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For det andet bekreefter hr. Jesper Langballe,
at der ikke er noget problem, som den her lov-
givning, der er rettet imod 75-100 personer ar-
ligt, loser — der er intet problem, som lgses med
det. Det har ikke kunnet godtgeres, at det, at
man ikke har haft en danskpreve tidligere for de
her religiose forkyndere, har fert til nogen for-
mer for problemer. Det eneste, man nu sikrer, er
en masse besveerligheder for de folk, det drejer
sig om.

Derfor vil jeg gerne henvende mig til de med-
lemmer i Folketinget, der métte overveje at tryk-
ke pé de grenne knapper, nar vi om lidt skal
stemme om det her lovforslag, L 93: Det, det -
drejer sig om for de her religiose menigheder ~
seerlig katolikkerne og de kristne frikirker, som
har staet i ke ved udvalgsderen for at komme 1 -
deputation — er deres mulighed for at f4 uden-
landske forkyndere til Danmark og for at f& de-
res religion forkyndt. Resultatet her bliver en
masse besveer, der svaekker det voldsomt, og det
betyder, at en lang reekke religiose mennesker i
det her land far vanskeligt ved at fa forkyndt de-
res religion.

Det er det, man ved at stemme for lovforslag
L 93 stemmer ja til. Sd kan det godt veere, at man
ikke kan folge med i hr. Krarups og hr. Langbal-
les fodspor — der skal man bestemt ogsa sta tid-
ligt op —men ved at stemme ja til lovforslaget
understreger man den mission, de er pa, det
korstog, de er pa, nemlig mod religionsfriheden
i Danmark.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 56 stemmer (V, DF
og KF) mod 54 (S, RV, SE EL, Britta Schall Hol-
berg (V), Birthe Reinn Hornbech (V) og Eyvmd
Vesselbo (V)).

Anden naestformand (Poul Nodgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ' :

Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 23: ~

Forslag til folketingsbeslutning om obhgato-
risk videoovervagning i taxaer.

Af Kim Christiansen (DF) m.fl.

(Fremsat 3/11 2006. Ferste behandling 6/ 12
2006. Beteenkning 29/3 2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anden nzestformand (Poul Nedgaard): v
Jeg maé lige her gore opmeerksom p4, at det er
beskeeftigelsesministeren, der fungerer som
transport- og energiminister i denne sag og ogsa
den folgende sag.

Kim Christiansen (DF):
Det her beslutningsforslag om obligatorisk vi-
deoovervigning er affadt af dels et meget stort
enske fra branchen, dels et meget stort enske fra
de forskellige taxafererforeninger om en forbed-
ring af deres arbejdsmilje — som en slags sikker-
hed eller forebyggende foranstaltning mod
overfald og lignende.

K1.11.20

Under ferstebehandlingen var der mange po-
sitive tilkendegivelser. Det spring, der s er sket
nu fra forstebehandlingen til andenbehandlin-
gen, kan jeg ligesom forsta skyldes, at enkelte
partier har skiftet holdning. Man har bare sen-
dret sin holdning, man er ikke kommet med en
eller anden form for konstruktivt input i form af
eendringsforslag eller lignende. Endelig har man
ikke forholdt sig til det med hensyn til kunder-
nes sikkerhed, som jo ogsa er en del af lovforsla-
get, hvor man gér.ind og kigger p4, at der fak- .
tisk i stigende grad foregar chikane af kunder,
bla. specielt i det kebenhavnske taxamilje. Det
er der ikke rigtig nogen af ordfererne, der har
forholdt sig seerlig konstruktivt til. Man har ude-
lukkende talt om, at det er arbejdsmarkedets
parter, der kan aftale si SE ud af det her.

Det har man g]01t i Arhus, og der vil jeg ogsa
gore opmaerksom p4, at efter man i Arhus har
indfert det i stort set alle taxaer, har man ikke
haft et eneste overfald i taxaer i Arhus. Det sy-
nes jeg er tankeveekkende.
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Jeg er af den opfattelse, at man ikke har on-
sket at stille de eendringsforslag, der maske kun-
ne have faet det her til at glide igennem. Det kan
Dansk Folkeparti sé selv gere. Det vil s& kreeve,
at forslaget gar tilbage til fornyet udvalgsbe-
handling, og det vil jeg benytte lejligheden til at
anmode om.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Nu ma alle lytte godt efter.

Der er af hr. Kim Christiansen stillet forslag
om at standse beslutningsforslagets behandling
og henvise det til fornyet udvalgsbehandling.
Jeg skal give adgang til en seerskilt forhandling
om det stillede forslag om udvalgsbehandling.
Denne forhandling foregér efter reglerne for
korte bemeerkninger.

Onsker nogen at udtale sig om dette forslag?
(Ophold). Det er ikke tilfeeldet.

Beslutningsforslagets videre behandling stil-
les herefter i bero, og det gar til fornyet behand-
ling i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 187:
Forslag til lov om aendring af navneloven. (Ge-
byr for behandling af ansagmng om navnean-
dring m.v.).

Af familie- og forbrugerministeren (Carina Chn—
stensen).

(Fremsat 14/3 2007. Ferste behandling 13/4
2007. Beteenkning 17/4 2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg gentager, at det er beskeeftigelsesministeren,
der er minister pa dette forslag.

Forhandling

Morten Boedskov (5):

Det var jo noget af en speciel forstebehandling,
det her lovforslag fik i fredags her i salen. Det
vedrerer navneloven, som et meget bredt flertal

stod bag vedtagelsen af i 2005, hvor et eneste
parti, nemlig Dansk Folkeparti, stemte imod ud
fra en modstand mod nogle af de grundleeggen-
de principper, som blev indfert ved navneloven,
bl.a. om, at man opheevede den tidligere for-
skelsbehandling, nar det handler om navnezen-
dringer, som vi alts& eendrede, og som handlede
om den ligestilling, der nu bliver mellem samle-
vende par og viede i forbindelse med navneeaen-
dringer.

S4 oplever vi—som det ogsd blev omtalt her i
fredags — i en sen nattetime i december i Finans-
ministeriet, at der bliver eendret grundleeggende
pa den her lov, alts& uden om et bredt flertal i
Folketinget. Det er sket, pa trods af at vijo var
igennem temmelig tumultagtige forhandlinger
ved vedtagelsen af det her lovforslag, og vi fik et
bredt flertal og fik faktisk indfejet en revisions-
klausul i loven.

Nu er jeg godt klar over, at ministeren ikke er
her i dag, hvilket jeg i ovrigt synes er meget un-
derligt, i og med at ministeren jo er fuldsteendig
klar over den tumultagtige tilblivelse af lovfor-
slaget, som vi behandler her, og ikke mindst
ogsé de svar, som Vi efterfolgende har faet fra
ministeriet og ministeren.’

Men det er dog veerd at stille et prlnClplelt
spergsmal om regeringens forhold til revisions-
bestemmelser. Kan man bare sendre en lov, nar
man har vedtaget i Folketinget, at der skal vaere
en revisionsbestemmelse? Kan man bare indfere
et gebyr, som rent faktisk eendrer pa den ligestil-
ling, som vi indferte i den oprindelige lov, nar
det geelder adgangen til navnezendringer for
samlevende og viede? Det mener man fra fami-
lie- og forbrugerministerens side at man godt
kan. Der er ingen problemer i det, og det er det
gennemgaende svar, vi har faet pa de sporgs-
mal, som der er stillet.

Ikke desto mindre var vi jo nogle, der i okto-
ber maned brugte en dag pé Arken, hvor bade
statsministeren og andre prominente folk fra re-
geringen var til stede for at tale om det gode
samarbejde mellem regeringen og Folketinget.
Jeg ma sige, at hvis det her er den ny familie- og
forbrugerministers udmentning af et godt sam-~
arbejde mellem regering og Folketing, er karak-
teren fra Socialdemokraternes side: dumpet.

KL 11.25

Behandlingen er ekstremt kort; ekstraordinee-
re meder i Folketingets Retsudvalg bliver pres-
set igennem; et bredt enske fra udvalgets side
om et samrad kan ikke efterleves, medmindre
det bliver sent p4 aftenen og pa dage, hvor ud-



