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pelt hen at kunne afslere, om der skulle veere sé-
dan nogle urimeligheder.

Nu siger beskeeftigelsesministeren, at han i
ovrigt ikke menet, det er noget seetlig stort pro-
blem, at der kan gé op til to &r, inden man fér et
anseettelsesbevis. Jeg synes, det er en meerkveer-
dig melding.

(Kort bemeerkning).

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg mener ikke, man kan sige, at lovens praeven-
tive effekt vil blive sveekket med en justering af
godtgorelsesniveauet. Det, at vi har en mere dif-
ferentieret udmaling af godtgerelserne, hvor der
jo leegges vaegt pé sagens konkrete omsteendig-
heder, og hvor der skelnes mellem grove, min-
dre grove og banale overtraedelser, kunne jo
ogsa siges at vaere med til at skeerpe lovens prae-
ventive effekt.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Vi er sddan set nogle, der mener, at arbejdsgiver-
ne rent faktisk fra dag et lige burde seette sig ned
og udfylde det nedvendige stykke papir. Det
ville ogsa hjeelpe os til at kunne afdekke meget
af det sorte arbejde og meget af den illegale ar-
bejdskraft, som vi ellers i alle mulige andre sam-
menheenge keemper for at f& begreenset.

Men jeg skal bare lige en gang til have be-
skeeftigelsesministerens preecisering: Det er altséa
en mindre forseelse, at der kan gé flere &r, en-
ubetydelig forseelse, som ikke ber koste mere
end 1.000 kr.

Kan beskaeftigelsesministeren s& ikke lige be-
kreefte over for mig, at ndr det f.eks. drejer sig
om et pizzeria, som ikke forer logbeger over,
hvem der er ansat og hvor mange timer de har
veeret der, sd falder der meget alvorlige sanktio-
ner over for det pizzeria. Altsd, hvor er sammen-
heengen, nédr nu beskeeftigelsesministeren en-
sker proportioner?

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

I f.eks. de fairplayinitiativer, som hr. Thomas
Adelskov omtaler, og hvor vi péleegger pizzeria-
er at fore logbog over de ansatte, ja, der har vi jo
en skeerpet opmeerksomhed om det. Jeg beder
hr. Thomas Adelskov leegge meerke til, at i den
sag, jeg refererede, havde det ingen reel indfly-

delse pa den sag, der var rejst, og det er sddan
set det, der er det afgerende.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det
er vedtaget. :

Den sidste sag pé dagsordenen var:

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 18:

Forslag til folketingsbeslutning om @endring af
lov om virksomhedsoverdragelse.

Af Ole Sohn (SF), Thomas Adelskov (S) og Jer-
gen Arbo-Beehr (EL).

(Fremsat 25/10 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

SE, Socialdemokraterne og Enhedslisten foreslar,
at virksomhedsoverdragelsesioven skal aendres.

* Det foreslas bl.a., at loven fremover automatisk

skal geelde, nar en opgave sendes i udlicitering
eller hjemtages. Det foreslds endvidere, at afske-
digelser som felge af virksomhedsoverdragelse
ikke kan ske. Endelig foreslas det, at der indseet-
tes en godtgerelsesbestemmelse i loven.

Lad os starte med det sidste, godtgerelsesbe-
stemmelsen. Loven indeholder i dag ikke en
godtgerelsesbestemmelse, og det har sin egen
helt naturlige forklaring. Loven gennemforer
nemlig et EF-direktiv fra 1977, som er blevet sen-
dret en enkelt gang uden dog at veere tilfgjet en
sanktionsbestemmelse, og derfor indeholder
gennemferelsesloven heller ikke en sadan be-
stemmelse

Men tingene eendrer sig som bekendt. I dag er
det en fast rutine at indseette en forpligtelse, som
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i dansk ret omszettes til en godtgerelsesbestem-
melse. Jeg har derfor sympati for, at loven tilfe-
jes en godtgerelsesbestemmelse. Det ligger fint i
trdd med de ovrige anseettelsesretlige love, og
jeg vil derfor i neeste samling fremseette forslag -
om, at loven tilfajes en godigerelsesbestemmel-
se.

Helt s& positiv en holdning kan jeg ikke ind-
tage til den ovrige del af forslaget. Som beslut-
ningsforslaget og dets bemeerkninger er formu-
leret, er der tale om nogle meget vidtgdende zen-
dringer — eendringer, som til en vis grad ogsa sy-
nes at hvile pa nogle misforstaelser, og det vil
jeg gerne komme tilbage til senere.

Virksomhedsoverdragelsesloven er vigtig,
fordi den fastseetter lenmodtagerens rettigheder
og arbejdsgiverens pligter, nar en virksomhed
bliver overdraget. Loven er fra 1979, og som jeg
allerede har neevnt, gennemferer den et EF-di-
rektiv. P& grund af sin EU-retlige baggrund er
EF-Domstolens omfattende retspraksis relevant
for forstaelse af lovens anvendelsesomrade.

KL 15.20

Kendetegnende for EF-Domstolens afgorelser
er, at domstolen har opstillet en reekke forhold,
der skal tilleegges veegt ved vurderingen af, om
noget kan siges at veere en virksomhed og en
overdragelse i lovens forstand. Alle de forhold
er momenter, der skal tilleegges betydning, nér
det i den konkrete situation skal vurderes, om
loven finder anvendelse. At systemet fungerer,
illustrerer den nuancerede retspraksis efter min
vurdering.

EF-Domstolen har truffet afgerelse i en reekke
sager, der vedrerte udlicitering, herunder an-
dengangsoverdragelse. Spargsmalet om direkti-
vets relevans i forbindelse med hjemtagelse af
opgaver er ligeledes blevet behandlet af EF-
Domstolen, som har fastsliet, at direktivet kan
veere relevant i den forbindelse.

Den nuancerede retspraksis betyder, at der er
situationer, hvor virksomhedsoverdragelseslo-
ven, som gnsket af forslagsstillerne, allerede i
dag finder anvendelse, og omvendt er der ogsa
situationer, hvor loven ikke finder anvendelse,
fordi det, der overdrages, ikke er en virksomhed
ilovens forstand. Der er altsa ikke noget usaed-
vanligt ved, at noget falder inden for og andet
falder uden for en lovs anvendelsesomréade.

Endelig er der den situation, som Arbejdsret-
ten behandlede i en dom i maj maned. Det dreje-
de sig konkret om en servicevirksomhed, der
havde indgéet kontrakt om udferelse af renge-
ringsarbejde pé en virksomhed. Virksomheden

opsagde kontrakten for at sende rengeringsop-
gaven i licitation. Medarbejderne i servicevirk-
somheden blev opsagt med 4 maneders varsel,
sédan at deres sidste dag ogsa var udlebsdagen
for kontrakten. Medarbejderne fik samtidig at
vide, at de ville blive genansat, hvis virksomhe-
den vandt licitationen.

Arbejdsretten udtalte i den forbindelse, at ar-
bejdsgiveren ikke havde sikkerhed for, at en an-
den virksomheds overtagelse af opgaven ville
blive omfattet af virksomhedsoverdragelseslo-
ven, og at arbejdsgiveren kunne komme i den si-
tuation, at man ved udlebet af den opsagte kon-
trakt ikke kunne beskeeftige de medarbejdere,
der hidtil havde vaeret beskeeftiget med opga-
ven. Arbejdsretten udtalte herefter, at det under
disse omsteendigheder var driftsmeessigt be-
grundet at varsle afskedigelserne, som det var
sket. For god ordens skyld vil jeg lige nsevne, at
virksomheden vandt udbuddet, og at alle med-
arbejdere blev genansat.

Afgorelsen her illustrerer, at en virksomhed
selvfelgelig skal have mulighed for at tage hejde
for eventuelle eendringer i opgavetilforslen,
uden at virksomhedsoverdragelsesloven derved
bliver relevant.

Som jeg neevnte indledningsvis, mener jeg, at
ogsa beslutningsforslaget til en vis grad hviler
pa en misforstaelse, nemlig den, at en arbejdsgi-
ver altid gerne vil af med sine medarbejdere,
hvis arbejdsgiveren ikke genvinder opgaven,
der er sat i udbud. Afhengigt af opgavens art
kan arbejdsgiveren have investeret rigtig mange
ressourcer i medarbejderen, f.eks. i form af efter-
uddannelse, for at den pageeldende opgave kan
loses. Den automatiske overdragelse af medar-
bejderen til den arbejdsgiver, der har vundet ud-
buddet, og som skal lese opgaven de neeste 3 ar,
er derfor ikke altid ideel.

Den automatiske overdragelse indebzerer
ogsa en pligt for lenmodtageren til at skifte ar-
bejdsgiver. Beslutningsforslaget tager slet ikke
hejde for, at der fakiisk er nogle lenmodtagere,
der gerne vil blive hos deres nuveerende arbejds-
giver, og som arbejdsgiveren gerne vil beholde.
Begrundelserne herfor kan veere mange. En be-
grundelse kan veere, at de to parter rent faktisk
har et velfungerende samarbejde, og at arbejds-
giveren har planer for den pageeldende medar-
bejder. Derudover kan det ogsé teenkes, at lon-
modtageren er tilfreds med sine arbejds- og len-
vilkér.

S&dan som forbuddet mod afskedigelse pa
grund af virksomhedsoverdragelse er formule-
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ret i beslutningsforslaget, er der tale om en me-
get vidtgdende sendring af den geeldende retstil-
stand, for det betyder i sidste ende, at en ar-
bejdsgiver kan risikere at skulle aflenne medar-
bejdere, der ikke er arbejde til eller ikke tilstraek-
keligt arbejde til, og det er ikke i nogens interes-
se og i sidste ende temmelig uholdbart.

I den forbindelse synes jeg faktisk, at det kan
veere veerd at naevne, at forslaget maske kommer
til at ramme den lille arbejdsgiver hardest, fordi
selv relativt smé udsving i omseetning og udgif-
tet har stor virkning pa nettoresultatet. Det vil
veere en meget stor skonomisk byrde for en
virksomhed, hvis den skal aflenne f.eks. 6%
medarbejder, men kun f.eks. kan beskeeftige 5
medarbejdere.

KL 15.25

Forslagsstillerne henviser i bemeerkningerne .
til, at ikke alle lande veelger minimumsimple-
menteringsmodellen, og neevner England som
eksempel. At medlemsstaterne i EU gennemfe-
rer det europaeiske regelseet forskelligt, er der
ikke noget nyt i, og det er jo en af kvaliteterne
ved EU. Den danske holdning til EU-retlig regu-
lering pé arbejdsmarkedet har altid veeret mini-
mumsimplementering, fordi arbejdsmarkedets
parter gerne vil have beveegelsesfrihed. Det har
den til enhver tid siddende regering loyalt stat-
tet, og det gor den nuvaerende regering ogsa.

I'bemeerkningerne henvises der til, at Eng-
land har valgt en model som den foreslaede. Det
er fint, at der har kunnet skabes enighed herom,
men jeg synes i den forbindelse, at det er vigtigt
at huske p4, at det danske og det engelske sam-
fund adskiller sig markant fra hinanden, ikke
mindst i forhold til offentlige ydelser.

Hyvis en medarbejder i dag i forbindelse med
en virksomhedsoverdragelse bliver afskediget,
skal afskedigelsen veere begrundet i ekonomi-
ske, tekniske eller organisatoriske arsager. Hvis
bevisferelsen herfor kan leftes, finder de almin-
delige afskedigelsesregler anvendelse, og hvis
lgnmodtageren ikke inden udlebet af opsigel-
sesperioden har fundet ny beskeeftigelse, vil len-
modtageren modsat i England veere sikret et of-
fentligt forsgrgelsesgrundlag. Og det er jo netop
den fleksible anseettelsesretlige lovgivning kom-
bineret med et socialt sikkerhedsnet, der bidra-
ger til et velfungerende dansk arbejdsmarked.

Det foreslas endvidere, at den afgivende og
den modtagende arbejdsgiver forpligtes til gen-
sidig information vedrerende overdragelse af
medarbejderens rettigheder. Det er et vidtgaen-
de forslag, og regeringen kan pé ingen made

stotte, at virksomheder via lovgivning bliver pa-
lagt at give, hvad der m4 karakteriseres som for-
trolige oplysninger, til en konkurrent.

Som det fremgar af ovenstiende, er der man-
ge grunde, der taler for, at regeringen ikke kan
stette forslaget. Forslaget medferer en for vidt-
gaende eendring af retstilstanden og ikke mindst
risiko for, at de fordele, der utvivlisomt knytter-
sig til udlicitering, vil g tabt. Her teenker jeg pa
nyteenkning i opgaveorganisering, fokus pa le-
delse, mulighed for rationalisering og priskon-
kurrence. For hvis medarbejderne altid skal
overgé til erhververen og der samtidig opstilles
et forbud mod afskedigelse, bremses den frie
konkurrence reelt, og sddan en politik kan rege-
ringen ikke stotte. Regeringen kan af de anferte
grunde ikke stemme for forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg vil godt bede ministeren om at preve at fa
det her lidt ned p4 jorden og forholde sig til,
hvordan de her evindelige udbud og udliciterin-
ger osv. rent faktisk pavirker forholdene p4 det
danske arbejdsmarked, altsa, nar man inden for
nogle brancher, som f.eks. reng@ringsbranchen,
typisk vil veere i situationer, hvor de opgaver,
man har, kommer i udbud og udlicitering hvert
andet, tredje, fjerde, femte &r, og det sa betyder
for medarbejderne, at de hvert andet, tredje, fjer-
de, femte &r bliver fyret og egentlig kun kan bli-
ve genansat, hvis deres firma kan konkurrere pa
prisen med et andet firma. Jeg vil bede ministe-
ren om at svare pa to ting:

Er den situation fremmende for det psykiske
arbejdsmilje blandt de mennesker, der stir med
en fyreseddel i hdnden med jeevne mellemrum?
Det var det ene spergsmél.

Det andet spergsmal: Er det fremmende for at
sikre nogle ordentlige len- og arbejdsforhold for
renggringspersonale, nar de ved, at deres firma
hvert andet, tredje, fjerde, femte &r skal konkur-
rere pd prisen med et andet firma? Er det ikke en

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. Sa er det ministeren.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg synes ikke, at retstilstanden er dérlig for len-
modtagerne i Danmark. Jeg synes, at den geel- .
dende lovgivning pa meget fornuftig vis afvejer
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de hensyn, der skal tages til bdde arbejdsgiver
og lenmodtager.

S8 vil jeg godt sige, at loven jo allerede inde-
holder et forbud mod afskedigelse pa grund af
overdragelse. Men afskedigelse er naturligvis
mulig, hvis arbejdsgiveren kan bevise, at organi-
satoriske, tekniske eller gkonomiske forhold ta-
ler herfor. Er dokumentationen i orden, er det
ikke i strid med loven om afskedigelse af en
medarbejder. Hvis der ikke var den mulighed,
skulle arbejdsgiveren beskeeftige folk, der ikke
er arbejde til. Méske arbejdsgiveren allerede har
de ngdvendige personalemaessige ressourcer,
fordi ny teknologi maske gor, at arbejdet kan ud-

fores mere effektivt.
Kl.15.30

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Hr. Jorgen Arbo-Beehr for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det er pudsigt, for det er netop det, det her for-
slag rent faktisk lgser. Det loser det jo pa den
méade, at det sikrer, at de medarbejdere, deridag
arbejder i et firma, automatisk — hvis de vel at
meerke vil — anseettes pa samme vilkar af et an-
det firma, som overtager opgaven.

Det er hele grundlaget i lov om virksomheds-
overdragelse, som vi bare mener skal feres ud i
livet, s& det ogsa geelder i forbindelse med an-
dengangsudbud osv. Det vil veere noget, der sik-
rer de folk mod at std med en fyreseddel i han-
den hvert andet, tredje eller fjerde &r.

Jeg bliver nedt til at sperge ministeren igen:
Mener ministeren ikke, at det kan veere et psy-
kisk problem, hvis man hvert andet, tredje eller
fierde &rbliver tvunget til at fa en fyreseddel i
handen og ikke aner, om man har arbejde nogle
méneder senere?

(Kort bemaerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu brugte jeg meget tid i min tale til at forklare,
hvorfor regeringen synes, at det her forslag er en
rigtig dérlig idé. For det forste geelder loven i
dag pé en reekke af de her omrader, og det er et
sporgsmal om: Hvad er en virksomhed? Er der
en virksomhed i virksomheden? Er det en selv-
steendig ekonomisk enhed osv.? S8 jeg tror, at vi
ma afklare de her ting i udvalgsbehandlingen,
for det er virkelig sveer jura, vi taler om her.

Jeg tror ikke, at det loser spgrgsmalet om
stress eller dérligt psykisk arbejdsmilje, at man
tvinger folk til at felge med over i en anden virk-
somhed eller komme over i en virksomhed,
hvor de ikke er ensket, fordi der méske ikke er
arbejde til dem. 54 jeg tror, at de ting skal loses
pa en anden made i virkelighedens verden.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er lige nejagtig det, der er det centrale, nem-
lig: Er det rimeligt, at vi udvikler et system i
Danmark, i Europa — men nu er det jo landet her,
vi snakker om — hvor man hvert andet, tredje el-
ler fjerde &r laver det, man kan kalde sikker-
hedsfyringer; hvor virksomhederne altsé fyrer
kollektivt, fordi de ikke ved, om de har en opga-
ve? S sporgsmélet er meget relevant: Hvorfor
er det lige, at det er lenmodtagerne og lonmod-
tagernes familier, som skal betale for et licite-
ringssystem, nar man kunne lose det relativt en-
kelt ved at sige, at mus og maend felger med? 54
konkurrerer man pa kvalitet og ikke pa lenmod-
tagers bekostning.

(Kort bemeerkning).

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg redegjorde jo for, at hvis man tager en min-
dre virksomhed, som f.eks. vinder en licitation
Pa noget rengering, s har den en medarbejder-
stab, der maske mangler arbejde i dag. Derfor
loser det jo ikke noget problem, hvis den tvangs-
maessigt skal overtage medarbejdere fra et andet
firma. Det forhindrer enhver fornuftig udvik-
ling, og det hjeelper ikke lenmodtagerne i den si-
tuation.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

Jeg medgiver, at man givetvis vil komme i en si-
tuation, hvor prisen for et bud vil veere en lille
smule hejere. S& man kan sige, at de, der kom-
mer til at miste, er dem, der udliciterer, for den
udbudsgiver kommer til at betale en lidt hejere
pris for at undgs, at lonmodtagerne rammes af
stress og den ekonomiske usikkerhed, som altid
ligger.

For en lille virksomhed, som afgiver et bud,
kender betingelserne pd nejagtig samme méde
som en stor virksomhed. Hvad er det, man giver
et bud pa? Man giver et bud pa en opgave plus
overtagelse af nogle medarbejdere til en given
pris..
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(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg synes, det er utrohg vigtigt, at den lille virk-
somhed, som maéske har flere ansatte, end den

har arbejdsopgaver til, ogsa kan vinde en licita-

tion, sd arbejdspladserne bliver trygge for de
medarbejdere, virksomheden har. Det synes jeg
helt man ser veek fra i det her forslag

(Kort bemaerknmg)

Thomas Adelskov (S):

Som en af forslagsstillerne vil jeg faktisk gerne
starte med at takke ministeren for, at ministeren
tilkendegiver, at han er enig i de synspunkter
om godtgerelse, som ligger her i forslaget. Det
var i hvert fald s& en fjerdedel, kan man sige, vi
fik hentet hjem.

S& kunne jeg egentlig godt teenke mig, at vi
prevede at tale os lidt neermere hinanden pa en
raekke af de andre omréader, for jeg tror, ministe-
ren har misforstiet forslaget, hvis ministeren
forstar det sddan, at man ikke kan afskedige en
medarbejder. Der er sddan set stadig mulighe-
der for at afskedige medarbejdere, som man
ikke har brug for. Det kan jo veere, at man indfe-
rer en ny teknologi, eller at der sker en anden
form for rationalisering. De muligheder eksiste-
rer stadig veek.

K1.15.35

Det, vi bare er optaget af, er, at der ikke hvert
andet ar sker en afskedigelse af samtlige medar-
bejdere med de konsekvenser, det har i forhold
til familie og i forhold til den enkelte lanmodta-
ger pé arbejdspladsen. Og vi er optaget af, at de
regler, der ellers geelder ved virksomhedsover-
dragelse, ogs& kommer til at geelde i de her til-
feelde.

(Kort bemaerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg tror, det er vigtigt at holde sig for gje, at vijo
pé arbejdsmarkedet pé det anseettelsesretlige
omrédde har udviklet en meget fleksibel model i
Danmark. Det her vil jo gore det meget stift og
vil forhindre, at virksomheder kan vinde licitati-
oner og dermed f& en ordentlig udnyttelse af de-
res produktionskapacitet. Jeg tror faktisk ikke, at
vi skal lgse problemerne via en rigid anseettel-
sesretlig lesning. Medarbejdere er jo under alle
omsteaendigheder sikret opsigelsesvarsler i hen-
hold til den overenskomst, de arbejder under.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 er det hr. Thomas Adelskov for en sidste kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Nu kalder beskeeftigelsesministeren det for rigi-
de regler. Men den usikkerhed og utryghed, der
opstar ved at blive opsagt hvert andet ar, er
enorm.

I gér var jeg til mede pé radhuset i Trund-
holm Kommune, hvor man er ved at flytte en
del af medarbejderne til et andet r&dhus — der er
ikke engang tale om afskedigelser, men simpelt
hen tale om, at man flytter medarbejdere — og
der kunne borgmesteren, i ovrigt en Venstrekol-
lega til beskeeftigelsesministeren, forteelle, at der
var utrolig mange medarbejdere, der bred sam-
men og havde det psykisk darligt, fordi de skul-
le flytte, og at der var meget hejt sygefraveer
som felge af kommunesammenleegningen.

S det geelder ikke alene afskedigelse. Det er
sddan set en forsteerkende omsteendighed, og
det her har rent faktisk store menneskelige om-
kostninger. Det er det, vi med dette forslag for-
seger at gardere os imod, s& man altsé ikke bare
bliver fyret, pa grund af at opgaven overgar til
en anden. Men hvis man skal fyres, skyldes det,
dels at man ikke kan lese sin opgave, dels fordi
der sker rationaliseringer i virksomheden.

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus H]o1t Frede-
riksen):

Jeg er da enig i, at lenmodtagerne skal have de
bedst mulige vilkar og have sterst mulig tryg-
hed. Det, jeg bare fremheaever, er, at jeg ikke tror,
at lgsningen, som man foreslér i det her forslag,
er vejen frem. Hr. Thomas Adelskov mé jo ogsé
erkende, at de overenskomster og anseettelses-
retlige regler, der geelder for overdragelsen, ogsa
geelder efter overdragelsen.

54 jeg tror altsd, at man ger det fleksible dan-
ske arbejdsmarked en bjernetjeneste ved at gen-
nemfere det her forslag. Men detfor skal man
selvielgelig altid sikre, at medarbejderne har
trygge og ordentlige forhold.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ministeren. Vi gar i gang med ordferer-
reekken, og den ferste ordferer er hr. Torsten
Schack Pedersen.
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Torsten Schack Pedersen (V):

Lov om virksomhedsoverdragelse er et fornuf-
tigt og nedvendigt instrument pé det danske ar-
bejdsmarked. Blot fordi en virksomhed bliver
solgt til en anden ejer, skal de ansattes vilkar
ikke kunne vendes pa hovedet fra den ene dag
til den anden. Men dette forslag ma veere en
svipser fra forslagsstillernes side. Forslaget i sig
selv og forslagets konsekvenser indeholder en
reekke selvmodsigelser og konsekvenser, som
jeg virkelig ikke héber forslagsstillerne har haft i
tankerne, men jeg kan jo tage fejl.

Lov om virksomhedsoverdragelse er imple-
mentering af et EU-direktiv. Normalt mini-
mumsimplementerer vi i Danmark disse forslag
og overlader i videst mulig omfang opgaverne
til arbejdsmarkedets parter. Jeg troede egentlig
ogs4, at forslagsstillerne stod bag dette princip,
men &benbart ikke i denne sag.

Forslagets konsekvenser er vidtreekkende,
seerlig for mindre virksomheder. Hvis en mindre
virksomhed har lidt halviomme ordrebager og
virksomheden vinder et udbud pa en opgave, sa
vil forslaget medfere, at virksomheden ikke blot
skal lose den bundne opgave, men at virksom-
heden automatisk og altid f&r de nuverende
medarbejdere med i kebet. Og sa er den lille
virksomhed sédan set lige vidt.

Og hvad med de medarbejdere, som tvinges
til at skifte arbejdsgiver? Maske ville de hellere
blive hos den oprindelige arbejdsgiver, maske
ville den oprindelige arbejdsgiver veere ked af
pr. automatik at miste arbejdskraft, som der ma-
ske er oparbejdet seerlige kompetencer hos og
tillid og samarbejde med.

Oppositionens forslag er et angreb pa den
danske flexicuritymodel. Fremover vil bindin-
gerne pa arbejdskraft veere langt storre. Jeg skal
henvise til eksempelvis Frankrig, hvis man er in-
teresseret i at se, hvordan et ufleksibelt og fast-
18st arbejdsmarked fungerer, hvis det er det,
man gnsker.

Kl 15.40

Da jeg leeste forslaget fra Socialdemokratiet,
SF og Enhedslisten, teenkte jeg pd, at det her for-
slag er udtryk for en tankegang fra et industri-
samfund; et forslag, som passer til en tid, hvor
ingen mennesker skiftede arbejde; et forslag,
som passer til en tid, hvor man tog et job, nar
man forlod skolen og blev der, til man blev pen-
sioneret. Forslaget passer overhovedet ikke ind i
den verden, vi lever i i dag. Beskeeftigelsesmini-

steren har gennemgéet en reekke eksempler pé,
hvor firkantet en verden forslagsstillerne fore-
stiller sig, s& det skal jeg ikke gentage.

Vi har et fleksibelt arbejdsmarked i Danmark,
og det skal vi veere stolte af, og det skal vi veerne
om. Hvis virksomhedsoverdragelsesloven skal
omfatte alle udbud, konkurrenceudszetning og
udlicitering, og hvis det, hver gang der sparges
til prisen, er det samme som at sige, at man vil
bekeempe udbud, udlicitering og det, at der
sporges til prisen, vil jeg sige, at det simeend er
fair nok at veere uenig, men sé skulle man tone
rent flag i stedet for at pakke det ind.

I Venstre stotter vi virksomhedsoverdragel-
sesloven. Vi har forstéelse for de bekymringer,
der er rejst, men som beskaeftigelsesministeren
redegjorde for, er medarbejderne daekket ind via
en lang reekke evrige bestemmelser. Vi stetter, at
en medarbejder har sikkerhed for, at et skift i ar-
bejdsgiverens navn ikke vender op og ned pé al-
ting pa arbejdspladsen, men vi kan ikke stette et
forslag, der bygger pa en tankegang om, at an-
satte for tid og evighed vil vaere beskeeftiget
med den samme arbejdsopgave nejagtig det
samme sted hele livet. Vi afviser forslaget.

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):
Det er da en smule bekymrende, at Venstres ord-
forer ikke leeser det forslag, som vi har fremsat.
Forslaget har intet at gore med at hindre udlici-
tering, det har intet at gore med flexicurity, og
det har intet at gere med at skabe et statisk ar-
bejdsmarked. Det har alene at gere med, at vi
oplever, at titusindvis af danske lenmodtagere
hvert andet, tredje eller fjerde ar bliver sikker-
hedsfyret kollektivt.

Kan hr. Torsten Schack Pedersen ikke forestil-
le sig den situation, en renggringsassistent er i
hvert andet 4r, n&r vedkommende skal gd med
en fyreseddel i handen uden at vide, om ved-
kommende er kabt eller solgt? Kan han ikke
forestille sig, hvad det betyder for ens psykiske
tilstand, ens families tilstand, ens berns tilstand?

Sa siger Venstres ordferer: Vi kan godt forsta
bekymringerne. Det kan Venstres ordferer jo ik-
ke. Venstres ordferer er jo hamrende ligeglad
med de psykiske problemer, det giver lobende at
fa sikkerhedsfyringer. Det kunne loses med det
her forslag, uden at man eendrer noget som helst
ved den flexicurity, vi har i Danmark.
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(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg vil blot henvise hr. Ole Sohn til det svar, som
beskeeftigelsesministeren gav pa det samme
sporgsmal, og sd undre mig over, at hr. Ole Sohn-
slet ikke stér ved, hvad konsekvenserne vil.blive
af forslaget. Hvordan forestiller hr. Ole Sohn sig
at det vil gé for en virksomhed, som har ledig
kapacitet, som har lidt flere heender, end ordre-
bogerne kan gore brug af? Hvad skal den virk-
somhed gere, ndr den virksomhed vinder en op-
gave og far flere medarbejdere med? Ja, s§ har
virksomheden fortsat for mange medarbejdere..
Det er sa det, hr. Ole Sohn vil forhindre. Det er
fair nok, sa synes jeg bare, hr. Ole Sohn skulle
sige det rent ud. :

(Kort bemzerkning).

Ole Sohn (SF): L

Det lille problem er sddan set relativt enkelt at
lose. Hvis en virksomhed har for mange medar-
bejdere til den meengde opgaver, virksomheden
har, foretager man afskedigelser ud fra, hvad
der erioverskud; sidan er virkeligheden jo. Det
gor man jo i enhver anden sammenhzeng. Hvis
en snedkermester ikke har arbejde nok til sine
medarbejdere, afskediger man en, to eller tre, el-
ler hvad der nu er behov for. Men man laver da
ikke en kollektiv afskedigelse pa et snedkeri,
fordi man mister en opgave, og derefter anseet-
ter nogle.

Det er jo det, der er forskellen. Her siger vi: Vi
skal opfere os pé nejagtig samme made, som
man gor pa det evrige arbejdsmarked. Man an-
seetter og afskediger, hvad der konkret er behov
for. Man laver da ikke kollektive sikkerhedsaf-
skedigelser af titusindvis af mennesker og lader
dem lide under det psykiske pres i en tid, hvor
stress er den sterste livstruende faktor p4 ar-
bejdsmarkedet, uden at vi foretager os noget
som helst. :

Men det er &benbart det, Venstre onsker. Pyt
med, om der er titusindvis af borgere, der ram-
mes af det stresssyndrom, som kommer af lg-
bende at f4 en fyreseddel stukket i hdnden.

(Kort bemaerkning). - :
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg skal endnu en gang henvise til det, som be-
skeeftigelsesministeren allerede har svaret hr.
Ole Sohn pé én gang,.

1. 15.45

Hr. Ole Sohns forslag er alts s& entydigt i sin
konsekvens, at den virksomhed, der vinder et
udbud og fér en ekstra opgave, ogsé far nogle
ekstra.medarbejdere med, og hvis der s8 ikke er
behov for dem i virksomheden, fordi man siger:
Vi vil faktisk gerne have noget mere at lave, for-
di vi har for meget kapacitet, ja, s& kommer man
til at heenge pé de medarbejdere i en opsigelses-
periode. Det er den skinbarlige konsekvens, og
det mé jeg bare sige altsa-er heemmende for ud-
viklingen pa det danske arbejdsmarked, det er .
hzemmende for flexicuritymodellen, som jeg s -
er glad for hr. Ole Sohn sé i hvert fald bakker op
i ord, men ikke i handling med sit forslag. Og
der m4 jeg bare sige vandene skilles, og derervi
ikke enige. :

(Kort bemeerkning).

- Thomas Adelskov (S):

Det var en interessant ordfarertale fra Venstres
ordferers side. Den kom vist ikke fra skrivebor-
det pa direktionsgangen, men méske naermere
fra et ssammenrend i Venstres Ungdom eller mé-
ske fra katedret pa handelsskolen. Jeg mener,
der slet ikke er nogen sammenhzeng mellem,
hvordan mennesker rent faktisk oplever det her,
og hvilke konsekvenser det har, og det, Venstres
ordferer stdr deroppe og siger skulle vaere virke-
ligheden udenfor. Jeg vil bare opfordre Venstres
ordferer til at prove at bevaege sig lidt ud i virke-
ligheden en gang imellem. :

Lad mig starte med at sperge Venstres ordfe-
rer: Er Venstres ordferer uenig med beskeeftigel-
sesministeren i, at punkt d i forslaget om godt-
gorelsesmade skulle gennemfores? For jeg horte
sadan set en afvisning af det fulde forslag. Og
skal det s tages som udtryk for endnu en intern
uenighed og en splittelse i Venstre, man skal
have afklaret pa det naeste gruppemode?

Det andet er sa spargsmalet om, hvorvidt
man altsd som medarbejder skal flytte over til en
anden virksomhed. Det stér der ikke noget om i
beslutningsforslaget. En medarbejder kan sag-
tens veelge ikke at overflytte til en anden virk-
somhed og blive i den eksisterende. Det her
handler simpelt hen om, at vi i hvert fald sikrer,
at man som minimum har det job, men der er sa-
dan set ikke noget til hinder for, at man kan bli-
veiden virksomhed, man er i, og det fremgér
ingen steder af forslaget, at det skulle vaere s3-
dan, som det ér udtaenkt oppe i hr. Torsten
Schack Pedersens hoved. :
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(Kort bemaerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jamen jeg kan da starte med at berolige hr. Tho-
mas Adelskov med, at beskeeftigelsesministe-
rens tilkendegivelse til punkt d kan jeg fuldt ud
bakke op. :

Men jeg synes s&dan set, hr. Thomas
Adelskov skylder at std ved forslaget. Det kan
godt vere, hr. Thomas Adelskov har nogle an-
dre motiver, men virkeligheden, konsekvensen
af forslaget, er altsa den, som jeg her har beskre-
vet. Og det synes jeg bare man skulle veere eerlig
om og st ved ved at sige, at det er en mistro til
udliciteringer, til udbud, til at sperge til prisen,
til den model, vi har p& det danske arbejdsmar-
ked. Det er fair nok, men s4 std dog ved det, for
det er de skinbarlige konsekvenser, og det troe-
de jeg egentlig at hr. Thomas Adelskov godt tur-
de std ved.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (5):

Jeg vil bare gleede mig over, jeg har genoprettet
roen i Venstres folketingsgruppe. Sa skal jeg
bare sige til hr. Torsten Schack Pedersen: Man
kan sadan set ikke klandre Socialdemokraterne
for overhovedet at have nogen problemer med
udlicitering. Altsd, der skete trods alt flere udli-
citeringer i vores tid i regering, end der er sket
under denne regering. 54 der er sddan set ikke
noget problem med at udlicitere.

Det, vi bare erkender, og det, vi kan se i dag,
er, at der altsd er nogle konsekvenser af den ud-
licitering, som betyder, at nogle medarbejdere er
i en ulykkelig situation. De stér og bliver fyret,
det pavirker dem psykisk, og det har nogle kon-
sekvenser, som hr. Torsten Schack Pedersen bare

fejer af bordet ved at sige, at virkeligheden eren |

anden.

Nej, virkeligheden er ikke en anden. Virkelig-
heden er rent faktisk, at det her kunne veere med
til at lgse nogle problemer dels for nogle virk-
somheder, som derfor ville f& medarbejdere,
dels ogsa for alle de medarbejdere, som arligt
star over for en fyring, fordi licitationen skal
rundt en gang mere.

(Kort bemaerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er glad for, at hr. Thomas Adelskov ser posi-
tive muligheder i udliciteringen. Det vil jeg da
hébe at vi kan holde hr. Thomas Adelskov op pa
pé et andet tidspunkt.

Men jeg vil bare understrege, at med hensyn
til det regelseet, som geelder, hvis det i hvert fald
er pa det kommunale omréde, har kommunerne
jo altsd en vis grad af indflydelse pa, hvad det er
for et udbudsmateriale, der leegges til grund. Og
der ma jeg jo s bare sige, at det burde veere hr.
Thomas Adelskovs opgave at bidrage, hvis han
synes, at det udbudsmateriale skal se anderledes
ud. Det m4 jo sédan set veere kommunernes be-
slutning.

Jeg troede egentlig, at der var en vis opmeerk-
somhed p4, at der skulle veere et kommunalt
selvstyre og kommunerne skulle have nogle af-
gorende indflydelsesmuligheder pa de beslut-
ninger, de matte treeffe. Men det kan jeg sé forsta
skal centralt bestemmes herfra. Jeg konstaterer
bare, at man har et forslag, som har en raekke
utilsigtede konsekvenser i forhold til, hvad man
selv siger, og det synes jeg bare man skulle st&
ved.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Nu forstod jeg p4 hr. Torsten Schack Pedersen,
at i virkelighedens verden er hr. Torsten Schack
Pedersen faktisk imod selv den begraensede be-
skyttelse af lonmodtagerne, som ligger i virk-
somhedsoverdragelsesloven. Konsekvensen af
hr. Torsten Schack Pedersens udtalelser er, at
virksomhedsoverdragelsesloven er en unedig
hindring for arbejdsgivernes frie ret til at fyre og
til at anseette folk pa de betingelser, de nu en-
gang stiller.
KI. 15.50

Det er selvfolgelig fair nok, nér man er reprae-
sentant for et arbejdsgiverparti som Venstre,
men jeg kunne godt teenke mig, at hr. Torsten
Schack forholdt sig til de konsekvenser, som
ogsa har samfundsmaeessig betydning, nemlig at
man seetter ansatte i en situation, hvor de hvert
andet, tredje, fierde ar stdr med en fyreseddel i
handen og bliver rystet psykisk af det. Vedre-
rende de konsekvenser, det far for det psykiske
arbejdsmilje, for nedslidning, for stress pa alle
mulige mader, kan hr. Torsten Schack s slet
ikke se, at det kan veere et problem, at man pé
den made fér titusindvis af ansatte i det her
land, som star med en usikkerhed og en fyresed-
del i handen? Og kan han ikke se, hvad det bety-
der for, at folk bliver nedslidte og mé forlade ar-
bejdsmarkedet? ‘
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(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg skal gerne, som jeg gjorde i forbindelse med
sporgsmalet fra hr. Ole Sohn, henvise hr. Jorgen
Arbo-Beehr til det svar, som beskeftigelsesmini-
steren gav pa det samme spergsmal. Og m4 jeg
sd ikke ogsé bare bede hr. Jorgen Arbo-Baehr om
at lytte lidt bedre efter naeste gang, inden hr. Jor-
gen Arbo-Baehr kritiserer folk for noget, de ikke
har sagt. Det bliver i hvert fald det, der er tilfeel-
det her, for hvis hr. Jergen Arbo-Bahr havde
hert efter, ville han have hert, at jeg startede min
ordferertale med at sige, at lov om virksom-
hedsoverdragelse er et fornuftigt og nedvendigt
instrument pé det danske arbejdsmarked.

Det er altsa sveert at fa det til at fremst8, som
om der er en modstand mod lov om virksom-
hedsoverdragelse. Det burde sté tydeligt selv for
hr. Jorgen Arbo-Beehr.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

54 kunne jeg godt teenke mig at fa vide, hvorfor
det sa er sa forfeerdeligt, at det her lovforslag
omhandler de situationer, hvor en maske udlici-
teret opgave fra en kommune eller fra en virk-
somhed bliver udliciteret anden gang. Det er
det, det her forslag kommer til at handle om,
nemlig den situation, de ansatte kommer i pa
det tidspunkt, hvor de fér den fyreseddel i han-
den i forbindelse med den her sikkerhedsfyring,
hvor de ikke aner, om de har arbejde eller j,
mens lov om virksomhedsoverdragelse geelder,
forste gang en opgave bliver udbudt.

Er det ikke fuldsteendig ulogisk, og burde vi
ikke fa lavet det sddan, at man ogsa ved anden-
gangsudbud eller ved hjemtagelse af opgaver
sikrer de ansatte, at de ikke skal have den her fy-
reseddel i handen og dermed veere usikre pa,
om de har arbejde eller ¢j i fremtiden?

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V): :
Det er kommunen, der udarbejder det udbuds-
materiale, som ligger til grund, og det er kom-
munen, der bestemmer, hvilke regler og princip-
per der matte geelde, og det synes jeg sddan set
stdr klart. Det er den mulighed, der er, og hvis
hr. Jergen Arbo-Baehr mener, at den enkelte
kommune skal have sendret sine regler, jamen sa
er det vel et naturligt sted at gore brug af det
kommunale selvstyle og se pa, hvilke bestem-
melser, man har.

Jeg mé bare konstatere, at forslaget har en
lang reekke negative konsekvenser, som man
fuldsteendig vender det blinde gje til. Man for-
neegter simpelt hen, hvilke negative konsekven-
ser det har. Det aergrer mig lidt, men det hiber
jeg da at vi igennem udvalgsarbejdet f&r yderli-
gere belyst, sa det star fuldsteendig klart, at det
her vil veere et angreb pa den danske arbejds-
markedsmodel og veere til stor ulempe for det

~arbejdsmarked, som vi er stolte over er fleksi-

belt, og som sikrer, at vi er i stand til at have en
okonomi i verdensklasse. Men det her forslag vil
altsa veere et angreb pa den model — maske util-
sigtet, jeg vil da godt lade tvivlen komme for-
slagsstilleren til gode.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken. Neeste ordferer er hr. Thomas Adelskov.

Thomas Adelskov (S):

Se, rent faktisk kunne hele min ordferertale s&-
dan set neermest leeses i gér i Politiken, der brag-
te en stor artikel om medarbejdere, der bliver
sikkerhedsfyret, ikke fordi de gor arbejdet dér-
ligt, ikke fordi virksomheden ikke har rad til at
have dem, ikke fordi virksomheden ikke har ar-
bejde til dem, men fordi virksomheden skal ud i
ny licitationsrunde med deres job.

Hvilke konsekvenser har sikkerhedsfyringer
for medarbejderne og for medarbejdernes fami-
lier? Der er tale om 100.000 mennesket, som over
nogle dr bliver udsat for enten hvert andet ar,
hvert tredje eller hvert fjerde &r at blive sikker-
hedsfyret af deres firma. Det kan veere renge-
ringsassistenter, det kan veere chaufferer, det
kan veere gartnere, der med f4 4rs mellemrum
ma opleve, at de bliver sagt op fra deres job, at
deres eksistensgrundlag bliver forrykket, at der
opstar usikkerhed om deres muligheder for at
kunne forserge sig selv og familien, for at kunne
betale husleje, betale termin. Det er ikke et rime-
ligt pres at laegge pa mennesker. Konsekvensen
er et psykisk darligt arbejdsmilje, det er stress,
det er sygemeldinger pé arbejdspladsen.

Kl 15.55

Det forslag, som Soc1a1dem0k1 aterne her er
medforslagsstillere p3, tager sigte p4, at de men-
nesker, der er ansat i virksomheder, som skal ud
i licitation igen, er sikre pd at kunne fortseette i
deres job, altsa er virksomhedsoverdraget til en
eventuel ny vinder af udbuddet. Det tager sigte
pé at sikre, at medarbejderne er til stede for op--
gaven, og det tager sigte pé at sikre, at ingen
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medarbejdere alene med baggrund i licitationen
bliver opsagt. ‘

Det er gleedeligt, at beskeeftigelsesministeren
- og det vil jeg gerne kvittere for — allerede nu
har tilkendegivet, at han er villig til at veere med
til at finde en losning for, at der kan indferes
sanktioner i lovgivning om virksomhedsover-
dragelse.

Jeg ma ogsé konstatere, nar man leeser artik-
len i Politiken i gar, at det jo ikke bare er et
spergsmal, som fagbeveegelsen har interesseret
sig for, ogsé arbejdsgivere mener, at det er en
god idé, ogsa arbejdsgivere mener, at man kun-
ne drage nytte af, at der var tale om, at ved udli-
citation tradte reglerne og lovgivningen om
virksomhedsoverdragelse i kraft. Det ville bety-
de storre tryghed for virksomheden, og det ville
betyde mindre stress og mindre nedslidning af
medarbejderne.

Venstres ordferer brugte en del af sin taletid
og kommentarer til sporgsmalene pé at henvise
til, at det her jo var noget, der kunne veaere en
kommunal beslutning; det var et forhold, man
kunne tage op ude i kommunerne, noget, som
kommunerne selv kunne velge at leegge ind

som en forudszetning i licitationen. Jeg kan godt

here pa Venstre, at udgangspunktet mere er
kommunernes ve og vel og kommunernes inte-
resse, end det er medarbejdernes ve og vel, end
det er lonmodtagernes ve og vel og lenmodta-
gernes interesser.

I den her sag veegter vilonmodtagerne hejest,
altsd en sikring af, at lenmodtagerne ikke bliver
udsat for unedig sikkerhedsfyring hvert andet
&r, men at lenmodtagerne trygt kan beveege sig
pé arbejde og dermed forserge familie og have
en tryg tilveerelse.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg forspgte i min ordferertale at fa svar pé et
spergsmél. Det kan vzere, at hr. Thomas
Adelskov vil svare pa det nu. Hvad er udfor-
dringen, og hvad er lgsningen for en virksom-
hed, som har ledig kapacitet, som vinder en op-
gave og far det fulde antal medarbejdere med til
den pageeldende opgave? Efter en sddan vun-
den opgave stér den pégeeldende virksomhed
fortsat med for meget kapacitet.

Hvad er losningen sa for virksomheden?
Hvordan forestiller hr. Thomas Adelskov sig, at
den virksomhed vil se en idé og et perspektiv i
at byde ind og sikre beskeeftigelse til de medar-

bejdere, som virksomheden beskaeftigede til at
starte med?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Nu kan jeg jo ikke gere for, at hr. Torsten Schack
Pedersen i sin ordferertale ikke selv kan svare
P4 sine egne spergsmal, det ma han selv rode
med. Men jeg vil gerne svare pa det spergsmél,
der bliver stillet. Se, det er sddan, at enhver virk-
somhedsleder saetter sig ned og vurderer: Hvor
mange medarbejdere har jeg, og hvad har jeg
opgaver til? Og s foretager man en justering af
medarbejderstaben efter det, eller sagt pé en an-
den méde afskediger man de medarbejdere,
man ikke har brug for. Det ville man ogsa selv
med det her lovforslag have ret til.

Jeg skal minde hr. Torsten Schack Pedersen
om - som der i gvrigt blev sagt fra hr. Jergen
Arbo-Beehrs side — at her er der jo tale om, at for
en stor del af de her opgavers vedkommende er
de i ferste omgang blevet udliciteret under lo-
ven om virksomhedsoverdragelse, altsd, hvor
medarbejderne, ferste gang den var i licitation,
blev virksomhedsoverdraget. Men anden, tred-
je, fierde, femte, sjette, syvende, ottende, niende,
tiende gang bliver man sikkerhedsfyret, der bli-
ver man ikke virksomhedsoverdraget, og det er
det, der er et af hovedproblemerne.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. S4 er det hx. Torsten Schack Pedersen for en
sidste kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Det er jo en ren tilstéelsessag fra hr. Thomas
Adelskovs side, for den virksomhed, som fast-
holder sine medarbejdere i en situation, hvor det
maske kniber med at have fyldte ordrebeger,
fordi man har nogle medarbejdere, man er glad
for, og som man har et godt samarbejde med,
man har tillid til, man har uddannet, ja, den skal
altsa skynde sig at fyre dem, i stedet for at virk-
somheden har mulighed for at @ge sine opgaver,
i stedet for at virksomheden har mulighed for at
fastholde sine medarbejdere, gore brug af sine
medarbejderes kompetencer til at fa fyldt ordre-
bogerne med.

Det er sa det, hr. Thomas Adelskov vil be-
keempe, for svaret fra hr. Thomas Adelskov er:
Ja, s& méatte de jo bare have fyret deres medarbej-
dere til at starte med. Er det ikke en lidt absurd
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situation, som hr. Thomas Adelskov her beskri-
ver i sit svar til mig?

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Jeg tror altsd, at det, ordfereren siger, vidner om
en generel meget darlig viden om, hvordan tin-
gene fungerer pd arbejdsmarkedet. For det for-
ste er der ikke nogen, der overtager en opgave
fra den ene dag til den anden, lige efter man har
vundet den, og derfor vil virksomheder i den si-
tuation ifelge den praksis, jeg har oplevet, fore-
tage en justering af den samlede medarbejder-
stab. Det vil sige, at man har kigget pa de med-
arbejdere, man har féet virksomhedsoverdra-
get, og man har kigget pa det medarbejdere,
man havde, og s& har man set p4, hvem der hav-
de hvilke kvalifikationer, og pa, hvad man hav-
de behov for i virksomheden for at lose opga-
ven. Sddan seetter en normal virksomhedsleder
sig ned og teenker, ogsé nér man far en virksom-
hedsoverdragelse, altsd fér en opgave overdra-
get.
Kl. 16.00

‘Det er sédan set den samme teenkning, vi ger-
ne vil have her. Vi vil bare sikre os, at medarbej-
derne ikke de facto, altsé pa grund af licitationen
bliver sikkerhedsfyret.

(Kort bemaerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Vi herte for hr. Ole Sohn stille spergsmal til hr.
Torsten Schack Pedersen, hvori hr. Ole Sohn til-
kendegav, at hvis der er en virksomhed, der har
overtallige medarbejdere, er det naturlige, at
man afskediger de overtallige medarbejdere. Og
det horer jeg sddan set ogsa hr. Thomas
Adelskov bekreefte at han er enig i.

Sa er mit ene spergsmal: Hvorfor skal de
mennesker, der kommer fra overdrageren, veere
finere og have en bedre status end dem, der er
hos erhververen? Hvorfor skal man afskedige -
sine eksisterende medarbejdere i den erhverven-
de virksomhed for at gere plads til nye medar-
bejdere? Der er jo nogle, hvis der alts er overtal.

For mig at se er problemet i hele den her sag,
nar man afskediger nogle mennesker, som man
senere genanseetter. Dem har man givet en une-
dig bekymring. Men hvorfor skal man ikke have
lov til at afskedige, nar der er overtallige medar-
bejdere? Det mé& man jo godt, nar det drejer sig
om den erhvervende virksomhed.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Altsa, man kan sige, at det her lovforslag des-
veerre ikke giver nogen jobgaranti. Det giver,
som jeg lige nejagtig sagde til hr. Torsten Schack
Pedersen for, den mulighed for virksomheden,
hvis den har for mange medarbejdere — og det
kan ogsa skyldes ny teknologi, det kan veere,
man vil organisere opgaven anderlédes, sdan
at man har brug for feerre medarbejdere — at
foretage en justering af den samlede medarbej-
derstab.

Konsekvenserne af det beslutningsforslag er,
at medarbejderne bliver virksomhedsoverdra-
get. Det vil sige, at det altsa er et sporgsmél om,
hvorvidt medarbejderne kommer med ind i den
pulje og bliver vurderet pa det grundlag, og ikke
bare et spergsmal om, at man er fyret sidan de
facto, fordi der nu er sendt en opgave i licitation.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Vil det sige, at ifelge Socialdemokratiets forslag
drejer det hele sig om, om jeg sd ma sige, at {lyt-
te aben over pa den til enhver tid eksisterende
erhvervende virksomheds skulder, om, at det al-
tid vil veere den erhvervende virksomhed, der
betaler for overtallige medarbejdere, det mé al-
drig veere den overdragende virksomhed?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Der er nok en god grund til, at systemet her i sa-
len i gjeblikket slér fra i forbindelse med de der
korte bemeerkninger — det ma jo siges at veere et
intelligent system, vi har her i Folketingssalen,
der regulerer mikrofonens taletid.

Se, der er altsé ikke tale om at flytte nogen
aber. Der er tale om, at nogle mennesker i dag
bliver sikkerhedsfyret i deres virksomhed, fordi
opgaven nu skal i licitation igen. Der er tale om,
at vi med det her forslag sikrer, at der bliver en
kommunikation mellem den virksomhed, der
har medarbejderne, og den virksomhed, der vin-
der licitationen, om overdragelse af medarbejde-
re til at lose opgaven. Og sé er det klart, at der
vil veere situationer, hvor en virksomhed siger:
Vi har for mange medarbejdere, vi har ikke brug
for dem alle. 54 mé& man ga ind og foretage en ju-
stering af medarbejderstaben pa det samlede
grundlag med de nye medarbejdere. Men til det
med, at der skulle veere tale om at flytte en abe,
vil jeg sige: Den, der har aben i dag, er lanmod-
tageren. ) )
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(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Altsa, nu mé hr. Thomas Adelskov have mig
undskyldt. Det forekommer mig, at man er i
feerd med at give lanmodtagerne en beskyttelse,
som ikke er nogen beskyttelse overhovedet. Ali-
sa det, der leegges op til, er, at man nu ma gere
usikkerheden det leengere. Nu skal man ikke
alene leve i den usikkerhed om, hvorvidt man
nu er i en virksomhed, der vinder udbuddet el-
ler ¢j; nu skal man ogsa vente, nu kan man mu-
ligvis blive overdraget til en ny arbejdsgiver,
som derefter kan risikere at skulle opsige en, for-
di der er arbejdsmangel i den pageeldende virk-
somhed.

54 udskyder man sa at sige usikkerheden fra i
dag dog trods alt kun at vare i 3 maneder, hvor
man er sikkerhedsopsagt, til s& at vare i méaske 3
og maske helt op til 6 méneder, altsa dels den
her periode, hvor man gar og venter pd, om ens
arbejdsgiver vinder eller taber licitationen, dels
den her periode, hvor man kan risikere at blive
opsagt af den nye arbejdsgiver. Det kan da ikke
veere en fordel for nogen, heller ikke for lon-

modtagerne.
Kl. 16.05

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S): :
Altss, jeg har fuldt ud forstéelse for, at Det Radi-
kale Venstre efter deres nye frihedsbrev her i
weekenden har behov for at orientere sig i det
politiske landskab sadan lidt den ene vej og den
anden vej. Det er fair nok. Men er det, jeg horer
fra fru Elisabeth Geday, et eller andet i retning
af, at det skulle veere bedre at blive fyret med det
samme i stedet for at veere ansat i en virksom-
hed og blive fyret senere, hvis de ikke har brug
for alle medarbejderne? For sé bliver jeg bare
nedt til at sige, at sddan fungerer det altsa ikke
ude i virkeligheden. Det fungerer sddan ude i
virkeligheden, at mennesker simpelt hen bliver
hundeangste for, hvad der skal ske med dem
selv og deres familie, nr de bliver opsagt. Og ja,
mange mennesker bliver opsagt dagligt, arligt,
men det betyder jo ikke, at vi ikke skal skabe en
sikkerhed og en tryghed i en licitationsomgang.
At der s8 kan veere &rsager til, at der ikke er
brug for en pa virksomheden, er en anden sag;
det kan veere, man rager uklar med chefen og
bliver enige om, at nu skilles vejene, det kan
o0gsa veere, ordrebogen er tom, men under alle
omsteendigheder vil det jo altid veere en situati-
on, der kan opsta. Her taler vi sddan set om, at

nér der er en opgave, felger medarbejderen med
opgaven over i den virksomhed, som har vun-
det licitationen ligesom ferste gang, der var tale
om udlicitation af opgaven, altsd hvor der var
tale om virksomhedsoverdragelse.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg forstar simpelt hen ikke hr. Thomas
Adelskovs logik, for er det, at man sa skal folge
med over, noget szerligt noget, fordi man tidlige-
re har veeret kommunalt ansat? Hvis man nu
forestiller sig, at det her sker ude pé et byggeri,
og at man har en hovedentreprener, som har
nogle underleveranderer, og hovedentreprene-
ren skifter underleveranderen ud — det er jo
fuldsteendig den samme situation, som hvis
kommunen har udliciteret en opgave, og man sa
skifter den virksomhed, der har udfert opgaven,
ud med en anden virksomhed — skulle man sé
ogsa 1 byggeriet forestille sig, at fordi man skif-
ter underleveranderen ud, sa skal de medarbej-
dere hos den underleverander, der f.eks. leverer
byggematerialer eller udferer et arbejde pa et
byggeri, folge med over fra den gamle virksom-
hed?

Det er sddan en efter min mening underlig
opfattelse, som jo altsa neesten, er jeg fristet til at
sige, minder lidt om den made, man opererer pa
pa det svenske arbejdsmarked. Og der er jeg alt-
sé nedt til at minde hr. Thomas Adelskov om, at
der har de ikke haft gleede af den heje skonomi-
ske veekst og ikke mindst af den heje beskeefti-
gelse, som vi har pa det danske arbejdsmarked,
som jo er den fordel, vi har ved at have en fleksi-
bel arbejdsmarkedsmodel.

(Kort bemaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg kan konstatere, at Det Radikale Venstre i lig-
hed med Venstre argumenterer for og imod, kan
man sige, realiteten i den lovgivning, vi har i
dag, nemlig loven om virksomhedsoverdragel-
se. Vi vil s&dan set have, at den, ud over nar
virksomheden decideret overdrages, ogsa skal .
geelde, nér det handler om licitationer.

54 vil jeg til det, at man fra Det Radikale Ven-
stre anleegger et politisk synspunkt om, at det
altsa er vigtigere at beskytte arbejdsgiveren, si-
ge, at det jo er fair nok. Vi andre har et syns-
punkt om, at det er vigtigt at forsege at beskytte
lenmodtagerne mod, at de bliver afskediget,
seerlig i situationer hvor der er tale om, at det er
den opgave, de udferer til daglig, som bare bli-
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ver overdraget til en anden pa grund af en licita-
tion.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV)

Nu kan det godt veere, der er lidt langt ned til de
bageste reekker, men det lod ikke for mig, som
om hr. Thomas Adelskov overhovedet besvare-
de de speargsmal, som fru Elisabeth Geday var s&
venlig at stille ham.

Hvorfor skal ansatte, der tidligere har veeret
offentligt ansatte, nyde en storre sikkerhed end
folk, der hele tiden har veeret privatansatte? Det
var det spergsmal, fru Elisabeth Geday stillede.
Det har hun ikke faet svar pa, men hun har faet
en masse retorisk luftsnak fra hr. Thomas
Adelskov. Kunne vi fa en kommentar til sporgs-
maélene og ikke til Det Radikale Venstres politi-
ske situation?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

At jeg beskaeftiger mig med De Radikales politi-
ske situation sker bare sidan ud fra almindelig
heflighed - jeg tror, jeg prover at saette mig ind i,
hvad der foregar.

Men lad mig sige til hr. Simon Emil Ammitz-
bell, at det sddan set er meget enkelt. Det her
handler ikke kun om, at man tidligere har veeret
offentligt ansat. Det her geelder alle, der eksem-
pelvis har veeret ansat i ISS, og hvor vi ensker, at
man i licitationsejemed bliver overflyttet pé&
samme made, som man ger i loven om virksom-
hedsoverdragelse. S& der er sadan set ikke no-
gen forskel pa, hvor man tidligere har veeret an-
sat. Det er en stor misforstaelse, s hvis det er
det, der er problemet for Det Radikale Venstre,
héber jeg, at vi kan afklare det i udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV)

Lad os nu lige fa fokus pé, hvad det er, det hand-
ler om. Nu er jeg godt nok ikke medlem af Ar-
bejdsmarkedsudvalget, men alligevel vil jeg
sperge: Er der andre end offentligt ansatte, der
er udsat for at blive udliciteret? Altsa, jeg forstér
stadig ikke, hvorfor folk, der er ansat i en virk-
somhed, og som tidligere har veeret offentligt
ansatte, skal have en sterre sikkerhed end dem,
der hele tiden har veeret privatansatte. Jeg for-
stér ikke, hvorfor det er sd vigtigt for Socialde-
mokraterne at undergrave den model, som vi
har her i landet, der sikrer hgj beskeeftigelse,
okonomisk vaekst og tryghed for borgerne.

Hvad er det egentlig, som er baggrunden for
det her? Hvorfor er det, man vil indfere den her
meerkelige forskel?

. KL 16.10

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Altsd, hverken i lovgivningen i dag om virksom-
hedsoverdragelse eller i vores forslag om, at det
ogsd skal geelde licitation, er der nogen forskel
pé, om man altid har veaeret privat ansat eller en-
gang har veeret offentligt ansat. Det er da noget
meerkeligt noget at drage ind i det her.

Lad mig i evrigt sige: Vi er jo ikke ved at
smadre det danske arbejdsmarked eller den
danske model. Vi er sddan set bare ved at sikre,
at de mennesker ikke bliver sikkerhedsfyret
hvert andet ar eller hvert tredje 4z, men at de bli-
ver virksomhedsoverdraget til dem, der tager
opgaven. Lige ngjagtig pA samme méde, som da
opgaven forste gang blev udliciteret eller sendt i
licitation, hvor det var efter loven om virksom-
hedsoverdragelse. Det synes vi bare ogsé skal
geelde anden og tredje gang.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Vi gér videre i ordfererreekken, og den naeste
ordferer er hr. Bent Bogsted.

Bent Bogsted (DF):

Det her forslag er et af dem, hvor man egentlig
godt kan blive lidt splittet i opfattelsen af, hvor-
dan det foregar ude i virksomhederne, ude i det
offentlige - i kommunerne, amterne og staten —
nér der sker en udlicitering af en opgave.

Man kan forstd fornuften i udliciteringen for-
ste gang, der bliver udliciteret. Det kan der veere
mange drsager til. Det kan veere rationalisering
eller besparelser, man kigger p&. Man kan s&
ogsa seette spergsmalstegn ved, om det kan pas-
se, at man kan blive ved med at udlicitere sam-
me opgave hvert andet ar, tage den tilbage og
udlicitere pa ny, kreeve nye besparelser, for det
er altid billigste tilbud, man tager, og pa den
made forringe servicen. Det er méske ogsé en af
arsagerne til, at der er nogle af de ringere selska-
ber, der maske kan have sveert ved at finde kva-

 lificeret arbejdskraft inden for rengeringsbran-

chen, altsé at det er de forhold, der er geeldende.
P4 den anden side set kan man godt se, at det
kan veere sveert at lave en decideret eendring i lo-
ven, hvor medarbejderne skal tilbage i virksom-
heden, nar den foretager en ny udlicitering.



1692

Tirsdag den 28. november 2006 (B 18)

Det kan veere vanskeligt, for man kan ogsa
sperge, om de firmaer, der byder ind pa en ar-
bejdsopgave, har det mandskab, der skal til for
at lese opgaven. Teenk nu, hvis en virksomhed,
der byder ind p4 en arbejdsopgave, ikke kan fa
de ansatte, der er nedvendige for at lese den op-
gave. Teenk nu, hvis alle de rengoringsfolk sag-
de, at de ikke ville i rengering, og s& den nye
virksomhed, der bad ind, havde regnet med, at
de kunne anseette de her medarbejdere; sa hav-
de de ikke mandskab nok til at klare den opga-
ve, de havde budt ind p4, licitationsopgaven.
Det er sddan nogle problemer, der kan hobe sig
op.
Som udgangspunkt kan Dansk Folkeparti
ikke stotte beslutningsforslaget, det veere sagt
med det samme. Men vi kan sagtens se, at der er
nogle problemstillinger, og jeg mener faktisk, at
man, ndr vi er feerdige med at behandle det her
forslag, B 18, skal se naermere pa, om der er an-
dre muligheder for at lose den problemstilling,
der er vedrerende de her sikkerhedsopsigelser.
Kan man g& ind og se pa den made, de bliver
udliciteret p&? Der er nogle kommuner, der vael-
ger at sige, at medarbejderne felger opgaverne,
og andre veelger fra og siger, at de skal tilbage
uden medarbejdere.

Jeg mener altsé som sagt, at der mé veere en
anden mdde, man kan lese den problemstilling
pé i stedet for at gé ind og eendre i virksomheds-
overdragelsesloven. Det haenger ikke helt sam-
men at sige, at udliciteringerne pd den méde, de
foregér i dag, skal ind under lov om virksom-
hedsoverdragelse. Men hvis man gér ind og ser
direkte p& den méde, man udliciterer pa, pd den
periode, man udliciterer for, pa de krav, der bli-
ver stillet, tror jeg, at man kan finde en fornuftig
lesning ved at g ind og se pa reglerne der og se,
hvordan man kan hjeelpe de mange ansatte, der
kommer i den risiko. Det kan ogsa veere en for-
del for de virksomheder, der byder ind pa opga-
ven.

Det mener jeg vi skal gere efterfolgende og s
bede ministeren om at se alvorligt pa, om der er

en mulighed for at lose det ad anden vej.
: K1. 1615

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Det er hr. Jargen Arbo-Beehr for en kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg anerkender, at hr. Bent Bogsted kan se, at der
er et problem, og at det kan veere meget ulogisk,
at ndr man, f.eks. en kommune eller en privat
virksomhed, udliciterer en opgave ferste gang,
sa er der en beskyttelse af de ansatte, mens det
ikke er tilfeeldet anden gang, tredje gang, fjerde
gang, femte gang. Jeg forstod, at hr. Bent Beg-
sted syntes, at det manglede lidt logik.

Lige preecis nér vi snakker om udliciteringer
og beskyttelse af de ansatte, har vi valgt at bruge
en lov, der hedder virksomhedsoverdragelseslo-
ven, som i al sin begreensethed i hvert fald giver
en vis beskyttelse af de ansatte. Derfor er det vel
meget naturligt, at hvis vi godt vil beskytte de
ansatte anden gang, tredje gang og fierde gang
ligesom ferste gang, s bruger vi den samme lov,
altsa den lov, vi nu engang har. Det synes jeg er
meget naturligt, men det synes hr. Bent Bogsted
sa ikke.

5S4 vil jeg bare sperge hr. Bent Bagsted: Hvor-
dan vil han s4 lese det problem med manglende
beskyttelse af ansatte i andengangs-, tredje-
gangs-, fjerdegangsudbud?

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):
Som jeg sagde, er jeg overbevist om, at det kan
lpses, hvis man beder arbejdsmarkedets parter,
ministeren, kommunerne, alle dem, der har med
det at gore, om at saette sig sammen og se pa,
hvordan der kan lesnes op for de her problemer.

En ting, jeg nedig vil risikere, er, at vi far de
forhold, der er geeldende i Sydeuropa, hvor fir-
maerne faktisk ikke ter anseette nogen folk, fordi
de s& star med folkene, hvis ikke de har arbejds-
opgaver i lang tid fremover. I min tidligere virk-
somhed havde vi en meget stor fleksibilitet, net-
op fordi virksomheden kunne anseette og afske-
dige efter ordretilgangen. Det havde de ikke i
Sydeuropa, altsé i Italien og Spanien. Firmaet
havde en sgstervirksomhed dernede, og der har
de ikke den fleksibilitet, og det er det, der gor, at
vi i Danmark har en meget sterre fleksibel ar-
bejdsstyrke. Vi kan hurtigt tage nogle nye ordrer
ind, vi kan hurtigt tage nogle opgaver og fa dem
lost.

Jeg har ikke mere tid. Jeg mé fortseette efter
neeste spergsmal.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Det er rigtigt. S& er det hr. Jorgen Arbo-Baehr.
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(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det er jo fantastisk, hvis hr. Bent Begsted, som
jeg forstdr det, godt vil have det her problem
med de her sikkerhedsfyringer, som virkelig stil-
ler folk i en forfaerdelig situation hvert andet &r,
lost.

Hyvis han godt vil have det lost, hvem er det
sé, der har opgaven med at lose det? Hvis det ik-
ke, nar nu vi har virksomhedsoverdragelseslo-
ven, er noget, der ligger pa bl.a. hr. Bent Bog-
steds bord, s forstar jeg slet ikke, hvad hr. Bent
Bogsted egentlig mener som lovgiver. Det mé da
veere en opgave for 0s. Det er jo ikke noget, man
bare kan skyde over til beskeeftigelsesministeren
eller til arbejdsmarkedets parter, for det her kree-
ver en lovgivningsmeessig beskyttelse af de
mennesker, der bliver udsat for udbud, uanset
om det er forstegangsudbud, hvor de i dag er
beskyttet, eller om det er andengangsudbud,
hvor de ikke er beskyttet.

Mener hr. Bent Bagsted ikke, at det er en op-
gave for os at serge for, at de mennesker bliver
ordentligt beskyttet mod de her sikkerhedsfy-
ringer?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Det, jeg mener med det, er, at jeg er overbevist
om, at de folk udeomkring i organisationerne, i
ministeriet, i kommunerne, der sidder og arbej-
der med det til daglig, har meget mere indsigt i,
hvordan s&dan en situation her kan leses, end
jeg selv har, og end hr. Jergen Arbo-Baehr har.

Vi skal komme med rammerne til, hvordan
det skal loses. Hr. Jorgen Arbo-Beehr er jo heller
ikke bange for at sige, at meget af det herinde
kommier udefra, hvor vi s herinde skal fore det
ud i lov, nar det er fornuftigt.

Den situation, jeg siger vi skal se pa her, er:
Hvordan kan vi lese det her problem? Jeg erken-
der, at der er et problem, men jeg erkender ogs8,
at vi gar ind for udlicitering. Det er en god ting i
mange situationer, men udlicitering kan ogsa ga
for vidt i mange situationer.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Ole Sohn for en kort bemaerkning,
KI. 16.20

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): :

Nu handler det her beslutningsforslag pa ingen
méde om udliciteringer, om, hvorvidt man er for

eller imod. Det tager bare udgangspunkt i den
eksisterende arbejdsmarkedslovgivning, og der
er sporgsmalet sddan set relativt enkelt: Skal vi
fastholde det, man kan kalde en flexicuritymo-
del, pa en made, hvor man ikke unedigt sikker-
hedsfyrer folk kollektivt hvert andet &r, eller
skal man lade den lov om virksomhedsoverdra-
gelse, som vi har haft igennem mange &r, og som
ikke har hindret flexicuritymodellen, veere geel-
dende ogsa ved genudliciteringer?

Det er sddan set det, der er spergsmaélet. Og
jeg kan ikke forsta, hvorfor der kan veere sd stor
usikkerhed hos hr. Bent Bagsted.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF):

I det, som vi far forelagt fra fagbeveegelsen om-
problemstillingen, drejer det sig specielt om ren-
geringspersonale og renovationsarbejdere.
Grunden til de problemer, der er, og som vi ogsé
far forelagt, er udliciteringerne. Sé er det jo ogsé
nerliggende at sige, at man skal se p& den ma-
de, der bliver udliciteret pa.

Det, jeg har sagt til fagbeveegelsen, og det, jeg
har sagt til Arbejdsgiverforeningen, er: Vi har
her et problem vedrerende de to omrader; se pa,
hvordan I'mener det her kan loses set ud fra fag-
bevaegelsens synspunkt og et arbejdsgiversyns-
punkt, og find en lesning pa det. .

Det er det, jeg har sagt til begge parter, og det
er ogsé det, jeg her siger til ministeren. Vi skal se
pa, om vi kan finde en fornuftig lesning pé det
her omrade. For jeg erkender blankt, at det er
hérdt for en person at skulle igennem den sam-
me runde sddan hver 14. eller 16. méned. Uanset
opsigelsens leengde er det i samme dur, og man
ved ikke, om man er kabt eller solgt eller nogen
ting. Men det samme geelder for den virksom-
hed, der byder ind. Den ved jo heller ikke, om °
den er kebt eller solgt, om den skal lukke efter
udbudsrunden. Det er den situation, vierii
dag, og derfor skal vi se pd en anden vej end den
i det her beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Med hensyn til arbejdsmarkedets parter: Hvis
man tager de lenmodtagere, som er berert af
sikkerhedsfyringerne, og de virksomheder, som
opferer sig ordentligt og ensker at behandle de-
res medarbejdere ordeniligt, sd er de jo enige.
Der er jo ingen af de parter, hverken arbejdsgi-
verne eller lanmodtagerne, som synes, det her er
seerlig fornuftigt. Arbejdsgiverne foretager sik-
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kerhedsfyringer, fordi reglen nu engang er sa-
dan, at de er nedt til at gere det.

De eneste, der ikke synes, forslaget er en god
idé, er dem, der ud fra ideologiske grunde me-
ner, at udliciteringer skal bruges til at f& pris og
kvalitet ned og ned og ned, og at det er lonmod-
tagerne og deres familier, der skal betale. De er
uenige i forslaget, men bade de arbejdsgivere,
som ensker at have et ordentligt arbejdsmarked,
og de lenmodtagere, som er midt i det, ensker
det. Sa jeg kan ikke forstd, hvori problemet lig-
ger for Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DF):

Hyvis parterne, arbejdsgivere og lenmodtagere,
er enige om, at det er en dérlig situation, er det
ogsa neerliggende, at de seetter sig sammen og
siger: Fremover vil vi arbejde efter nogle andre
regler. Det er neerliggende, at de kommer med et
forslag til, hvordan de mener det skal loses.

Det er jo neerliggende at sige, hvis det er, som
hr. Ole Sohn siger, at de er enige om, at det ikke
er i orden. Men nu er udliciteringsreglerne pa
den her méde. S& mé de jo komme med et for-
slag, og det er det, jeg efterlyser. 54 ma de kom-
me med et forslag til, hvordan det kunne lases,
og s& m4 vi bede ministeren om at se lidt neer-
mere pa, om der kan laves nogle sendringer.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken, og neeste ordferer er hr. Jakob Axel Nielsen.

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg synes, der er behov for at definere, hvad en
virksomhed er i den her forstand, for en virk-
somhed i virksomhedsoverdragelseslovens for-
stand er nemlig ikke det, vi sddan pé almindelig
dansk normalt forstar ved en virksomhed.

En virksomhed i virksomhedsoverdragelses-
lovens forstand er enhver funktion, som kan
hegnes ind som veerende en selvsteendig ting i
virksomheden. Det kan veere bogholderiet, det
kan veere kantinen, det kan veere rengeringen,
det kan veere it-afdelingen, og det kan veere s&
mange ting. Nér det er vigtigt lige at veere op-
meerksom pd den sondring, er det, fordi det alt-
sd er den enkelte funktion, der kan virksom-
hedsoverdrages, eksempelvis rengeringen og,
som jeg sagde, kantinedriften.

Hvad er s& konsekvensen, hvis der foreligger
en virksomhedsoverdragelse? Jo, konsekvensen
af en virksomhedsoverdragelse er, at alle de ret-

tigheder og forpligtelser, som overdragervirk-
somheden havde i forhold til sine ansatte, hun-
drede procent gar over til erhververen. Og sa-
dan er det ogsé, selv om man foretager virksom-
hedsoverdragelse nummer et, to, tre eller fire.
KL.16.25

Det, der har veeret fremme i debatten om, at
virksomhedsoverdragelsesloven ikke finder
sted, er ikke rigtigt i juridisk henseende. Hvis
mennesker er ansat pa det tidspunkt, virksom-
hedsoverdragelsen finder sted, og i en funktion,
som kan indkapsles som veerende en virksom-
hed, s& finder den her lov anvendelse, den kan
man ikke aftale sig ud af.

Det har veeret et baerende hovedprincip i
dansk arbejdsret, siden vi fik hovedaftalen i
1899, at der var en forholdsvis fri adgang til at
anseette og afskedige medarbejdere. Og det her
beslutningsforslag griber afgerende ind i mulig-
heden for at foretage de her afskedigelser op til
en virksomhedsoverdragelse.

Nu var jeg jo fer ved at definere, sa det er vig-
tigt at sige, at de medarbejdere, der er til stede
pa virksomhedsoverdragelsestidspunktet, ogsé
har deres rettigheder i henhold til virksomheds-
overdragelsesloven, hvis de skulle veere i opsi-
gelsesperiode. Den eneste made, man kan und-
g8, at den her lov finder anvendelse, er, hvis
medarbejderne enten er fritstillede eller fratrad-
te, altsd hvis deres opsigelsesperiode er udlebet.

Jeg forstar i virkeligheden godt 3F's bekym-
ring og dermed forslagsstillernes motivation for
at fremseette det her forslag. 3F har jo mig be-
kendt veeret p& besgg hos de fleste af os arbejds-
markedsordferere. Jeg tror ikke, man skal leegge
skjul pa, at det er psykisk belastende at modtage
en fyring. Og jeg er enig med hr. Ole Sohn i, at
det ikke bare er noget, der pavirker den enkelte
medarbejder, det er ogsa noget, der pévirker hu-
struen, barnene og livet derhjemme. Det er psy-
kisk belastende. :

Hvad er det s8, der er problemet i den her
sag, ndr vi nu er enige om — sddan forstar jeg alle
ordferere — at overtallige medarbejdere nodven-
digvis m& afskediges, uanset om de kommer fra
den ene eller den anden virksomhed?

Problemet er jo i virkeligheden de mennesker,
som afskediges, hvor det viste sig at veere en
ungdvendig afskedigelse, alts& de mennesker,
som afskediges for senere at blive genansat af
erhververen i den her funktion. De har alts&
unedigt gdet rundt med den her psykiske belast-
ning. Og alligevel kan man sperge hr. Jakob
Axel Nielsen: Hvorfor vil du sa ikke veere med
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til at stotte det her beslutningsforslag? Det vil
Det Konservative Folkeparti og jeg nemlig ikke.

Det er, fordi beslutningsforslaget gér for langt
i muligheden for den frie afskedigelsesret, i mu-
ligheden for at tilrettelaegge: Hvornar skal der
veere preeklusion, altsd en umulighed for at fore-
tage afskedigelser? Hvem skal vurdere, om det
er, fordi det er en virksomhedsoverdragelse, el-
ler om det bare er en almindelig situation? Det
skal vi ikke pille ved.

Jeg mener, at vi ved god ledelse kan opna nej-
agtig det, som forslagsstillerne ensker. Jeg me-
ner ogsd, man kan fjerne de bekymringer, som
3F helt forstdeligt har veeret rundt og forteelle os
om, ved god ledelse, ved at man har en 4benhed
omkring processen op til udliciteringer — det er
jo ogsa det, man i det private kalder outsourcin-
ger —ved at man laver datarum ude pa den virk-
somhed, som muligvis skal afgive en opgave,
hvor de interesserede bydere kan komme ind og
se: Hvad er det for nogle opgaver, vi skal overta-
ge, hvad er det for nogle mennesker, vi skal
overtage? Derved kan de tilretteleegge, om det
er nogle mennesker, de er interesserede i at over-
tage, og sd behgver man med god tilretteleeggel-
se ikke at foretage de her mellemkommende fy-
ringer.

Problemet er jo de afskedigelser, som bliver
foretaget unedigt, for der gives der en unedig
psykisk belastning. Vi er jo enige om, at de af-
skedigelser, som bliver foretaget nedigt, altsé
nedvendigvis, har vi valgt at acceptere, selv om
de er lige sa psykisk belastende.

54 vi kan ikke stotte beslutningsforslaget,
simpelt hen fordi det griber grundleeggende ind
i de danske principper og ogsa i flexicuritymo-
dellen, som hr. Ole Sohn naevnte. For vi har en
fri afskedigelsesret i Danmark, og det er den
fleksibilitet, der har gjort, at vi ikke har franske
og tyske tilstande, men at vi har mulighed for at
tage ordrer ind og justere vores arbejdsstyrke
ude i virksomhederne, og forudseetningen for
det er altsd, at vi har et godt dagpengesystem.

Nu kan jeg se, at jeg ikke har mere taletid, s&
derfor skal jeg blot meddele, at Det Konservati-
ve Folkeparti er imod beslutningsforslaget, og at
de gode intentioner kan imedekommes p4 an-
den vis.

Fj erde neestformand (Niels Helveg Petersen).:
Der bliver mulighed for at svare pé spergsmal.
Forst er det hr. Ole Sohn.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Hvorfor foreslar Det Konservative Folkeparti ik-
ke, at man afskaffer lov om virksomhedsover-
dragelse? For hvis genudlicitering er et indgreb i
flexicuritymodellen, mé det vel ogsé veere et
indgreb over for ledelsesret og flexicuritymodel-
len forste gang. S4 er konsekvensen af De Kon-
servatives holdning ikke, at man skal fjerne lov
om virksomhedsoverdragelse og s& appellere til
det gode i menneskene?

K1. 16.30

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Nu synes jeg normalt, at hr. Ole Sohn er en me-
get klog mand, som jeg synes har mange gode
betragtninger heroppefra, ogsa selv om jeg ikke
nedvendigvis politisk er enig i dem. Men det
der var meget naivt, det er jeg nedt til at sige.

Virksomhedsoverdragelsesloven hviler pa et
EU-direktiv, derfor har vi indfert den, men det
er en meget god lov, fordi den sikrer, at alle eksi-
sterende aftaler i det gamle selskab holder. Det
kan veere aftaler om, at man méa g4 pa barsel el
ler fa seerlige feriefridage, eller det kan ogsa
veere om len og sygedagpengebelab, eller hvor
mange feriedage man har stiende i banken, in-
den man ryger over. Alle de ting ryger over med
hud og hér, det er det, man ogsa kalder fuld-
steendig succession: Den nye erhverver glider
ind i den gamle overdr: agers rettigheder og for-
pligtelser.

Det er ikke et indgreb i den fr1e afskedigelses-
ret, for hvis vi nu forestiller os en tidslinje, hvor
vi har et forhandlingsforleb mellem en overdra-
ger og en erhverver og vi sd laver, vi kan sige
den 1. oktober, det, der hedder en streg, som er
datoen for virksomhedsoverdragelsesdatoen,
hvis menneskene er til stede den 1. oktober, ogsa
selv om de er i opsigelsesperioden, sd er de bare
omfattet af den her lov.

Det har hele tiden veeret sddan — og det vil det
forh&bentlig ogsa veere i morgen — at de menne-
sker, der er enten opsagt og fratradt eller opsagt
og fritstillet, ikke er omfattet af virksomheds-
overdragelsesloven, for dem har den overdra-
gende arbejdsgiver ikke nogen instruktionsbefe-
jelser over for laengere. 54 derfor virker flexicuri-
ty; han kan afskedige dem op til virksomheds-
overdragelsesdagen.
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(Kort bemeerkning). skole, hvor ISS har stéet for den indtil videre —ja
Ole Sohn (SE): eller nej?

Hyvis lov om virksomhedsoverdragelse nu er sa
fornuftig ferste gang, hvorfor er den s ikke det
anden gang?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det er den ogs4, den er nemlig ogsé fornuftig
anden gang. Som jeg startede med at sige i min
ordferertale, er det der med, at man kan skrive
et udbudsmateriale, at lov om virksomheds-
overdragelse ikke finder sted, det rene og skin-
barlige nonsens. Det har ingen juridisk gyldig-
hed.

Det, der ligger i det, er, at hvis den funktion -
det kan veere rengeringen, det kan ogsé veere alt
muligt andet — man overdrager, hvis den define-
res som en virksomhed, og hvis medarbejderne
er til stede i funktionen, den dag funktionen ry-
ger over til den nye arbejdsgiver, sa er der demt
VO, og sa har det den slags konsekvenser.

Det, der sker her, er, at man foretager nogle
opsigelser frem til den her dato, hvor der sker
overdragelse. Det kunne man ogsd have gjort i
det farste tilfeelde, men det har man sandsynlig-
vis valgt ikke at gere, i hvert fald inden for det
offentlige, fordi det offentlige i udbudsmateria-
let har forlangt, at man skulle tage de eksisteren-
de medarbejdere.

Her skal vi ogsa teenke p4, at loven ogsa geel-
der for smé virksomheder, som har en overka-
pacitet, og de vil ikke nyde godt af ... nd, nu mé
jeg ikke sige mere.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jo, det ma ordfereren gerne, nar der er stillet det
naeste sporgsmal. Hr. Jorgen Arbo-Baehr.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Der kommer mange nye og spaendende ting
frem i den her debat. Hr. Jakob Axel Nielsen gor
det jo naermest til et faktum, at virksomheds-
overdragelsesloven ogsé er geldende ved an-
dengangsudlicitering af f.eks. en renggringsop-
gave.

Hovis vi nu forestiller os, at ISS har en renge-
ringsopgave pé en skole, sd er spergsmalet ved
et genudbud af denne rengeringsopgave, om
virksomhedsoverdragelsesloven er geaeldende.
Siger hr. Jakob Axel Nielsen, at virksomheds-
overdragelsesloven er geeldende for en sddan
genudlicitering af en rengeringsopgave pé en

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):

Ja.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg synes, det giver et godt udgangspunkt for
det kommende udvalgsarbejde, for det er i mod-
strid med den praksis, jeg i hvert fald kender til,
med genudlicitering af rengeringsopgaver pé
f.eks. skoler, som f.eks. den opgave, der var om-
talt i Politiken her forleden dag. 54 jeg er glad
for svaret. .

Hvis det nu ikke er tilfeeldet, er hr. Jakob Axel
Nielsen sa indstillet p4, at vi skal have virksom-
hedsoverdragelsesloven til at geelde i den slags
sager?

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Lad mig motivere mit meget korte svar pa forri-
ge spergsmal og sige, at hvis der er tale om en
samlet funktion, som kan defineres som en virk-
somhed, der ryger over i anden situation, i tred-
je situation, i fierde situation osv., og medarbej-
derne er til stede pa det tidspunkt, hvor den ry-
ger over til den nye virksomhed, sa er der tale
om en VO med de konsekvenser, det indebeerer.
Kl 16.35
Nar der er masser situationer, hvor virksom-
hedsoverdragelsesloven ikke har fundet sted, er
det netop, fordi folk er afskediget og fratridt in-
den den dato, hvor virksomhedsoverdragelsen
har fundet sted. Sddan har praksis veeret i gar,
og sadan vil den forhdbentlig ogsé veere i mor-
gen.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er fru Eli-
sabeth Geday.

Elisabeth Geday (RV):
Beslutningsforslaget her deekker over et reelt
problem, nemlig at mange rengeringsassisten-
ter, skraldemeend og andre, der er ansat i private
firmaer pé offentlige kontrakter, rutinemaessigt
oplever at blive opsagt, nir en opgave genudby-
des.

Forste gang opgaven udliciteres, f.eks. fra
kommunen til en privat virksomhed, geelder lov
om virksomhedsoverdragelse, og derfor skal de
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ansatte og ansettelsesvilkarene folge med efter
visse betingelser, som star i loven. Men nar kom-
munens kontrakt med den private virksomhed
udleber, typisk efter 2-4 ar, og opgaven sa gar i
udbud for anden gang, geelder lov om virksom-
hedsoverdragelse ikke, og sa varsler den private
virksomhed opsigelse af sine medarbejdere for
at undgé at heenge p4 lenudgiften, safremt virk-
somheden taber udbuddet med kommunen.
Opsigelserne bliver trukket tilbage, hvis virk-
somheden bevarer opgaven.

Medarbejderne er selvfolgelig oprorte over
de usikre anszettelsesforhold, og derfor har ikke
mindst 3F kert en kampagne for at f& reglerne
strammet op, s& virksomhedsoverdragelseslo-
ven gaelder, lige meget hvor mange gange en op-
gave bliver genudbudt.

Uanset hvor megen sympati jeg har for ren-
goringsassistenten, skraldemanden eller gartne-
ren, som bliver sikkerhedsopsagt, bliver vi nedt
til at stemme imod beslutningsforslaget. Det gor
vi, ferst og fremmest fordi vores arbejdsmar-
kedssystem jo bygger p4, at man let skal kunne
komme af med folk, nér der er arbejdsmangel.
Sédan er det pa byggearbejdspladserne, sadan
er det pd slagterierne og i fiskeindustrien, og s&-
dan mé det ogs4 veere for de mennesker, som ar-
bejder i private virksomheder pa offentlige kon-
trakter. ' :

‘Jeg kan godt forstd, at det ma veere endda me-
get treels at blive sagt op en gang hvert andet 4r
sddan rent rutinemeessigt, men det er vilkarene,
hvis vi skal sikre os, at de offentlige opgaver bli-
ver lost bedst og billigst, og hvis vi skal nyde
godt af virkningen af et fleksibelt arbejdsmar-
ked. Jeg skal lige erindre alle om, at den jo er, at
vihar en uszedvanlig hej beskaeftigelse og en
steerk okonomisk veekst. o o

Helt grundleeggende kan man sperge: Hvor-
for skal privatansatte rengeringsassistenter, som
gor rent pa en offentlig kontrakt, nyde en sterre
jobtryghed end en privatansat rengeringsassi-
stent, der arbejder pa en privat kontrakt? Sagen
er jo, at begge parter kan risikere at blive sagt .
op, hvis der er arbejdsmangel, og jeg kan sim-
pelt hen ikke forstd, hvorfor den person, som ar-
bejder pa den offentlige kontrakt, skal nyde en
starre beskyttelse. o

Sagen er jo ogsa, at vi pa det danske arbejds- -
marked har flere end 400.000 mennesker, der i
lobet af et &r er pa arbejdsloshedsdagpenge én
gang i labet af aret, og 17.000 har haft flere end
syv perioder med ledighed i lobet af et 4r. S& mit

sporgsmal er simpelt hen: Hvorfor skal vi be-
skytte nogle bedre end andre? :

Forslagsstillerne kommer vel heller ikke uden
om, at len er en vaesentlig omkostning for en
virksomhed og derfor ogs& ma veere et konkuz-
renceparameter i en udbudskonkurrence. Hvis
antallet af medarbejdere 1ases fast i forbindelse
med et udbud, reducerer det jo virksomheder-
nes muligheder for at konkurrere pa effektivitet,
f.eks. hvis de vil anvende ny teknologi eller en
bedre organisering, Vi kan vel alle blive enige
om, at vi ensker, at de offentlige opgaver skal lo-
ses billigst muligt og bedst muligt. A

-Endelig: Hvorfor skulle det vaere bedre at bli-
ve opsagt, ndr en ny virksomhed har overtaget
opgaven, end for det skete? For der er jo ikke -
noget til hinder for, at den nye arbejdsgiver kan
opsige den ansatte, han eller hun har arvet, s
snart opgaven bliver overdraget. Jeg tror i virke-
ligheden, usikkerheden bare vil vare ved i leen-
gere tid, end den gor i dag. Meget af den usik-
kerhed og utilfredshed, som de udliciterede
medarbejdere oplever, kunne faktisk imadegas
med ordentlig information og en god personale-
politik, s& de opsagte medarbejdere blev hjulpet
videre i nye stillinger.

Kl. 16.40

De fleste kommuner har jo kontrakter med
private virksomheder, der lgber over flere &r ad
gangen, alene fordi det er dyrt og besveerligt at
udfere en udbudsrunde. Derfor burde det heller
ikke veere en arligt tilbagevendende situation for
ansatte i private virksomheder med offentlige
kontrakter.

* Jeg synes, det er godt, atlen og vilkér skal fel-
ge med, forste gang der virksomhedsoverdra-
ges, men nér den offentlige opgave overdrages
fra en privat virksomhed til en anden, svarer det
veltil, at en bygherre skifter en underleverander
ud med en anden underleverander, og s4 skal -
der vel ikke veere forskel p4, om man er ansat pa
en offentlig kontrakt eller ej.

(Kort bemeerkning). .
Ole Sohn (SF):. . ~
Nu bliver jeg sjeeldent skuffet i politik, men et el-
ler andet sted er der noget, som jeg forestiller
mig at fru Elisabeth Geday ikke helt har gen-
nemteaenkt. Jeg har haft opfattelsen af, at Det Ra-
dikale Venstre var et socialliberalt parti, men
den her ordferertale var en liberalistisk ordfe-
rertale, og det undrer mig meget.

Det beslutningsforslag, som vi tager stilling

- til her, har intet at gere med at indskreenke ar-
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bejdsgivernes ledelsesret eller mulighed for at
afskedige overfladig arbejdskraft. Det har alene
til formal at hindre kollektive sikkerhedsafske-
digelser med de psykiske belastninger til folge,
de har. Det kan jeg simpelt hen ikke forstd hvor-
for et socialliberalt parti skulle veere imod.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg er simpelt hen nedt til at svare med et mod-
spergsmal: Vi har to rengeringsassistenter. De er
ansat i det samme firma. Den ene arbejder, lad
os sige hos IBM p4 en privat kontrakt, som IS5
har med IBM. Den anden arbejder pa en offent-
lig kontrakt, som ISS har med f.eks. Hoje
Taastrup Kommune. Kan hr. Ole Sohn ikke for-
Klare mig, hvorfor vi skal lave et system, der be-
skytter den rengeringsassistent, der arbejder i
ISS for Haje Taastrup Kommune, bedre end den
rengoringsassistent, der arbejder i ISS for IBM?
Det forstar jeg simpelt hen ikke.

Jeg har et lige s bledende hjerte for de men-
nesker, som hr. Ole Sohn har, men jeg kan sim-
pelt hen ikke forsta, hvorfor den ene gruppe skal
nyde en bedre beskyttelse, end den anden grup-
pe skal.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu tilkommer det jo ikke mig at svare pd
spergsmal her. Jeg skal nok redegore meget
grundigt for det, for det er sédan set en meget
central misforstaelse, som fru Elisabeth Geday
gor sig skyldig i.

Det eneste, jeg forsgger at fa frem, og som det
endnu ikke er lykkedes mig at fa frem over for
de borgerlige partier, men jeg troede, jeg kunne
over for et socialliberalt parti, er at fa forstéelse
for, at det, at man laver kollektive afskedigelser,
bringer personer — det er altsa titusindvis af per-
soner — ud i psykisk belastende situationer for
sig selv, deres familier og born. 7

S& siger man fra et socialliberalt partis side, at
det bare er sergerligt, at vi skal kunne konkurre-
re pa pris. Ja, det giver mening, at det frie mar-
ked gor, at man skal have lov at presse lonnin-
gerne, s& de bliver dérligere og darligere. Det er
selvfolgelig en politisk holdning, men det troede
jeg ikke var det primeere. Jeg troede sadan set, at
det primeere var, at man opstillede nogle regler
og betingelser for en udlicitering og der sa var
fair konkurrence, ikke at man lavede kollektive
afskedigelser.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg vil starte med at sige til hr. Ole Sohn, at det
her med lennen, der bliver presset, tror jeg godt
hr. Ole Sohn ved er direkte forkert, for det beror
jo pa, om der ligger en overenskomst. Sa det ma
jo bero pa, hvilken overenskomst den pégeelden-
de virksomhed har med den faglige organisati-
on, som virksomheden har aftalt lon med. S4 det
er decideret noget vrovl.

Der var to elementer i hr. Ole Sohns spergs-
mal, og jeg tror, jeg er nedt til at svare, ndr vi
modes bagefter, for jeg har glemt den forste del
af hr. Ole Sohns spergsmal.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér til naeste ordferer, som

er hr. Jergen Arbo-Beehr.
K1. 1645

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Vores forslag handler forst og fremmest om at
sikre, at lov om virksomhedsoverdragelse kom-
mer til at omfatte al udlicitering og hjemtagelse
ogsa efter forste gang, sdledes at afskedigelser
ikke kan finde sted som folge af virksomheds-
overdragelse, samt om at oge godtgerelsen ved
overtraedelse af lovgivningen. :

Den implementering af EU-direktivet om
virksomhedsoverdragelse, som har fundet sted i
Danmark, har jo vist sig at have afgerende og
store huller. En arbejdsretsdom fra den 18. maj
2006 fastslar, at sikkerhedsopsigelser, som det
hedder, af personalet er i orden i forbindelse
med en ny udbudsrunde for et givet stykke ar-
bejde.

Det betyder inden for f.eks. rengeringsomra-
det, at de ansatte kan paregne at blive fyret, hver
gang f.eks. en kommunes rengeringsarbejde
skal udbydes pa ny, hvilket typisk sker hvert an-
det &r. Mensteret er, at kommunale opgaver i
forste omgang udliciteres med et krav om, at det
firma, der far opgaven, ogsa overtager medar-
bejderne. Det samme geelder i gvrigt ved out-
sourcing eller udbud af opgaver fra private virk-
somheder som {.eks. rengeringsopgaver.

Ved andet og tredje udbud er kravet typisk
forsvundet, angiveligt fordi det gor kontrakter-
ne dyrere. Nar det er afsloret, at den eksisteren-
de lov ikke yder de ansatte beskyttelse, er det
selvfolgelig oplagt at lukke det hul. Det har nog-
le meget umiddelbare konsekvenser for de an-
satte, der er omfattet af udbud og udliciteringer.
Jeg kan citere fra Politiken forleden dag, hvor en
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af de ansatte rengeringsassistenter, som har vee-
ret udsat for en sddan sakaldt sikkerhedsfyring,
siger:

Blodtrykket har godt nok veeret oppe og rin-
ge. Min sen har ogsa slaet i bordet og sagt, at det
kan du de af, mor.

Det geelder en rengeringsassistent, som for
nogle ar siden var ramt af en blodprop. Videre
star der i Politikens artikel:

Ferst i begyndelse af november kom beske-
den om, at ISS, som hun var ansat i, ikke vandt
licitationen, som i stedet gik til Kongsvang Fr-
hvervsrengering. Nu ved hun ikke, om det nye
firma vil anseette hende, eller om hun kan blive
tvunget til at ga pd efterlon neeste &r, selv om
hun helst vil arbejde mange &r endnu.

Det er bare et af mange eksempler p8, hvad
konsekvenserne er for dem, der bliver udsat for
disse sikkerhedsfyringer.

At fukke det hul her bliver s meget desto
mere vigtigt, nar vi ved, at strukturreformens
vise feedre &bent har forklaret, at de sterre enhe-
der skal skabe mere udlicitering, fordi det s& bli-
ver mere rentabelt for private akterer at byde
ind, og nér kommuneaftalen slér fast, at regerin-
gen og Kommunernes Landsforening er enige
om, at en storre del af de kommunale opgaver
skal udsaettes for konkurrence.

Det er i bund og grund det, der er hele tanke-
gangen i udliciteringspolitikken: Sterre dele skal
udseettes for konkurrence. Vi ved af erfaring, at
det som oftest betyder, at de ansatte far forringet
deres forhold rundtomkring i rengeringsbran-
chen, i busbranchen og andre steder, hvor man
allerede nu har vidtgdende erfaringer med udli-
citeringer. :

Det beslutningsforslag, SE, Socialdemokrater-
ne og Enhedslisten her har stillet, har til formal
at forbedre beskyttelsen af de ansatte, nir de bli-
ver udsat for udliciteringer og udbud af deres
arbejdsopgaver.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg skal herefter give ordet til
ordfereren for forslagsstillerne, hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SF):

Jeg synes, vi har haft en meget seerpreeget debat
om den mdade, som vi behandler lenmodtagere
péidetherland, ogievrigt ogsé om, hvordan vi
behandler arbejdsgivere, og som for mig at se er
en lille smule rystende. Det er ogs8, fordi der er
gaet temmelig meget ideologi i forslaget, spe-
cielt set fra Venstres og De Konservatives side,

og at man er fuldsteendig blind for den faktor, at
vi faktisk har en situation, hvor titusindvis af
danske lenmodtagere og deres familier hvert an-
det &r —~nogle gange hvert tredje eller fierde ar —
bliver ramt af sikkerhedsfyringer med den usik-
kerhed til felge, den stressfaktor til folge, at man
ikke ved, om man er kebt eller solgt. Er det vir-
kelig en metode, som vi i et moderne samfund
onsker at udseette lonmodtagere for? Gjensyn-
ligt.

) Kl. 16.50

Men sa kan man ikke samtidig, i hvert fald
ikke de samme partier, ogsa komme og sige, at
vihar problemer med, at der er et stigende antal
personer, der bliver ramt af stress, for det giver
ingen mening. S& ma man sige, at det ma de selv
om. Man kan ikke have begge holdninger. Og
det, der er lidt underligt, er, at man slet ikke kan
se den stressfaktor, den usikkerhed, man skaber
hos familierne.

Der bliver sagt mod forslaget, at nu vil vi af-
skaffe arbejdsgivernes ledelsesret til at anseaette
og afskedige. Nej, overhovedet ikke. Enhver ar-
bejdsgiver, uanset om det er en stor arbejdsgiver
eller en lille arbejdsgiver, har naturligvis den
fulde ret til at foretage anseettelser og afskedigel-
ser efter geeldende regler. Sddan ville det selvfel-
gelig ogsé veere med vores forslag.

Jeg synes i ovrigt, det er lidt tankeveekkende,
at der er ordferere her, som forestiller sig, at der
er sma firmaer med mange medarbejdere, som
de ikke ved, hvad de skal seette til, fordi de ma-
ske héber, at de vinder en licitation. Hvis man
tror det, har man i hvert fald ikke meget begreb
om, hvordan arbejdsmarkedet fungerer. Det er
der da ingen sm4 arbejdsgivere, der har rad til.

Men skulle det endelig veere tilfeeldet, at man
havde ti medarbejdere i et firma, som man ikke
vidste, hvad man skulle give af opgaver, og at
de bare var pé lenningslisten og den lille ar-
bejdsgiver betalte lon uge efter uge og habede
pa, at man fik en licitation, og man s pludselig
fik licitationen, altsd vandt et udbud, og fik 100
nye medarbejdere ind- til en opgave, s der kun
var plads til de 100, s4 havde man 101 overskud.
S& mé man selvfelgelig bruge sin ledelsesret til
at sige, hvilke 100 personer der er bedst kvalifi-
ceret til den type job, der er, og afskedige dem,
der ikke er brug for. S&dan foregér det i enhver
sammenheeng pé arbejdsmarkedet.

Det eneste, forslaget reelt gér ud p4, er at sige:
Kan vi finde et system, sa feerre bliver opsagt
unedigt. Det er sidan set det, det gér ud pa. For
idag bliver folk opsagt. Forestil jer, som tilfeel-
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det var i et eksempel, som 3F har givet, at ovre i
Vardeomradet er der et firma, der korer med re-
novation. Det bliver opsagt, og s& ser medarbej-
derne en annonce i avisen, hvor der seges med-
arbejdere til et nyt firma, som maske far jobbet.
Skal de soge? Skal de s& sige, jamen vores firma
far det nok ikke, vi ma nok hellere soge et af de
andre firmaer, som slér stillingerne op, eller skal
vi satse p4, at vores eget firma far det?

Er det en seerlig heldig situation for de reno-
vationsatbejdere? Er det en seerlig heldig situati-
on for deres agtefeelle eller for deres bern? Nej.
Hvorfor ikke sige, man har en licitationsopgave,
medarbejderne folger med, og er der for mange,
er det den erhvervende virksomhed, der har ret-
ten til at lede og fordele arbejdet og anseette og
afskedige dem, der er behov for.

Men det er rigtigt, at beslutningsforslaget,
hvis det blev omsat til lov, har én konsekvens,
og det er, at prisen for en liciteringsopgave kan
blive en smule hejere, fordi en virksomhed er
nedt til at kalkulere med, at der kan veere en op-
sigelsesperiode for x antal medarbejdere, som
maske bliver i overskud, hvis ikke man kan fin-
de arbejde til dem. Det er rigtigt. Men det er en
afvejning. Skal man sige, vi nedbringer stress-
faktoren, den usikkerhedsfaktor, der er, for en
lille ekstra pris i udbuddet? Eller skal man sige,
at lenmodtagerne i et moderne samfund som
det danske skal betale for, at prisen pa et arbejde
kan komme leengere og leengere ned? Det er en
politisk diskussion, som man kan tage.

For mig at se er der ingen tvivl: SF ansker at
sikre lenmodtagerne bedre vilkar pa en sddan
made, at man minimerer antallet af sikkerheds-

afskedigelser i samfundet.
K1 16.55

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg troede egentlig, at hr. Ole Sohn var en ambi-
tiss mand pa vegne af lenmodtagerne. Det kan
jeg forsta ikke er tilfeeldet. For nu,-efter at forsla-
gets indhold i virkeligheden er blevet dbenbaret
for hr. Ole Sohn, viser det sig, at det eneste, det
drejer sig om, er, at man ikke ma afskediges,
mens man er hos overdrageren, men man skal
forst afskediges de her 3-4-5 uger senere, nér
man er kommet over til erhververen. Er ambiti-
onsniveauet virkelig ikke hejere, eller skyldes
det, at man har opdaget, hvad det her forslag in-
deholder?

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):
Nej, det er, fordi forslaget ikke er anderledes.
Det er altsé konstateret — berettiget, synes jeg
— for en raekke lonmodtagerorganisationer, som
repraesenterer rengeringsassistenter, buschauf-
forer, renovationsarbejdere og lignende, som
ofte far deres job i udbud, at det giver nogle psy-
kiske belastninger for deres kollegaer at blive
sikkerhedsopsagt den ene gang efter den anden,
og det pnsker vi at minimere. ,
Forslaget har intet at gore med arbejdsgiver-
nes ledelsesret. Det troede jeg sddan set stod ret
klart fra starten. Men det er da gleedeligt, at hr.
Jakob Axel Nielsen har konstateret, at det ikke er
et spergsmal om at revolutionere arbejdsmarke-
det, men om at skabe et bedre psykisk arbejds-
milje. ‘

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Seedvanligvis kan jeg folge hr. Ole Sohns tanke-
gang, men vi m4 altsd befinde os pd hver vores
planet i gjeblikket, fordi for det ferste vil jeg ger-
ne have at vide: Handler det her i virkeligheden
om, at SF og hr. Ole Sohn er imod udliciteringer
i det hele taget? Handler det her forslag om det?
Er det i virkeligheden et forseg pa at forhindre
offentlige udliciteringer? For sé er det jo en lidt
anden diskussion.

For det andet kan jeg sagtens pé det personli-
ge plan forstd, at det er meget, meget vanskeligt
for mennesker, der bliver opsagt, men det sker
altsd for op imod 400.000 danskere hvert eneste
&r. Og det er sdan, tror jeg, at i gennemsnit be-
finder den typiske dansker sig vel ikke pd den
samme arbejdsplads mere end 2 &r ad gangen.
Det er ikke sddan, at ndr man bliver ansat pa en
arbejdsplads, kan man forvente at veere der, fra
man er 18 ar, til man er 65 ar. Jeg kan ikke rigtig
forsta hr. Ole Sohn. Jeg forstér udmeerket godt,
at man gerne vil forhindre mennesker i at have
dérlige oplevelser med deres arbejdsplads, men
tror hr. Ole Sohn virkelig, at vi kan beskytte os
ud af det ved simpelt hen at forbyde arbejdsgi-
verne at opsige folk?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er glad for, at fru Elisabeth Geday forhébent-
lig har konstateret, at det her spergsmal ikke
drejer sig om for eller imod udliciteringer. Det
har intet med det at gore. Vi har nogle regler om
udliciteringer. Og hvordan min personlige hold-
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ning eller SF's holdning er - ja eller nej til det —
er da rystende ligegyldigt i forhold til en konsta-
tering af, at vi har opgaver i det her samfund,
som bliver udliciteret. Vi ensker under de for-
hold at skabe tryggere betingelser for de medar-
bejdere, som lebende bliver udsat for sikker-
hedsopsigelser. : '

Vi har ingen forestilling om og slet ikke noget
onske om, at der ikke skal afskediges medarbej-
dere rundtomkring i det danske samfund.
Tveertimod er en af fordelene ved det danske
samfund, at det er mobilt. Det er den s&kaldte
flexicuritymodel, som faktisk har mange gode
fordele. Men det berettiger ikke til, at vi lukker
gjnene for, at der er titusindvis af danskere, som
fuldsteendig uden grund bliver ramt af sikker-
hedsfyringer, blot fordi vi ikke har sikret, at lov
om virksomhedsoverdragelse geelder.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
5S4 er det fru Elisabeth Geday for endnu en kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Men jeg forstar stadig vaek ikke hr. Ole Sohn. Jeg
kan forstd, at hr. Ole Sohn har opgjort tallet til
100.000, men jeg tror maske snarere, det er
50.000, der bliver sikkerhedsopsagt hvert eneste
ar. Hvorfor skal vi beskytte dem mere, end vi
skal beskytte de 400.000 andre, der bliver op-
sagt? Hvorfor har hr. Ole Sohn mere ondt af den
rengeringsassistent, som bliver sikkerhedsop-
sagt, fordi hun er pa en offentlig kontrakt, end
den rengeringsassistent, der er sikkerhedsop-
sagt, fordi hun er pa en privat kontrakt, eller for
den sags skyld den bygningsarbejder, som er an-
sat hos en underleverander, og da hovedleve-
randaren skifter over til en anden underleveran-
der, sé bliver vedkommende sagt op, fordi der
er arbejdsmangel? Hvorfor skal vi have mere
ondt af nogen end af andre?

Ger SF sig i virkeligheden ikke til talsmand
for, at vi generelt skal have nogle meget stram-
me opsigelsesregler med alt, hvad det matte
have af negativ effekt p4 vores arbejdsmarked i
ovrigt, sddan som vi har set pa de ovrige vest-
europeeiske arbejdsmarkeder?

KL 17.00

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

SF har ingen forestilling om, at vi i Folketinget
skal beslutte, om man skal stramme opsigelses-

reglerne eller det modsatte. Vi har ingen forslag
om, at man skal hindre arbejdsgivere i at kunne
opsige medarbejdere, der ikke er behov for. Det
sker labende. Den situation sendrer det her for-
slag overhovedet ikke pa. :

Det eneste, det her sendrei P&, er, hvis man -
har en virksomhed, eksempelvis med 100 rengo-
ringsassistenter, som er i en opgave, der bliver
genudliciteret eller genudbudt. I dag opsiger-
man for en sikkerheds skyld kollektivt samtlige
100 medarbejdere, for det firma, som har opga-
ven, er ikke sikker pd at genvinde den. Genvin-
der man den, bliver de ansat igen. 54 har de vee-
ret opsagt med den usikkerhed til folge. Er det et
andet firma, der far det, bliver de fleste sandsyn-
ligvis ansat, fordi der er behov for dem.

Men det, der er problemet, er, at man udseet-
ter hovedparten for en sikkerhedsfyring bare for
en sikkerheds skyld, uden at der er grund til at
afskedige folk pa grund af arbejdsmangel eller
lignende. Jeg kan ikke forst&, hvorfor Det Radi-
kale Venstre ikke synes, den situation er darlig,
fordi det netop seetter ikke bare en enkelt per-
son, men ogsa familierne i en stresssituation og
skonomisk usikkerhedssituation, som er helt
unedvendig.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne, som fik ri-
gelig tid til at svare her til sidst.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelels.er fra formanden

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Rune Lund, Jergen
Arbo-Beehr, Line Barfod, Per Clausen, Pernille
Rosenkrantz-Theil og Frank Aaen har meddelt
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mig, at de ensker at tage folgende forslag tilba-
ge:

Forslag til folketingsbeslutning om tilbagetreek-
ning af danske militere styrker fra Afghanistan

og mere bistand til genopbygning i Afghanistan.

(Beslutningsforslag nr. B 2).

Forslag til folketingsbeslutning om regler for
udsendelse af danske soldater.
(Beslutningsforslag nr. B 3).

@nsker nogen at optage disse beslutningsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, er beslut-
ningsforslagene bortfaldet.

Folketingets neaeste mgde afholdes i morgen,
onsdag den 29. november 2006 kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Madet haevet k1. 17.03



