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dan nogle, der skal bekeempes, og det er sddan
nogle, der ikke méa f& magt igen i Afghanistan.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er lige et spargsmal mere fra hr. Per -
Kaalund. :

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Det er lige til opfelgning af mine egne spergs-
mal under indleegget om Tyskland og Norge.
Det, der ligger bag vores bemeerkninger, er, at
der pé Rigatopmedet, som NATO havde, var en
diskussion om det, at man udstyrer de forskelli-
ge lande med forskellige mandater.

Jeg vil bare have bekreeftet, at det er den dan-
ske regerings holdning, at man ber veere mere
aben over for at kunne deployere, tror jeg, det
hedder i sproget, styrker f.eks. nede sydpa, altsa
at man, hvis danskerne og engleenderne er
treengt dernede, sd kan fa tyskerne og nordmeen-
dene ned og stette op uden for store besveerlig-
heder. Det er den ene ting.

Den anden ting, jeg neevnte i mit indleeg, var
spergsmalet om de her luftstotteoperationer,
hvorder jo er en diskussion i militeere cirkler om
at soge at begreense disse angreb — specielt ma-
ske hos amerikanerne, der star for dem — fordi
det netop medforer civile tab. Er det noget, der
indgar i den danske regerings holdning i forhold
til dreftelserne i NATO om, at man skal sege at
endre strategien pa de omrader, sd man kun
bruger dem i helt nedvendige tilfaelde?

(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Der er vi enige med hr. Per Kaalund. Vores hold-
ning er selvfelgelig ogsd, at ndr man solidarisk
vedtager en beslutning, er man ogsa solidarisk
og med til at gennemfore den, og det geelder
ogsd i Helmand. Derfor er jeg helt enig med hr.
Per Kaalund i, at lande selviolgelig helst skal
komme hinanden til undseetning i en sddan si-
tuation. Vi har forskellige opgaver, vi ligger for-
skellige steder, men selvfelgelig skal vi ogsa
kunne hjeelpe hinanden og rykke sammen. Det
er den danske opfattelse.

5S4 til luftoperationerne: Ogsé her er vi enige
med hr. Per Kaalund. De skal ikke bruges péd en
made, som betyder, at man kommer til at lave
fuldsteendig urimelig skade og kommer til at
ramme civile, sddan som det desveerre er sket,
hvilket ogsa har betydet, at sympatien for ind-
satsen mod Taleban pludselig daler, uden ned-

vendigvis at stetten til Taleban stiger. Men sa
oges leden og héblesheden, og det skal viikke
ud i.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak til udenrigsministeren. Det ser ikke ud, som
om der er flere, der ensker ordet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen ger

" indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 162:

Forslag til folketingsbeslutning om det danske
bidrag i Irak til den multinationale sikrings-
styrke m.v.

Af udenrigsministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 10/5 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Hald Madsen (V):

Som tidligere nsevnt er vi pa den mest tragiske
vis blevet mindet om, hvor farlig situation er i
Irak. Vi har veeret igennem flere faser, siden vi i
2003 gik ind i Irak. Den ferste fase handlede om
at opretholde FIN's Sikkerhedsrads troveerdig-
hed. Uanset hvor feel en diktator man er, s skal
man leve op til EN-resolutionerne, ellers vil der
veere en konsekvens.

Det er pa dette grundlag, at den danske rege-
ring valgte at ga ind og fjerne Saddam Hussein
til stor lettelse for den irakiske befolkning.

Som vi alle ved nu, var det virkelig et pro-
blem ikke at vinde krigen, men at vinde freden.
Det blev gjort ved at etablere en overgangsperio-
de, hvor irakerne skridt for skridt er begyndt at
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overtage deres eget land, hvor de etablerede et
nyt demokrati, og hvor de har'faet en forfatning,
og hvor den skonomiske genopbygning er star-
tet.

Men alt dette kunne ikke lade sig geore uden
de fornedne rammer for sikkerhed bade for den
civile irakiske befolkning og ikke mindst for den
irakiske regering, som derved kunne blive
handledygtig. Det drejer sig om, at de mange et-
niske og religiose grupperinger i den irakiske
befolkning skulle opnd en tillid til Iraks fremtid.

KI. 18.00

Nu star vi s i dag med et Irak, som har en
forfatning, har haft demokratiske valg og nu en-
sker at fa overdraget mere og mere af Irak til den
irakiske befolkning. 331.000 irakiske sikkerheds-
styrker er nu blevet uddannet, og de udgeren. .

vigtig del af grundlaget for, at irakerne kan over- -

tage provins efter provms

Men det star ogsa lysende klart for enhver, at
jo mere magt, der overdrages til irakerne, desto
voldsommere kamp vil der blive for de forskelli-
ge etniske og religiose, militante, sekteriske
grupperinger i den irakiske befolkning, ikke blot
om magten, men ogsé om, hvorvidt landet skal
veere et demokrati eller et islamisk regime lige-
som Iraks nabolande.

Der vil komme mere kamp om at placere sig i
en magtposition i det fremtidige Irak. Desuden
m4 man se i gjnene, at en stor del af Iraks nabo-
lande absolut ingen interesse har i, at Irak far
succes med at skabe et demokrati, som er en
mangelvare blandt landene i Mellemesten.

Den irakiske regering har nu selv gnsket at .
overtage magten og ansvaret i det sydlige Irak.
Allerede nu har irakerne overtaget tre ud af fire
provinser, og nedteellingen til at overtage den
sidste provins er begyndt. Derfor er det ogsa
helt naturligt, at Danmark er kommet til den fa-
se, hvor vi begynder at udskifte vores veerktegj.
Vi treekker os ikke ud af Irak, men vi skifter
veerktej.

Fra at veere aktive aktorer bliver vi nu aktive
observaterer. Vores opgave bliver nu at stotte
irakernes selvsteendighedsproces, at stotte de
styrker, som vi har veeret med til at uddanne, og
at rddgive de irakiske myndigheder, som er ved
at opbygge demokratiske institutioner. Dette
blev bekreeftet af den irakiske delegation, som
netop har besggt det danske Folketing. Foruden
en varm tak for vores hjeelp var de ogsé klare i
deres enske om at veere herre i eget hus.

Vi skal ogsé begynde at investere i den eko-
nomiske genopbygning, som er en helt central

nedvendighed for at give den irakiske befolk-
ning et reelt hdb om en fremtid med arbejde og
ikke mindst en fremtid med fred og stabilitet.
Der er mange kreefter, fanatiske grupper iog
uden for Irak, som arbejder for at edelegge
Iraks fremtid. Derfor har den danske regering
ikke rystet pa handen, og derfor vil vi heller ikke
fremover lade os true af disse terrorister.

Holdningerne til den danske deltagelse i Irak
er mange, derfor er det en stor gleede for Ven-
stre, at et s bredi flertal af partier i det danske
Folketing bakker op omkring dette beslutnings-
forslag, for uanset hvilken politisk holdning og
overbevisning man har, er og bliver det utrolig
vigtigt, at der er et solidt og bredt politisk man-
dat, der star bag, nar vi deltager i internationale
missioner.

Missionen i Irak har veeret en utrolig sveer
proces, ikke mindst for vore danske soldater,
som seetter deres eget liv pé spil. For dem har
det en uvurderlig betydning, at Folketinget kan
sende et klart signal om, at uanset hvad er der
en bred opbakning til de danske styrkers ind-
sats. Derfor skal der lyde en varm og dybfelt tak
til de danske soldaters fremragende indsats. Der
skal ogsd lyde en tak til de civile radgivere og
ngo’er, som hjeelper til i demokratiopbygningen,
og som har veeret og er en uvurderlig hjaelp i
Irak. Venstre kan naturligvis stette beslutnings-
forslaget. »

(Kort bemaerkning).

Mogens Lykketoft (5):

Jeg kan ikke lade veere med at imedega hr. Jens
Hald Madsens, jeg ved ikke for hvilken gang
fremsatte pastande, usandheder og omskrivnin-
ger af, hvorfor vi gik med i invasionen i Irak, og
hvorfor vi gar ud nu.

Er det ikke rigtigt, at det med, at vi gik ind pé
pastanden om masseepdelaeggelsesvaben, og det
med, at vi gik ind, fordi FN’s resolutioner ikke
blev overholdt, er to sider af samme sag, for det
var det, resolutionerne handlede om, og er det
ikke en meerkelig form for omskrivning af, at vi
gik ind som folge af en pastand, der ikke var
sand?

K. 18.05

Det andet er pastanden om, at vinu gar ud pa
anmodning fra den irakiske regering. Er sandhe-
den ikke, at vi gar ud, fordi briterne gar ud, at vi
gar ud, fordi regeringspartierne ikke tor se veel-
gerne i gjnene ved neeste valg med en stor styrke
iIrak?
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(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Det er fuldsteendig lysende klart, ndr man ser
beslutningsforslaget, som er grundlaget for, at”
den danske regering gik ind i Irak, at det er ba-
seret pa, at Saddam Hussein neegtede at samar-
bejde med EN, neegtede at deltage aktivt i at fa
klargjort, hvad der var op og ned med hensyn til
masseodeleggelsesvaben.

Baggrunden, for at man overhovedet gik md
— og det star helt specifikt i bemaerkningerne til
beslutningsforslaget — var jo netop, at man hav-
de et erfaringsgrundlag med, at Saddam Hus-
sein ikke bare havde et enske om at f& masse-
odeleeggelsesvaben, men at han rent faktisk
ogsa formaede, evnede og havde vilje til at sl&
uskyldige civile ihjel med sddanne vaben.

Det har da en konsekvens, hvis man ikke
overholder en FN-resolution, og det har ikke s&
meget at gore med massegdeleggelsesvaben,
det har simpelt hen noget at gore med, at den
troveerdighed, der burde veere omkring FN's
Sikkerhedsrad, ma veere til stede.

54 jeg kan kun sige, at det er en kendsger-
ning, at den irakiske regering, som er blevet
valgt pa demokratisk vis, har bedt om at overta-
ge den militeere del i Irak, og det skal vi selvfel-
gelig efterleve og sige, at de skal have den mu-
lighed.

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Synes hr. Hald Madsen ikke, det er meaerkeligt, at
irakerne lige fik den idé om at f4 lov til at overta-
ge sikkerhedsansvaret, da briterne havde beslut-
tet sig for at begynde en tilbagetreekning fra det
sydlige Irak?

Jeg vil godt vende tilbage til arsagerne til, at
den danske regering gik med i invasionen i Irak
i strid med FN, i strid med folkeretten. For nu
har vi hert i samfulde 4 r fra statsministeren,
fra hr. Hald Madsen og fra andre repraesentanter
fra regeringen, at det her handlede om FN-reso-
lutioner, der ikke blev overholdt. Nej, de FN-re-
solutioner handlede om masseodeleeggelsesvé-
ben, og der var ikke nogen masseadelaeggelses-
vaben. -

-Man gik ind pé et falsk grundlag, man gik ind
uden plan for at redde freden, og derfor har vi
faet en katastrofe af et omfang, som er reedsels-
vaekkende. Det bakker vinu ud af, og det stetter
jeg, for vi kan ikke rigtig gore nogen positiv for-
skel. Men begrundelserne bade for at g& ind og

ga ud er falske, nér de fremseettes fra regerin-
gen.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg kan ikke se nogen grund til, at hr. Lykketoft
bruger sa steerke ord, for det bliver ikke mere
rigtigt af det, som hr. Lykketoft siger.I begrun-
delsen star det bare lysende klart, at grunden til,
at den danske regering reagerede dengang, jo
var, fordi Saddam Hussein ikke efterlevede det,
der stod i EN-resolutionen om netop at samar-
bejde, om netop at give mulighed for, at det in-
ternationale samfund kunne fa klargjort, hvad
der var op og ned.

Det er da besynderligt, at man bliver ved med
at fastholde, at en diktator, som ikke ville &bne
muligheden og vejen for, at vi kunne f4 at vide,
at der ikke var massepdelaggelsesvaben, og
som ikke ville efterleve en FN-resolution; ikke
skulle fjernes. Det er jo det, der er hele kernen.
Hvis man ikke efterlever en FN-resolution, er
der en konsekvens, og konsekvensen stod lysen-
de Klart ogsa for Saddam Hussein.

S5& kan jeg kun sige en ting: Der er da ikke no-
get meerkeligt i, at den irakiske regering regerer
nu. Det har da veeret en lang proces, nu har de
tre provinser ud af de fire provinser. Det har vae-
ret en lang, lang proces for den irakiske rege-
ring, og jeg synes faktisk, det er flot géet, at man
er ndet s langt i den proces.

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S): :
Ved tidligere debatter i Iraksagen her i Folke-
tingssalen om forleengelse af mandat osv., vil hr.
Jens Hald Madsen jo kunne huske, at nér vi har
fremfert vores forslag siden 2004 om en exitstra-
tegi og siden sidste &r har sagt, at nu m4 det vee-
re slut, vi gav ikke mandat ud over den 1. juli
sidste ar, er vi gang pa gang blevet medt med ar-
gumentet om, at nar man udmelder en dato, gér
man terroristernes serinde. Disse ord ma give
genklang i hr. Jens Hald Madsens erer: Vi gar
terroristernes serinde ved at udmelde en dato.
Nu har regeringen s& udmeldt en dato, som

viievrigt stetter op om, iaugust méned skal vi
ud. Er det ikke at ga terroristernes eerinde?

Kl 18.10

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Nu har j jeg meget stor respekt for hr. Per Kaa-
lund og jo ogsa hans erindringsevne, men sédan
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som jeg erindrer det, var det sdledes, at den ira-
kiske regering pé daveerende tidspunkt bad os
om ikke at traekke os ud.

Hvis den irakiske regering ikke er i stand til
at handtere situationen rent sikkerhedsmeessigt,
54 ville det da veere t&beligt at angive en dato
for, hvornér man trak sig ud, men det, der jo gor
hele forskellen, er, at den irakiske regering nu
har faet uddannet 331.000 sikkerhedstropper og
mener, at de kan lose opgaven, og sé ligger det
da pa den flade hénd, at vi, ndr den samarbejds-
partner, vi har, ensker, at vi udtreeder, s uden
nogen problemer kan forteelle, hvornar vi ger
det. For det er ikke et spergsmal om, at vi har en
dialog med terroristerne, vi har en dialog med .
den valgte irakiske regering.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Det var jo nok det svar, jeg havde forventet. Det
at g terroristernes erinde er selvfelgelig be-
grundet i sikkerhedssituationen.

Vil det dermed kunne konkluderes, at hr. Jens
Hald Madsen mener, at sikkerhedssituationen i
Basraregionen, hvor vi befinder os, er bedre i
dag, end den var, da vi gang pa gang fik skyld
for at g4 terroristernes erinde, nar vi ville ud-
melde en dato? Er der slet ikke flere terrorister
tilbage i det sydlige Irak, som efter hr. Jens Hald
Madsens argumentation nu trygt kan gé i gang?
Det var den ene ting.

Den anden ting er, at vi jo tit har hert, og det
ma ogsa give genklang i hr. Jens Hald Madsens
grer, at vi bliver, til arbejdet er gjort feerdigt. Er
arbejdet gjort feerdigt?

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Tillad mig at begynde omvendt: Hvem er det,
der skal definere, hvornér vi har gjort arbejdet
feerdigt? Er det hr. Per Kaalund? Eller er det den
irakiske befolkning, repraesenteret af den iraki—
ske regering?

Vi traekker os 1kke ud af Irak. Vi sklfter vaeerk-
tojer nu. De helikoptere, der skal veere der med
55 personer fra forsvaret, er observationsheli-
koptere. Det er faktisk et meget klassisk eksem-
pel p4, at vi altsd overgar fra at veere aktive akta-
rer til at veere aktive observaterer.

Vi er faktisk kommet i en udviklingsproces,
og jeg kan jo s& sperge modsat: Skal vi ikke have
tillid til den irakiske regering, nar den beder om
at blive herre i eget hus i militeere anliggender?
Skulle vi s& svare nej?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Mit spergsmal er egentlig noget i retning af
Hvordan synes hr. Jens Hald Madsen selv det
gar i Irak?

Nu har vi her den 9. maj féet en situations- og
trusselsvurdering fra Irak fra Forsvarets Efter-
retningstjeneste. Det er en situations- og trus-
selsvurdering, der fylder tre sider. Der star bla.:

»Situationen har udviklet sig til borgerkrig,
hvor irakerne keemper om territorier, ressourcer
og politisk magt, og landet er preeget af oplas-
ning og udbredt kaos.«

Er det det Irak, som hr. Jens Hald Madsen
gerne ville skabe, dengang han sammen med
Bush og Blair startede den ulovlige Irakkrig?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Nu har jeg ikke haft s teet et forhold t11 Bush i
beslutningsprocessen, bliver jeg nedt til at sige
til hr. Rune Lund. Til gengeeld har jeg jo haft et
teet forhold til hr. Rune Lund ved hver evig ene-
ste onsdag at here ham sporge statsministeren
om, hvordan statsministeren synes det gér. Det
er jo en meget konstruktiv demokratisk proces,
vi har gang i her, i stedet for at forteelle, hvad
den alternative mulighed var: Hvordan kommer
man af med en feel diktator, der slar sin egen ci-
vilbefolkning ihjel? Hvordan ger man det med
diplomati for eksempel og kun diplomati?

Det havde maske veeret mere konstruktivt af
hr. Rune Lund at forklare det. Jeg kan blot sige
én ting, og det er, at der altsé er forskel pa, hvad
der foregr i Nordirak, hvad der foregar i det
centrale Irak, og hvad der foregar i Sydirak, og

det ved hr. Rune Lund ogsa.
K1 18.15

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL): -
Det er hr. Rune Lund helt klar over. Han har
bl.a. haft lejlighed til flere gange ogsa at diskute-
re med statsministeren om det sydlige Irak og
Basraomradet, hvor statsministeren gentagne
gange har sagt, at det i syd skam gik rigtig godt,
og at det var derfor, at de danske styrker godt
kunne treekkes veek, og hvor jeg og Enhedslisten
hele tiden har gjort opmeerksom pa, at det er en
fuldsteendig forkert beskrivelse af, hvad der fo-
regar.

Men jeg fik ikke svar p& mit spergsmal. Hvor-
dan synes hr. Jens Hald Madsen selv det gér, 4 ar
efter at den ulovlige Irakkrig startede? Vi har en
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borgerkrig i et land, som er i fuldsteendig oples-
ning.

Hr. Jens Hald Madsen neevnte jo, at Saddam
Hussein kunne finde ud af det der med at sla
civile jhjel. 54 ma vi ogsd bare konstatere, at tids-
skriftet The Lancet i en artikel fra den 11. okto-
ber 2006 opger, at der pa det tidspunkt var
655.000 dede irakere som felge af Irakkrigen.
Det er oven i kebet et tal, som fremgar af Uden-
rigsministeriets publikation »Danmarks engage-
ment i Irak« fra maj 2007.

Sa hvordan synes hr. Jens Hald Madsen
egentlig det gér?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Det, der er s& srgerligt ved den her diskussion,
og det sker jo gentagne gange, er, at statsmini-
steren, udenrigsministeren, forsvarsministeren
og regeringspartierne har fundet den balance i
debatten, at vi fakiisk erkender, at der er store,
store problemer og vanskeligheder i Irak, og sa
samtidig forklarer, at der er sket store fremskridt
iforhold til valgproces,’forfalning og okonomisk
genopbygning.

Hvad er sa forskellen, V11 jeg sperge hr. Rune
Lund? Forskellen er, at Enhedslisten ikkeeri -
stand til, ikke evner at have den balance. Det
eneste, Enhedslisten evner, er at kritisere. Hvis
Enhedslisten havde lidt format, bare en lille
smule format, s havde hr. Rune Lund ogsé
naevnt, hvilke positive ting der er sket i Irak,
men det formar hr. Rune Lund ikke, og det er

synd.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg mé sige, at jeg ikke misunder hr. Jens Hald
Madsen den tjans at skulle sta her i dag og for-
svare regeringens Irakpolitik efter alt det, der er
sket gennem de forgangne ar.

Lidt skarpt sagt kan man vel sige, at krlgen
starter pa en logn og slutter pa en legn. Den
starter pa en logn om massegdelaeggelsesvaben
og Al-Qaeda og slutter pa en logn om, at sikker-
hedssituationen nu er sa god i Irak, at man med
sindsro kan treekke sig ud. Det er ikke nemt at
forsvare, i betragtning af hvad vi gennem arene
har hert fra partiet Venstre om fremskridt i Irak.:
Det tror jeg er sd tykt og sa dbenbart for enhver,
at man neesten burde lade det tale for sig selv.

Jeg vil sperge om en enkelt ting, og det ved-
rerer, at jeg horer hr. Jens Hald Madsen sige i sin
ordferertale, at det er af uvurderlig betydning

med et bredt flertal her, nu nar vi skal traekke os
ud. Det enkle spergsmal er: Hvorfor var det ikke
af uvurderlig betydning at have et bredt flertal,

da mani sin tid startede krigen ulovligt?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Nar hr. Morten Helveg siger, at han ikke misun-
der mig min situation, ma jeg sige, at det er gen-
sidigt i forhold til den situation, Det Radikale
Venstre er i.

Jeg synes bare, at det maske er lidt forsimplet
at sige, at man konstaterer som noget faktaag-
tigt, at det hele er bygget pé en logn. Det bliver
jeg bare nedt til at afvise og sige simpelt hen
ikke er korrekt.

Det er da rigtigt, at der ikke var et bredt fler-
tal for at ga ind i Irak, men det kan jeg vel lige s&
vel sperge dem, som ikke ville tilslutte sig det,
om. Jeg skal vel ikke redegere for, hvorfor Det
Radikale Venstre ikke tilsluttede sig. Jeg skal re-
degore for, hvorfor Venstre gjorde, som de gjor-
de.

Jeg mener, at det var en rigtig beslutning, ud
fra at Saddam Hussein ikke ville overholde de
vilkar, der stod i den FN-resolution, og at det
havde en konsekvens. Det ma veere hr. Morten
Helveg Petersen selv, der skal redegere for,
hvorfor man agerede, som man gjorde.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Nu er det jo Venstres ordferer selv, der star og si-
ger, at det er af uvurderlig betydning at have
brede flertal i udenngspohtlkken Sadan matte
jeg forsta det.

Faktum i den her sag er, at regeringen tilbage
12003 valgte at blaese pa artiers tradition for
bredt samarbejde i udenrigspolitikken og gik i
krig pé et ulovligt grundlag. Derfor er det lidt,
undskyld, tykt at skulle here p4, at det er af
uvurderlig betydning at have brede flertal i
udenrigspolitikken, ndr man ikke var en dejt
interesseret i det pa det tidspunkt i 2003. Derfor
haenger tingene ikke sammen for Venstre og
Venstres Irakpolitik, og det tror jeg er rimelig

abenbart for enhver, der felger den her debat.
KL 18.20

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Altsa, pa daveerende tidspunkt var jeg formand
for Det Udenrigspolitiske Neevn. Jeg kan blot
konstatere en ting: Der var nogle partier i oppo-
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sitionen, som bred en tradition. Jeg kan simpelt
hen ikke forsta det. Regeringen fremseetter no-
get, som er baseret pa en FN-resolution, som en
diktator ikke ensker at overholde, og der stér i
den FN-resolution, at der er en konsekvens, og
sé er der nogle oppositionspartier, der ikke vil
bakke op om, at det skal have en konsekvens.

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Morten Hel-
veg Petersen i, at det var et brud, et alvorligt
brud, og det er derfor, jeg siger, det er uvurder-
ligt. Det er da af uvurderlig betydning, at viigen
kan vende tilbage til et bredt flertal, for det har
vores danske soldater faktisk fortjent.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil sige til hr. Jens Hald Madsen, at det ikke
er godt at lyve. Det er ikke godt at lyve over for
andre, og det er heller ikke godt at lyve over for
sig selv. I sidstnaevnte tilfeelde kan det ende
med, at man til sidst tror pa det.

I tilfeeldet hr. Jens Hald Madsen har jeg pa
fornemmelsen, at han efterhdnden selv tror pa
den logn, som man har kert pa fra regeringens
side siden 2003. For det er ubestrideligt, at de
preemisser, som krigen blev startet pa, ikke holdt
vand. Og derfor synes jeg, at det er lige s pin-
ligt, at man tilsyneladende heller ikke vil std ved
og tale sandt om det, der er baggrunden for, at
man nu treekker sig ud. Al den der udenoms-
snak, som hr. Jens Hald Madsen kommer med,
skal jo s& deekke over, at det her handler om, at
krigen er tabt.

Hvorfor kan regeringen ikke veere mandfolk
nok til at erkende: Vi gik ind i krigen pa et for-
kert grundlag, og vi har tabt krigen, s& derfor
treekker vi os ud?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Det er méske ud fra sddan en eller anden filosofi
om, at hvis man nu bliver ved og ved med at pa-
std, at beslutningsgrundlaget for den danske re-
gering var det samme som f.eks. for briterne, s&

tror folk lige pludselig pa det.

Enhver kan ga ind og tage beslutningsforsla-
get, og jeg kan huske det lige sa tydeligt. Der
star massegdelseggelsesvaben i bemeerkninger-
ne, men hvis man leeser selve beslutningsgrund-
laget, er det baseret pa FN-resolutionen. Det er
et faktum. Det har intet at gore med en logn,
men selvfelgelig ma det veere distraherende og

irriterende for et oppositionsparti, som skal bru-
ge det som begrundelse. Det er bare at tage fati
det-her beslutningsforslag.

Det er sjovt nok, at hver gang vi tager det
frem og sperger, om det ikke er korrekt, at der
star, at beslutningen er baseret pa en FN-resolu-
tion, s& ma man jo erkende, at det er rigtigt. At
man har brugt masseadelseggelsesvében som
dokumentation, er da egentlig for at dokumen-
tere, at Saddam Hussein ikke bare var en farlig
mand for sin egen civilbefolkning, men for hele
regionen.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hvorfor vil regeringen ikke vaere sa meget
mandfolk, at man erkender, at man har tabt den-
ne krig, og at det er derfor, man treekker sig ud?
Hvorfor vil man ikke indremme, at det her
handler om, at man ikke tor std ansigt til ansigt
med veelgerne i en kommende valgkamp med
den her krig heengende over hovedet? Hvorfor
vil man ikke indremme — og det er maske det al-
vorligste — at det her ogsé handler om at give et
billede af et Irak, som er stabilt og selv overtager
hele sikkerhedssituationen, sa man kan sende
irakiske asylanseggere tilbage til Irak?

Med andre ord: Man tegner et fuldsteendig
forkert billede af situationen af nogle andre hen-
syn end dem, som man faktisk burde gere til
grundlag for debatten. Derfor fortszetter alle de

her lopgne fra regeringens side.
K1.18.25

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Det er jo ret steerke ord, hr. Holger K. Nielsen
kommer med, for det, hr. Holger K. Nielsen
egentlig siger, er, at den irakiske delegation, som
var i det danske Folketing for nylig, er fuld af
logn.

Nar de takker os for at have hjulpet dem med
at komme af med en diktator, er de fulde af logn.
Naér de takker for, at de har faet lavet et demo-
krati og et parlament, hvor de er blevet folke-
valgte, s& er de fulde af logn. Nar de irakiske
parlamentarikere, der er folkevalgte, siger, at de
nu faktisk kan tage over, som de har gjort med
de tre provinser ud af de fire i det sydlige omra-
de, sé er de fulde af logn, de er kabte. De er ful-
de af logn alle sammen, fordi det ikke passer ind
i oppositionens politik.
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Det synes jeg er aergerligt. Det er synd for et
nyt demokrati, som endelig er kommet af med
en feel diktator. :

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Jens Hald Madsen og
tak til regeringen for nu endelig at komme med
en plan for tilbagetreekning fra Irak. Det skal si-
ges, for det er ogsa det, vi debatterer i dag. Det
er vi rigtig glade for. -

. Til gengeeld er vi faktisk enige med SF og De
Radikale i, at den her krig blev startet pa en
logn, og at vi nu gar ud pa en logn. 54 nar vi si-
ger, at vi er glade for, at vi gar ud, s& synes vi al-
ligevel stadig vaek, det er vigtigt at holde fast i,
hvad regeringens argumentation egentlig er for,
at vi skal ud. Vi ved jo godt, hvad vores argu-
mentation er.

Hvad er det, der er sket i Irak, som er s& posi-
tivt, at man nu kan ga ud, nar statsministeren i .
november maned sagde, at alle kyndige var klar
over, at hvis vi forlod Irak, ville det ende med. et
globalt kaos? Hvad er forskellen pa i dag og no-
vember méaned?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Det er jo besynderligt, at man fuldsteendig igno-
rerer, at der rent faktisk er sket en udvikling, Jeg
bliver nedt til at sige, at hvis det virkelig var
fuldsteendig kaos i Irak, s& var vi ikke i stand til
at bruge nogen som helst bistandsmidler derne-
de, for s& var man ikke i stand til at lave nogen
som helst genopbygning.

Kan man ikke godt forklare mig: Hvordan er
man i stand til at lave genopbygning; hvordan
er man i stand til at lave skoler, hospitaler, mark-
systemer, afvandingssystemer osv.; hvordan kan
det veere, at irakiske repreesentanter kan komme
herop til Danmark og sige, at der sker frem-
skridt, hvis det er rigtigt, som der bliver pastaet
her, at det hele er kaos?

Vi er kommet i en anden fase. Forskellen fra
dengang, hvor Socialdemokratiet sagde, at vi
skulle ud, er, at den irakiske regering dengang
bad os om at blive, mens den nu kommer og si-
ger: Nu mener vi, vi kan klare det. Den tillid har
vi til de irakiske folkevalgte. Den tillid har So-
cialdemokratiet desvaerre ikke.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Nu far hr. Jens Hald Madsen det jo til at lyde,
som om det er rigtig lang tid siden. Alts3, det
var i november, vi foreslog det nationale kom-
promis. Det er et-halvt ar siden, vi taler om.

Jeg synes maske, det ville veere meget rele-
vant at f& hr. Jens Hald Madsens kommentarer
til: Hvem andre end regeringen mener, at situa-
tionen i Irak er forbedret? Jeg ved godt, at den
irakiske regering har fdet at vide, at det var en
god idé at komme med den melding, at de nu
gerne ville have os ud. Men hvis vi ser bort fra
det: Hvem andre end regeringen i Danmark me-
ner, at situationen i Irak er forbedret?

Jeg mener: Nar vores egen efterretningstjene-
ste nu taler om borgerkrig, hvem er det s&, man
leener sig op ad, nar man siger, at det nu gar rig-
tig godt i Irak? For situationen er jo, at Irak er et
katastrofalt sted, og at vi har bidraget til det. Vi
har bidraget med vores danske styrker, velme-
nende fra de danske styrkers side, men rent poli-
tisk burde det her jo have veeret forudset af rege-
ringen, allerede da Hans Blix sagde, at vi méatte
vente med at ga ind.

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Udgangspunktet er, at det ikke er os, der har bi-
draget til at gore Irak til et helvede for i tiden.
Det var Saddam Hussein, og det var sddan set
derfor, vi gik ind. Udgangspunktet er, at jeg kan
finde masser, masser af mennesker, som har s&
meget ligeveegt og sa meget viden og s& meget
balance og s& meget fornuft, at de erkender, at
der er store problemer i Irak, men ogsa har den
respekt at erkende, at der sker fremskridt i
Nordirak, i Sydirak, mange steder.
: K1.18.30
Nar Forsvarets Efterretningstjeneste giver ud-
tryk for bekymring, er den primeert baseret pa
en bekymring for Bagdad og det centrale Irak.
Der har veeret bilbomber i bade syd og nord,
men slet, slet ikke i det omfang som i det centra-
le Irak, og slet ikke i et omfang, der gor, at man
ikke er i stand til at genopbygge bade i Syd- og
Nordirak.
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(Kort bemaerkning). er selvfplgelig anerkendelsesveerdigt, at hr. Jens
Jens Christian Lund (S): Hald Madsen kan gore det.

Jeg vil selvfelgelig gerne anerkende, at Venstres
ordferer keemper en hard kamp for at bevise, at
det, vi har gjort i Irak, har veeret en succes. Jeg
menet, at der er mange, som har forudset, at det
her ville g4, som det er glet.

Béde hr. Jens Hald Madsen og jeg var for ny-
lig til interparlamentarisk udvalgsmede, hvor
over 90 lande meget kraftigt tilkendegav, at Irak-
krigen har veeret en meget stor medvirkende ar-
sag til foregelsen af terror i verden. Vi var nogle
stykker i den vestlige verden, der sagde, at det
juridisk ikke var holdbart, og vi mé nok sige, at
pa medet med alle disse lande blev koalitionens
indsats virkelig kritiseret. Gor det ikke indtryk
pa hr. Jens Hald Madsen, at et meget, meget
stort flertal af verdens lande, herunder ogsa
dem, som vi normalt plejer at arbejde sammen
med, mener, at det her er en katastrofe?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Det, der gjorde indtryk pa mig, da jeg deltog i
Interparlamentarisk Union sammen med spor-
geren, var, hvor stort et had der er til USA, hvor
stort et had der er til Israel, og hvordan man er i
stand til konstant at kere dagsordenen, uanset
om det handler om Irak eller Afghanistan ellex
om et hvilket som helst andet sted, over i en fast
hadsk retning vendt mod USA, som er vores
bedste allierede; i hvert fald den, vi kan have
mest tiltro til, og s& en kampagne vendt imod Is-
rael. Det var det, der gjorde indtryk pa mig.

Det er vel det, der er den egentlige problem- |
stilling i forhold til Irak. Irak kan ikke ses som en
isoleret problemstilling. Alle nabolandene om-
kring Irak har jo deres egen dagsorden. Tag
f.eks. Iran, som har en helt specifik dagsorden
for at fa fokus pé Irak og ikke pa sig selv. Det,
der vel er det ulykkelige, er, at selv om et flertal
af den irakiske befolkning keemper for at fa op-
bygget demokrati, er der utrolig steerke kreefter
uden for Irak, der ger alt for at sdeleegge deres
fremtid og deres muligheder for at skabe fred og
stabilitet.

(Kort bemeerkning).

Jens Christian Lund (S):

Jeg vil sige, at jeg stadig veek er imponeret af hr.
Jens Hald Madsens evne til at fa fortalt, at stort

set alle lande i verden ikke har forstdet det, og at
det kun er regeringen, der har forstdet det. Det

Nér vi var nogle stykker, der mente, at det
ikke var en god idé med Irakkrigen, er det, fordi
det danske forhold virkelig har betydet meget
for os. Vil hr. Jens Hald Madsen fra talerstolen
sige, at det ikke er anerkendelsesveerdigt, at spe-
cielt partiet Venstre beskylder de mennesker, der
har vaeret imod Irakkrigen, for at veere illoyale
over for soldaterne? Det mener jeg er noget af
det ringeste argument, man som politiker kan
bruge over for mennesker, som virkelig breender
for soldaterne. Og ingen skal veere i tvivl om, at
det selvfolgelig er mig selv. Jeg vil gerne have, at
hr. Jens Hald Madsen her fra talerstolen siger, at
det ikke er et sagligt argument, for hvis der er
nogen, der breender for soldaterne, tror jeg, det
er os. -

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Jeg er helt overbevist om, at vi alle sammen her i
Folketingssalen kun ensker det bedste for vores
danske soldater og ensker at give dem de bedste
muhgheder, vaerktajer og redskaber og rammer,
sa de kan udfere det arbejde, som den danske
regering og et flertal i Folketinget har bedt dem
om at gere. Derfor vil jeg ikke indgé i en diskus-
sion om loyalitet. Man kan have forskellige poli-
tiske overbevisninger, men jeg er ikke i tvivl om,
at vi alle sammen uanset partifarve, og uanset
hvilken overbevisning vi har, bakker op om vo-
res danske soldater.

Kl 18.35

Sa vil jeg sige, at det ikke er, fordi jeg vil ned-
gore de lande p4 EPU-konferencen og deres for-
stéelse af Irak. Det, jeg blot forseger at illustrere,
er, at der er sa forfeerdelig mange dagsordener
omkring Irakspergsmalet, og dem skal man ad-
skille fra hinanden.

Dertfor kunne jeg engang imellem godt enske
mig, at vi havde en lidt mere nuanceret debat
her i Folketingssalen og ikke bare stillede det op
i sort og hvidt, hvor alt er darligt. Jeg kunne
godt enske mig, at der var en accept af, at det er
en svaer proces, at det tager lang tid at gennem-
ga en proces fra et diktatur med kommandogko-
nomi over til et demokrati med markedsekono-
mi, at der er en masse grupperinger, som for
havde nogle magtbefgjelser, som de keemper for
at fastholde, og at det vil give nogle uroligheder.
Den accept synes jeg man burde vise i den her
debat.
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Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Per
Kaalund.

Per Kaalund (S):

For Danmark er det vigtigt, at der-er bred enig-
hed om udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Det
giver styrke selv for et lille land. I forhold til
Irakpolitikken og Irakkrigen har den brede enig-
hed ikke veeret fremherskende, tveertimod.
Statsministeren sendte Danmark i krig pa bag-
grund af et lille flertal i Folketinget. Socialdemo-
kraterne var enige i, at Saddam Hussein skulle
fjernes, men vi ansé ikke de politiske mulighe-
der for udtemte. Derfor stemte vi imod dansk
deltagelse.

Sverige, Norge, leand og de fleste andre
vesteuropeeiske lande deltog heller ikke i krigen.
Statsministerens underdanighed over for USA’s
preesident, George Bush, var sa steerk, at Dan-
mark kom til at g enegang i forhold til dem, vi
normalt sammenligner os med.

Danmark og USA er venner, og med fa undta-
gelser har vi ogsé pd en lang raekke omrader et
veerdifeellesskab, og i sikkerhedspolitikken er de
transatlantiske forbindelser mellem Europa og
USA af afgerende betydning. Men det kan ikke
skjules, at George Bush og Anders Fogh Ras-
mussen med deres Irakpolitik i hej grad har ud-
fordret-danskernes syn pd USA og amerikaner-
ne. De har kompromitteret og trukket store
veksler pé de gode forbindelser mellem USA og
Danmark.

Grundlaget for den katastrofale krig var helt
fejlagtigt: Der var ikke et FN-mandat, FN's ge-
neralsekreteer betegnede krigen som ulovlig, der
var ingen masseodeleggelsesvaben, der var in-
tet atomprogram, der var ingen Al-Qaeda-for-
bindelse pa daveerende tidspunkt, og der var in-
gen plan for, hvordan freden skulle vindes.

I'juni 2003 efter f& méneders krig forela der et.
FN-mandat, og Danmark blev en del af en be-
seettelsesmagt. Fra det tidspunkt stemte Social-
demokraterne for dansk deltagelse, s& Danmark
kunne leve op til de forpligtelser, en beszettelses-
magt har i forhold til folkeretten. Retfeerdigvis
skal det siges, at der er opnéet resultater i Irak
med frie valg, opbygning af demokratiske insti-
tutioner, dannelse af en regering m.m., og der er
gennemfort en reckke genopbygningsprojekter.

Ved denne lejlighed skal der lyde en stor tak
og meget ros til de danske soldater og andet ud-
sendt personel, der ofte har udfert et stort arbej-
de under seerdeles vanskelige forhold, hvilket

pé tragisk vis blev bekreeftet ved garsdagens an-
greb pé en dansk patrulje og tabet af en dansk
soldat og flere sarede.

Med baggrund i den katastrofale udvikling i
Irak har Socialdemokraterne i snart 3 &r jeevnligt
foreslaet regeringen, at der blev udarbejdet en
exitstrategi, det vil sige en plan for hjemtagelse
af de danske styrker. Vi har konstant lebet pan-
den mod en mur: Vi skulle forblive i Irak, til ar-
bejdet var gjort feerdigt, vi matte ikke lade ira-
kerne i stikken, vi gik terroristernes zerinde, og
man kunne ikke pa forhand udmelde en dato.
Sidelgbende trak land efter land deres styrker
hjem, bortset fra Danmark.

Regeringen har meddelt, at man treekker den
danske bataljon hjem til august. Det er Socialde-
mokraterne selvfelgelig enig i. Regeringens be-
slutning og kovending kan undre set i lyset af de
hidtidige standpunkter: Er sikkerheden i orden?
Er arbejdet gjort feerdigt? Gér man ikke terrori--
sternes serinde? Og den kan undre set i lyset af
trusselsvurderingen, hvoraf det fremgar, at der
er borgerkrig, at den irakiske regering er splittet,
og at der foregar etniske og religiose udrensnin-
ger. Fremtidsperspektiverne er dystre, stér der
ogsa. Situationen har vel aldrig veeret veerre.

Mon ikke sandheden bag regeringens sendre-
de holdning neermere er, at statsministeren har
foretaget en kold og beregnende overvejelse,
nemlig at et flertal af danskerne er imod engage-
mentet i Irak, at Dansk Folkeparti har fortrudt,
at de har stottet krigen, og at forholdene i Irak
udvikler sig veerre og veerre? Den egentlige
grund er vel, at bataljonen skal veere ude af Irak
for et kommende folketingsvalg.

KI. 18.40

Socialdemokraterne stotter beslutningsfor-
slag nr. B 162 vel vidende, at der fortsat vil veere
behov for en stor indsats i Irak. Vi er tilfredse, ef-
ter at det socialdemokratiske forslag om, at der
afseettes 2 x 100 mio. kr. i henholdsvis 2007 og
2008 til stette for de neesten 4 millioner flygtede
irakere bade internt og eksternt, kom igennem,
og vi er tilfredse med aftalen om de ca. 20 tolke,
som godt nok er uden for det her beslutnings--
forslag. ‘

Historiens dom over Irak bliver hard men
selv om vi desveerre ikke kan forvente nogen be-
klagelse eller undskyldning fra den danske rege-
rings side, vil det vaere gnskeligt at f& foretaget
en videnskabelig og uafheengig undersegelse,
der kan klarlzegge hele forlebet. Man kan jo ha-
be, at nogle vil tage ved leere og undga gentagel-
sestilfaelde.
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Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Der er lige nogle spergsmal. Hr. Rune Lund er
den forste sparger. :

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg syntes, det var sa dejligt, da Socialdemokra-
terne og De Radikale kom pa antikrigsholdet, og
at vi for en tid her i Folketingssalen kunne have
en samlet front mod regeringens og Dansk Fol-
kepartis krigspolitik. Derfor sergrer det mig fak-
tisk ogsa lidt, at Socialdemokraterne nu vil stet-
te et fortsat militeert engagement i Irak. Godt
nok treekker man bataljonen ud, men s& kommer
der fire helikoptere og 55 mand ned. Hvorfor la-
der Socialdemokraterne ikke bare regeringen og
Dansk Folkeparti selv rode rundt med deres
ulovlige og katastrofale krig i Irak?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

For det forste mener vi, at viiIraksagen gennem
arene har fort en meget klar politik. Vi gik imod
krigsdeltagelsen; vi deltog i Irak, da vi blev del
af den besaettelsesmagt; vi har deltaget i en reek-
ke genopbygningsopgaver. Men som en lang
reekke andre lande har vi anset vores tilstedevee-
relse med en militeer bataljon for ikke at veere
rigtig. Vi brugte mange kraefter pa at forsvare os
selv, og det var en meget vanskelig opgave over-
hovedet at treenge igennem.

Med hensyn til vores stillingtagen til det her
beslutningsforslag, er vi selviglgelig enige i, at
bataljonen skal hjem, og det er det helt afgoren-
de. Det er en exitstrategi, og den er vi enige i.
Omkring vores forbliven er vi enige og har hele
tiden sagt, ogsa i vores Irakforslag tidligere, at vi
onskede treening af bade militeer og politi som
en meget vigtig opgave, og det ensker vi at fort-
seette med. De fire helikoptere betragter vi nee-
sten som et symbolsk bidrag mere end et egent-
ligt militeert bidrag.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg er enig i, at man kan kalde dem et symbolsk
bidrag — det er i hvert fald ikke et seerlig stort bi-
drag. Men hvorfor vil Socialdemokraterne bi-
drage med saddan et symbolsk bidrag? Vi har en
krig, som er slaet fuldstaendig fejl, vi har et land,
som er i total oplesning, vi har en situation, hvor
4 ars krig har edelagt landet og veeret med til at
sla minimum 655.000 civile irakere ihjel.

Hvorfor siger Socialdemokraterne ikke: Det
der har vi prevet, det er slaet fuldsteendig fejl,
det vil vi i hvert fald ikke veere med til, og hvis.
nogen skal blive ved med at rode rundti den her
krig, s& mé& Dansk Folkeparti og regeringen gore
det selv, for det er ikke noget, vi vil veere med
til?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

I det her beslutningsforslag ligger der, at danske
styrker og for sa vidt ogsa civile har forladt hele
Basraregionen ved udgangen af 2007, og sa kon-
centreres indsatsen, hvor begraenset den end er,
med maksimalt 100 mennesker i lebet af 2008 i
Bagdadregionen, og det mener vi er rigtigt at
gore. Vi har hele tiden gaet ind for genoptrae-
ning af irakisk militeer og politi, og ogsa en reek-
ke genopbygningsopgaver deltager vi meget
gerne i. : .

Med hensyn til helikopterne ved vi, at eng-
leenderne er i svaere mangelsituationer, hvad an-
gar helikoptere. Nér jeg siger, at det er sym-
bolsk, er det, fordi det, engleenderne I‘nangler,, er
transporthelikoptere og kamphelikoptere. Det er
noget, de virkelig mangler, og vi har i anden
sammenheeng ladet engleenderne komme forud
i reekkefolgen for nye helikoptere, men vi synes,
at det sé er i orden, at de kan fa fire observa-
tionshelikoptere, der er meget smé. Det er dem,
som dansk politi bruger i forbindelse med fart-
bader, hvis nogen kerer for steerkt pd motorveje-
ne. S& det er ren observation og ganske begraen-
set transport.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Lars Barfoed for at stille sporgsmal.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Jeg vil gerne sporge, om hr. Per Kaalund ikke,
jeg havde neer sagt i denne forsonende stund,
hvor vi nu genetablerer det brede samarbejde
om politikken i forhold til Irak og dermed om
sikkerhedspolitikken, eftersom vi jo ogsa er eni-
ge, nar det geelder Afghanistan, i det skeer af for-
sonlighed vil erkende, at det ville have vaeret
meget uklogt, hvis regeringen havde lyttet til
Socialdemokratiet og for flere &r siden havde
trukket de danske styrker tilbage.
KI. 18.45

Nar man ser pa udviklingen i Irak, md man

vel erkende, at det forst er nu, at de irakiske
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styrker er i stand til selv at overtage ansvaret for
de opgaver, som vi har udfert indtil nu.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Vi mener stadig veek, at vores Irakpolitik har
veaeret meget tydelig og klar, og det, som regerin-
gen, herunder Det Konservative Folkeparti, hel-
ler ikke og aldrig har villet se, er, at Danmark de
senere ar stort set har veeret det eneste vesteuro-
peeiske land, bortset fra Storbritannien, der var
krigsferende, og som har deltaget i Irakopgaver-
ne. :

Alle andre har enten ikke deltaget eller har re-
duceret tilstedevaerelsen og trukket sig ud. Det
har de selvfelgelig gjort efter en overvejelse,
som vi ogsa har gjort os, og vi feler, at vi pa an-
den vis har kunnet gere mere gavn i Irak end
ved en bataljon i den sydlige del. Vi ved, at eng-
leenderne pa et tidspunkt reducerede med om-
kring 800 mand, da den danske bataljon var pa
omkrmg 500 mand.

Sa vi mener, det er rigtigt, at vi har reduceret,
og vi feler, at det burde veere sket pa et langt tid-
ligere tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det vil altsa sige, at jeg mé forstd, at hr. Per Kaa-
lund mener, at de irakiske styrker ville have vee-
ret i stand til for flere &r siden at overtage de op-
gaver, som vi nu overlader til dem, nu, hvor de
selv siger, at de kan overtage dem, i modseetning
til tidligere, hvor de ikke mente de kunne. Men
der mener hr. Per Kaalund altsa at veere klogere
end den irakiske regering selv med hensyn til,
om de ville have kunnet overtage opgaverne.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Ja, det er korrekt. Vi mener, at vi har haft et klogt
standpunkt. Som vi ser det, har vi1i stor stil
brugt utrolig mange kreefter pa at skulle passe
pa os selv, hvad jeg synes har veaeret rimeligt, i
den sydlige del af Irak, og vi har tilladt os ved
forskellige lejligheder at sige, at vi betragter vo-
res tilstedeveerelse mere som en del af problemet
end en del af lesningen.

Som sagt mener vi, at vi burde have géet an-
dre veje. Den opfattelse deles af stort set alle EU-
lande, af alle de vesteuropeeiske lande og de
nordiske lande. Det er Danmark, der har gaet
enegang, og det vil regeringen og partierne bag
regeringen ikke forstd. Det har veeret en ene-

gang, som jo meget tydeligt har sveekket dansk
udenrigspolitik, bade europeeisk og i andre sam-
menheenge. ‘

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Hans
Kristian Skibby.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu er der ikke noget nyt i, at vi har en Irakdebat
her i Folketinget. Det eneste nye er méske, at det
lader til at veere den sidste, i og med at der jo er
indgéet en aftale for nogle maneder tilbage,
hvor vi er i'stand til at tage de danske styrker til-
bage fra Irak. Der er selvfelgelig forskellige arsa-
ger til det, ogjeg synes ogsd, at mange af de for-
udgéende ordfgrere bade har stillet mange
spoargsmal og ogsa har faet besvaret mange
speargsmal, som selvfelgelig heenger sammen i
en vis sammenhaeng.

.Fra Dansk Folkepartis side har vi valgt at g&-
med i det her forlig af flere drsager. Det er selv-
folgelig — deter en af de vigtige forudseetninger
- ud fra ensket om at f4 de danske styrker truk-
ket tilbage. Dette er bla. pa foranledning af de
lokale irakiske folkevalgte politikere, som me-
ner, at de selv kan overtage ledelsesopgaver og
sikkerhedsopgaver i Basraregionen.

Ovenidet er det altsd sddan, at vi, i og med at
vi tilretteleegger den danske indsatsstyrke an-
derledes ved bl.a. at forhgje vores antal i Afgha-
nistan og samtidig nedskeere antallet i Irak, sta-
dig veek er med i opgavevaretagelsen med at
lose bade FN- og NATO-forpligtelser, som Dan-
mark er en naturlig del af.

Fra Dansk Folkepartis side synes vi ogsd, det
er rart, at vi pa den her méade far malrettet flere
midler til netop det, som flere har vaeret inde pa
vi ogs4 skal tage hand om, bl.a. den civile ind-
sats. Der neevnes bl.a. de internt fordrevne. Der
skennes jo at veere omkring et par millioner in-
ternt fordrevne. Ligeledes er det selvfelgelig og-
sa et spergsmal om at understette pa den civile
side med hensyn til Jordan og Syrien, som har
méttet tage imod en del af de landsforviste eller
i hvert fald dem, der er flygtet fra irakisk terri-
torium. Oven i det er det ogsé sédan, at vii2008
vil bidrage med yderligere 100 mio. kr. til sam-
me formal.

Det er ogsd neevnt fra flere sider, at vi sa stil-
ler med et maske meget, meget lille bidrag, som
detblev sagt, med de her fire observationsheli-
koptere, som selvfelgelig skal have nogle for-
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skellige arbejdsopgaver i den periode, hvor de -
er stillet til rAdighed. Men omvendt m& man jo
sige, at det er de ting, som Danmark er blevet
bedt om at stille med, og at det er de ting, der
har vaeret et stort flertal i Folketinget for at bi-
drage med. Derfor vil vi fra Dansk Folkepartis
side selvfplgelig ogsa takke for, at der trods den
her situation faktisk nu er skabt et billede, hvor
vi har féet Socialdemokraterne og De Radikale
med i en feelles aftale.
KI. 18.50

Det er rigtigt, at der er mange sure ting, vi
kan konstatere med hensyn til situationen i Irak,
og vi har jo fra flere sider ogsa oplevet diskussi-
onen om trusselsvurderingen osv. Men stadig
vaek mener vi fra Dansk Folkepartis side, at det
ogsa er vigtigt at pointere, at man har faet forfat-
ningen pa plads, man har faet frie valg gennem-
fort i Irak, og man har bidraget med en massiv
genopbygningsproces, hvor der ogsa har veeret
mange, mange penge involveret, med henblik
pa at fa etableret og genetableret forskellige ste-
der. Og ikke at forglemme har vi ogsé veeret
med til at uddanne irakiske sikkerhedsstyrker,
omkring 330.000, der stér klar til at kunne hand-
heeve ro og orden nogle af de steder, hvor dan-
ske soldater eksempelvis nu treekker sig tilbage.

Derfor har vi fra Dansk Folkepartis side sagt,
at det her faktisk er en god lesning, og det er
ogsa en lesning, som er taget pa baggrund af et
irakisk initiativ, nemlig et irakisk politisk enske
om, at vi ikke er ngdvendige for at varetage sik-
kerheden i Basraprovinsen. -

Med de ord kan vi fra Dansk Folkepartls side
bakke op om det fremsatte beslutningsforslag
nr. B 162.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Der er forelebig en enkelt sporger, hr. Rune
Lund.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): -

Er man i Dansk Folkeparti stolt af, at man har
veeret med i den her ulovlige krig, som nu, 4 ar
efter den startede, har resulteret i et land, som er
i total oplesning, et land, som ifelge Forsvarets
Efterretningstjeneste er et land i borgerkrig? I
»Situations- og trusselsvurdering for Irak« star
der:

Situationen har udviklet sig til borgerkrig,
hvor irakerne keemper om territorium, ressour-
cer og politisk magt, og landet er preeget af op-
lesning og udbredt kaos.

Er man stolt af det, og er man ogsa stolt af, at
krigen indtil videre har kostet minimum 655.000
irakiske liv?

(Kort bemaerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg er i hvert fald emg med mig selv i, at der
ikke er noget nyt i de spergsmal, som hr. Rune
Lund stiller og ogsa har stillet i forbindelse med
de andre Irakdebatter, vi har haft her i Folketin-
get, nemlig spergsmalet om den ulovlige krig.

Modspergsmalet er selvielgelig: Hvor mange
lovlige krige findes der? Hvor mange demokra-
tiske krige findes der? Hvor mange krige findes
der, hvor der ikke har veeret ofre? Jeg synes, at
svaret taler for sig selv.

Sa naevner hr. Rune Lund i sit spergsmal nog-
le uddrag fra Forsvarets Efterretningstjenestes
trusselsvurdering af situationen i Irak. Der sy-
nes jeg maske ogsd, at hr. Rune Lund skulle have
neevnt punkt 4 i den redegerelse, som vi har fa-
et, der jo klart beskriver, at mange af de konflik-
ter, der pagar, ikke skyldes amerikansk, dansk
eller for den sags skyld britisk tilstedevaerelse,
men skyldes konflikter mellem shiaer og sun-
nier, og de skyldes, at kurderne ogsé keemper
for deres. )

Der er store geografiske problemstillinger, og
der er folk, som keemper imod olielov osv., og
der er folk, som keemper imod, at der skal veere
demokrati, og som hellere ser et islamisk styre.
Det er faktisk ikke en ny situation. Det er faktisk
en situation i omrédet, som har veeret der igen-
nem flere drhundreder, og det burde hr. Rune
Lund ogséa veere opmeerksom pa.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

54 glemmer hr. Hans Kristian Skibby ogsa lige
punkt nummer 13 og punkt nummer 16 i For-
svarets Efterretningstjenestes »Situations- og
trusselsvurdering for Irak«, som handler om,
hvordan det ser ud i det sydlige Irak, en situa-
tion, som ogsa er preeget af oplesning, sekterisk
vold og likvideringer pa samme made, som det
er tilfeeldet andre steder i Irak. Forskellen er, at
mens risikoen for styrkerne er meget hej i det
centrale Irak, er den —i géseojne —bare heji -
Basraomrédet: S det glemte hr. Hans Kristian
Skibby vist.

Men det, jeg spurgte om, var egenthg, om hr.
Hans Kristian Skibby var stolt af den krig, som
han og Dansk Folkeparti har vaeret med til at
starte, en krig, der har smadret et land fuldsten-
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digt, og som har bragt det i total oplesning og
kostet mindst 655.000 civile irakere livet. Er det
krigens pris? Var det det hele veerd, vil jeg sper-
ge hr. Hans Kristian Skibby?

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu fremstiller hr. Rune Lund jo neermest Irak
som lutter idyl fer 2002. Det er jo ikke et Tysk-
land, vi taler om, eller et Danmark eller et Sveri-
ge. Nej, det var faktisk et land, der var ekstremt
korrupt. Der var en sindssyg leder, som ikke
havde folkelig opbakning, og der var eksempel-
vis, skennede i hvert fald Amnesty International
tilbage i 2002, begaet folkedrab pa omkring
300.000, specielt kurdere, der bl.a. blev udsat for
giftgasangreb. Dem har vi bla. efterfelgende
kunnet se i fjernsynet osv. som beviser.

Derfor synes jeg jo, at det er ganske underhol-
dende, pa et tragisk grundlag naturligvis, at
man snakker om en krig pé logn. Men var det
logn, at der blev begaet massive folkedrab pa
primeert kurdere i den nordlige del af Irak? Nej,
det var det ikke. Vi fik eksempel pa eksempel
om specielt kurderne, om, hvordan de blev un-
dertrykt, og om, hvordan de blev dreebt ved
massive henrettelser. S4 jeg synes nok, at hr. Ru-
ne Lund maske skulle genoverveje sit spargs-
mal, inden han stiller det en anden gang.

: K1. 18.55

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Det er jo fremgéet, at Dansk Folkepart1s uden-
rigspolitiske ordferer, hr. Seren Espersen, har
udtalt, at Dansk Folkeparti har fortrudt, at de
deltog i Irakkrigen og gav mandat til den. Det
kan vi selvfelgelig godt forstd, og det er jo rart at
se, at nogle bliver omvendt. Det tog bare for
mange ar efter vores opfattelse. Men vi har jo
tidligere set, at man, da Dansk Folkeparti var
Fremskridtspartiet, slet ikke deltog i internatio-
nale opgaver, og meget sent er man begyndt péa
det her.

Kan vi nu stole pé, at Dansk Folkepartl ikke
fortryder med hensyn til Afghanistan, og hvad
ligger bag fortrydelsen af Irak? Er det sddan, at
man virkelig har set, at det var en forkert beslut-
ning?

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil sige det sadan, at det, der har veeret tale
om, jo er, at man efterfolgende har haft en eftere-

valuering, og det er det, s3 vidt jeg ved, hr. Seren
Espersen blev spurgt om. Det var sddan set, at
beslutningen maske var rigtig nok, men at den
blev taget pé et forkert faktuelt grundlag.

Men det var simpelt hen, fordi der har vheret
spergsmél efterfolgende om eksempelvis, hvor
mange masseedeleeggelsesvaben regimet i Bag-
dad havde, for man fik det veeltet osv. S& man
kan ikke sige, at vi har sagt, at man har taget be-
slutningen pé et forkert grundlag, men man har
simpelt hen méttet konstatere, at beviser og
grundlag og den méide, som beslutningerne blev
gennemfort pé, selvfolgelig pa en made var i
disharmoni med hinanden.

Men vi har sddan set bakket op om initiativet
her i modseetning til Socialdemokraterne, som
forst ikke var med, og sa var de med, og sé var
de ikke med, og nu er de s med igen. Jeg synes,:
at man méske fra Socialdemokraternes side
skulle prove at reflektere lidt over sine egne
handlinger frem for hele tiden at leese sma cita-
ter fra andzre politikere op, som sa helt iredje po-
litikere skal st& og tage stilling til.

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S5):
Jeg kan selvfolgelig godt tydeliggere den social-
demokratiske politik, selv om jeg mener at have
gjort det fra talerstolen: Nar Danmark gar i krig,
selv om det er pa baggrund af et spinkelt flertal i
Folketinget, er det altsd Danmark, der gér i krig.
Og nér en krig bliver erklzeret for afsluttet, som
preesident Bush gjorde den 1. maj 2003, sd over-
gar man ifelge FN-beslutninger til at vaere be-
seettelsesmagt, og det blev vi en del af. 53 skal
Danmark — ikke et flertal, men Danmark — opfyl-
de en reekke forpligtelser i forhold til folkeretten
med beskyttelse af civilbefolkning, infrastruktur
og en lang reekke andre ting. Derfor gik vi med.
Med hensyn til den oprindelige start kan jeg
forstd pa det svar, jeg fik for, at Dansk Folkeparti
for sa vidt giver os ret i opfattelserne og giver
stort set alle andre vesteuropeeiske lande ret i, at
grundlaget for denne krig ikke var til stede. Det
har Dansk Folkeparti altsd accepteret.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg har ikke indtryk af, at der var ret mange
sporgsmal i det, som hr. Per Kaalund kom ind
pé. Det var maske mere nogle konklusioner p&
egne vegne og et par refleksioner over, hvad jeg
har sagt.
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Men jeg vil da gerne klart sige: Dansk Folke-
parti har haft en politisk linje omkring Irakpro-
blematikken fra starten, og den har vi sédan set
veeret rimelig stringent over for. Det synes jeg
faktisk er den korrekte made at gennemfere det
pa, specielt nér man teenker pé, at vi har haft
mange forskellige danske soldater udstationeret
iIrak og nu ogsd har det i Afghanistan og pa
Balkan osv. S& det er altsa forbundet med en vis
beslutningssystematik, hvordan man giver sin
politiske opbakning til de aktiviteter, som vi in-
volverer os i rundtomkring i verden.

(Kort bemaerkning).

Mette Gjerskov (S):

Grunden til, jeg bad om ordet, var faktisk hr.
Hans Kristian Skibbys svar til Enhedslisten,
hvori han seetter spergsmalstegn ved, hvordan
man lige kan definere en lovlig krig eller en -
ulovlig krig. En krig som den i Irak er af EN'’s
generalsekreteer Kofi Annan udrabt som en
ulovlig krig, og de fleste af verdens lande er eni-
ge i, at det er en ulovlig krig, hvor invasionen
gik i gang pa et tidspunkt, hvor FN’s egne vébe-
ninspekterer bad om at f& mere tid til at under-
soge de pastande, som efterfelgende viste sig at
vaere fuldsteendig logn og latin, nemlig at der
var massegdeleeggelsesvaben i Irak. Kunne
Dansk Folkeparti ikke veere enig med os i, at det

i hvert fald er definitionen pé en ulovlig krig?
K1.19.00

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Hvis man ser tilbage pa hele baggrunden, hvor
man til sidst endte med at matte gé ind i en veaeb-
net konfrontation, s& 14 der jo forud adskillige &r
med FN-resolution pa FN-resolution, som ledel-
sen iIrak lod totalt hdnt om. Man var fuldsteen-
dig ligeglad med EN og ligeglad med, hvad de
mente i EN. Vabeninspektorerne, som kom til
Irak, blev nogle gange vist rundt, og andre gan-
ge fik de vist det rede kort og kunne s4 rejse
hjem igen med uforrettet sag osv.

Jeg synes, at det er et meget, meget darligt ar-
gument, som fru Mette Gjerskov kommer med,
med hensyn til, hvad der er lovligt, og hvad der
er ulovligt. For omvendt kan man jo sperge: Var
det lovligt, at det daveerende irakiske styre lod
héant om FN-resolutioner? Var det lovligt at gift-
gasangribe kurdiske mindretal i det nordlige
Irak? Nej, det var det ikke. Til sidst matte diplo-
matiet altsa stoppe. Nar man mener, at man ikke
kan komme leengere med dialog og fredsomhed,

mé man ogsé nogle gange gribe til magt. Det er
sa det, der er sket i det her tilfeelde, og det ser ]eg
faktisk ikke noget problem i.

(Kort bemaerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg ma bare sige, at Dansk Folkepartis ordferer
jo pé den made bekrzefter, at krigen er startet pa
grund af de rygter, der var om masseedeleggel-
sesvaben; at det preecis er massegdeleeggelses-
vébnene, hvilket statsministeren ogsa sagde
sammen med en reekke andre europaeiske stats-
ledere, som den her kr1g drejede 51g om. Og de
var der jo ikke. -

Hvis man havde lyttet til manden, der var
ude i det forreste geled, Hans Blix, som rent fak-
tisk var i Irak og rent faktisk var ude og inspice-
re, og hvis man havde givet ham lidt mere tid,
var vi méske sluppet for en krig, som har fert s&
megen katastrofe med sig, som har medfert ter-
rorisme i hele verden, og som i det hele taget har
givet Danmark et rigtig darligt omdemme.

(Kort bemaerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil gerne minde fru Mette Gjerskov om den-
gang, man fandt ud af, at der eksempelvis var
begaet de her store folkedrab specielt pa kurde-
re, hvor der bl.a. blev brugt giftgas; det var jo
ikke vand, der blev brugt, men giftgas; det var
heller ikke pastaskruer, men giftgas. Det var no-
get, som folk mistede livet pd grund af.

Derfor synes jeg, det er meget tragisk, at vi
her i Folketinget skal opleve, at man seetter
spergsmalstegn ved, om en krig er lovlig eller
ulovlig. Vi kan ikke basere det pa rygter, vi kan
ikke basere det pa legne, men vi kan basere det
pé fakta. Fakta er altsd, at Saddam Husseins re-
gime i den grad har dreebt mennesker og ladet
hant om alle demokratiske grundprincipper,
som vi andre har veeret vant til gennem genera-
tioner, og som vi ber vaerne om. Derfor har jeg
det som sagt ganske, ganske fint med, at Dansk
Folkeparti har veeret med til at fa veeltet Saddam
Hussein af pinden.

(Kort bemaerkning).

Jens Christian Lund (S):

Jeg vil godt starte med at sige, at der i hvert fald
er en ting, som Dansk Folkepazrtis ordferer sag-
de, der var rigtig, nemlig at Saddam Hussein var
en skurk. Vil Dansk Folkepartis ordferer bekraeef-
te, at der er mange tilsvarende skurke i verden,
hvor vi ikke gar i krig? Vil Dansk Folkeparti be-
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kreefte, at vi ikke havde forberedt, hvordan fre-
den skulle komme efter den krig, som vi selvf@l—
gelig ville vinde?

Jeg tror, jeg kan sige til Dansk Folkeparti, at
jeg i hvert fald ikke er pacifist, men jeg har veeret
en af dem, som hele tiden har gjort opmeerksom
pa, at det her var en gal krig, fordi freden ikke
var forberedt. Har Dansk Folkeparti det ikke
darligt med at veere skyld i, at vi vandt en krig,
men tabte en fred helt forfeerdeligt?

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Ordfereren mé undskylde, men jeg synes, at det
ernoget vrevl. Freden var ikke forberedt - ja-
men hvordan deelen skulle man forberede sig pé
den 11. september? Hvordan skulle man forbe-
rede sig p& massive folkedrab i Irak? Hvordan
skulle man forberede sig pa et regime, som totalt
negligerede FN-resolutioner, og som gjorde grin
med vores vabeninspekterer gang pa gang, ar
efter &r? Jeg synes, at det er en underlig argu-
mentation, som hr. Jens Christian Lund laegger
for dagen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard): .

Hvis jeg herte rigtigt, s smuttede der et bande-
ord med. Det m4 jeg hermed pétale. S& er det hr.
Jens Christian Lund for et sidste spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Jens Christian Lund (S):
Jeg vil selvielgelig anerkende, at Dansk Folke-
parti er nedt til at forsvare det, men Dansk Fol-
keparti m4 vel erkende, at det har vaeret en fia-
sko. Det er jo ikke bare Socialdemokraterne, der
mener, at det har veeret galt. Det er langt de fle-
ste lande i verden, der synes, at det er galt. Ter-
rorismen har fiet et boost, som mange kunne
forstd ville veere konsekvensen af det. Det er det,
som Dansk Folkeparti har veeret med til. Kan
Dansk Folkepartis ordferer ikke forsta, at jeg si-
ger, at vi selvfelgelig vandt en krlg, men det, vi
tabte, var freden?
' K1.19.05

Vi har serget for, at terrorismen har fiet en
udvikling i verden i en grad, som vi ikke havde
kunnet gere p& nogen anden made end ved at
angribe Irak.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg ved ikke, hvor meget vi skal bruge ordet fia-
sko i den her sag. Det ville jo veere en form for

karaktergivning, og der tvivler jeg da ikke p4, at
Socialdemokraterne og De Radikale og andre
partier ikke vil give lige sa hej en karakter for
det her som de partier, der har staet bag den her
indsats, som har veeret, og som er pagdet i Irak
gennem de mange ar, vi har veeret der.

Men jeg mener ikke, at man kan tage en dis-
kussion om, hvorvidt det har veeret en ulovlig
krig eller en lovlig krig, om den har vaeret base-
ret pa logne eller pa rygter osv., for jeg mener, at
deter s4 langt veek fra virkeligheden. Vi behever
bare, som jeg siger, at kigge i de FN-fesolutioner,
der ligger mange, mange &r tilbage, og som in-
gen refleksion eller reaktion medferte fra det da-
veaerende regime i Irak.

Derfor synes jeg — det er s4 min egen hold-
ning, oven i kebet ikke kun partiets, men vores
alle sammens holdning — at det var, som om de
demokratiske grundregler var udtemte. Der var
ikke flere muligheder. Vi havde ikke flere ting i
veerktejskassen, som hr. Jens Hald Madsen var
inde pé. Derfor var vi nedt til at gore noget ved
sagen. Det beted selvfelgelig ogs, at der ville
vaere en veebnet konflikt.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Vil hr. Hans Kristian Skibby ikke godt erkende,
at Hans Blix faktisk bad om mere tid. Nér gene-
ralsekreteeren har udtalt sig om krigen, som han
har, heenger det jo sammen med, at Hans Blix
faktisk bad om mere tid. Endvidere vil jeg gerne
have bekreeftet, at selve krigen, vi gik med i,
byggede pé en logn. Det kan vi vel alle sammen
seidagat den gjorde. Jeg gar ogsé ud fra, at hr.
Hans Kristian Skibby har sddan et overblik.

(Kort bemeerkning).
Hans Kristian Skibby (DF):
Jeg ved ikke, hvordan man skal svare pé et
sporgsmél mere end en gang, andet end at man
naesten skal sige det samme. Men det er simpelt
hen ikke rigtigt, hvad hr. Ole Vagn Christensen
siger om, at det hele bygger pé en logn. Var det
lagn, at man brugte giftgas mod de 300.000 kur-
dere? Nej. Derfor synes jeg, det er urimeligt, at -
man bruger den form for argumentation og si-
ger, at det er logn. Vel er det ¢j. Mennesker dede
af det. Som jeg sagde fer, var det ikke vand, man
brugte, det var heller ikke pastaskruer. Nej, sé&-
dan ligger det.

54 vil jeg sige med hensyn til vdbeninspekte-
rerne og Hans Blix, at der da er nogle, der har en
leengere lunte end andre. Sadan er det altsa i li-
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vet. Men netop vabeninspektererne har haft
mange, mange tilbud og har givet mange, man-
ge tilbud, og sé er det rigtigt, at der kom nogle
og sagde: Vi vil godt lige gere et forsgg mere. S&
kunne:man have gjort det, og hvad var der sket
bagefter? Skulle man s& gore et forseg mere og
et forspg mere? Nej, man ma ogsa veelge at kap-
pe pa et eller andet tidspunkt, nér tdlmodighe-
den slipper op.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Sagt til hr. Hans Kristian Skibby: Det er noget
elendig snak, undskyld, at jeg siger det. Erkend
dog, at selve krigen byggede pa en legn. Det,
som amerikanerne fortalte os, eksisterede jo ik~
ke, og man gav ikke Hans Blix flere muligheder.
Sa kan det godt vaere, man kan sige, at man kun-
ne ireekke nogle streger i sandet. Men man bad
selv om at fa tid til at undersege det her. Krigen-
rendte jo ingen steder, hvis det var den, man vil-
le seette i vaerk. Det kunne vi se, selv om hele
verden naesten var imod, at Danmark, England
og Amerika gik i krig.

Angéende det der med, at man brugte g1ftgas
mod kurderne: Bred vi ind dengang? Efter min
opfattelse er der faktisk en stor tidsforskel p4, at
vi iveerksatte krigen og til, at det andet foregik.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Der er sdimeend ikke meget nyt at tilfeje, andet
end at spergeren fik lov til at komme med sin
egen version af sagen. Jeg vil endnu en gang si-
ge, at hvis man endelig skulle drage en konse-
kvens af det, som hr. Ole Vagn Christensen har
sagt, er det i hvert fald, at man méske i Socialde-
mokratiet ikke har den samme tilbgjelighed til at
ville bakke op omkring FN-resolutioner, ogsé
nar det geelder andet end bare fine ord pa gyl-
dent papir, netop nar man har prevet gang pa
gang pa gang med dialog og fredsommelighed
og velvilje og alt det der, som vi alle sammen
kender til hudleshed. Men vi ma da ogsa skulle
stoppe pé et eller andet tidspunkt, og det var der
sa et flertal, der ville, og det har jeg det sddan set
ganske forngjeligt med.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer bliver hr. Lars
Barfoed

Lars Barfoed (KF)

Lad det veere sagt med det samme: Situationen i
store dele af Irak i dag er farlig, den er voldelig,
og den er uforudsigelig. Det fremgdr jo ogsé ty-
deligt af den seneste trussels- og situationsvur-
dering for Irak fra Forsvarets Efterretningstjene-
ste, som vi alle har haft lejlighed til at se.

Men trods disse meget vanskelige forhold er
der dog ogsa gode ting at sige om udviklingen i
Irak. Ikke mindst er det jo sddan, at baggrunden
for, at vi nu kan vedtage det her forslag til folke-
tingsbeslutning, er, at der er sket en stadig kapa-
citetsopbygning af de irakiske sikkerhedsstyr-
ker, som faktisk nu har opstillet over 330.000
mand. Dermed har man efterhdnden opbygget
en kapacitet, der gor, at vi kan overlade de opga-
ver, som Vi i dag leser militeert i Irak, til de iraki-
ske sikkerhedsstyrker Det er midt i den alvorli-
ge situation, Irak er i, trods alt en positiv udvik-
ling.

Det er ogsa gleedeligt at konstatere, at vii
koalitionen har faet skabt en situation i Irak,
hvor der nu er en abning til og en platform for
en demokratisk udvikling, forhabentlig frem
mod et fredeligt Irak, i forhold til det tyranni og
diktatur, der herskede tidligere.

Vi skal gere, hvad vi kan fremover for pd an-
den made end via den militeere indsats at bidra-
ge til den civile opbygning af Irak, og sa skal ira-
kerne forhdbentlig vise sig i stand til selv at lose
den militeere og sikkerhedsmeessige opgave, det
er at f& skabt ro i landet —~ selv om det er en me-
get vanskelig opgave, de har, for der er jo langt
igen, for tingene er, som de burde veere. Men si-
tuationen ger det altsa muligt at irakerne selv
gér videre, for s& vidt angar den militere og 51k—
kerhedsmeessige indsats.

- I Det Konservative Folkeparti kan vi tilslutte
os det foreliggende forslag til folketingsbeslut-
ning. Vi gleeder os ogsa over, at der er en ganske
bred tilslutning til det, s& vi ogsé& p& den made
far genetableret den brede enighed om dansk
sikkerhedspolitik. Det synes vi er positivt. Og
som sagt vil vi stemme for forslaget, nér det
kommer til afstemning.
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(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Hr. Lars Barfoed kalder den nuveerende situa-
tion i Irak for en platform for en demokratisk
udvikling. Hvis man kigger pa Forsvarets Efter-
retningstjenestes »Situations- og trusselsvurde-
ring for Irak«, kunne jeg da godt teenke mig at
vide, om hvilke afsnit i den trusselsvurdering
man preecist kan sige, at der er tale om en plat—
form for en demokratisk udvikling.

Er det det forste afsnit, hvor der star, at situa-
tionen har udviklet sig til borgerkrig? Eller er
det méske afsnit 4: Udrensninger og fordrivelser
bevirker, at Irak efterh&nden opdeles i etniske og
religiost homogene omrader? Eller skal vi tage
afsnit 14: Fremtidsperspektiverne for Irak er dy-
stre; det er ikke sandsynligt, at den demokratisk
valgte regering inden for den neermeste arraekke
vil kunne opbygge en steerk irakisk stat?

Hvor er det lige preecis, man ser den her plat-
form for demokratisk udvikling? Jeg ma ind-
remme, at jeg har meget sveert ved at se den.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Hzr. Rune Lund kan sddan set lzese alle de afsmt
op af rapporten, som hr. Rune Lund har lyst til.
Jeg tror ikke, at hr. Rune Lund var helt opmeerk-
som pa indledningen i mit indleeg her i dag,
hvor jeg netop gjorde opmeerksom p4, at situa-
tionen er alvorlig, at den er voldelig, og at den er
uforudsigelig. Og jeg begrundede det netop i
den rapport, som hr. Rune Lund nu ogsa henvi-
ser til. Den kender jeg udmaerket.

Det, der er abningen, det, der er platformen,
er, at vi bidrog til, sammen-‘med bl.a. USA og
Storbritannien, at fa ryddet et tyranni af vejen, et
diktatur, der havde veeret skyld i, at hundredtu-
sinder af landets egne borgere var blevet draebt
af diktatoren. Det diktatur har vi bidraget til at -
f& ryddet af vejen. Og det er den dbning, det er
den platform, som har gjort, at man nu har de-
mokratiske afstemninger i Irak, og som har
skabt grundlaget for, at man kan beveege sig vi-
dere frem mod et egentligt demokrati. Men der
lang vej igen, som jeg sagde. S
- KL19.15

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det er rigtigt, at Saddam Hussein slog mange
kurdere ihjel, det gjorde han bl.a. ogsa, dengang
han var USA’s og det borgerlige Danmarks ven i
kampen mod preestestyret i Iran.

Men man ma ogsa ligesom sperge, og det vil
jeg sporge hr. Lars Barfoed om: Er situationen i
Irak bedre i dag, end den var under Saddam
Hussein? 655.000 dede irakiske civile, borger-
krig, total oplesning, er det et godt resultat, man
har faet ud af 4 ars krigsforelse?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Man skulle tro, at hr. Rune Lund stiller de
spergsmal, fordi hr. Rune Lund var sa glad for at
hegre min tale, at han gerne vil here mig sige de
samme ting en gang til. Det skal jeg gerne gore.

Det er en meget vanskelig situation, der er i
Irak. Den er ogsa uforudsigelig. Vi kan jo ikke
vide preecis, hvad der kommer til at ske de kom-
mende ar. Det er uhyre vanskeligt at sige. Men
trods vanskelighederne er det lykkedes irakerne
at opbygge en kapacitet, sd de selv i stigende
grad kan lgse de militeere opgaver, i hvert fald
for sa vidt angar dem, som vi nu leser i det syd-
lige Irak.

Samtidig har vi jo bidraget til en raekke civile
genopbygningsaktiviteter, og det vil vi fortsat
gore. Midtialvoren, midti merket er der altsa et
lys derude, som vi kan styre efter og hébe pé, at
vi og irakerne nar, sddan at der bliver fredelige
og ordentlige demokratiske tilstande overalt i
Trak. Men er der lang vej igen. Der er jo ingen,
der péstar andet.

(Kort bemeerkning).
Jens Christian Lund (S):
Jeg vil gerne starte med at rose ordfereren for i
hvert fald i indledningen at veere meget reali-
stisk med hensyn til, hvordan konsekvensen er i
Irak. Det synes jeg er anerkendelsesvaerdigt.
Men jeg vil godt preve at sporge ordfereren,
hvordan ordfereren egentlig vurderer, at de sik-
kerhedsstyrker og de politistyrker, som regerin-
gen siger er veluddannede, kommer til at virke i
den tid; der kommer fremover? Det vil jeg gerne
have ordfererens arlige vurdering af.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg er jo ikke Irakekspert eller analytiker. Jeg er
bare en borger, som er placeret i det her Folke-
ting for at treeffe beslutninger af politisk karak-
ter baseret pa de vurderinger, som eksperter og
analytikere og andre kommer med. Jeg er i hvert
fald slet ikke klogere end den irakiske regering.
Og det er den irakiske regering selv, der vurde-
rer, at landets egne sikkerhedsstyrker nu vil vee-
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re istand til at lese de opgaver, som vi ;a]ebhkket
lgser i det sydlige Irak.

Vi har hele tiden sagt: Vi er ikke en dag leen-
gere i Irak, end den nuveerende demokratiske
regering ensker. Den har sagt: Nu er vi selv i
stand til at lose opgaven. Sa treekker vi os tilbage
og bidrager med civil genopbygning, ogsé i
overensstemmelse med den irakiske regerings
onsker. Jeg md henholde mig til den irakiske re-
gerings egen vurdering. Den henholder jeg mig
til.

(Kort bemeerkning).

Jens Christian Lund (S):

Jeg kan jo sige, at den konservative ordferer ikke
lover mere, end ordfereren kan holde, og det er
jo selvfolgelig et eerligt svar. Synes den konser-
vative ordferer ikke, det er lidt meerkeligt, at et
land som Irak, der producerer s& meget olie, ab-
solut ikke kan f4 genopbygningen til at virke,
maske pé grund af koalitionens tilstedevaerelse?
Kan den konservative ordferer ikke se andre
muligheder, at hele verdenssamfundet og bl.a.
ogsé FN kunne have veeret involveret, frem for
at det var koalitionen, der skulle starte en krig,
hvor tingene ikke var klax, og hvor freden ikke
var forberedt?

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Der er jo ingen tvivl om, at efter vi vandt krigen,
har det vist sig betydelig mere vanskeligt at fa
skabt stabile forhold i Irak, end nogen havde
vurderet. Det er der jo ingen grund til at leegge
skjul pa. Det har vaeret meget store vanskelighe-
der, man har medt, og vi har s& bygget op og ta-
get de forholdsregler, som vi nu skulle gere som
folge af de forskellige udfordringer, vi blev
medt med.
KI1.19.20

Men vi har altsa skabt en ny situation og en
mulighed for en ny start for det irakiske folk.
Det er den demokratiske irakiske regering til-
freds med, og den beder os nu om at omlegge
vores indsats, og det gor vi. Og det er jeg glad
for at vi har et bredt flertal i Folketinget der bak-
ker op om. :

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg siger tak til ordfereren og beder den neeste
ordferer, hr. Morten Helveg Petersen, komme pa
talerstolen.

Morten Helveg Petersen (RV):

Allerforst vil jeg ogsa gerne benytte denne an-
ledning til at kvittere for det store og flotte arbej-
de, som danske soldater yder i verdens braend-
punkter og ogsé har ydet ilrak.

Krigen startede pa en logn, og krigen slutter
pa en logn — sa kontant kan man traekke den
danske Irakpolitik op. Krigen startede pden
logn om masseadeleggelsesvaben og forbindel-
ser til Al-Qaeda, og krigen slutter pa en logn
om, at sikkerhedssituationen er blevet bedre.

Beslutningen om at traeekke de danske solda-
ter hjem fra Basra er rigtig. Regeringens kurseen- -
dring kommer desveerre for sent. Irak er pé ran-
den af kaos, og kun irakerne selv kan skabe vari-
ge politiske losninger. Derfor skal vi stette den
langsigtede genopbygning i stedet for at patrul-
jere.

Regeringens beslutmngsforslag folger i ho-
vedtraek den plan, som Det Radikale Venstre og
Socialdemokraterne lancerede under navnet
»Hijeelp til selvhjeelp« for efterhanden 2 ar siden,
og det er i virkeligheden trist, at det har taget s&
lang tid at indse det. Bedre sent end aldrig, fri-
stes man til at sige.

Men regeringen siger, at planerne er holdt at
det er blevet sikrere og bedre, men virkelighe-
den er, at Bushs plan var forfejlet fra starten, og
at Danmark gik med pa den. Irak er pé kanten,
for ikke at sige midt i en borgerkrig. Rapporten
fra Baker-Hamilton slar fast, at uden en helt ny
plan vil Irak veere fortabt.

Siden EN gav mandat til den internationale
militeere tilstedeveerelse i Irak, har Det Radikale
Venstre forsegt konstruktivt at hjeelpe irakerne
og den danske regering. Vi fremlagde séledes al-
lerede i starten af 2005 sammen med Socialde-
mokraterne en plan for en ny Irakpolitik. Fokus
var her pa tilbagetreekning af den danske batal-
jon, eget treening af irakiske sikkerhedsstyrker
og civil genopbygning. Vi foreslog samtidig, at
soldater fra Irak kunne flyttes til en styrkelse af
bidraget i Afghanistan. Og det virker jo neesten,
som om regeringen har brugt den mellemliggen-
de periode pa at naerleese det gamle forslag.

I'juli maned 2006 fulgte vi op med en plan for
Danmarks civile engagement i Irak, efter solda-
terne matte veere taget hjem. I dette sékaldte ira-
kiske initiativ fokuserede vi seerlig pé stotte til
Iraks centralregering og genopbygningsindsat-
sen.
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-Malet for Det Radikale Venstre er at stotte op-
bygningen af centrale irakiske samfundsstruktu-
rer. Steerke statsfunktioner er forudsaetningen .
for de politiske losninger, der er eneste vej ud af
det irakiske kaos. Kun irakerne selv kan skabe
fred, men vi skal hjeelpe til.

Det Radikale Venstre er med i aftalen; der lig-
ger til grund for dette beslutningsforslag. Samti-
dig blev vi enige med regeringen om en forstel-
se for, at de irakiske tolke skal hjeelpes. De seetter
livet pé spil i en farlig mission. Disse tolke hjeel-
per danske soldater i livsfarlige opgaver. Derfor
skal tolkene hjeelpes individuelt, og vi forventer,
at udenrigsministeren i dag her fra talerstolen
bekraefter denne forstaelse mellem regeringen,
Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre.

Og pé denne baggrund kan Det Radikale
Venstre stette beslutningsforslaget om tilbage-
treekning fra Irak. Vi vil ogsd gerne benytte lej-
ligheden til at sige til ministeren — eller ministre-
ne ~at i fald det kan lade sig gore for den 1. au-
gust, sa er vi ogsé med pa det.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):. :
Ferst ville Det Radikale Venstre ikke veere med i
krigen. Det synesjeg var godt. S4 ville man ger-.
ne vaere med alligevel, da nu beseettelsen starte-
de. 54 ville man ikke veere med alligevel, fordi
der ikke var en exitstrategi. Det var et klogt
treek. Men med stotten til det her beslutningsfor-
slag er man jo faktisk med igen. S& ferst er man
ikke med, s er man med, s er man ikke med,
og s er man med igen. Og det kan godt veere, at
det kun er fire helikoptere, og at der er tale om
55 mand, men det eendrer jo ikke ved, at Det Ra-
dikale Venstre nu bakker op om, at Danmark
fortsat er med i koalitionen, uanset hvor lille bi-
draget matte veere. '
Er det ikke et darligt signal at sende? Hvorfor
vil Det Radikale Venstre ikke lade regeringen og
Dansk Folkeparti ligge og rode rundt med deres
egen Irakfiasko? Hvorfor gar Det Radikale Ven-
stre ind og tager medansvar for den fuldsteendig

katastrofale situation, som der er i Irak?
K1.19.25

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Hr. Rune Lund ved udmeerket godt, at Det Radi-
kale Venstre var kritisk over for interventionen i
2003, fordi det ikke var et folkeretligt grundlag
for det. Der var ikke et FN-mandat for det. Det -
kom der efterfelgende, i perioden efter 2003. .

Men det var der ikke i udgangspunktet, og der-
for var vi kritiske.

- Vi finder, at der fortsat er behov for at yde
stotte til genopbygning. Vi finder, at der ogsa
kan veere fornuft i at bidrage til den treenings-
mission, som NATO bl.a. er ansvarlig for, med
henblik pa at kunne uddanne flere irakiske sol-
dater. Det indgik alt sammen i nogle af de pla-
ner, som vi foreslog regeringen for efterthdnden
lang tid siden. Og der vi mé sige; at vi har det
sddan i Det Radikale Venstre, at ndr vi foreslar
noget og bliver mere eller mindre taget pé ordet,
jamen sd bakker vi ogsd op.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Og sé er det hr. Rune Lund for sit sidste spergs-
mal til ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg er med 'pa genopbygning, helt bestemt. Der-
for har Enhedslisten jo ogsé fremsat et forslag
om en freds- og forsoningsplan for Irak, som
bl.a. indebeerer massive midler til genopbygning
—det er det, der hedder B 155, som skal diskute-
res her inden sommerferien.

.Men mit spergsmal gik p4, at jeg synes, deter
meget aergerligt, at Det Radikale Venstre nu fed-
ter sig i den krigsfiasko, som regeringen og
Dansk Folkeparti star for.

- Jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor man fra
Det Radikale Venstres side ikke siger, at man
holder sig ude af det her krigseventyr, at det har
veeret en fiasko lige fra starten, at man ikke vil
have mere med det at gere, og at hvis regeringen
stadig veek vil veere en del af en koalition, som
forer en fejlagtig krig, som har kastet Irak ud i
borgerkrig, og som har fert til, at 655.000 iraki-
ske civile er dede, s& ma de gore det, men at det
ikke er noget, som Det Radikale Venstre vil g&
ind i.

Det kunne jeg godt have teenkt mig, for hvis
Socialdemokraterne ogsa havde gjort det sam-
me, s& havde vi stadig vaek haft en opposition,
som havde veeret en antikrigsopposition. Men
det er desveaerre ikke tilfeeldet, ndr Det Radikale
Venstre og Socialdemokraterne bakker op om
det her forslag. -

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV): /
Det, som vi behandler i dag, er et beslutnings-
forslag, hvor de danske tropper treekkes hjem,
og det er faktisk et beslutningsforslag, der inde-
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holder mange af de komponenter, overveelden-
de mange af de komponenter, som vi har forsegt
at foresla regeringen tidligere, men som regerin-
gen ikke har villet veere med pé tidligere. Og der
har vi det pa den méde, at nar vi har veeret med
til at forestd konkrete planer for tilbagetreekning
og vi har veeret med til at foresla genopbyg-
ningsbistand og mere bistand i gvrigt og det s&
er det, man leegger pa bordet, jamen s& forplig-
ter det ogsé Det Radikale Venstre, og det er der-
for, vi stotter beslutningsforslaget.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg siger tak til ordfereren og beder den neeste
ordferet, hr. Holger K. Nielsen, komme op. Hvis
hr. Holger K. Nielsen har tid, s& er det tid nu at
holde en ordferertale.

Holger K. Nielsen (SF):

Den amerikanske gkonom Joseph Stiglitz har
beregnet, at de samlede udgifter for det ameri-
kanske samfund for Irakkrigen overstiger 1 bil-
lion dollar — 1.000 mia. dollar — og at de oversti-
ger det med et ganske stort belgb.

Jeg synes maske, det kunne veere relevant, om
man overvejer, ndr man bruger s mange penge
pé en indsats for at beksempe terror, om de pen-
ge ikke kunne have veeret anvendt anderledes,
og ndr man bruger sd mange penge pé at f& de-
mokratiske fremskridt, om de penge ikke kunne
have veeret brugt bedre end pa en krig, der fuld-
steendig konsekvent har medfert en destabilise-
ring, har medfort en stigning i terrorismen, har
medfoert et kaos, har medfert, at det irakiske
samfund nu stér i det, som Forsvarets Efterret-
ningstjeneste kalder en borgerkrig; i betragtning
af, hvad det var, man ville, og hvor mange pen-
ge man ville bruge pa den her Irakkrig, si er der
vel grund til at overveje, om det har vaeret den
rigtige strategi.

Sandheden er, at det var det ikke. Sandheden
er, at denne krig er tabt. Sandheden er, at den er-
kendelse er kommet til USA og Storbritannien.
Sandheden er, at den erkendelse — maske lidt-
ubevidst, men alligevel —har veeret nedt til ogsa
at indlejre sig hos den danske regering, og at
man derfor nu treekker sig ud. .

Det kan s veere et problem, at man bruger
nogle begrundelser, der forekommer temmelig
meerkveerdige, begrundelser om, at der nu er
skabt s& meget stabilitet, at man rolig kan treek-
ke sig ud, ndr sandheden er, at det modsatte er
tilfeeldet, ndr man kan leese i rapporten fra For-
svarets Efterretningstjeneste og se stort set dag-

ligt i de rapporter om, hvor mange civile der bli-
ver dreebt dagligt, at situationen er fuldsteendig
fundamentalt anderledes, og at det her derfor
- og det erjo i virkeligheden det skeendige i det
her - handler om dansk indenrigspolitik, at det
handler om, at den danske statsminister ikke on-
sker at diskutere en forfejlet krig i en kommende
valgkamp. Det er indenrigspolitik, det her hand-
ler om.

K1 19.30

Derneest handler de’c om den danske rege-
rings udleendingepolitik. Det handler om, at
man vil have en begrundelse for at kunne sende
irakiske asylansggere hjem. Jeg har sddan set fle-
re partier i Folketinget misteenkt for, at en vee-
sentlig del af deres beveeggrunde for at g& med i
den her krig har veeret at kunne sende flygtnin-
ge tilbage til Irak med den begrundelse, at nu er
Saddam Hussein jo veek, og at man derfor bare
kan sende dem tilbage.

Jeg synes, det er en reguleer skandale, at vi pa
den ene side gar med i en krig, som skaber kaos,
som skaber mere terror, som skaber umulige
livsvilkdr, og at vi p& den anden side sé efterfel-
gende vil sende folk tilbage til den terror, og at
vi sé ikke vil hjeelpe de folk, som uvaegerlig ikke
vil kunne vende tllbage og leve et almindeligt
liv.

Det er utiltalende, og det er skaendlgt, at man
pa den méde forer en udenrigspolitik, der i al-
lethejeste grad er rettet ind efter, at man vil til-
fredsstille Dansk Folkeparti i udleendingepoli-
tikken. Derfor holder man fast i begrundelsen
om, at detjo gar godtilrak, at der er stabilitet, at
demokratiet er ved at vokse frem, og at' man der-
for rolig kan sende asylansggerne tilbage.

Men som sagt: Man har erkendt, at krigen er
tabt, og man treekker sig nu ud fra Irak. Men jeg
mé sige: Begrundelserne er ikke overbevisende.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Den neaeste ordferer er hr.
Rune Lund.

Rune Lund (EL): :
Den danske bataljon i Irak skal treekkes h]ern
Det er en sejr, det er et fremskridt. Det er en sejr
for fredsbevaegelsen, det er en sejr for krigsmod-
standerne, det er en sejr for det flertal i befolk-
ningen, som har ensket, at tropperne skal treek-
kes hjem.

‘Der er da ogsa en sejr med en bismag, for i
takt med at man treekker tropperne hjem, bliver
der jo ogsé sendt 200 yderligere personer til Af-
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ghanistan, som det blev diskuteret i det beslut-
ningsforslag, vi diskuterede lige for det her be-.
slutmngsforslag :

Det er ogsa sejr med en blsmag, fordi der sta-
dig veek er tropper i Irak. Danmark er stadig
vaek en del af koalitionen med det her beslut-
ningsforslag, fordi man stadig veek vil have fire
helikoptere dernede, og der vil veere 55 mand til
at betjene disse fire helikoptere.

Men der er helt klart tale om en sejt, i og med
at tropperne, bataljonen i hvert fald, er kommet
hjem. For 4 ars krigspolitik har virkelig vist,
hvilken fiasko det har veeret: Ikke nok med, at
det var en krig, som startede pé en logn om mas-
segdeleeggelsesvaben og pastdede forbindelser
til Al-Qaeda, nej, det er ogsa en krig, som har
fort til ufattelige lidelser for det irakiske folk.

Vi har nu kunnet se, at situationen gradvis
har udviklet sig til en decideret borgerkrig. Det
har den egentlig gjort leenge, men nu er det ogsé
sd tydeligt, at selv Forsvarets Efterretningstjene-
ste i deres »Situations- og trusselsvurdering for
Irak« fra den 9. maj 2007 nu decideret skriver:

»Situationen har udviklet sig til borgerkrig,
hvor irakerne keemper om territorier, ressourcer
og politisk magt, og landet er preeget af oples-
ning og udbredt kaos.«

Det er i det hele taget en situations- og trus-
selsvurdering, som meget preecist beskriver, -
hvad det er for et morads, Irak er havnet i pa
grund af den ulovlige krig, som statsministeren
sammen med Blair og Bush jo har vaeret en stor
fortaler for. Men i det hele taget har regeringen
og Dansk Folkeparti jo veeret virkelig fremme i
skoene, om man s& ma sige, med hensyn til at
fore en krigspolitik, som kun har fert til én ting,
nemlig mere ded, kaos, edeleeggelse og lidelser
for den irakiske befolkning.

Kl 19.35

Hyvis vi tager situations- og trusselsvurderin-
gen, kan vi ogsa se, at der star andre ting i den;
man kan jo leese lidt op fra den rundtomkring:

Udrensninger og fordrivelser bevirker, at Irak
efterhanden opdeles i etnisk og religiost homo-
gene omrader.

Der er ikke tegn p4, at de irakiske. grupperm~
ger reelt er parate til forsoning.

En stor del af Irak ligger reelt uden for cen-
tralregeringens kontrol.

Shiitiske militser, sunnitiske oprersgiupper
eller militante sunniekstremister udger veebne-
de grupper. Grupperne stir bag omfattende or-
ganiseret kriminalitet og demonstrerer deres

magt gennem henrettelser, tortur og intimide-
ring.

Under punkt 11 stér der:

»Irak er inde i en ond cirkel, hvor den alvorli-
ge sikkerhedssituation begreenser den gkonomi-
ske vaekst, skaber arbejdsleshed, hajere inflation
og voksende fattigdom. Seerlig kritisk er des- -
uden den udbredte mangel pa breendstof og
elektricitet. Alle disse forhold underminerer til-
liden til den irakiske regering og skaber bedre
rekrutteringsvilkér for militser, oprersgrupper
og sunniekstremistiske terrorgrupper.«

Og med hensyn til sikkerhedssituationen i
det sydlige Irak, hvor vi jo gentagne gange her i
Folketingssalen har skullet hore regeringen — og
det vil sige bade statsministeren og udenrigsmi-
nisteren — sige, at i syd gik det skam sereme
godt, og at de danske tropper derfor godt kunne
treekkes hjem fra Basra, for der gik det sereme
godt, sd mé& man bare sige, at det hele tiden har
veeret fuldsteendig ude af trit med, hvordan den
virkelige situation har veeret, og ndr man leeser
Forsvarets Efterretningstjenestes vurdering af,
hvordan situationen er i det sydlige Irak, ja, s er
det bestemt en meget alvorlig situation. Truslen
fra angreb mod de danske styrker, herunder ter-
rortruslen, er hgj. Truslen fra spionage mod de
danske styrker i Irak vurderes ogsa til at veere
hgj.

Under punkt 14 star der. »Fremtidsperspek-
tiverne for Irak er dystre.« Det er en situation,
som er yderst alvorlig.

Man kan jo supplere med den publikation,
som kom fra Udenrigsministeriet her i maj, som
hedder »Danmarks engagement i Irak«. Der kan
man jo konstatere, at ministeriet har taget tallene
til sig fra tidsskriftet The Lancets artikler. Den
senest udgivne artikel — den anden ud af to -
blev offentliggjort den 11. oktober 2006 og reg-
nede sig frem til, at 655.000 irakere skulle veere
dede siden krigens start i marts 2003.

En anden ting, som stér i den publikation, og
som jo ogsd er veerd at bemeerke, er situationen i
forbindelse med olieproduktionen og adgangen
til drikkevand, som er nogle af de ting, som ab-
solut ikke har fungeret, siden krigen startede.
Olieproduktionen i fjerde kvartal 2006 1 pa
2,2 mio. tdr. pr. dag, og det er faktisk lidt under
niveauet fra begyndelsen af 2003, hvor produk-
tionen var 2,5 mio. tdr. pr. dag. Altsa, oliepro-
duktionen er ikke engang oppe pé forkrigsni-
veauet. Og med hensyn til drikkevandsforsynin-
gen er der ogsa mange feerre mennesker i dag,
som har adgang til drikkevand.
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Flygtingesituationen er lige s& katastrofal:
4 millioner irakiske flygtninge — 2 millioner
uden for landet, 2 millioner internt i landet.
750.000 irakere befinder sig i Jordan pa grund af
den katastrofale flygtningesituation. Der skal
man ogsa bare lige huske, at vi i Danmark be-
slutter, at 13 irakere — 13 — kunne 4 lov til at f&
ophold i Danmark. Der er altsa 750.000 flyginin-
ge iJordan ud af en befolkning pé 5 millioner
mennesker. Det er rigtig flot, rigtig flot. Flot, vil
jeg sige til den danske regering, flot, vil jeg sige
til Dansk Folkeparti, men det understreger bare
den ligegyldighed, man lige fra starten har haft
over for den her krig, som har kostet sa mange
menneskers liv, s meget d@d sa meget odeleeg-
gelse.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Det, at jeg har rejst mig op, har markeret, at den
rede lampe har lyst leenge, og det er altsd 5 mi-
nutters taletid. Tak til ordfereren.

Og s er det udenrigsministeren.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jamen jeg er da glad for, at hr. Rune Lund kan
leese op, og han kunne sikkert leese op i mange
timer endnu af de publikationer, som regeringen
har udsendt, fordi regeringen netop ikke vil
skjule noget som helst, og jeg er da glad for, at
hr. Rune Lund for en gangs skyld tror pa rege-
ringen og leeser regeringens skrifter op. Det var
da dejligt. Det var da en ny ting, at hr. Rune
Lund tror sa steerkt pa regeringen. Det er jeg
glad for.

- S8 er jeg ogsa glad for den brede tilslutning,
der er i Folketinget til den her omlaegning af vo-
res indsats i Irak. Jeg tror, det er det rigtige tids-
punkt, vi laver omleegningen pa.

S4 skal det ikke veere nogen hemmelighed, at
det er en omlaegning, der har veeret forberedt
leenge. Den var ikke relevant for 2 &r siden, hvor
hr. Morten Helveg Petersen foreslog den, for pa
det tidspunkt var Irak jo meget, meget langt fra
sit styrkemal, som var 330.000. Det oplyste for-
svarsministeren som det styrkemal, man gik ef-
ter, jeg tror, det var sidste efterdr, og det styrke-
mal er jo ferst ndet nu.

For 2 &r siden havde Irak heller ikke overtaget
sikkerheden for nogen af provinserne. Det har
Irak nu for tre ud af de fire, vi opholder os i, og
man forventer, at den fjerde bliver overtageti ar.

5S4 for 2 &r siden var det simpelt hen ikke muligt.
KI. 19.40

Jeg erindrer da ogsd, at Socialdemokratiet
stemte for Enhedslistens forslag til vedtagelse s&
sent som i december, 2006, hvor Socialdemokra-
tiet gik ind for, at man straks skulle rykke ud.
Og det ville jo have veeret en opskrift pa i hvert
fald illoyalitet over for Irak — ogsa over for koali-
tionspartnerne. Det havde nok ikke spillet s&
stor en rolle for Socialdemokratiet, men i hvert
fald over for Irak havde det veeret illoyalitet. Sa
det kunne man selvfplgelig gore straks, og der-
for stemte vi ogsd imod vedtagelsen.

Pa baggrund af det sidste &rs uenigheder
mellem Socialdemokratiet og Det Radikale Ven-
stre pa den ene side og regeringen pa den anden
er jeg glad for, at vi i denne situation, hvor vi
leegger om i lyset af udviklingen og irakernes
egne gnsker, nu kan st sammen igen.

Jeg vil godt sige til hr. Morten Helveg Peter-
sen, at Socialdemokratiet ogsa har veeret lidt pa
den galej der, men det er altsd steerk kost at sta
og sige til en regering, at den startede en krig pa
en logn, og den slutter pé en logn. Det er altsa
ikke ord, vi bruger her i Folketinget. Og hvis re-
geringen lyver, s3 har hr. Niels Helveg Petersen
lgjet lodret for Folketinget i 1998.

Ieg skal leese op, hvad hr. Niels Helveg Peter—
sen pa SR-regeringens vegne skrev i sine be-
meerkninger til beslutningsforslaget i 1998, som
gav tilslutning til et dansk militeert bidrag til en
international indsats i Mellemgsten, som altsé
var, at vi skulle stotte den amerikanske indsats i
Irak mod Saddam Hussein. Der skrev man fol-
gende til Folketinget: - :

»Pé basis af oplysningerne om udviklingen i
situationen finder regeringen, at Iraks obstruk-
tion af UNSCOM'’s virke har en s& grov og ved-
varende karakter og udger et sd veesentligt brud
pa betingelserne i vdbenhvilen, at-det ud fra en
helhedsvurdering af den lange raekke af allerede
vedtagne resolutioner er velbegrundet, at det in-
ternationale samfund om nedvendigt svarer
igen med militeere magtmidler saledes som reso-
lution 678 giver bemyndigelse til, sdfremt det
ikke viser sig muligt at t11ve]ebr1nge en forhand-
lingslasning. «

Og inde i begrundelserne for denne konklu-
sion stéar der:

»Et dansk bidrag til indsatsen er i klar forleen-
gelse af dansk politik, hvad angér massegdelzeg-
gelsesvében.«

Hov, hvor kom de fra? Det vil sige, at hr.
Niels Helveg Petersen stod her og lgj lodret.



Tirsdag den 15. maj 2007 (B 162)

7013

Eller hvad med hr. Niels Helveg Petersen her
i Folketinget den 19. marts 2003:

»Jamen jeg er da dybt bekymret over masse-
odeleeggelsesvaben i heenderne p& hensynslese
diktatorer.«

FruMarianne Jelved sagde den 19. marts 2003
her i Folketinget: ’

»Det Radikale Venstre ensker at gere op med
Saddam Husseins tyranni og chktatur masse-
adeleeggelsesvaben osv.«

Hov, der kom de igen. Hvor kom de fra”

Socialdemokratiet skal ikke fele sig for sikker,
for Socialdemokratiet siger den 14. november
2002, det er hr. Mogens Lykketoft:

»Vi er jo enige om, at det har varet alt for leen-
ge at sikre, at Irak afvikler sine masse;zsdelaeggel~
sesvaben«.

Na, der.varde i igen. -

Hz: Frank Jensen siger ved andenbehandlin-
gen af regeringens forslag den 21. marts 2003:
Jeg er ikke i tvivl om, at Saddam Hussein har
massegdeleeggelsesvaben. Hov. Det vil sige, S og
R har stéet her og lejet i 1998 og 1 2003. Det er ret
alvorligt. Det har jeg ikke sagt. Jeg stemte for S’
og R’s forslag i 1998, fordi jeg havde samme op-
fattelse som SR-regeringen havde, nemlig at.der
var en meget stor risiko for de massegdelaeggel-
sesvaben. Og jeg havde samme opfattelse, som
udenrigsministeren havde, og det er jo det, jeg
sd skrev i mit beslutningsforslag, altsd at p4 bag-
grund af resolution 678 var der sket alt for man-
ge brud pa FN-resolutionerne.

Vi skrev jo ikke, at begrundelsen var masse-
pdelaeggelsesvaben. Vi skrev jo lige preecis, at -
det er, fordi de ikke har fulgt FN’s resolutioner,
preecis som hr. Niels Helveg Petersen, plus det,
at vi neevnte flere resolutioner end 678. Sa vores
grundlag var altsa staerkere end det, SR-regerin-
gen kom med i Folketingssalen i 1998, som vi i
ovrigt loyalt stottede. S& det var ikke nogen
logn. I sd fald har alle lejet.

Man kan jo kun handle, som hr. Lars Barfoed
sagde, ud fra den viden, der eksisterer pa et gi-
vet tidspunkt, eller den viden, der formodes at
veere pa et givet tidspunkt. Det er jo let nok at
komme lang tid senere og sige, at den-viden var
forkert. Jamen vi m4 jo handle ud fra den viden,
vi har pé det tidspunkt, vi handler. Vikan jo ik-
ke lade veere med at handle, fordi vi siger, at vi
maske far en anden viden engang i fremtiden, s&
er historien lebet sin vej. -

54 krigsgrundlaget i 2003 var mindst lige s&
solidt som krigsgrundlaget i 1998, og det er og-
sd, hvad regeringens folkeretseksperter kom: til,

0gsd de samme eksperter; som hr. Niels Helveg
Petersen byggede pa i 1998. Og derfor synes jeg
faktisk, at jeg er nedt til at tale alvorligt til Det
Radikale Venstre, nar man bruger sddan nogle
ord her i Folketingssalen.
' . Kl 19.45

Sa gér jeg videre til hr. Holger K. Nielsen, der.
jo har lov til at have den opfattelse, at krigen er
tabt. Det ville veere tragisk, og det er jeg sikker
pé hr. Holger K. Nielsen ogsa selv synes, nemlig
at det ville veere tragisk, hvis det er rigtigt. For
det betyder jo, at kreefter, som hverken hr. Hol-
ger K. Nielsen eller jeg sympatiserer med, s vil
have fiet magten og taget magten. Sa der gar jeg
ud fra, at vi er enige. Vi bryder os ikke om Al-
Qaeda, og vi bryder os ikke om ekstremister no-
gen af os, sa vi vil helst begge to habe p4, at de-
mokratiet vinder. Det er jeg helt sikker pa vi er
enige om. Og derfor vil det veere tragisk, hvis
krigen er tabt. Det hdber jeg ikke den er, og det
tror jeg heller ikke den er, for landene i regionen
betragter den jo ikke som tabt. De betragter si-
tuationen som vanskelig. Man kan ogsa bruge
ordene, som Forsvarets Efterretningstjeneste.
anvendte, og som hr. Rune Lund citerede: Frem-
tidsudsigterne er dystre. Og derfor ma der jo go-
res noget, for at disse udsigter ikke bliver virke-
lighed.

Der var mede i Sharm El Sheikh den 3. maj og
den 4. maj, og der var jo alle regionens lande
plus G8-landene plus Danmark til stede, og der
traf vi jo rent faktisk nogle beslutninger. Vi traf
en reekke beslutninger for at forhindre, at krigen
er tabt, for at forhindre, at demokratiet bukker
under, for at nd det resultat, som jeg er sikker pa
hr. Holger K. Nielsen og jeg begge to ensker,
nemlig at Irak heenger sammen under et demo-
kratisk styre i fremtiden.

- En af betingelserne er jo altsa, at forsonings-
processen virkelig kommer i gang, og den er
ikke vellykket. At der kommer en bred demo-
kratisk midte, bestiende af sunnier og shiitter,
saledes at de kan koncentrere sig om ekstremi-
sterne blandt shiitterne og ekstremisterne blandt
sunnierne. Det forudseetter selvfelgelig, at sun-
nier og shiitter begynder at tro pa hinanden in-
den for den demokratiske proces og have tillid
til hinanden.

Og det er derfor, at det er sa vigtigt, at vi bi-
drager til den demokratiske proces, bidrager til,
at denne regering eller regeringsform overlever
- ikke nedvendigvis denne regerings chef, det
ma de jo selv afgere, men at den demokratiske
regeringsform kommer til at virke.
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Det er derfor, at vi startede disse overvejelser
i en samtale mellem mig og udenrigsminister
Zebari, efterfulgt af en samtale mellem mig og
statsminister Maliki et par dage efter, og.det var
omkring den 1. december i fjor. Der var det tyde-
ligt, at de nu var indstillet pa at overtage sikker-
heden fra provins til provins, og det vil sige, at
nér de selv ensker at overtage sikkerheden, sd
skal vi jo ikke fastholde sikkerheden for nzesen
af dem.

De havde mere brug for, og det var Malikis
forslag, at vi hjeelper i centraladministrationen,
f.eks. finansstyringen, s& de mange penge, der
ligger i olieindteegterne, kommer rigtigt ud og
korruptionen bliver standset, at man far hjulpet
i Landbrugsministeriet, i Olieministeriet og i
Menneskerettighedsministeriet. Og derfor var
vores vurdering efter de samtaler, at vi skal laeg-
ge dether om, og denne omleegning, som jo s&
svarer meget fint til mange af de tanker, Social-
demokratiet og De Radikale har gjort sig, bare
efter vores opfattelse for tidligt, kan realiseres
nu i den kombination, som vi har fundet frem
til, og som vi er enige om er det rigtige tids-
punkt, nér de nu selv overtager sikkerheden i de
forskellige provinser. Og det skriver FE jo trods
alt ogsd, vil jeg sige til hr. Rune Lund, som jo lee-
ste op, og det var fuldsteendig korrekt, men der
star jo altsd ogsd i § 4:

»De vaebnede konfrontationer mellem iraker-
ne finder primeert sted i Iraks etnisk-religiost
blandede provinser: Bagdad, Diyala, Tamim og
Ninawa.«

Det er der ikke noget nyt i. Det har de gjort
hele tiden.

Og der stér jo i punkt 12:

»Voldsniveauet, herunder antallet af angreb
mod koalitionen, i de ni provinser i det sydlige
Irak er betydeligt lavere end i det centrale Trak.«

Og det er altsé i det sydlige Irak, vi er.

Der er jo trods alt ogsd sket nogle fremskridt.
Hr. Rune Lund citerede fra side 7, og det er fair
og fint at citere fra regeringens pjece om Dan-
marks engagement i Irak, men pa samme side 7
star der jo altsd ogsa nogle oplysninger om, at
vaeksten i bruttonationalindkomsten var pa
3 pct. i 2006 og vil blive pa 14,4 pct. i 2007, og
BNI pr. indbygger var i 2004 p& 989 US dollar og
forventes at n& 2.060 US dollar i 2007. Det star
altsa pa samme side. ‘

Der stér ogs4, at det anslés, at 4.500 havde
adgang til internettet for invasionen, mens ca.
200.000 havde internetabonnement i august
2006. Og det anslés, at ca. 833.000 irakere havde

fastnettelefonabonnement under Saddam Hus-
sein, mens ca. 9,8 millioner irakere havde tele-
fonabonnement pr. januar 2007. Det indikerer da
altsd ogsa en vis velstandsstigning.

KL 19.50

For krigen var der ingen kommercielle tv- og
radiostationer og ingen uafheengige aviser og
tidsskrifter. I'marts 2006 var der 54 kommerciel-
le tv-stationer, 114 kommercielle radiostationer
og 268 uafheengige aviser og tidsskrifter. Det
vidner dog om, at den forfatningsmaessige ret til
ytringsfrihed og pressefnhed altsd er indfert;
den var der ikke for.

Det er rigtigt, at det er dystert; det er rigtigt,
at der er mange vanskeligheder; det er rigtigt, at
det kan ga helt galt; men deter altsé ikke rigtigt
ogsé at fortie, at der er en fremgang nogle steder.

Hvad er alternativet til at hjeelpe den centrale
regering, som prever at holde sammen pé lan-
det? Hvad er alternativet? Ja, der er to alternati-
ver:

Det ene alternativ er, at landet opdeles i tre el-
ler to dele: en sunniledet del, en shialedet del, en
kurdisk del. Det vil straks pakalde sig regionens
foruroligende interesse: iranerne ind i syd, Sau-
di-Arabien vil holde meget gje med sunniomra-
det og tyrkerne med det kurdiske omréde. Vi
kan altsé risikere en regional konflikt. Eller man
kan risikere det, som desveerre ogsa er i gang,
at der kommer en etnisk fordrivelse, sdledes at
shiitter far fordrevet sunnierne fra midteromra-
det, og sé er der kun to stater. Det vil naturligvis
ogsd pakalde sig Saudi-Arabiens voldsomme in-
teresse i at sikre sunnierne i omradet; det vil ske.
Det er det ene alternativ, hvis ikke det Iykkes at
f& det her land til at heenge sammen under en
demokratisk ledelse.

Det andet alternativ er jo, at man preecis far
det sammenbrud i kaos og anarki, som Al-Qae-
da gér efter, for prov at bemeerke, at sunnieks-
tremister og shiaekstremister draeber hinanden,
men Al-Qaeda dreeber sunnier og shiitter alle
vegne for at f& skabt en kaotisk situation.

Som vi talte om ved en tidligere debat her:
Hvorfor er det egentlig sygeplejerskerne f.eks.
og leegerne, man gar sa kraftigt efter fra terrori-
sternes side? Ja, det er jo for at f samfundet til
at bryde sammen og fa borgerne til at opleve
dette som det store mareridt. Det er, hvad Al-
Qaeda vil opna.

Der har vi teksten fra Al-Zawahiri. De har jo
skrevet alt selv. Ligesom Hitler gjorde det i
»Mein Kampf«, har Al-Zawahiri ogsé skrevet alt
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det, de vil. Der har han i »Knights under the
Prophet’s Banner« efter 2001 skrevet:

Vi vil have fat i en sainmenbrudt stat for der-
fra at skabe kalifatet og-indlede kampen med
" Vesten.

De er pa jagt efter en sammenbrudt stat, og
det er derfor, de er sa theerdige i Irak. Det er der-
for, det er sa vigtigt, at det ikke lykkes for dem,
men at det lykkes at undga, at krigen er tabt, og
vinde en sejr for demokratiet.

Vanskelig som den mé veere, er alternativerne
veerre. Det er jo det, man altid skal se pa: Hvad
er alternativet? Derfor synes jeg, det er klogt, at
Folketinget her bredt beslutter, at vi stotter, at
disse negative scenarier ikke bliver til noget, og
at vi bruger den omleegning, der er foresldet i
beslutningsforslaget — og som jeg er glad for at
S er enig i, og hvor jeg ogsé erkender, at Det Ra-
dikale Venstre og Socialdemokratiet jo ogsa har
haft mange af tankerne, for vi behover ikke at
opfinde den dybe tallerken hver gang - at vi er
sammen om, at det her skal lykkes, at krigen og
demokratiet ikke ma veere tabt, og at befolknin-.
gen skal have fremgang og fred og ro. Det er s4
ogsé det, regionens lande har lovet Irak, hvis
Irak til gengeeld lover at ga ind i den forsonings-
proces, som er ngdvendig.

Denne etniske konflikt, som er der — der er
sunnier mod shiaer, der er Al-Qaeda mod dem
alle sammen, der er Iran, der spiller med — ger
det alt sammen meget sveert. Det har betydet, at
der ganske rigtigt er et forfeerdelig stort antal
flygtninge, internt og eksternt fordrevne, og det
er derfor, regeringen ogsa i det samme forslag,
som vi har bred tilslutning til, afseetter 100 mio.
kr. til at hjeelpe dem her i 2007 og op til 100 mio..
kr. 1 2008.

Jeg vil godt over for hr. Morten Helveg Peter-
sen bekreefte vores forstdelse for tolkene: Vila- -
der dem ikke i stikken. Det sagde statsministe-
ren i gvrigt ogsa til hr. Rune Lund her i Folke-
tingssalen den 11. april 2007:

»... regeringen har jo gentagne gange under-
streget, at vi ikke vil lade nogen af bataljonens
irakiske tolke i stikken i forbindelse med hjem-
tagningen af den danske bataljon. Og det er
selvfolgelig et lofte, vi stér ved.«-

Det sagde statsministeren her den 11. aprll,
og det star jeg ogsa ved.

Anden nastformand (Poul Nedgaard): -

Ja tak. Det var talen, og'sd er der en lang reekke
spergere, og den forste er netop hr. Morten Hel-
veg Petersen..

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV): -
Allerforst skal jeg kvittere for, at udenrigsmini-
steren bekreefter den forstéelse, som vi har opna-
et i forhandlingsforlebet her omkring de iraki-
ske tolke. Det er godt at fa sat den sag pa plads,
herunder konsekvenserne af den individuelle
behandling af hver enkelt af tolkene, som ma
finde sted nu. Der har veeret megen tvivl i me-
dierne om, hvorvidt der var en forstaelse, og det
bekreefter udenrigsministeren nu her fra Folke-~
tingets talerstol at der er. 5 langt, s& godit.

) Kl 19.55

Det, der er det helt barokke her, er jo selvfel-
gelig, at ikke mindst amerikanerne argumente-
rede med, at det var af hensyn til masseadeleeg-
gelsesvaben og det var af hensyn til Al-Qaeda,
at man skulle gé i krig i Irak. 58 virker det, som
om udenrigsministeren forestiller sig, at Dan-
mark sd er géet i krig pa sit helt eget separate
grundlag, der ikke har noget som helst med alt
det andet at gore, uagtet at massepdelaeggelses-
védben i gvrigt ogsa bliver neevnt i det oprindeli-
ge beslutningsgrundlag.

Kernen i det her er, som vi jo har diskuteret
hundrede og sytten gange eller mere her i Folke-
tingssalen, at vi andre ville give vabeninspekte-
rerne tid til at afklare, om der var massegdeleeg-
gelsesvében eller ej. Det havde regeringen ikke
talmodighed til, og derfor gik man ind i en krig
uden et egentligt FN-mandat. Sa til udenrigsmi-.
nisteren kan jeg sige: Ja, det er steerk kost at sige,
at man starter pa enlogn og slutter pé en logn,
men krig er altsd ogsa steerk kost.

(Kort bemaerknmg)

Udenrigsministeren (Per Stig M;aller)

Jo, men nu er det jo ikke preesident Bush, hr.
Morten Helveg Petersen diskuterer med i salen
nu, det er faktisk med min ringhed.

Vores beslutningsforslag neevnte, at masse-
@delaeggelsesvében var blevet brugt. Det er jo en
kendsgerning. Det naevnte sa alle de resolutio-.
ner, han havde siddet overherig, herunder reso-
lutionen fra december 2002, hvor man sagde, at
nu fik han sin sidste chance. Det har jeg sagt i
Folketingssalen mange gange, og jeg gentager
det igen: Sidste chance betyder sidste chance.
Saddam Hussein satsede p4, at det ikke var sid-
ste chance, sddan som det j jo aldrlg havde veeret
over for ham for.

Der er det altsd min vurdering, men det kan
historiebagerne jo begynde at beskeeftige sig
med i de naeste hundrede ar: Hvad nu, hvis man
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havde nu sagt, at det alligevel ikke er den sidste
chance, det er nok den neestsidste eller méaske
den tredjesidste, eller maske ses viigen om et &r,
som hr. Ole Vagn Christensen var inde pa? Ja-
men det kunne man ikke. 54 ville regionen veere
af den opfattelse, at han nok havde massegde-
leeggelsesvében. Det ville jo ikke veere afklaret.

Inspektorerne var nok blevet smidt ud i mel-
lemtiden, for man kan ikke holde heerene pa
standby, og man kan ikke keempe om somme-
ren, og sa var hans strategi lykkedes. Det vil si- -
ge, at sidste chance var sidste chance, og det var
imarts 2003, og det stod vi ved. Vi var ikke i Sik-
kerhedsrddet, men vi mener, at hvis Sikkerheds-
rédet var veget bort fra det, havde Saddam Hus-
sein igen vundet over verden.

(Kort bemeerkning). - .

Morten Helveg Petersen (RV):

Men pointen her er jo netop, at FN’s vabenin-
spekterer bad om mere tid. Pointen er netop, at
havde der veeret en afstemning i Sikkerhedsré-
det, havde formentlig kun 4 ud af 15 stemt for
en militeer intervention, og der var heller ikke
det FN-grundlag, hvilket alverdens folkeretlige
kloge hoveder efterhanden vistnok har pévist.
Men det virker, som om det er géet hen over ho-
vedet pa den danske regering.

Men kan ikke sige, at Danmark er géet i krig
pa sit helt eget og separate grundlag. Det, der
star tilbage, er, at Danmark sammen med Bush,
sammen med amerikanerne valgte at sige nej til,
at vébeninspektererne kunne f& mere tid til net-
op at bekreefte eller afkraefte, om der var masse-
odeleeggelsesvében. Derfor de steerke ord til
udenrigsministeren.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stlg Meller):

Jamen de falder meget krafiigt tilbage pé hr.
Morten Helveg Petersens stakkels far. For i 1998,
hvor han brugte de argumenter, jeg har leest op,
var der ikke nogen Sikkerhedsrddsresolution.
Der var der ikke nogen ny beslutning. Der var
heller ikke enighed i EU. Sverige og Finland og
Belgien, sd vidt jeg husker, var imod hr. Niels
Helveg Petersen, hvorimod England stettede, li-
gesom England ogsa havde samme opfattelse i
2003 som Danmark.

Men forskellen er bare, at jeg st;attede SR-re- .
geringens forslag i 1998, hvorimod Det Radikale
Venstre leb fra den samme argumentation, da
der s& var skiftet regering. Det er bare det, jeg

understreger her i dag, og det er derfor, jeg ikke
kan acceptere ordvalget.

S& mener jeg heller ikke, at fordi amerlkaner-
ne har sagt Al-Qaeda, skulle vi ogsa have sagt
Al-Qaeda. Vi sagde ikke Al-Qaeda. Fordi Blair
sagde Niger og det der yellow powder, skulle vi
ogsé have sagt det. Vi sagde preecis ikke Niger
og gult pudder. 54 man kan ikke sige, at fordi
Blair sagde det, sagde vi det ogsa. Vores argu-
ment var Sikkerhedsradet, autoriteten, og at
Saddam Hussein ikke matte smutte 1gen preecis
som han sagde i 1998.

(Kort bemaerkning). '
Rune Lund (EL):
I forhold til de tal, som udenrigsministeren
brugte, nemlig at der i publikationen »Dan-
marks engagement i Irak« fra Udenrigsministe-
riet, som er kommet i maj i ar, stdr, at det estime-
res, at veeksten i BNI, der var pa 3 pct. i 2006, vil
blive pa 14,4 pct. i 2007, skal man méaske ga tilba-
ge og se p4, hvad udenrigsministeren sagde den
19. januar 2006, da Irak ogsa dengang blev dis-
kuteret i Folketingssalen. Da sagde udenrigsmi-
nisteren:

Den irakiske skonomi vil vokse med ca.
17 pct. i 2006.

Ups, ma jeg sige til udenrlgsmlmsteren, det
blev vist s& kun il 3 pet.

K1.20.00

Hr. Troels Lund Poulsen sagde det samme:
Traks vaekst i bruttonationalproduktet er steget i
det seneste ar og vil vokse alene med 17 pct.

Men det, jeg sa egentlig vil sperge om, og det
er mit spergsmal, er: Forsvarets Efterretningstje-
neste siger, at der er borgerkrig i Irak. Er der
det?

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Forst om tallene: Det er klart, at det var et esti-
mat, en vurdering, jeg neevnte der i januar 2006,
af, hvad der ville ske det ar. Det skete s& ikke.
Men nér jeg tog det her frem, var det, fordi hr.
Rune Lund var s4 venlig at citere fra nogle ste-
der fra teksten. 34 sagde jeg, at der altsé ogsé er
andre steder, man kunne citere fra i teksten. Det
var sdmeend bare derfor.

Jeg er jo ikke profet. Det er s& dermed ogsa af-
slaret for hr. Rune Lund til hr: Rune Lunds skuf-
felse. Min profeti var altsé ikke rigtig; estimatet
var forkert. Men der er altsd et nyt estimat, og
der var altsd fremgang.
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Borgerkrig? Jeg synes, det er ret uinteressant.
Der er sekterisk vold. Der er ekstreme shiitter og
ekstreme sunnier. Der er fuldsteendig urimelig
vold. Der er fuldsteendig umenneskelige angreb

pé civile mennesker, der star i ke, pé politiaspi-
ranter, der star i ke, pa politifolk, der kerer hjem.
Deter alt sammen for at £ samfundet til at bry-
de sammen. Der er Al-Qaeda, som spiller ind for
at holde gryden i kog, hvor de kan komme af
sted med det.

Sa for mig er det egenthg ikke sa vigtigt, om
hr. Rune Lund vil kalde det borgerkrig. For mig
er det afgerende at sige, at der er veebnede kon-
flikter, der er uro og vold, der er fuldsteendig
uacceptabel, og derfor ma vi pa bedste made
hjeelpe dem, og den bedste made er nok den, vi
leverer nu. :

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Sé lad mig stille et andet sprargsmal i forlaengel—
se af det: Var den situation, vi nu ser i Irak;, det,
som udenrigsministeren havde ventet eller ha-
bet p&? Var det det, der skulle ske? Eller var det
noget andet, man havde i tankerne?

.Hvordan synes udenrigsministeren egentlig
det gar i Irak? Jeg synes eetlig talt, at det har vae-
ret en katastrofal krig, som har kostet 655.000
irakere livet, og som har fert landet ud i et fuld-
steendigt kaos og oplesning. Men hvordan har
udenrigsministeren det selv med at have vaeret
en del af en krig, som er endt der, hvor den er
nu? i

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jo, men det er klart, at hr. Rune Lund jo aldrig
kommer i den situation-at skulle lave de overve-
jelser, for hr. Rune Lund stemmer aldrig nogen
sinde for at gd ind for noget som helst, som FN
opfordrer til. For hr. Rune Lund ma ikke glem- -
me, at FN har opfordret til det'her. De danske
soldater, der er til stede i Irak pé landjorden, er -
der alle sammen efter en opfordring fra FN, der
kom i juni, s& vidt jeg husker, 2003.

Men hr. Rune Lund kommer jo aldrig for ska-
de at opfylde FN's opfordringer. Jeg ved, at hr.
Rune Lund fremszetter et beslutningsforslag om,
at koalitionen skal hjem og FN-tropperne skal
hjem. Ja, ja. FN er inde, i og med at FN's Sikker-
hedsré&d har mandateret koalitionen til at veere
~ der. Derfor kan man slet ikke forestille sig; at
man pludselig skifter den ud med nogle FIN-
tropper. Hvor skulle de komme fra?

Jeg synes ikke, det gar godt nok. Det siger da
sig selv. Jeg synes da ogsa, det ser dystert ud. Jeg
har jo her beskrevet de alternative scenarier, som
kan veere pa vej, og som kan ske. Men hvis man-
kan se det darlige, der kan ske, har man altsa og-
sa en forpligtelse til at forhindre det og gere,
hvad man kan for at forhindre det, i modsaet-
ning til hr. Rune Lund, der seetter sig ned og ik-
ke vil handle overhovedet.

Det er jo klart. Med de rene haender risikerer
man jo ikke noget som helst, hvis man overho-
vedet ikke rerer noget med dem. Men der er jo
her tale om, at de alternative scenarier i Irak er
af en sddan art, at den omleegning, vi foreslar,
skal veere med til at hjeelpe det demokratiske
Irak til at overleve, og det kan vi kun hébe pa.
Jeg har tillid til, at de far skabt den nedvendige
forsoning og bredde, som get, de kan tage opge-
ret med militserne og ekstremisterne.

(Kort bemeerkning). .

Per Kaalund (S):

Med hensyn til dlskussmnen om massegdeleeg-
gelsesvében, og hvem der har haft dette ord i
deres mund, og med hvilken vaegt de har udtalt,
om de var der, eller troede, de var der, eller reg-
nede med osv,, vil jeg egentlig gerne i tilslutning
til det stille et spergsmal. Det helt afgerende er
jo, at der i marts méned 2003, hvor man gér i
krig, méske var 4 ud af 15 medlemmer i FN's
Sikkerhedsrad, der ville have accepteret det.

Har det slet ikke gjort indtryk, heller ikke sa-
dan efterfolgende gennem tiden, at der var sa
massiv en modstand i FN’s Sikkerhedsrad mod,
at man gik i krig pa det grundlag, som udenrigs-
ministeren refererer? Det var den ene ting.

Den anden ting er, at det i omgangen her si-
ges, at omleegningen, som det nu kaldes, hjem-
tagningen af styrkerne, har veeret forberedt laen-
ge. »Forberedt leenge« er selviglgelig et vidi be-
greb, men jeg mener, at meddelelsen fra regerin-
gen om, at man ville hjem, vel kom engang i-
marts maned i ar, og hvis s& overvejelserne har
foregéet leenge, ma det i hvert fald have veeret i
nogle méaneder for marts 2007.

KL 20.05

Er det ikke sadan, at man flyttede lejr derne-
de i slutningen af 2006, hvor man rykkede fra
Camp Eden over til den nye, meget store lejr?
Havde det ikke vaeret meget mere fornuftigt,
hvis man dengang havde s& kraftige overvejel-
ser derom, at man s& havde trukket styrkerne
hjem pa davaerende tidspunkt, s& man var slup-
pet for at flytte lejr?
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(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

M3 jeg til det forste om sikkerhedssituationen
og Sikkerhedsrddet i marts sige: Det ved vi jo ik-
ke, der blev jo ikke stemt. Den sidste resolution
var derimod fra december 2002, og da blev der
stemt 15-0, Syrien inklusive, for en resolution,
som gav den sidste chance. Der kom ikke nogen
yderligere resolution, og derfor er grundlaget
steerkere end det, man lavede i 1998, hvor man
ikke havde en sddan sidste chance-resolution.

Mé jeg minde om, at Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre gik i krig i Kosovo i 1999
fuldsteendig uden et FN-mandat. Vi stettede det,
jeg anklager dem ikke —jeg er bare lidt traet af
den her dobbeltmoral. Og nar jeg sd herer det
socialdemokratiske medlem tale om en ulovlig
krig, og at det m& man overhovedet ikke, s me-
ner jeg altsa ikke, den her er ulovlig.

Jeg har altid sagt, at jeg synes, at det var fint,
at Vietnam gik ind i Cambodja og stoppede Pol
Pots myrderier. Men det var jo ulovligt. Skulle vi
sé smide Vietnam ud igen og szette Pol Pot ind
igen? Af og til er man jo i den situation, at man
er ngdt til at handle. Og jeg ved da ogsa, at So-
cialdemokratiet er indstillet pa at handle i Dar- -
fur, hvis det er nedvendigt — ogsé uden om en
sikkerhedsrédsresolution. S& jeg synes ikke,
man skal gere det her til en bibel, men vi mener
altsd stadig veek, at mandatet var steerkere end i
2008.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jamen sé kan jeg méske benytte lejligheden t11 at
gentage mit spergsmal om lejrflytningen, ikke
sandt, og s maske lige tilfeje, at omkring inter-
vention ogsé uden FN-mandat vedkender vi os,
at det kan veere nedvendigt i givne situationer,
til eksempel typisk nar der er tale om en huma-
niteer katastrofe. Men vi mener absolut ikke, den
er gangbar i Iraksagen.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Nej, men det mente man altsd i 1998, og man

kan jo skifte holdning, nar man kommer ud af

regeringen. Det gjorde vi bare ikke. Vi havde

samme holdning bade i og uden for regeringen,

men s&dan er der forskel pa folk.
Overvejelserne for marts 2007: Ja, jeg bekreef-

ter, at de overvejelser startede med, at udenrigs-

minister Zebari og statsminister al-Maliki ved to -

forskellige lejligheder omkring den 1. december

talte med mig om, hvad de havde behov for, og
hvad de enskede af Danmark bagefter.

54 lejrskiftet: Nér der gar den tid mellem dis-
se samtaler og marts, som hr. Kaalund papeger,

- erdet jo, fordi der skal ske en koordinering med

briterne selvfalgelig, som ogsé reducerer, og der
skal ske en koordinering med irakerne af overta-
gelsen af sikkerheden, og det tager jo sin tid. Bri-
terne har jo ogsé reduceret, selv om man er ryk-
ket over i den anden base. S§ de samme overve-
jelser har briterne gjort, og de fandt, at den an-
den base var bedre egnet.

 Jeg er ikke militeerekspert - og det er s& for—
svarsministeren, der skal tage vare pa det —men
det har man altsd vurderet. Vores overvejelser
ligger der, at det selvfolgelig skal koordineres
grundigt med vores partnere, og man skal ikke
bare treeffe sin egen beslutning uden hensyn til
dem, man arbejder sammen med Det var derfor,
vi koordinerede.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Ja, der er meget deja-vu over den her diskus-
sion. Men der er ét punkt, jeg i hvert fald synes
vi treenger til at fa en lidt sterre afklaring pé. Det

- er den der hjemmestrikkede forklaring, som den

danske regering hele tiden har heevdet at man
gik ind i Irakkrigen p4, hvor man siger, at det
her ikke var et spergsmal om masseodelaeggel-.
sesvaben, ikke var et spergsmal om et regime-
skift, men at det var et spergsmal om, at Sad-
dam Hussein ikke overholdt tidligere FN-reso-
lutioner.

Det er jo sadan, at der altid mé veere en vis
proportionalitet mellem en brede og sa den
straf, man kerer frem med. Vil ministeren ikke
indremme, at det jo er fuldsteendig absurd, at
der skal dg en halv million civile irakere, der
skal veere flere millioner irakiske flygtninge, der
skal veere totalt kaos i landet, fordi Saddam
Hussein ikke overholdt en FN-resolution, og at
forholdet mellem, hvad der er breden, og hvad
der konsekvensen, er fuldsteendig ude.af pro-
portioner?

Eller sagt lidt anderledes: Det er jo ikke forste
gang, at der er et land, der ikke overholder en
EN-resolution. Israel har overtradt adskillige
FN-resolutioner. Vil ministeren mene, at man
skal reagere over for Israel, ved at man gar i
krig, og at flere hundrede tusinde civile israelere -
skal de, fordi den israelske regering ikke over-
holder en FN-resolution? Det er jo-direkte ond-
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skabsfuldt, hvis det er sandt — derfor er det hel-
ler ikke sandt.

(Kort bemaerknmg) :
Udenngsmmlsteren (Per St1g Meller)
Jamen jeg m# sige til hr. Holger K. Nielsen, at Is-
rael ikke har overtrédt nogen sikkerhedsradsre-
solution. Det er generalforsamlingsresolutioner,
hr. Holger K. Nielsen teenker pé, det er ikke sik-
kerhedsradsresolutioner, for der er ikke vedta-
get nogen. Derimod blev der vedtaget en stribe
sikkerhedsradsresolutioner mod Irak, som ikke
blev overholdt, og derfor stottede vi ]o ogsé SR-
regeringen i 1998.

K1.20.10

Jeg er enig med hr Holger K. Nielsen i, at ska-
derne i Irak og omkostningerne fra dem er for-
feerdelige. Det er vi helt enige om. Sunni-shia-
konflikten er mere ondskabsfuld, end man kun-
ne have forestillet sig. Det er vi enige om.

Men igen: Hvad er alternativet? Det er at sige:
Jamen s m4 vi bare lade det hele i stikken og
lade disse ekstremister skalte og valte, som de
vil. For hvorfor er det blevet sé farligt og des-
veerre alt for ofte alt for ondt?

Det er det jo, fordi ekstremisterne gnsker, at det
skal veere s& ondt, s de kan fé lov til at tage det
hele. Det er jo det, der er pointen. Som Kaj Munk
sagde engang: Hyvis de peene meend ikke vil
handle, sa tager bisserne jo magten iverden.

(Kort bemaerkmng)

Holger K. Nielsen (SF):

Nej, pointen er: Kan det virkelig veere rigtigt, at
man kan komme igennem med en argumenta-
tion om, at der skal vaere s& grusomme konse-
kvenser, fordi man ikke overholder en resolu--
tion?

Jeg mener, hvis det var regimeskiftet, der var.
malet, hvis det var, fordi Saddam Hussein havde
massegdeleeggelsesviben, sd kunne man maske
diskutere det, men problemet er jo s&, at regerin-
gen laver sin helt egen hjemmestrikkede argu-
mentation, som ingen andre i denne verden er
kommet igennem med i.deres respektive lande.
Tony Blair forsegte, det ved jeg godt. Bush for-
segte det, men det lykkedes ikke, for den er sa
absurd, at det skriger til himlen.

Det er jo kun her i Danmark, at det er lykke-
des regeringen at komme igennem med den
hjemmestrikkede argumentation. For det hol-
der jo ingen steder, at det skal have sd grusom-
me konsekvenser, at man ikke overholder en
FN-resolution. Der er intet forhold imellem,

hvad der er brgden, og hvad der er konsekven-
serne.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jamen det er jo bare meerkeligt. Ja, SF har veeret
imod hele tiden og formentlig ogsa imod rege-
ringen i 1998, det kan jeg ikke huske. Jeg ved ik-
ke, hvad hr. Holger K. Nielsen sagde, da han
herte folgende: at det ud fra en helhedsvurde-
ring af den lange reekke af allerede vedtagne re-
solutioner er velbegrundet, at det internationale
samfund om nedvendigt svarer igen med mili-
teere magtmidler.

Det var det, resolution 678 gav bemyndigelse
til. Det her var min henvisning til resolutionen
fra 1998 under SR-regeringen. Det er det samme
argument, vi har brugt.

G4 skal jeg lige minde hr. Holger K. Nielsen
om —nu har han ikke veeret sa slem som s& man-
ge andre i dag — at han den 19. marts 2003 sagde:
Det handler om, at Saddam Hussein har masse-
gdeleggelsesvaben. Og det er jo det, vabenin-
spektorerne er i gang med at undersgge. De er i
gang med at fa det afmonteret.

Det blev altsa sagt som en kendsgerning, vil
jeg sige til hr. Holger K. Nielsen. Jeg bebrejder
ikke, at hr. Holger K. Nielsen sagde det. Det var
den almindelige viden, som alle leverede. 54 jeg
mener stadig veek, at vores argument var og er,
at hvis man giver en sidste chance fra verdens-
samfundets side, si er verdenssamfundet en pa-
pirtiger, hvis man s siger: Nej, det mente vi ikke
alligevel.

Anden neastformand (Poul Ngdgaard):
Den sidste sperget, jeg har, er hr. Ole Vagn Chri-
stensen.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Jeg har ogs4 tilladt mig at bruge ordet logn. Jeg

- synes, at vores udenrigsminister argumenterer

veeldig flot, altsa med handlingerne fra 1998 til
2003. Men det bortforklarer jo ikke, at den strid,
der er imellem dem, der vedtog at ga i krig, og
s& dem, der var imod at gé i krig, bestar i, at man
ville give v8beninspektererne lidt mere tid, og at
vabeninspekiererne havde bedt om det. Og sé er
der jo sadan ligesom det der flor af omsveb, el-
ler hvad man nu skal kalde det, omkring den
danske udtalelse om, hvorfor vi gik ind i krigen.
Jeg vil gerne stille udenrigsministeren det der
spergsmal, som mange stiller os andre: Var vi
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géet i krig, hvis ikke USA havde sagt, at de ville
i krig pa grund af massegdeleeggelsesvaben og
Al-Qaeda-forbindelser?

(Kort bemaerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg kan bekrzaefte, at vi ikke var get i kr1g uden

USA. Vi var ikke géet ind alene.
K1.20.15

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

De der udtalelser om, at s& krigsliderlig er man
alligevel ikke, indeholder da trods alt en ind-
remmelse. Men nér udenrigsministeren treekker
alle de der andre mennesker frem, som har
snakket om massegdelaeggelsesvaben, vil jeg

sperge, om det ikke var, fordi Bush og Blair hav-

de solgt det s& godt til verden.

Hyvis vi kigger pa de udtalelser, som ogsé for-
skellige ministre kom med pé& det tidspunkt, om,
hvordan det hele sddan set accelererede, indgik -
disse ord sd ikke i pressemeddelelser og presse-
udtalelser fra udenrigsministeren og maske ogsé
fra statsministeren, eller vil udenrigsministeren
afkreefte, at disse ting foregik i regeringen?

(Kort bemaerkning). :
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg skal citere Per Stig Meller fra den 18. marts
2003, og det er mit svar pé spergsmalet:

Hvad nu, hvis alle lande siger: Vi giver mere
tid? Det har han haft masser af, 12 &r og 4 mane-
der, men det har ikke hjulpet. Blix siger, at han
ikke har faet den hjeelp, han skulle have. S4 géar
alle hjem. Amerikanerne siger ogsa: N&h ja, vi
gér ogsa hjem. 54 sidder Saddam Hussein tilba-
ge med sine massegdeleeggelsesviben.

Ja, det mente vi alle sammen. Det var den op-
fattelse, der var. Det var ogsé derfor, man sendte
folk ind for at undersgge det.

5a med hensyn til spergsmélet om mere tid
har jeg jo svaret pa det. Det var jo preecis Sad-
dam Husseins spil: Det var det ogs& 11998, da
han smed vébeninspektererne ud. S& kom dette
pres fra den danske regering, og de fik lov at
komme ind. Da s& presset faldt bort — for vi kom
jo ikke i krig i 1998 —blev vabeninspektererne

smidt ud igen, eller deres arbe]dsbetmgelser
blev s& vanskelige, at de métte opgive.

Det spil havde han jo kert hele tiden, og det
var det, der formentlig ville ske igen. Det ville sa
betyde, at hele regionen igen ville sidde med
uvisheden om, hvorvidt han havde masseade-
leeggelsesvéaben. Hvorfor afslerede han ikke, at
han ikke havde dem? Fordi det havde afsloret
ham som en papirtiger, og s& havde han fiet uro
med shiitter og kurdere i sit eget land eller méa-
ske med regionerne omkring, f.eks. iranerne.
Derfor kunne han ikke afslore det. Men det bety-
der sa ogsd, at de andre, nar det ikke blev afsle-
ret, stadig veek ville tro, at han havde dem, og s
ville han have veeret en fare for den regionale
sikkerhed, sddan som Sikkerhedsrédet advarede
om at han var. . .

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg siger tak til udenﬂgsmmlsteren

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning =

Andennzstformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede atholdes i morgen,
onsdag den 16. maj 2007, k1. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i-salen.

Mgedet heevet k1. 20.18 .



