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sadan at formalet bliver at sikre danskernes
forsyningssikkerhed og energi til rimelige
priser produceret pa basis af vedvarende
energikilder. DONG skal fungere som en
spydspids i implementeringen af en energi-
politisk malseetning om at gare Danmark uaf-
haengig af fossile breendstoffer. Pa den méade -
kan DONG ga i spidsen pé udviklingsomra-
det — ogsé hvor der ikke er kommercielle ge-
vinster lige om hjernet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 78).

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

Transport- og energiministeren har ordet.
K1.15.20

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Og jeg vil indlede med de samme to ord: Trans-

port og energi. Vi har nu faet lov at saette dags-
ordenen i Folketinget i 6%2 time, og derfor er der
ikke ret meget mening i at forleenge debatten.

Jeg vil takke for en god og konstruktiv debat;
det synes jeg virkelig det har veeret. Jeg har lyt-
tet meget, og det eneste, jeg onsker at gentage, er
s&dan set det, jeg sagde i min tale, nemlig at re-
geringen meget gerne ser et bredt forlig pa ener-
giomrédet, og det horte jeg med gleede at flere af
partierne gor — specielt hr. Kim Mortensen un-
derstregede, at det enskede Socialdemokratiet
ogsa — s& den malseetning deler vi, og derfor
gleeder jeg mig til at komme i gang med de
egentlige forhandlinger, nar vi er faerdlge med
spergerunden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Som tidligere meddelt vil afstemningen om det
forslag til vedtagelse, der er fremsat af ordfere-
ren for forespergerne, hr. Per Clausen, blive
foretaget i medet tirsdag den 29. maj 2007.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 156:

Forslag til folketingsbeslutning om en viden-
skabelig og uafhangig undersogelse af dede-
ligheden i Irak som felge af den godt 4 r lange
krig.

Af Villy Sevndal (SF), Mogens Lykketoft (S),
Niels Helveg Petersen (RV) og Rune Lund (EL).
(Fremsat 12/4 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Som formanden lige har sagt, har SE, Socialde-
mokratiet, Det Radikale Venstre og Enhedslisten
i feellesskab fremsat beslutningsforslag om en
videnskabelig og uaﬂqaeng1g undersogelse af de-
deligheden i Irak.

Vi har jo lige ved ferstebehandlingen den 15.
maj af regeringens beslutningsforslag B 162 om
det danske bidrag i Irak, som blev stettet af So-
cialdemokratiet og Det Radikale Venstre, haft en
debat, hvor mange spergsmal og problemstillin-
ger er blevet vendt. Jeg skal derfor forsoge at
undga at gentage den debat, og jeg héber, at par-
tierne er enige med mig i, at der i dag ikke skal
veere en gentagelse af debatten den 15. maj— den
har vi jo haft.

Lad mig derfor ga direkte til det centrale
spergsmal i beslutningsforslaget B 156, nemlig
om regeringen skal finansiere og tage initiativ til
nedszettelsen af en uafheengig og videnskabelig
undersggelsesgruppe til afklaring af omfanget
af dedeligheden i Irak som felge af krigen.

Og lad mig her starte med at sige, at jeg gerne
skal veere den forste til at erkende, at der fortsat
er store sikkerhedsproblemer i dele af Irak, ikke
mindst i Bagdad, og lad mig ogsé fastsla, at et-
hvert dedsfald er et dedsfald for meget.

Nar det er sagt, har jeg dog sveert ved at se,
hvordan endnu et forseg pa en undersagelse af
dedeligheden i Irak skulle bidrage til at bedre
selve situationen. En sddan undersggelse vil
naeppe finde frem til et tal, der er mere sikkert
end dem, der allerede findes. Der findes mange
forskellige tal. Hvis Danmark s& kommer med et
tal, hvor meget mere veegt har det end dem, der
i forvejen eksisterer?

Det vil sige, at en ny unders;agelse saledes
blot vil blive endnu et mere eller mindre kvalifi-
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ceret bud pa, hvor mange dedsfald der har vee-
ret i Irak siden afslutningen af den militeere ak-
tion, som USA, stettet af en koalition af lande, i
2003 indledte mod Irak.

Som forslagsstillerne allerede ved, er der jo
som sagt flere uatheengige organisationer for-
uden de irakiske myndigheder selv, der forseger
at vurdere antallet af dedsfald i Irak siden inva-
sionen. Og derfor har jeg altsd sveert ved at se,
hvordan en dansk finansieret undersegelse skul-
le komme sandheden neermere, hvilke andre kil-
der danskerne skulle veere i besiddelse af, hvor-
dan den skulle veere mere eller mindre uafheen-
gig end de undersogelser, der i forvejen er fore-
taget af internationale ngo’er og forskere. Hvad
er det, de kan, som de andre ikke har kunnet?

Af det Irakpapir, som regeringen netop har
offentliggjort, og som er tilgaet medlemmerne af
Folketinget, fremgéar det, at undersogelser af
tabstal i Irak siden marts 2003 varierer fra opge-
relse til opgerelse. Regeringens papir viser tal
fra f.eks. Iraq Body Count, der ved udgangen af
april 2007 opgjorde tallet il 68.000. P4 den an-
den side viser papiret tal fra tidsskriftet The
Lancet, hvis seneste undersogelse resulterede i
et tal pa 655.000 dedsfald siden marts 2003. Dis-
se store forskelle imellem resultaterne viser,
hvor overordentlig sveert det er at fa en eksakt
viden om antallet af dedsfald i Irak.

Dermed vil jeg ikke szette spargsmalstegn
ved, hvorvidt de gennemforte undersegelser er
seriose eller ¢j. Det mé de forskellige forskere jo
kritisere ud fra deres forudseetninger. Men en af-
deekning af den endelige sandhed om antallet af
dede i Irak vil veere uhyre sveer at opna og vil
neeppe heller veere accepteret af hele verden,
blot fordi Danmark kommer med en ny under-
sogelse.

Jeg mener derfor, at ressourcerne i stedet skal
bruges pé at hjeelpe irakerne til selv at kunne
forbedre situationeni Irak. De danske skattebor-
geres penge er med andre ord givet langt bedre
ud, hvis de bruges pé konkret stotte til genop-
bygningen og til stablhsermg af Irak end til at
teelle de dede. :
KL 15.25

Vi skal se fremad og ga aktlvt ind i stetten til
en positiv udvikling i Irak, og jeg noterer mig
med tilfredshed, at Finansudvalget — hvori del-
tager repraesentanter for de forslagsstillende
partier — er enig i denne tilgang. Udvalget har
nemlig den 25. april tiltradt regeringens aktstyk-
ke nr. 105 og nr. 106 om i alt 190 mio. kr. til gen-
opbygning og humaniteer indsats i 2007, der s&

skal leegges oven i de 500 mio. kr., der er givet si-
den 2003. Og som det fremgar af det beslut-
ningsforslag, vi dreftede her forleden dag, den
15. maj, er regeringen altsd ligesom Socialdemo-
kratiet og Det Radikale Venstre og Dansk Folke-
parti indstillet p4 at give op til 100 mio. kr. til
disse formal ogsa i 2008.

Dermed oger vi den civile indsats i Irak med
kapacitetsopbygning iseer i Bagdad, og vi styr-
ker vores indsats pa det humaniteere omrade
ved at hjeelpe flygtninge og internt fordrevne i
omrédet, og det er jeg glad for at vi alle er enige
om.

Jeg vil derfor i stedet henvise til regeringens
beslutningsforslag om det danske bidrag til Irak,
som netop er fremadrettet og konstruktivt og
baserer sig pa de irakiske ensker.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak. Jeg beder ministeren blive pa talerstolen.
Hr. Rune Lund har bedt om ordet for en kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): :

Det, der kunne veere lidt interessant i den her
debat, er at hore, hvad det er for et tal, som
udenrigsministeren mener er det mest korrekte
tal. Mit bud — det er helt klart — er de her to rap-
porter, som er kommet via tidsskriftet The Lan-
cet, den seneste fra 11. oktober 2006, som siger,
at overdedeligheden i Irak er 655.000 personer.
Det vil sige, at krigen har medfert, at 655.000 ira-
kere er dede pa grund af Irakkrigen. Men hvad
for et tal mener udenrigsministeren er det rigti-
ge i den her debat?

(Kort bemeerkning). '
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg synes altsd, det er en temmelig morbid dis-
kussion, jeg synes faktisk, den er uleekker, det er
sddan: Teenk p4 et tal, hvor mange dede vil du
gerne have?

Hvert dedsfald er et d;adsfald for meget, og
jeg har ikke nogen demografiske eller statistiske
forudseetninger for at sige, om det var 68.000 el-
ler 655.000. Det har hr. Rune Lund jo heller ikke.
Der er fremsat meget kritik at The Lancets tal, og
den irakiske regering har ogsé fremsat kritik af
det lave tal p& 68.000. Det er der altsa meget dis-
kussion om, sd det er en temmelig morbid dis-
kussion.

Jeg synes, vi skal forhindre dedsfald, og jeg
synes, vi skal fremme genopbygningen, stabili-
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seringen og forsoningen i Irak i stedet for at ga
bagleaens og teelle de dede. For selv om vi kom-
mer med et tal, og selv om hr. Rune Lund kom-
mer med et tal, s vil der jo ikke veere enighed
om, at det er det rigtige tal.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg er enig med udenrigsministeren i, at et deds-
fald altid er et dedsfald for meget. Men der er da
forskel pé, om der er én person, der er ded, eller
om der er 655.000 personer, der er dode, og nar
vi stér og diskuterer Irak her i Folketingssalen,
sd er det da utrolig vigtigt at vide, hvor mange
mennesker der der i sddan en krig, ikke kun i .
forbindelse med den krig, som foregar dernede
nu, men ogsa i forbindelse med andre situatio-
ner i fremtiden.

Naér nu vi ved, at den ferste af The Lancets
rapporter — de er lavet efter alle kendte regler, og
det er de dygtigste mennesker, der eksisterer pé
omrédet — rapporten for 2004, kostede 40.000
dollar, og at den, som blev lavet og udgivet den
11. oktober 2006, kostede 60.000 dollar, hvad er
sé& problemet i at afseette en lille million, som det
her beslutningsforslag foreslar, for at vi kan f4 et
helt sikkert tal at tage udgangspunkt i? Det er jo
godt at have tallene pa plads.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per St1g Meller):

Det videnskabelige problem er jo, at jeg ikke
tror, at verden bgjer sig for, at nogle danske for-
skere kunne komme med et tredje tal, og det er
derfor, jeg siger, at det er sddan »teenk pa et tal«.
Ud fra nogle metoder er det altsa blevet det ene
tal, ud fra andre metoder er det blevet et andet
tal. Begge metoder er blevet kritiseret; alle meto-
der er blevet kritiseret.

Sa jeg tror ikke, det bibringer nogen som helst
endelig klarhed over antallet, at hr. Rune Lund
nu fér lavet en forskergruppe, som skulle lave
det, og derfor vil jeg hellere bruge pengene pa
det fremadrettede og pé at hjeelpe irakerne, s&
der kommer feerre dedsfald i fremtiden.

(Kort bemaerkning).

John Dyrby Paulsen (S):

Kan udenrigsministeren ikke med den bag-
grund, som udenrigsministeren har, anerkende,
at den underspgelse, der er i The Lancet, og det
tal, der er kommet frem, pa 655.000, jo i virkelig-
heden stottes af mange forskere pa omradet, og

sige, at det er rigtigt, at der er en vis usikkerhed,
men at det her er en god méde at gore det pa, og
at det nok er det neermeste, vi nar en sandhed?
Og kan udenrigsministeren ikke erkende, at
det da for seren ma veere interessant fremadret-
tet at finde ud af, hvad det er, folk er dode af i
Irak? Det er jo ikke kun krudt og kugler, men
ogsa mange andre folgeting, og det m4 da for
seren veere en interessant viden at erhverve sig
at-fa fastsldet sa nejagtigt, som det nu lader sig
gore, hvad det er for nogle ting, der har indvir-
ket pa tabstallene i Irak, s& man kan bruge det

fremadrettet. Det ma da veere interessant.
: Kl. 15.30

(Kort bemaerkmng)

Udenrlgsmlmsteren (Per Stig M@ller)

Jo, det synes jeg ogsa er interessant. Der er jo
bare det ved det, at The Lancet jo under overde-
deligheden har beskrevet alle de andre méder at
do pa, om jeg s& ma sige. Vi behever for sa vidt
ikke at seette en dansk forskergruppe til at be-
skrive andre mader at de pa i forbindelse med
en konflikt. :

Jeg synes ogsa, hr. John Dyrby Paulsen giver
beviset for, hvorfor beslutningsforslaget er over-
flodigt, fordi — og nu citerer jeg, for jeg har skre-
vet det ned - hr. John Dyrby Paulsen siger, at
The Lancets tal pa 655.000 er det neermeste, vi
nar en sandhed. Hvis det er det neermeste, vi nér
en sandhed, hvorfor skulle vi s bruge 1 mio. k.
paikke at na den sandhed i lige sa hej grad, som
The Lancet efter hr. John Dyrby Paulsens opfat-
telse har gjort?

(Kort bemeerkning).

John Dyrby Paulsen (S):

Det tager jeg som udtryk for, at udenrigsmini-
steren er enig med mig i, at det er det naermeste,
vinar et sandt tal.

58 ma jeg jo bare sige, at de folk, der stér bag
den underspgelse i The Lancet, jo selv har sagt,
at det kunne veere enskeligt, om der var andre
forskere, der tog det her emne op og kunne be-
eller afkreefte tallene. Det er jo i virkeligheden et
onske, hvor selv forskersiden har sagt, at det her
har vi brug for. :

Men mé jeg tage det som udtryk for, at uden-
rigsministeren er enig i, at de tal fra The Lancet-
underspgelsen er dem, der kommer neermest
sandheden, og at der derfor ikke er nogen grund
til at lave yderligere undersogelser? Er det det,
jeg mé leegge i det?
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(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det er jo ren Erasmus Montanus. Det var hr.
John Dyrby Paulsen, der sagde, at 655.000 er det
neermeste, vi nar en sandhed. Derfor undrer jeg
mig over, at hr. John Dyrby Paulsen stiller et be-
slutningsforslag, som paleegger mig at komme
med en anden sandhed, nar hr. John Dyrby
Paulsen siger, at det efter hans opfattelse er det
neermeste, vi nar en sandhed. Hvorfor skal jeg sa
bruge 1 mio. kr. pé at revidere hr. John Dyrby
Paulsens sandhed?

Om jeg selv er enig, fremgik jo af min tale:
Det kan jeg ikke forholde mig til. Jeg synes hel-
ler ikke, det er seerlig rimeligt, at fordi der kom-
mer en forsker herop og beder den danske stat
og de danske skatteborgere om at levere en peer-
review, som det hedder, af det arbejde, der bli-
ver trykt i The Lancet, sa skal vi levere en peer-
review af specielt The Lancet-undersegelsen.
Det lader man altsa de akademiske kredse om
selv at gore. Jeg ser ikke nogen.grund til at lade
danske skatteborgere finansiere en peer-review
af specielt The Lancet-undersggelsen.

Om jeg selv er enig? Det ved jeg ikke om jeg
er. Der er forskere, der accepterer det ene tal, der
er forskere, der accepterer det andet tal, og jeg
har ikke nogen basis for at sige, hvilket tal der er
det endelige og det rigtige. Men jeg kan konsta-
tere, at der egentlig ikke efter hr. John Dyrby
Paulsens opfattelse er brug for beslutningsfor-
slaget, for han har jo fundet sandheden.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Det er jo altid interessant at'fa kortene lagt pé
bordet, om man si mé sige, og i den her sag er
det grundliggende sporgsmal: Hvor meget ska-
de er der forvoldt? Danmark har.jo i den her si-
tuation det seerlige ansvar, at vi gik med i en
ulovlig krig, og derfor, som Kofi Annan under-
stregede, havde et ansvar for, hvordan forholde-
ne udviklede sig i landene. v
Jeg vil sperge udenrigsministeren, om han. -
deler den opfattelse, at den made, som The Lan-
cet har lavet den her undersogelse pa, er den
maéde, som vi altid laver undersegelser p4, at det
er den méde, der er lavet undersagelse pd i Con-
go, det er den made, der er lavet undersegelse
pa pa Balkan, det er den méade, der er lavet un-
dersogelse pa i forbindelse med tsunamien. Det
er aldrig nogen sinde fer i historien blevet be-.
tvivlet, at det var en rigtig made at lave under-
sogelser pa.

Nu far man sa en ubekvem sandhed frem i
tallene, og s oplever vi for forste gang, at stats-
ledere, ikke udenrigsministeren, men statsledere
— Bush, Blair, Fogh — siger, at de her tal ikke hol-
der stik. Hvorfor lige misteenkeliggorelsen den
her gang?

{Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stlg Meller):

Jeg vil sige til hr. Sgvndal, at jeg synes, det er
ufattelig meerkeligt, nej, ikke ufattelig meerke-
ligt, men meerkeligt, at hr. Villy Sevndal nu for-
teeller mig, at The Lancets undersegelse er den
rigtige made at gore det pd. Hvorfor i alverden
stiller hr. Sevndal sé forslag om, at de danske
skatteborgere skal finansiere en anden underse-
gelse? Jeg synes faktisk, at argumenterne, jeg far
her i salen, er argumenter for, at man jo slet ikke
mener det her beslutningsforslag. Hr. John Dyr-
by Paulsen siger, at det er det neermeste, vi kom-
mer sandheden, og hr. Villy Sevndal siger, at det
ikke er maden at gere det pa. Hvorfor i alverden
skal man s& have en undersegelse?

Jeg synes faktisk, at SF og Socialdemokratiet
her skyder deres eget forslag ned. De har ikke
brug for det, de har sandheden.

Jeg siger bare: Jeg ved ikke, hvilket tal der er
det rigtige. Og jeg synes faktisk, at det vigtigste
er at bruge pengene pa at forhindre kommende
dedsfald og bygge op og lave humaniteer ind-
sats og medvirke til forsoning. Det vil jeg meget
hellere bruge pengene pé frem for at levere et
peer-review, hvor oppositionen i gvrigt siger, at
det peer-review er ligegyldigt, for man stoler pa
The Lancet, uanset hvilken kritik der kommer af
The Lancet.

54 jeg synes eerlig talt, at man har skudt sit
eget beslutningsforslag ned - og det er vijo s
enige om.

Kl 16,35

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg spurgte udenrigsministeren, om han var
enig i, at det er den her made, man seedvanlig-
vis, altid, hver eneste gang har lavet undersegel-
ser pé, og om det ikke er underligt, at statsledere
fra de krigsforende lande bruger deres tid pé at
skyde den undersggelse ned, der er lavet efter
en metode, som altid har veeret den acceptable.
Det var det ene spgrgsmél. Er det ikke underligt,
at der lige nu opstar en kritik af en undersggel-
sesmetode, der er anvendt 30 gange af The Lan-
cet, nogle gange med Les Roberts som forsker.
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Hvordan kan det veere, det kommer lige nu? Det
er det ene.

Det andet er, at selv om man anerkender The
Lancets tal, er det jo tal, der slutter i juli maned
sidste ar. Tallene er formentlig i dag — vi ved det
ikke —50.000, 70.000, 100.000 storre. Er det ikke
lidt interessant, nir man teenker pa den interes-
se, der i gvrigt er for folkemord rundtom i ver-
den, at have vaeret med til at bidrage til en situa-
tion, der beted méaske trekvart million menne-
skers ded? Eller er sandheden s& ubekvem, at
det er grunden til, at udenrigsministeren ikke
vil?

(Kort bemeerkning). :

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Nej, det er ikke grunden, og det er jo heller ikke
rigtigt, at jeg bruger tid pa at skyde undersegel-
sen fra The Lancet ned. Jeg tror, hvis man kan
finde et eneste citat fra mig — jeg har heller ikke
brugt ret meget tid pé at finde det, hvis der over-
hovedet eksisterer et - s har jeg vel bare sagt, at
der er forskellige metoder, at der er kritik af
dem, og at jeg ikke kan afgere, hvilken kritik og
hvilken metode der er rigtig. Der er vidt forskel-
lige tal. S& det har jeg for sa vidt ikke brugt tid
pa. Det kan godt veere, der kan findes et citat, jeg
har ikke nogen erindring om et specielt citat fra
min side, sa jeg har altsa ikke brugt meget tid pa
det.

Jeg konstaterede, at dette er et tal, der er trykt
af The Lancet p4 baggrund af deres metoder, og
der er et andet tal, som er pa 68.000, som er
fremkommet p& baggrund af andres metoder.

Det, jeg forstér her, er, at det nu altsé ikke
leengere er et spergsmal om, at man skal finde
det rigtige tal, for det har man jo fundet. Nu er
det alts4 et spergsmal om, at man skal ajourfere
tallet, som man tror pa. Det er et andet beslut-
ningsforslag. Forst skyder man sit eget beslut-
ningsforslag ned, og nu kommer man s med en
ny variation af beslutningsforslaget. Man skal
nok beslutte sig til, hvad det er, man vil foresla
Folketinget.

Uanset om det er 68.000 eller 655.000, er det
for mange, og der vil heller ikke veere total ver-
densenighed om det tal, danske forskere skulle
komme med. Hvad skulle veere deres specielle
forudseetninger for at komme med et andet tal?
Det vil der ikke veere. Det ville sa veere penge,
som bliver taget fra den konkrete hjeelp til men-
nesker i udsatte situationer.

Derfor giver vi flere penge til humaniteere
formal. Dansk Folkeparti, S og R er jo enige om

100 mio. kr. i neeste halvar og op til 100 mio. kr.
neeste ar, og det vil jeg meget hellere bruge pen-
gene pa.

(Kort bemeerkning): -

Seren Espersen (DF): .

Det er bare lige et enkelt spergsmal til udenrigs-
ministeren. Jeg bemerkede, at hr. Sevndal om

. krigen i Irak brugte udtrykket folkemord. Jeg

mener faktisk, det er forste gang, jeg har hert det
udtryk anvendt i den her sammenheeng, og jeg
vil bede udenrigsministeren bekraefte, at der
ikke er andre, hvad skal vi sige, betydende stats-
ledere og politikere end hr. Spvndal, der nogen
sinde har brugt det udtryk om krigen i Irak.

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg ved ikke, om jeg kan bekreefte det her med,
at der ikke er andre betydende statsledere, der
har brugt ordet, for sa betyder det, at jeg skal be-
kreefte, at hr. Villy Sevndal er en betydende
statsleder, og det vil jeg ikke nedvendigvis be-
kraefte — men politiker, det kan jeg séledes foje
til. Og naturligvis har jeg altid lagt megen vaegt
pé, hvad hr. Villy Sevndal siger.

Jeg er enig i det, der ligger i hr. Sgren Esper-
sens formulering. Ordet folkemord bruger man
faktisk ikke om det, der sker i Irak. Der er alt for
mange dedsfald, der skyldes, at shiitter og sun-
nier skyder hinanden; det er oprerere mod de-
mokratiet; det er terrorister, og man skyder jo ik-
ke, fordi det er et folk, man vil skyde. Det kan
veere politibetjente, det kan veere leeger, som jo
ogsé har veeret udsat for en masse terror, fordi
man vil have leegerne til at forsvinde fra landet,
man vil have systemet til at bryde sammen. Vi er
udsat for nogle meget morbide kraefter, der vil
have Irak til at bryde sammen, og som ikke en-
sker, at Irak skal blive et demokrati.

Sa det er jo altsd ikke et folkemord, der finder
sted; det er en magtkamp med totalitzere, der vil
have totaliteer magt; shiitter, som vil have shii-
tisk magt; sunnier, som vil have sunnimagt, og
her taler jeg om de ekstreme. De prever at skabe
s meget uro i omraderne som overhovedet mu-
ligt eller s& meget sammenbrud som muligt.

Det er det sammenbrud, vi skal undgd, og det
er det, den danske indsats skal veere med til at

‘hjeelpe til, s& vi far stabiliseret demokratiet og

far Irak pd vej mod en udvikling, der respekterer
menneskerettighederne, forskelligheden og
mangfoldigheden i Irak.



Fredag den 25. maj 2007 (B 156)

7475

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til udenrigsministeren. Sa gér.vi i gang med
ordfererraekken, og den ferste er fru Gitte L11—
lelund Bech.

KL 15.40

Gitte Lillelund Bech V):

Som udenrigsministeren ogséd neevnte, kunne
det her beslutningsforslag fra oppositionen leeg-
ge op til en gentagelse af debatten om den dan-
ske tilstedeveerelse i Irak. Det var den debat, vi
faktisk havde i Folketingssalen for mindre end
14 dage siden. Der er faktisk mange af bemeerk-
ningerne i det her beslutningsforslag, som kun-
ne leegge op til, at vi skulle gentage debatten,
men det vil jeg s& ogsa ga uden om.

I stedet vil jeg indledningsvis sige, at'vii Ven-
stre ikke kan stotte forslaget om, at Danmark
skal igangszette en videnskabelig og uafheengig
undersggelse af dedeligheden i Irak.

For os er det meget klart. Det er et spergsmal
om, hvorvidt vi skal anvende vores ressourcer
til at hjzelpe folk og gere en forskel, eller om vi
skal bruge dem til at beskrive det, der i forvejen
beskrives af en lang raekke uafheengige organi-
sationer. Og svaret er, i hvert fald fra Venstres si-
de, at vi ensker at bruge ressourcerne p4 det for-
ste, ikke pé det sidste.

Vi pateenker bl.a. med regeringens beslut-
ningsforslag om eendring af den danske indsats i
Irak at forage stotten til genopbygning og stabi-
lisering af landet, og det sker i et meget teet sam-
arbejde med den irakiske regering. Det er rent
faktisk at tage ansvar for situationen.

Vores vurdering er, at det ville veeré meget be-
kosteligt, hvis Danmark skulle lave en underse-
gelse, der tilsvarer de undersogelser, som bl.a.
FN laver med hensyn til dedeligheden i Irak. Vi
mener faktisk, at der findes en hel del meget tro-
veerdige undersggelser allerede. De er fra for-
skellige medier, de er fra teenketanke, de er fra
det irakiske indenrigsministerium, som ogs4 la-
ver optelling af, hvor mange der er dede det se-
neste par ar i Irak.

Hyvis man rent faktisk sammenligner alle de
undersggelser, som allerede ligger, er der sadan
set ikke noget, der i hvert fald for mig tyder pa,
at en bekostelig uvildig dansk undersagelse vil-
le veere bedre. Jeg tror sadan set heller ikke, man
ville komme et tabstal meget naermere.

Det er vigtigt at papege, at situationen i Irak
er alvorlig. Det er faktisk meget klart. Jeg synes
bare, det er meget aergerligt, at det ikke s tit

naevnes, at situationen ogsa er meget forskellig
fra omréde til omrade i Irak.

Eeks. har irakerne neermest i stilhed i april
overtaget sikkerhedsansvaret fra vores danske
soldater i den tredje provins, som hedder May-
san, nede i den sydlige del. Irakerne har tilken-
degivet, at de ensker at overtage sikkerheden i
den sidste provins i den sydlige del, hvor vi har
soldater til stede, nemlig Basraprovinsen, og det
vil de gore her i anden halvdel af 2007. Irakerne
vurderer siledes, at de selv kan overtage ansva-
ret for sikkerhedssituationen i det sydlige Irak.

Derfor ensker vi som sagt i stedet at bruge
pengene pa genopbygning i Irak frem for at lave
en undersogelse af tabstallet. Vi synes, det er at
tage ansvar at stotte genopbygning og demokra-
tisering i Irak. Det er til gengeeld ikke at tage an-
svar at bruge pengene pé at lave endnu en uvil-
dig undersegelse af tabstallet i Irak. Det er ren -
symbolpolitik, som oppositionen her forseger at
lancere.

Vi vil bruge ressourcerne bedst muligt. Vi vil
faktisk gerne hjeelpe irakerne til, at de kan lede
deres eget land. Vi skal selviglgelig vurdere situ-
ationen ud fra de bedste kilder, og vi skal ikke
veere i Irak leengere, end irakerne beder os om
det. Det er sidan set fra vores side at tage an- -
svar, men vi mener ikke, det er at tage ansvar at
bruge midler pa en undersggelse som den, op-
positionen foreslar her. Derfor afviser vi som et
ansvarligt parti beslutningsforslaget.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Der er forelebig tre, der har bedt om korte be-
meerkninger, forst er det hr. Rune Lund.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Inden vi begynder at snakke alt for meget om,
hvad det koster at lave den her slags undersg-
gelse, vil jeg gere fru Gitte Lillelund Bech op-
merksom p4, at det faktisk kan geres for for-
holdsvis beskedne penge. Den farste underse-
gelse, som The Lancet lavede i 2004, kostede
40.000 dollar, den, der blev lavet 2 ar efter, den
11. oktober 2006, kostede 60.000 dollar. Her i det-
te beslutningsforslag afseetter man 1 mio. kr. S&
det er forholdsvis smé penge, der er tale om, det
mé man sige. Det er faktisk meget smé penge.
Jeg har det egentlig sadan, at hvis fru Gitte
Lillelund Bech her fra Folketingets talerstol i dag
kan sige, at hun accepterer The Lancets tal, kan
jeg godt leve med, at vi ikke far vedtaget en uaf-
haengig undersogelse af det her. Men hvis man
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seetter sporgsmélstegn ved The Lancets tal, sy-
nes jeg, man skulle afszette den ene million, der
er foresldet her i forslaget.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu kender vi jo Enhedslisten for, at de meget
gerne vil bruge en hel masse penge, si det kan
godt vaere, at 1 mio. kr. ikke er seerlig mange
penge for hr. Rune Lund og Enhedslisten, men
for irakerne i den sydlige del af Irak, som har be-
hov for genopbygning, som har behov for etab-
lering af vandingsanlaeg, som har behov for
etablering af skoler, er 1 mio. kr. rent fakitisk rig-
tig mange penge, og det vil j ]eg hellere bruge
pengene pa.

Jeg har mine tvivl med hensyn til The Lancets
undersegelse, det skal da veere helt klart. For
den seneste undersegelse fra The Lancet, som si-
ger 655.000, i gvrigt i merdedelighed, ikke over-
dedelighed, som hr. Rune Lund indimellem

naevner, og som ogsé star i det her forslag -jeg -

~ ved ikke, om hr. Rune Lund kan forklare, hvad
det sé er, der menes med overdedelighed i det
her forslag — er meget, meget usikker. Det siger
de ogsé selv. Det er sddan, at de fra The Lancets
side med 95 pct.s sandsynlighed kan sige, at tal-
let ligger mellem 350.000 og 900.000. Jeg vil der-
for pa ingen méde sige, at de 655.000 er et kor-

rekt tal.
Kl. 15.45

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Inden jeg giver hr. Rune Lund ordet igen, skal
jeg lige sige, at der altsd kun er 1 minuts taletid,
bade som sperger og som. svarer. Veersgo, hr.
Rune Lund.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Inden fru Gitte Lillelund Bech gér fuldsteendig i
selvsving over, hvor mange penge 1 million
danske kroner er, skal man maske lige neevne, at
Danmark indtil videre har brugt 2 mia. kr. p&
krigsforelsen i Irak. 54 kunne man méske i den
anledning sperge, om det ikke var meget fornuf-
tigt at se, hvor mange mennesker man havde bi-
draget til at sl4 ihjel for de 2 mia. kr., som man
har brugt pa krigsferelsen.

Jeg skal da ikke leegge skjul pa, at jeg synes,
det her tal er meget interessant, fordi jeg mener,
at regeringen og Dansk Folkeparti er medskyldi—
ge i de mange tusind, som er dede pa grund af
krigen i Irak.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V): -

Jeg kan s& notere mig, hr. Rune Lund mener, at
655.000 er det korrekte tal, og sa kan jeg jo lige-
som udenrigsministeren undre mig over, at man
fra Enhedslistens side ogsa ensker at fa en ny
underspgelse, ndr man alligevel har lagt sig fast
pé, at The Lancet har det rigtige tal.

Jeg synes, at det, der er vigtigt, er, at vi bidra-
ger til genopbygning og til stabilitet i Irak. Det,
jeg noterer mig, er, at hver eneste gang jeg mo-
der irakiske parlamentsmedlemmer, takker de
os for det, vi har gjort. Det synes jeg er interes-
sant.

Nu ved jeg tilfeeldigvis — og nu skal vi ikke
gentage den debat, vi plejer at have herinde — at
hr. Rune Lund ikke sa tit har vist sig i Irak. Vi er
nogle stykker, der har veeret dernede, og det er
altsé et helt andet billede, man fér, nar man
kommer derned. Det er faktisk ogsé et andet bil-
lede, man far, ndr man meder de irakiske parla-
mentarikere, vi har haft pa beseg heroppe. De
takker os for det, vi har gjort.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby Paulsen (S):

Det synes jeg er et af de mest besynderlige argu-
menter, jeg nogensinde har hert. Altsd, nar der
er nogen fra dette parlament, der tager til Irak
og er beskyttet hele vejen og meder nogle parla-
mentarikere, si takker de os, ogsd er der ingen
grund til at undersege, hvor mange der er dode
som falge af krigen i Irak. Det var dog et besyn-
derligt argument.

Ma jeg ikke godt sperge fru Gitte Lillelund
Bech: Hvad er det for et tal, som Venstre og fru
Gitte Lillelund Bech mener er det rigtige tal at
bruge i denne her sammenhzeng? Jeg er fuld-
steendig med p4, at der Kan seeites spergsmals-
tegn ved en hvilken som helst undersegelse, for-
di der er usikkerhed i det her. Men det er jo net-
op derfor, det er interessant at fa det undersogt
mere end en gang.

S8 m4 jeg ikke sporge Venstre og fru Gitte Lil-
lelund Bech: Hvad mener man egentlig er det
rigtige tal i denne her sammenheeng?

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu er jeg da ked af, hvis hr. John Dyrby ikke rig-
tig herte efter, da jeg holdt min ordferertale, for
deri gjorde jeg meget klart, hvorfor Venstre afvi-
ser forslaget. Venstre afviser forslaget, fordi vi
hellere vil bruge pengene pa genopbygning og
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demokratisering i Irak, end vi vil bruge pengene
pa en underspgelse. Vi mener sadan set, der er
undersagelser nok.

Nar jeg sé svarer hr. Rune Lund, som ]eg sva-:
rer, er det, fordi hr. Rune Lund stillede mig et
andet spergsmal, som lige preaecis ikke gik pa det
argument. Men for hr. John Dyrbys skyld: Grun-
den til, at Venstre afviser forslaget, er, at vi helle-
re vil bruge pengene pa genopbygning i Irak og
demokratiseringsprocessen i Irak. Og det gor vi
jo isamarbejde med irakerne. Det synes jeg altsa
er veerd at notere, ogsd hos Socialdemokraterne.

Med hensyn til hvilket tal der er det rigtige,
kan jeg ikke sige hr. John Dyrby det, men jeg un-
drer mig over et tal, der hedder 655.000, nér The
Lancet og ogsa ham, der er hovedforfatter til-
rapporten, selv medgiver, at der er en meget,
meget, meget stor usikkerhed om det.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby Paulsen (S):

Nu er der jo fortilfeelde, hvor Venstre og regerin-
gen har brugt forsvarskroner i andre sammen-
heenge til underspgelser.af andre ting, i evrigt
flere end det beskedne beleb, vi snakker om i
den her sammenheeng. Og fru Gitte Lillelund
Bech ved jo udmeerket, at de her penge ikke bli-
ver taget fra irakerne og genopbygningen.

Jeg vil godt sperge: Nér der nu bliver sagt
Klart og tydeligt f.eks. med The Lancet-underse-
gelsen, at det her er usikkert, var der séikke net-
op en grund til at sige: Lad os dog seette os ned
og fa lavet en ny uafheengig undersegelse og se,
hvor det baerer hen? Det kan jo ogsa veere, at den
tilbageviser det meget store tal i The Lancets un-
dersegelse. Det kunne da veere seerdeles interes-
sant. Og s& kom vi maske et lille stykke neermere
sandheden, eller vi blev i hvert fald klogere med
hensyn til, hvad er det for nogle forskellige re-
sultater, man kan fa ud af forskellige underse- .
gelsesmuligheder.

{Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

54 fik jeg da i hvert fald opklaret en ting, som
ikke star i beslutningsforslaget, og det er, hvor
pengene skulle komme fra. Det héber jeg sé ogsa
hr. John Dyrby kan oplyse efterfelgende. Hvor
har oppositionen i evrigt teenkt sig at finansiere
en eventuel undersegelse fra?

- Med hensyn til begrebet undersegelse synes
vi faktisk, der er en hel del undersggelser, som
allerede foretages, og:som er foretaget, som gi-
ver deres bud pa, hvad tabstallet i Irak har vee-

ret: Iraq Body Count, FN’s Assistance Mission -
for Iraq, UNAMIL. Det er saddan, at det irakiske
indenrigsministerium laver opgerelser; vi har
Brookings, som er en liberal teenketank og i ev-
rigt meget Irak kritisk over for, hvad der er fore-
gaet i forbindelse med Irak; vi har en reekke -
ngo’er, som kommer med tal, og som laver deres
undersegelser, og sa har vi sa den undersegelse,
der er publicereti The Lancet. S vi mener sddan
set, at der er undersogelser nok, og vi tror ikke
pa, at en dansk underspgelse vil bidrage yderh—
gere til at finde det korrekte tal. :
Nu lyser den rode Iampe, sd ma ]eg hellere

stoppe.

Kl 15.50
(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Fru Gitte Lillelund Bech udtalte til Politiken den
1. april:

»Jeg har sveert ved at se, at en uafhaeng1g un-
dersogelsesgruppe, nedsat af Folketinget, skulle
veere bedre til at vurdere dedstallet i Irak. Der er
ikke behov for en undersogelsesgruppe. En stor
del af den danske befolkning interesserer sig slet
ikke for, hvor mange mennesker der er dede i
Irak.«

Jeg vil sperge fru Gitte Lillelund Bech, om
hun star ved det citat. Jeg sperger, fordi jeg sy-
nes, at det udtrykker en ufattelig kynisme. Det
forhold, at der er sldet 650.000 mennesker ihjel -
det var for et r siden —~ interesserer nok ikke den
danske befolkning, underforstaet: Derfor behe-
ver vi heller ikke at bekymre os om det. Fru Git-
te Lillelund Bech naevnte det ikke i dag. Er det,
fordi kynismen blev for tydelig, da detstod pa
tryk?

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V): -

Jeg star ved alt det, jeg siger. Det, som jeg har
sagt, er, at jeg ikke tror, at det er dem, der har
den sterste interesse, sddan er det i hvert fald,
nar jeg er ude og besoge mine vaelgere. De ud-
trykker ikke noget enske om, at man skal lave
en dansk undersegelse af, hvor mange der er
blevet dreebt i Irak. Det er sddan set ogsé det, ]eg
har udtrykt i den artikel.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Men er det ikke en ufattelig kynisme, nar man
har veeret med til en beslutningsproces, der be-
ted, at man gik med i krig mod et land? Den
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bedste undersggelse, vi har, som er den type un-
dersogelser, vi altid har respekteret, konstaterer,
at der sidste &r i juli maned var slaet 650.000
mennesker ihjel. Kan man sa virkelig som politi-
ker — nu taler jeg ikke bare om s&ddan almindelig
populisme og om, hvad der giver stemmer —
holde til at sige: Men det rager ikke mine veelge-
re og derfor heller ikke mig, at jeg har veeret
med til at trykke pé en knap, der betyder, at
650.000 flere er dede, end hvis jeg ikke havde
gjort det? Jeg sporger bare: Er det ikke en ufatte-
lig kynisme?

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg ser slet ikke pé det pad samme méade som hr.

Villy Sevndal. For det forste er jeg ikke enig med
hr. Villy Sevndal i, at 655.000, som er det tal, The
Lancet kommer med, er den endegyldige sand-
hed om, hvad tabstallet er i Irak.

- Det neeste er, at jeg gar rundt og bespger mine
veelgere, og jeg lytter til, hvad der interesserer
dem, og det er altsa ikke dem, der kommer med
et massivt folkekrav om, at der skal laves en
dansk undersegelse af, hvad tabstallet er i Irak.
Det betyder ikke, at mine veelgere ikke interesse-
rer sig for det, men det er ikke det, de ansker at
bruge deres penge pé. De gnsker at bruge deres
penge pa-genopbygningen i Irak, og det ansker
jeg sadan set ogsa. Jeg synes, at det er fuldt legi-
timt at sige: Vi vil siddan set hellere bruge penge-
ne pa at genopbygge Irak, end vi vil bruge pen-
gene pa endnu en undersogelse.

Det kan godt veere, at hr. Villy Spvndals veel- -

gere, som jo naturligt nok er nogle andre end
mine, da vi kommer fra to forskellige partier,
teenker anderledes. Det har jeg fuld respekt for,
og s& haber jeg, at hr. Villy Sevndal ogsa har re-
spekt for, at jeg og mine veelgere i hvert fald ikke
ensker at bruge pengene pa en undersogelse,
men i stedet for vil bruge pengene pa genopbyg-
ning. - o .

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er hr.
John Dyrby Paulsen.

John Dyrby Paulsen (S):

Det er egentlig ikke sa tit, at vi fra oppositionen
har lejlighed til at rose nogen fra regeringen eller
regeringens stotteparti, men nir den s& dukker
op, vil jeg benytte den. Jeg synes egentlig, at nar
hr. Seren Espersen fra Dansk Folkeparti har er-
kendt, at det var en fejl at g& ind i Irak, og nar se-

nest ogsd forsvarsministeren i dag har erkendt,
at det var en fejl at gé ind i Irak, fortjener det en
vis respekt, at de kan se de fejl, de har gjort. Og
det er rigtigt, at der er begdet mange fejl. Vi kan
se pé Irak i dag og se, at det ikke bliver bedre:
Miljeet er en katastrofe, bureaukratiet er en ka-
tastrofe, infrastrukturen er en katastrofe, og eko-
nomien ligger i ruiner.

Men det, der mdske er vigtigst af alt, er, at
den krig har kostet rigtig, rigtig mange menne-
skeliv. The Lancet-undersggelsen er blevet
neevnt. Den siger, at det er 655.000, der er dede.
Der er selvfelgelig usikkerhed om tallet, men
det er mange mennesker. Vi har et ansvar, fordi
vi har veeret med i den koalition, der gik i krig,
og vi har ogsd et ansvar for at afdeekke, hvor
grelt det star til med tabet af menneskeliv som
folge af denne her krig.

KL 15.55

Vi har i beslutningsforslaget fra oppositionen
sat et beskedent beleb af til at lave en sddan un-
dersggelse. Det er ikke, fordi vi tror, at vinu kan
na frem til en endegyldig sandhed, men vi kan
lave en undersegelse, der pa uvildig, videnska-
belig basis bringer os et skridt videre. :

Jeg synes eerlig talt, at udenrigsministeren er
en anelse arrogant, ndr udenrigsministeren si-
ger: Jamen det kan man ikke nd frem til en ende-
lig sandhed om og i hvert fald ikke en sandhed,
jeg tror pé, s& derfor er der ingen grund til at
lave undersegelsen. Samtidig ved udenrigsmi-
nisteren jo godt, at der er adskillige videnskabs-
meend, der har kommenteret The Lancet-under-
sogelsen som nok det neermeste, vi nar sandhe-
den. :

Jeg vil godt understrege, at jeg ikke siger, at
det er det neermeste, vi nér sandheden. Jeg kon-
staterer bare, at videnskabsmeend, der er vee-
sentlig klogere, end jeg er, siger, at her er vi sa
teet pd, som vi kan komme. Det negligerer uden-
rigsministeren fuldsteendig og siger: Det kan vi
ikke bruge til noget som helst, for jeg tror ikke
pa det. Jeg synes eerlig talt, at det er en anelse ar-
rogant.

Jeg er klar over, at det er sveert, men det ma
veere lige s& svaert for Venstre og regeringsparti-
erne at lade veere med at fa lavet undersegelsen,
for s4 far vi jo den evindelige og fortsatte diskus-
sion om, hvad tabstallene er. Vi stopper ikke
med at komme med det, for vi synes, det er inte-
ressant, og vi synes, det er vigtigt, og det er ogsé
en vigtig viden at have fremover.

Jeg har under bade udenrigsministerens og
fru Gitte Lillelund Bechs tale forsegt at finde ud,
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hvad Venstre egentlig mener. Hvor ligger Ven-
stre henne med hensyn til vurderingen af de her
underspgelser af tabstallene? Det, jeg har faet at
vide, er: Der er mange undersggelser, de siger
noget forskelligt, og det ved vi ikke noget om.

Udenrigsministeren sagde, at det havde han
sddan set ikke nogen mening om, mens fru Gitte
Lillelund Bech, der trods alt var mere preecis,
naevnte, at det er nogle af de andre undersogel-
set, der er mere interessante, da de gav nogle la-
vere tal. Og jeg kan se, at fru Gitte Lillelund
Bech over for Ritzau har peget pa en underse-
gelse fra 2004, der giver et vaesentlig lavere tal.
Det er den sékaldte IBC-undersogelse.

Vimad altialt konstatere, at det er en underlig
argumentation fra regeringens side for ikke at
ville lave den her undersegelse. Man far jo den
tanke, at regeringen simpelt hen ikke er interes-
seret i en objektiv, uvildig undersogelse, for den
kunne jo komme frem til et resultat, der ikke var
seerlig interessant for regeringen.

Vi har det modsat. Vi vil meget gerne have, at
The Lancet-undersegelsen bliver afkreeftet, for
det er umanerlig hoje tabstal. Jeg er lige ved at
sige, at det ville vaere en gleede, hvis den kan bli-
ve afkreeftet, men jeg er bange for, at den ikke
bliver det.

Det har bestemt en interesse for os i opposi-
tionen, og jeg tror for et stort, stort flertal i veel-
gerbefolkningen, at fa undersegt, hvad omkost-
ningerne i form af menneskeliv har veeret, ved at
vihar deltage i den her meerkveerdige krig i Irak.
54 jeg skal opfordre til, at ogsa regeringen og
dens stetteparti stemmer for det her beslut-
ningsforslag.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemeerk-
ninger.

Naeste ordferer er hr. Seren Espersen.

Soren Espersen (DF):
Dansk Folkeparti har sveert ved at forsta, hvad
det skulle gavne at bruge s& mange penge pa en
undersegelse af den her art, specielt nr man
teenker pd, at en reekke internationale institutio-
ner, tidsskrifter, regeringer allerede er i gang
med projektet. Vi er i Dansk Folkeparti i det hele
taget, som udenrigsministeren ogsé beskrev det,
mere interesseret i at bruge penge pa at eendre
~ forholdene til det bedre for levende mennesker
frem for at bruge penge pé at teelle. dode.

Der har som sagt allerede veeret lavet under--
sogelser af dedstallet relateret til krigen i Irak.

De giver ganske vist vidt forskellige resultater
speendende fra 60.000-70.000 til over en halv
million mennesker, men det er veerd at leegge
maeerke til, at selv om de institutioner, der star
bag, alle er velrespekterede, saledes ogsa The
Lancet, ender de alligevel med vidt forskellige
resultater. Men sddan mener jeg det ngdvendig-
vis mé veere i den stadig urolige og uafklarede
situation, vi har i Irak, og som Irak gennemlever.

Jeg ved ikke, hvordan man fra forslagsstiller-
nes side havde forestillet sig, at den forskergrup-
pe, som den danske regering, hvis man teenkte
sig, at beslutningsforslaget blev vedtaget, skulle
arbejde, og hvorfor den gruppe, hvis den sa kom
i gang, skulle veere bedre end de andre forsker-
grupper, som allerede har arbejdet pa og arbej-
der pé sagen.

K1.16.00

Nar man en dag om forhabentlig ikke sa leen-
ge kan konstatere, at Irak igen er blevet et roligt
land, hvor forskere kan arbejde, vil det give reel-

‘le muligheder for at fa klarlagt, hvor mange ofre

denne ulykkelige konflikt har kreevet.

Jeg vil ikke pa nogen made drage sammenlig-
ninger mellem denne konflikt og andre tidligere
konflikter med store dedstal, men jeg tror, det
geelder for dem alle, at det med at f& en ordent-
lig og redelig opgerelse over konflikternes ofre
altid har veeret en lang proces. Ofte har den va-
ret mange ar efter konflikternes opher, somme
tider ligefrem artier. Men det kendetegnende for
dem alle har veeret, at det ikke har veeret muligt
at lave reel og ordentlig forskning, mens kon-
flikten var i gang, forst bagefter.

Vi kan derfor fra Dansk Folkepartis side til-
slutte os regeringens holdning i denne sag og af-
viser beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Nar nu Dansk Folkeparti ikke vil stotte en sadan
undersegelse og heller ikke klart vil sige, hvad
det er for et tal, man synes er det mest rigtige -
men det har ordfereren chancen for, nar ordfere-
ren svaret, efter at jeg har stillet mit spergsmal
her — er det sa i virkeligheden, fordi Dansk Fol-
keparti mener, det er en ubekvem sandhed? Ex
det i virkeligheden, fordi Dansk Folkeparti ikke
rigtig er interesseret i at vide, hvor mange men-
nesker man har veeret med til at s1a ihjel i Irak
ved at trykke pé en gren knap her i Folketings-
salen?
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(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Det med tallet har jeg veeldig sveert ved at be-
demme — det kan jeg jo ikke bedemme — og jeg
vil ikke desavouere nogen af de forskellige un-
dersogelser, der har veeret. Jeg synes, de alle
sammen lader til at veere nogle, som er serigse —
fra tidsskrifter, institutioner, universiteter, hvad
der nu har veeret — 54 jeg kan jo ikke sige, hvad
der er det rigtige eller forkerte.

Jeg synes i gvrigt, at et tabstal pa 60.000-
70.000 er sé& rigeligt, og 600.000 vil da veere s ri-
geligt, og 1 million vil veere sa rigeligt. Det er
nogle underlige begreber og nogle underlige
sterrelser, vi opererer med. Jeg mener, at anden
verdenskrig kostede 50 millioner mennesker li-
vet. Det er ogsa et ufatteligt tal. Andre konflikter
har heldigvis ikke haft s& mange ofre, 2.000-
3.000 ofre. Alligevel er det jo noget, man skal
forholde sig til og leere af, og som ber gere ind-
tryk pa en.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Hr. Rune Lund for en sidste kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Tallet fra Iraq Body Count ligger pé lige om-
kring 70.000, men det er jo baseret pa medierap-
porter primeert omkring Bagdad. Det, som er
fordelen ved The Lancets studier, er jo, at de ind-
regner overdedeligheden, altsd alle de menne-
sker, som ikke er dede under normale omsteen-
digheder, og de studier er lavet pa preecis den
made, som man altid laver sddan noget pa, uan-
set om der er tale om en jordskeelvskatastrofe el-
ler en anden naturkatastrofe eller om der er tale
om en krigssituation. Det er ogsd den metode,
der er brugt til at regne ud, hvor mange menne-
sker der er dede i f.eks. Darfur.

Jeg synes egentlig, tallet er lidt interessant, og
jeg synes specielt ogsa, det ma veere lidt interes-
sant for hr. Seren Espersen, for hr. Seren Esper-
sen har jo veeret ude og sige, at det var en fejl, at
man startede Irakkrigen. Er det s ikke ogsd in-
teressant at vide, hvor mange mennesker man
har veeret med til at sl ihjel, da man begik den
fejl at trykke pa den gremne knap hernede i Fol-
ketingssalen?

(Kort bemeerkning).
Seren Espersen (DF):
Nu er det sddan lidt af en forvraengning, der
- sker af det, jeg faktisk sagde i forbindelse med

en tv-udsendelse. Det, jeg sagde, var netop, at
baggrunden for, at vi gik ind i Irak, viste sig at
veere fejlagtig, men jeg tilfojede, at det var en
fejl, jeg vil veere parat til at bega en gang til. Vi
fortryder ingenting. Vi var fuldsteendig enige i
den beslutning, der blev truffet, og vi er fuld-
steendige enige i det videre forleb.

Med hensyn til tabstallene vil jeg sige, at det
er, som om hr. Rune Lund antyder, at vi ikke sy-
nes, de er interessante. Det ger vi da i hej grad.
Og jeg vil da ikke afvise The Lancets tabstal. Det
er et anerkendt tidsskrift, som sikkert har ud-
meerkede metoder. Jeg har ingen som helst mu-
lighed for at bedemme det tal. Jeg vil heller ikke
afvise det. S& det méa veere lidt af en misforstael-
se, hvis man tror, at jeg synes, det ville veere veel-
dig bekvemt, hvis The Lancet ikke havde offent-
liggjort sine tal. Det synes jeg bestemt ikke; jeg -
synes, det er glimrende, at de har gjort det.

(Kort bemeerkning).
John Dyrby Paulsen (S):
Farst vil jeg egentlig godt anerkende, at hr. Sp-
ren Espersen sagde — sddan som jeg herte ordfe-
rertalen — at det her faktisk er vigtigt, og at det er
et problem, at der er sa store tal. Om det sa er
det ene eller det andet tal, kan man altid disku-
tere.

K1 16.05

Men jeg vil godt have preeciseret holdningen
hos Dansk Folkeparti. Altsa, bunder modstan-
den mod en undersegelse af den her karakter i,
at Dansk Folkeparti ikke trox, vi nar nsermere
sandheden, og at selv en undersogelse, der .
modgar The Lancets tal, kan man ikke bruge
til noget som helst?

Det, hr. Seren Espersen siger, er i virkelighe-
den: Der gar noget tid, og sa kan man komme
neermere sandheden. Og det er ikke, fordi
Dansk Folkeparti ikke vil neermere sandheden.

Sa det, Dansk Folkeparti i virkeligheden me-
ner, er, at om 4 eller 5 ar er der basis for en sadan
undersegelse. Er det sadan, jeg ma tolke indleeg-
get?

(Kort bemeerkning).
Seren Espersen (DE):
Uden at det — forhabentlig — lyder, som om det
er kynisk, vil jeg sige, at antallet af dede i Irak- -
krigen jo ikke er en forudseetning for hvad visa
gor N

Jeg sagde netop til hr. Rune Lund at antallet
af dede er stort nok, hvis det er 60.000, men ogsa
stort nok; hvis det er 600.000 eller 1 million. Vi
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ville jo ikke eendre vores politik i forhold til det,
der sker, p& baggrund af et tal. Forestillede hr.
John Dyrby Paulsen sig, at hvis vi fik et eksakt
tal, som en dansk forskergruppe sé kunne bereg-
ne meget bedre end alle andre, ville vi med det
samme eendre vores strategi i Irak?

(Kort bemeerkning).

John Dyrby Paulsen (5):

Nej, jeg er enig med hr. Seren Espersen i, at det
er sveert at fortryde med tilbagevirkende kraft.
Og det lader sig slet ikke gore i Irak.

Men det, der jo er interessant, er, hvis man
kunne fa en viden om, hvad det er for nogle ka-
tastrofer, man har fordrsaget, hvad det er for
nogle ekstra tab af menneskeliv, man har forér-
saget, fordi man ikke har haft den viden, som
man kunne fa ved nye undersggelser. Det er jo
det, der er interessant, altsé at forebygge fremti-
dige begivenheder af den her art, fordi man sa
ved, hvad det kommer til at koste i menneskeliv.

Derfor er det jo ikke ligegyldigt, om det er
60.000 eller 70.000, eller om det er 600.000 eller
700.000. De sidste tal er unzegtelig noget mere
uhyggelige end de forste — og det betyder ikke,
at det farste tal er ligegyldigt. Men nér det er s
stort et tal, som det er i The Lancet-undersogel-
sen, mé det da for seren veekke bekymring, og
der m4 da veere en alarmklokke, der ringer, s&
man siger: Skulle vi ikke prove at fa undersegt
det her neermere, sd vi kan bekreefte eller afkreef-
te det meget store tal?

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg vil igen understrege, at jeg ikke fortryder no-
get i forhold til Irak, og at Dansk Folkeparti ikke
fortryder noget i forhold til Irak.

Men det med tabstal i en krig er jo — det for-
segte jeg ogsa at sige for - en underlig, udefiner-
bar sterrelse. Englaenderne bombede Dresden,
og det kostede 35.000 mennesker livet. Og man
kunne sa sige: Var det et tabstal, et dedsfald for
meget? Det vil jeg da ikke sige. Det ved jeg da
ikke om det var. Det kan veere, det var nedven-
digt for at vinde krigen. I den japanske krig mi-
stede japanerne 1 million mennesker. Var det et
tabstal for meget? Det ved jeg ikke; det var en
del af krigen.

54 det er noget underligt, udefinerligt noget.
Og hvor mange dedsfald var der for meget ved
Stalingrad? Var hvert dedsfald ved Stalingrad
ogs4 et for meget, sddan som udenrigsministe-
ren sagde? Det ved jeg da ikke.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Og den neeste ordferer er hr.
Lars Barfoed.

Lars Barfoed (KF):

Nar man horer debatten her, skulle man neesten
tro, at der er nogen, der har ment, at Folketinget
skulle bruge sidste del af den her eftermiddag; til
at lege den quiz, der hedder »Teenk pé et tal«.
For s&dan lyder det, nar der bliver stillet sporgs-
mal under debatten. Sé skal vi std her pa taler-
stolen og geette pa et tal. Og hvis det ikke var,
fordi det er sa tragisk en baggrund, nemlig de
mange tusinde dede i Irak, sa er det jo nzesten
morsomt, at man forsgger at bruge Irakkrigen til
at lege »Teenk pa et tal«. Jeg synes, det er absurd,
at vi skal lege den leg pa baggrund af de mange
tragiske dedsfald, der er i Irak. Men sédan er det
abenbart. - -

Beslutningsforslaget gar ud p4, at vinu fra
dansk side skal initiere en ny undersogelse af
overdedeligheden i Irak. Og man refererer jo s,
kan man sige, i beslutningsforslagets bemeerk-
ninger meget loyalt, at der er vidt forskellige
bud pé, hvor store tabstallene og overdedelighe-
den i Irak har veeret i forbindelse med krigen.

Jeg synes egentlig, at den meget store spred-
ning, der er i de tal, som er gengivet i bemaeerk-
ningerne, taler for sig selv — og taler steerkt
imod, at vi nu fra dansk side skulle initiere en
undersogelse, som sa viser et nyt tal, man kan
forholde sig til. Jeg vil sige, at det i hvert fald er -
temmelig naivt at tro, at fordi vii Danmark veel-
ger at bruge 1 mio. kr. pa at foranstalte en inter-
national underspgelse, skulle alle andre bgje sig
i stevet, fordi vi nu har veeret nede i Irak og fun-
det den endelige sandhed om overdedelighe-
den. Selvfelgelig kan vi ikke det, og derfor er det
meningslest at saette det her i veerk. Hvordan
skulle en dansk initieret undersggelse dog kun-
ne rydde alle andre undersogelser til side?

Kl 16.10

54 den ene grund til at afvise forslaget er, at
det i sig selv.er meningslest og naivt at tro, at vi
kan komme med en endelig sandhed pé det her
omréade.

Den anden grund — den har andre jo ogsé be-
rort under debatten — er, at intet vil sendre sig,
hvis vi gennemferer sddan en undersggelse. In-
tet vil eendre sig. Der vil ikke veere nogen, som
genopstdr fra de dede. Uanset hvor mange der
er dode, er det en tragedie, at de er dede. Der er
ikke noget, der vil sendre sig historisk, nér vi ser
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bagud, og der er heller ikke noget, der vil eendre
sig, hvis vi ser fremad.

Det, der er interessant, er at diskutere, hvad .

vi kan gere for at skabe bedre forhold i Irak, end
der er i dag: understette regeringen med at lofte
opgaverne selv, bidrage til den civile genopbyg-
ning i Irak — alt det, der ligger i regeringens be-
slutningsforslag. Det er det, vi kan gore en for-
skel med, og det er det, vi skal koncentrere os
om. ‘ :
Det her beslutningsforslag ville, hvis det blev
gennemfort, hverken sendre noget, nar vi ser
bagud, eller nér vi-ser fremad, og derfor ma Det
Konservative Folkeparti afvise beslutningsfor-
slaget.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Ja tak. Der er forelebig to, der har bedt om korte
bemeerkninger. Den forste er hr. John Dyrby
Paulsen. Veersgo.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby Paulsen (S):

De Konservatives ordferer kaldte det her tal for
overdedeligheden, og det er vel ogsa det, den
konservative ordferer mener, nemlig at der har
vaeret en overdedelighed i Irak som folge af kri-
gen. Men det mé da veere interessant, om den
overdedelighed er pa nogle fa tusinde, eller om
The Lancets tal er mere korrekte. S& det vil jeg
godt have ordfereren bud pé: Hvor tror ordfere-
ren i virkeligheden vi lander?

Sa er detjo lidt meerkeligt at sige, at det her er
sa tragisk, at der ikke.er nogen grund til at tale
om tal. Men det er der jo, netop fordi det er s&
tragisk. Det, der er interessant her, er at sige:
Hvad kan vi leere af det, der er sket? Hvad kan
vi fa ud af det? Hvad kan vi eendre fremadrettet?

Jeg er enig med ordfereren i, at vi ikke kan
eendre noget bagudrettet, men det var der jo hel-
ler ikke nogen af os der troede at vi kunne. S&
det, der er interessant, er, at kan vi for et beske-
dent beleb fa en ekstra viden, der kan hjeelpe os
fremadrettet, er det vel ikke s dumt endda.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Forst ma jeg sige til hr. John Dyrby, at jeg ikke
helt forstar, hvis det er sddan, at man synes, at
det er underligt at bruge begrebet overdodelig-
hed, for det er jo det begreb, der bruges i be-
meerkningerne til beslutningsforslaget fra be-
slutningsforslagsstillerne selv. Det er vel ikke s&
underligt, at jeg anvender det samme begreb,

som man selv anvender i beslutningsforslagets
tekst.

Og sa ma jeg bare sige, at jeg slet ikke kan se,”
hvad det overhovedet er for beslutninger, vi
skulle gore anderledes i fremtiden, afheengigt af
om vilander pa det ene eller pa det andet tal. Vi
ved alle sammen udmeerket godt, at en krig fo-
rer til, at nogle bliver dreebt, og der er altid alt
for mange, der bliver draebt. I Irak er rigtig man-
ge dede, enten som felge af, at de er blevet
dreebt, eller af andre grunde betinget af krigen.
Mange er dede, som ikke burde veere dede, i
forbindelse med den her krig. Det ved vi godlt,
og det ved vi ogsé godt, nér vi treeffer beslutnin-
ger fremover.

Om det er sddan, at forslagsstillerne mener, at
der skal en undersogelse til for at blive bekreef-
tet i, at der desvaerre er rigtig mange, som der i
forbindelse med krig, skal jeg lade veere usagt,
men vi Konservative ved det godt, og derfor er-
der ingen grund til at lave underspgelser.

(Kort bemaerkning).

John Dyrby Paulsen (S):

Jojo, og det mé De Konservative sd have vidst,
da Danmark gik med i krigen.

Grunden til, at jeg haeftede mig lidt ved den
her overdedelighed, var, at Venstre netop poin-
terede, at det ikke var overdedelighed, det var
noget andet. Derfor konstaterer jeg bare, at De
Konservative mener, at det er overdedelighed ~
sé det er godt nok.

Men det, der er interessant - og det forstér j jeg
ikke at De Konservative gar fuldsteendig let og
elegant hen over ~ er, at der er mange, der er de-
de, men hvad er de dede af? Er det direkte kug-
ler, er det klimaforandringer, var jeg lige ved at
sige, er det eendringer i deres omgivelser, er det
ulykker som felge af krigshandlingerne, eller er
det interne krigshandlinger? Det m4 da for se-
ren veaere interessant at fa det fastslaet.

S& det, vi snakker om, er altsd ikke bare et tal,
men et tal med et kvalitativt indhold. Og det, De
Konservatives ordferer nu siger, nemlig at det
slet ikke er interessant, fordi vi ikke kan bruge -
det til noget som helst, finder jeg hejst besynder-
ligt.

Kl.16.15

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nu vil jeg sige, at det, der star i beslutnmgsfor-
slaget, er, at man skal afklare omfanget af dede-
ligheden. Der star ogsd omme i teksten, at man
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skal indsamle relevante data med henblik pé at
skabe overblik over og afklaring af, hvor stor en
overdedelighed krigen har medfert. Nu forstar
jeg, at man ogsé skal vurdere, hvor meget der
skyldes klimaforandringer og alle mulige andre
ting. S& bliver det jo endnu mere kompliceret.

Helt eerligt, vi ved alle sammen godt, at nér
man gér ind i krigshandlinger, er der nogle, der
bliver dreebt. Der er nogle, der lider afsavn, og
der er nogle, der der som felge af det. En under-
sogelse gor det hverken mere sikkert eller mere
usikkert, for det er helt sikkert, at sddan vil det
ga. Det, vi skal koncenirere os om, er at gore alt,
hvad vi kan, for at undgs, at urolighederne i
Irak fortseetter, og at bidrage til genopbygningen
af landet. Det er det, vi skal bruge vores ressour-
cer pa.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg har bemeerket, at hr. Lars Barfoed l1gesom
ordfererne fra Venstre og Dansk Folkeparti si-
ger, at han ikke vil forholde sig til et bestemt tal,
men bare konkludere, at der er forskellige tal i
debatten.

Jeg synes, det ville kleede ordfereren for Det
Konservative Folkeparti, hvis han rent faktisk
gik ind p& de forskellige tal og sagde, hvilket tal
der var det mest sandsynlige. Mit eget bud er
helt klart The Lancets tal. Det er lavet pa den
made, som man nu engang laver den slags un-
dersogelser p4, undersggelser, som man laver i
mange andre sammenhzeenge, og som giver de
resultater, som den slags undersagelser giver,
nér man udregner det efter den metode, som
man bruger. $4 mit udgangspunkt er, at The
Lancet er et godt udgangspunkt.

Hvis regeringen og Det Konservative Folke-
parti sagde det, s behovede vi jo ikke nogen un-
dersegelse. Men hvorfor skal vi ikke vide, hvor
mange civile Danmark ogsd har veeret med til at
sla ihjel i forbindelse med Irakkrigen? Det for-
star jeg simpelt hen ikke.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Hr. Rune Lund mener, at det ville klzede ordfo-
reren, som hr. Rune Lund udtrykker det, om
man ville komme frem med et tal for, hvor man-
ge man mener der er dede som folge af krigen.
Teenk, jeg synes, det er lige omvendt. Jeg synes,
det er lidt ukledeligt, hvis jeg skal blive i den
samme terminologi, at give sig til at geette p&
den slags, for man kan jo ikke std her pa Folke-

tingets talerstol og kvalificeret geette pa et tal for,
hvor mange der er dede i Irak, nér der er sa for-
skellige vurderinger af det. Hvordan i alverden
skulle man p4 kvalificeret vis gore det?

Derfor neegter jeg at deltage i den quiz, som-
hr. Rune Lund &benbart har sat i gang for at for-
drive tiden her i Folketingssalen sent fredag ef-
termiddag: Teenk pé et tal, geet pa et tal. Jeg sy-
nes, det er noget pjat.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Ja tak. Hr. Rune Lund for en sidste kort bemeerk-
ning.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes ikke, hr. Lars Barfoed skal deltage i en
quiz. Jeg synes, hr. Lars Barfoed skal forholde
sig sagligt og seriest til de forskellige underse-
gelser, som ligger. Og s skal hr. Lars Barfoed,
synes jeg, give et bud pa, hvad for en underse-
gelse han mener er den mest seriose, den mest
gennemarbejdede. For mig er der ingen tvivl:
Det er The Lancets undersogelse, lavet i to om-
gange.

.Hvis hr. Lars Barfoed ikke mener, at der er et
tal, man specielt kan tage udgangspunkt i, hvad
er sd argumentet for ikke at lave en undersegel-
se, hvor man er sikker pd, at man ger det pd den
rigtige méde, oven i kebet til den meget besked-
ne sum af 1 mio. kr.? Det er jo ingenting, det er et
greb i lommen.

Er problemet i virkeligheden ikke det, at man
fra krigspartiernes side ikke ensker at forholde
sig til den meget ubekvemme sandhed, at man
ved attrykke pa de grenne knapper her i Folke-
tingssalen har veeret med til at sla i tusindvis af
irakere ihjel?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nej, jeg tror, at alle ordferere her, ogsd de, som
har veaeret med til at vedtage, at Danmark skulle
deltage i befrielsen af Irak og dermed skabe et
bedre grundlag for fremtiden for det irakiske
folk, at alle vi, der har bidraget til det, godt ved,
at der er mange, som er blevet dreebt og pd an- -
den méade er dede i Irak i den forbindelse.

Vi ved ogsé godt, hvad det var for masse-
mord, Saddam Hussein, inden vi fik ham afsat,
bidrog til p4 sin egen befolkning. Det behegver vi
ikke nogen undersegelse af. Men praecis hvor
mange det er, finder vi ikke ud af, ved at vi fra
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dansk side ger os til dommere over det ved en

eller anden undersegelse, vi ivaerkseetter.
: KI.16.20

Jeg mener, det er rent pjat at tro, at vi kan feje

alle andre undersegelser til side. Og jeg forstdr

slet ikke, at hr. Rune Lund er forslagsstiller, nir
hr. Rune Lund mener, at der er en undersggelse,
som er kommet med et kvalificeret bud pa, hvor
mange det drejer sig om. Jeg forstar simpelt hen
ikke, at hr. Rune Lund mener, at vi skal bruge

1 mio. kr. pé at lave en ny undersegelse, nar hr.
Rune Lund mener, at der er en i forvejen, der er
god nok.

Hr. Rune Lund kunne jo nejes med at argu-
mentere for den undersogelses validitet, i stedet
for at vi skulle lave nye undersegelser. Det er da
meningslest at lave nye undersggelser, nar der
er en, der er god nok efter hr. Rune Lunds opfat-
telse.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr.
Niels Helveg Petersen. '

Niels Helveg Petersen (RV):

Lad mig allerforst sige, at man ikke kan anvende
udtrykket folkemord om det, der sker i Irak.
Man kan tale om borgerkrig og meget andet,
men udtrykket folkemord er ikke deekkende.

Lad mig sa i evrigt sige, at det er lidt misvi-
sende at tale om en undersogelse af The Lancet.
Den er trykt i The Lancet, men det er altsa Johns
Hopkins University i USA, der har lavet under-
sogelsen, og The Lancet har optrykt den. The
Lancet laver ikke selvsteendige undersggelser,
men optrykker undersegelser. Jeg synes, det er
lidt vigtigt. Men det er rigtigt, at det ansete tids-
skrift laner eller giver sin, skal vi sige, prestige
til undersogelsen og dermed siger: Denne un-
dersogelse er efter The Lancets opfattelse gen-
nemfert efter pélidelige og ordenthge videnska-
belige metoder.

Det, der er det interessante ved Johns Hop-
kins-underspgelsen, er, at der her forsgges givet
et totalbillede af krigens omkostninger, ikke kun
omkostningerne med soldater, der omkommer i
treefninger eller ved vejsidebomber eller ved
selvmordsaktioner, men de totale omkostninger
for befolkningen som helhed. Hvad koster det i
menneskeliv for bern, for ldre, for syge, for de
svage i samfundet, som er drevet pa flugt?

Der er vel 2 millioner internt fordrevne irake-
re, som lever under usle forhold. 2 millioner ira-
kere har forladt landet, herunder 10.000 laeger

ifelge de sidste oplysninger. Hvad koster det be-
folkningen, at krigen har udviklet sig s kata-
strofalt? Det er derfor en interessant opgerelse.
Det er en anden opgerelse end body count, det
er klart. Men jeg synes, det har stor interesse at
danne sig et billede af de totale omkostninger.

Nar Det Radikale Venstre er medforslagsstil-
ler til det her forslag, skyldes det; at folkene bag.
Johns Hopkins-undersegelserne selv ensker en
second opinion. De er jo godt klar over, at det er
vanskeligt at gennemfeore sddan en undersogel-
se, og derfor har de udtrykkeligt bedt om, om
ikke Danmark kunne iveerkseette en undersegel-
se, siledes at man kunne fa et bedre grundlag
for at vurdere, hvad krigens reelle omkostninger
er. Det er det, det handler om.

Bade udenrigsministeren og fru Gitte Lil-
lelund Bech anvendte skatteydersynspunkter.
Det ville jeg veere meget forsigtig med. De totale
omkostninger for Danmark indtil nu er vel om-
kring 2 mia. kr., og hvis man anleegger skatte-
yderbetragininger, skulle vi i hvert fald aldrig
have veeret ind i Irak. Aldrig har vi fiet s man-
ge utilsigtede ulykker for pengene, aldrig har vi
faet sa lidt politisk fremskridt for noget, som vi
har ydet penge til, som krigen i Irak. 1 mio. kr.
for at gennemfere en undersogelse er i denne
sammenhaeng ikke noget, man kan veere be-
kendt at tale om. Vi skal nok finde pengene pa
finansloven, vil jeg sige til fru Gitte Lillelund
Bech, det er ikke noget problem overhovedet ik-
ke. »

Fru Gitte Lillelund Bech brugte sa i gvrigt det
argument, at det ikke var noget folkekrav. Nej,
men var det et folkekrav fra fru Gitte Lillelund
Bechs veelgere, da man skulle bevilge en ekstra
seerlig bevilling til hr. Bent Jensen til koldkrigs-
underspgelsen, eller da hr. Lomborg skulle have
store millionbeleb? Det var méske et folkekrav.
Jeg ved det ikke. Det var det ikke, hvor jeg feer-
des. Men det er en underlig argumentation. Nér
man iveerkseetter videnskabeligt arbejde, er det
sjeeldent péa grundlag af noget folkekrav, s er
det, fordi man har en politisk opfattelse af, at det
er vigtigt at gore det.

Nér jeg interesserer mig for det her, nar jeg
synes, det er vigtigt at gennemfere en sddan un-
derspgelse fra dansk side, er det, fordi Irakkri-
gen kommer til at plage os i artier. Resten af min
tilveerelse vil Irakkrigen blive diskuteret. Den
fejlagtige begrundelse, de falske forhdbninger,
de katastrofale folger af Irakkrigen vil komme til
at plage os. Det vil blive en standende debat i
vores samfund. Hvis vi kan bidrage til at belyse
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noget bedre og mere alsidigt, end det hidtil er

gjort, hvad krigens totale omkostninger er, tror

jeg, vi ger os selv en tjeneste. :
, ' KL 16.25

Det har vi brug for, nar vi neeste gang — og vi
kommer jo til at st& over for en situation neeste -
gang — skal vurdere, om vi skal bidrage med
tropper i en krigshandling. S& stér vi bedre ru-
stet til at vurdere, om det her er umagen veerd.
Er det det, vi skal gere, eller skal vi ikke? For at’
belyse den slags beslutninger er det meget godt
ogsa at have vurderinger af, hvad den totale.
merdedelighed — som er det rigtige udtryk — ved
en samlet krigsindsats er. Nér det gér rigtig galt,
hvor galt gar det sa? Det er sddan set det, vi har
brug for at f& belyst.

Det har betydning ikke bare for at belyse,
hvor galt det er gdet i Irak, men ogsa for at bely-
se, hvad det er, vi skal tage i betragtning neeste
gang, vi treeffer en beslutning om, hvorvidt vi
skal veere med i en militeer indsats et andet sted.
Derfor snsker vi den her undersegelse, og vi en-
sker at skaffe et s& godt besluiningsgrundlag
ogsd i fremtiden som overhovedet muligt.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Det er bare lige et enkelt opklarende sporgsmal.
Jeg synes, ordfereren sagde, at The Lancet eller
Johns Hopkins University decideret har bedt
Danmark om en second opinion. Var det rigtigt
forstaet, eller var det bare sddan et almindeligt
onske fra dem om, at der var nogen; der gik i

gang?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Nogle af de folk, der stod bag undersogelsen,
var i Danmark, og der var et mgde med dem,
hvorunder de gav udtryk for, at de ville veere
glade, hvis Danmark ville gennemfare en sddan
undersegelse. De syntes, at det var en passende
opgave netop for et land som Danmark, fordi de
gerne sd en second opinion. S& enkelt er det.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Hz. Seren Espersen for en sidste kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Det var altsé et mere generelt ;anske, det var ikke
decideret rettet mod Danmark. Det er vi enige
om.

54 vil jeg sperge: Hvad vil en undersggelse
efter ordfererens mening eendre? Lad os nu sige,
at vi laver undersggelsen, hvad vil den zendre?

Det andet, jeg vil sperge ordfereren om, er:
Hvad er et acceptabelt tabstal i en krig? Nar jeg
stiller det sidste spergsmal, er det netop for at
prove at-forklare, at det er et meget, meget un-
derligt og umuligt begreb at forholde sig til, nér
man ser pa reckken af meerkelige tabstal i histo-
riens lab.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er et gnske rejst over for danske politikere,
som danske politikere s& reagerer pa ved at
fremseette det her beslutningsforslag, s enkelt
er det. Det er ikke indviklet.

Hvad omkostningerne er, er det selvfelgelig
fuldsteendig umuligt at svare pa i generelle tex-
mer. Man er nedt til altid at treeffe en beslutning
pé grundlag af de konkrete omsteendigheder.
Hvad godt kan vi gere ved en militeer indsats?
Hvilke risici er der ved en militeer indsats? Stéar
de risici i rimeligt forhold til det, vi vinder ved
en militeer indsats? Alt det ma man sperge sig
selv om hver evig eneste gang,; man skal treeffe
beslutning om udsendelse af danske soldater til
militeere opgaver, si der er ingen facitliste.

Det er klart, at de tabstal, man ma operere
med i forbindelse med verdenskrige, er nogle
andre tal end dem, man ma operere med i for-
bindelse med lokale krige. Der er jo ikke to situ-
ationer, der er ens, s& man er nedt til at ga den
besveerlige vej og foretage en konkret vurdering
i hvert enkelt tilfeelde.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Rune
Lund.

Rune Lund (EL):

Grunden til, at ogsé Enhedslisten star bag det
her beslutningsforslag om at lave en underse-
gelse af, hvor mange mennesker der er dede pé
grund af krigen i Irak, er selvfolgelig, at det har
veeret forspgt at si tvivl om de tal, som er frem-
kommet i de undersegelser, der eksisterer i gje-
blikket, specielt den undersogelse, som er blevet
publiceret to gange i det engelske tidsskrift The
Lancet.

Hvis nu den danske regering og hvis nu ogsé
Dansk Folkeparti sagde, at det tal, som The Lan-
cet er kommet med, faktisk er det tal, som er det
mest palidelige, s4 kunne man sige, at det ville
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veere et godt udgangspunkt. Det ville neesten
overflediggere det her beslutningsforslag, men
det ville i hvert fald bringe os et skridt videre i
forhold til den udenomssnak, vi har hert her i
dag, hvor der bliver sagt, at s& findes der ét tal,
sd findes der et andet tal, og det kan vi jo ikke
rigtig forholde os til, for det er bare et tal.
: Kl 16.30

Hr. Lars Barfoed sagde ligefrem, at det var
userigst i det hele taget at ville diskutere, hvor
mange mennesker der er dede pa grund af en
krig, for det var neermest som at lege geet et tal,
neermest sddan en quizleg. Det synes jeg ikke.
Jeg synes, det er meget alvorlige sager, vi her
snakker om.

Grunden til, at det ville veere neesten overfle-
digt, selv hvis regeringen og Dansk Folkeparti
bakkede op om The Lancets tal, er, at de perso-
ner, som stér bag de undersggelser, som er udgi-
vet i The Lancet, har udtrykt enske om, at der
kommer andre folk pd banen og laver nogle un-
dersggelser for ligesom at kunne se de tal, der
matte fremkomme ved sddanne nye undersogel-
ser, i forhold til de undersegelser, som er blevet
udgivet i The Lancet.

Men vi har jo hert her i dag, at man fra rege-
ringens og Dansk Folkepartis side ikke rigtig har
villet tage stilling til, hvilket tal der er det rigti-
ge, og i den situation ma man sige, at det sd vir-
kelig understreger behovet for, at der kommer
en ny undersogelse, sa vi har den at diskutere
ud fra. For det er jo faktisk ret interessant at vi-
de, hvor mange mennesker der er dede af, at der
har veeret fort en ulovlig Irakkrig. Det er det af
mange forskellige arsager. En af dem er da helt
Klart, at vi bliver nedt til at diskutere og ogsé
placere et ansvar for, hvem der er skyld i, at alle
de her mange tusind irakere er dede.

Der ma vi jo konstatere, at regeringen og
Dansk Folkeparti har veeret med til at trykke pé
nogle knapper i den her Folketingssal, hvilket
har haft indflydelse pa, hvor mange mennesker
der er dede i Irak, netop fordi de tre krigspartier,
Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti, har
veeret med i den her ulovlige Irakkrig, som har
kostet s& mange tusind jrakere livet. Det er da
helt klart, at en undersegelse kan veere med til at
placere et ansvar for, hvem der har veeret med til
at sla alle disse mennesker ihjel.

Samtidig er det jo ogsd sddan, at man skal
lave sddan en undersegelse for at leere af nuti-
den, s& man ikke begdr de samme dumheder i
fremtiden. Der er det da utrolig vigtigt, om der
er 1.000 dede eller 60.000 eller 655.000, eller —

mere sandsynligt nu, hvor der er gaet et ar siden
den undersegelse, som blev publiceret den 11.
oktober 2006 i The Lancet, blev udgivet — om der
maéske er 800.000 dede. Det ved jeg ikke. Der er
ikke blevet lavet nogen ny undersogelse. Men
hvis man bare fremskriver, si er det et tal i det
lag.

5a har der veeret nogen diskussion af, at
1 mio. kr. sereme var for meget, det ville man
ikke belemre skatteborgerne med. Der m& man
bare konstatere, at Irakkrigen indtil videre har
kostet de danske skatteborgere omkring 2 mia.
kr., og hvis man ikke i den sammenheeng kan
bruge en selle million kroner pa at evaluere,
hvor mange tusind irakere der er blevet sldet
ihjel ved den krig, ja, s& haenger tingene ikke
sammen. Men det gor de jo ikke, i og med at
Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti ikke
vil stotte det her. ‘

Man mé egentlig bare konkludere, at der ikke
er nogen villighed til at diskutere, hvor mange
tusind mennesker der er dede i Irak pa grund af
den krigsforelse, man har lavet. Man m4 kon-
kludere, at man ikke vil forholde sig til en ube-
kvem sandhed. Man m4 konkludere, at man
ikke pa en ordentlig og saglig made vil forholde
sig til, hvor mange tusind mennesker man har
veeret med til at sla ihjel, fordi man har deltaget i
en ulovlig Irakkrig.

Hyvis vi fr en ny regering efter et valg, kan
det veere, at vi kan fa den undersegelse. Den kan
jo godt laves bagudrettet, sa vi alligevel kan f&
det grundlag. Hvis den mulighed skulle opsta til
sin tid ~ og det héber og tror jeg bestemt den gor
—vil det stadig veek til den tid veere relevant at f&
de her oplysninger frem, at fa lavet den her un-
dersegelse, sé vi har det grundlag at diskutere
ud fra, sddan at vi ikke i fremtiden vil begé
dumheder, som vihar set dem begéet i meget,
meget stort og katastrofalt omfang i Irak.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Ja tak. Der er forelebig to, der har bedt om korte
bemzerkninger. Den forste er hr. Lars Barfoed.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil gerne forst sige, at ndr jeg mener, at den
her geet pa et tal-leg er useries, er det netop, for-
di det er pa baggrund af meget alvorlige heen-
delser, at vi stdr og diskuterer det her. Der mener
jeg, deter en simplificering ud over alle greenser,
at vi skal st& her pa talerstolen og blive krydsfor-
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hert af hr. Rune Lund om, hvor mange vi geetter
pa der er dede i Irak.

Men jeg vil da gerne sporge hr. Rune Lund,
om hr. Rune Lund har et bud pa, hvor mange
flere der dede i Europa som felge af, at Storbri-
tannien og USA tog kampen op mod Hitlers:
Tyskland, og om hr. Rune Lund s& mener, at hvis
der var rigtig mange, der dede som f;alge af det,
var det en dumhed;
at man tog kampen op mod Hltlers Tyskland s&
skulle man hellere have ladet det regime fort-
seette.

K1. 16.35

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan sige, at jeg ikke kender det tal. Jeg har
ikke et bud p4 det tal. Jeg har ikke set en under-
sogelse om det tal. Det er selvfolgelig i orden at
forsvare sig mod et nazistisk regime, og det er i
ovrigt ogsd noget helt andet end at starte en
ulovlig angrebskrig, sddan som vi har set det
med Irakkrigen.

Hvis hr. Lars Barfoed gerne vil slippe for de’
her geetterier, som hr. Lars Barfoed kalder det,
jamen sd kunne hr. Lars Barfoed jo bare stemme
for, at der blev lavet en undersogelse af det. Jeg
er sadan set ikke interesseret i at geette. Jeg har
nogle forskellige undersggelser, som jeg forhol-
der mig til. Det er bl.a. The Lancet-rapporten:
Den synes jeg er meget serigs. Jeg kunne veere
tilfreds, hvis hr. Lars Barfoed sagde: Det er ogsa
den rapport, jeg mener er mest serigs. Jeg synes,
at deti hvert fald ville betyde, at vi var kommet
et langt stykke videre, end det har vist sig at
veere muligt i debatten i dag.

Hr. Lars Barfoed kan jo bare understette en
undersegelse, hvis hr. Lars Barfoed ikke kan lide
at forholde sig til forskellige tal. Sa har vi i hvert
fald et nyt tal fra en undersogelse, som et Folke-
ting har vedtaget, at forholde os til.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Da Storbritannien erkleerede Tyskland krig, var
det jo ikke, fordi Storbritannien blev angrebet af
Tyskland. Det var, fordi Storbritannien stillede
sig solidarisk med befolkninger i Europa, der
blev angrebet af tyskerne. S& derfor var det ikke
en forsvarskrig fra Storbritanniens side.

Nér jeg sporger til det, er det, fordi jeg forstér,
at hr. Rune Lunds logik e, at hvis nu der er
mange, der er dede som felge af en krig, s& var
det en dumhed, at man gik ind i den. Skal vi fel-

ge den logik fra hr. Rune Lunds side, var det alt-
58 ogsd en dumhed, at Storbritannien og USA
indledte en krig mod Tyskland i sin tid. Det ex
bare den logik, jeg ikke forstar, for jeg er ikke
enig i’ den.

Nogle gange er en krig nedvendig for at for-:
hindre et terrorregime, som Saddam Hussein
havde i Irak. Det har vi nu sat en stopper for, og
det er jeg glad for at have medvirket til.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg mé bare konstatere, at jeg ikke er enig i sam-
menligningen af krigen mod Hitlers Tyskland
og den ulovlige krig mod Saddam Husseins re-
gime. Jeg mener, det er to helt forskellige situa- -
tioner, det er 4benlyst for enhver. Men jeg mé da
tage til efterretning, at hr. Lars Barfoed er stolt af
at have veeret med til at stemme for en krig, som
ifolge de undersegelser, som er blevet publiceret
i det anerkendte tidsskrift The Lancet, har kostet
655.000 irakere livet. Det kan hr. Lars Barfoed sé
veere stolt af. Det ville jeg ikke veere, hvis jeg var
hr. Lars Barfoed.

(Kort bemeerkning).
Seren Espersen (DE):
Ordfereren sagde, at det her ogsé var for at fa
placeret et ansvar for, hvem der har skylden for,
at der er dede. Det behever man ikke at bekym-
re sig seerlig om, det pétog vi os, bl.a. Dansk Fol-
keparti, da vi stemte og trykkede pd knapperne
dengang. Vi patog os dermed ogsé det fulde an-
svar for de danske soldater, der er dede. Sa den
jagt p& de skyldige kan ordfpreren godt standse,
for de er fundet. Det er os.

5S4 vil jeg gerne sperge ordfereren om det
med tal. Hvis nu vi forestiller os, at det endelige
tabstal i Irak opgeres til 20.000 - lad os bare sige,
at vi ender der - var det sd en retfeerdig krig?
Var det sa en krig, som Enhedslisten ville have -
sanktioneret og veeret med til, fordi det var et
passende tal?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes, det er fint, at Dansk Folkeparti péata-
ger sig ansvaret. Nu er det jo en kort bemeerk-
ning, jeg har her, s jeg vil da gerne stille hr. Se-
ren Espersen et modspergsmal, nemlig om hr.
Sgren Espersen s& mener, at det var det veerd,
hvis det er 655.000 mennesker, som er dede i
Irak, hvis det tal stér til troende. Er det krigens
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pris? Er det o.k., hvis det er 655.000 mennesker
der er dede?

Sa kan jeg sige til hr. Seren Espersen at vi
selvfelgelig ikke stotter en ulovlig og katastrofal
Irakkrig under nogen omsteendigheder; ikke
hvis det er 20.000, der der ved det; ikke hvis det
er 655.000, der der ved det. Men det er da klart,
at det er mange gange mere forfeerdeligt, hvis -
der der 655.000, end hvis der der 20. 000 Det er
jo logik.

(Kort bemaerkning).

Seren Espersen (DF):

Krigen har altid en pris, og det er en fo1faerdehg
pris, og det er et forfeerdeligt ansvar at have. Jeg
kan sige til ordfereren, at da jeg skulle stemme
og trykke pa de knapper og teenkte pé, hvad det
medferte, var det faktisk en af de veaerste dage,
jeg har haft i Folketinget, hvis ikke den veerste.
Sa det er et meget sveert ansvar, og det var en
modbydelig beslutning at tage. Det er ikke no-
get, der er sjovt.

Jeg vil s4 til gengeeld konstatere, at det tabs-
tal, det ender med, nér Irakkrigen engang er
gjort op, jo ikke sendrer noget som helst i forhold
til Enhedslistens indstilling til tingene. Det her
er jo bare et bevis p4, at det netop er, som hr.
Lars Barfoed sagde: Teenk pa et tal, og er det
ikke forfeerdeligt? Der kan Enhedslisten sole sig
i, at de maske sagde, hvor forfeerdeligt det blev.
Men jeg synes ogsa, det havde veeret forfeerde-
ligt, hvis det var 20.000 eller 60.000 eller 70.000
eller 1 million. S& det er i virkeligheden bare en
vulgeer legen plattenslageri med »teenk pé et

tal«,
Kl. 16.40

(Kort bemaerkning).
Rune Lund (EL):
Jeg forstdr, at det er vulgeert og plattenslageri,
hvis man gar op i, om en ulovlig krig har slaet
mange tusind mennesker ihjel, hvis man gar op
i, om der er blevet slaet 1.000 ihjel, om der er ble-
vet sldet 20.000 ihjel, eller om der er blevet sldet
655.000 mennesker eller endnu flere ihjel siden
sidste ar, hvor den seneste undersogelse fra The
Lancet blev lavet. Jeg mé jo sa bare tage til efter-
retning, at det er det, hr. Seren Espersen synes.
Jeg synes, det er forfeerdeligt, at Danmark er .
géet med i en krig, der er ulovlig, som er en krig
om olie, som er en krig, som startede pa logne
om massegdeleeggelsesvaben og forbindelse til
Al-Qaeda. Jeg synes, det er endnu mere forfeer-

deligt, at den krig ogsa har veeret med til at ko-
ste hundrede tusinder af dede. Det har den her
krig fert med sig.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Forst vil jeg bare lige gore opmeerksom pé, at det
ihr. Rune Lunds optik er en ulovlig krig. I min
og Venstres optik hdndheevede vi FN’s resolu-
tion 1441. Det kunne vi tage en hel debat om.
Det tror jeg ikke hr. Rune Lund er interesseret i,
men jeg stiller meget gerne op til den type debat.
Det er bare lige for at pointere ogsé for referatets
skyld, at jeg bestemt ikke betragter den krig, vi
gik ind i, som veerende en ulovlig krig.

Jeg har et enkelt spergsmal til hr. Rune Lund.
Nu har jeg hert den socialdemokratiske ordferer
vaere meget klar i meelet og hr. Villy Sevndal
veere meget klar i meelet om, at de 655.000 er det
rigtige tal. Mener hr. Rune Lund ogsé det? Hvis
ja, hvorfor skal der sa en ekstra undersogelse til?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg vil meget gerne svare igen pa det spergsmal.
Jeg mener, at 655.000 er det mest kvalificerede
tal. Nu skal man passe pa med at kalde sddan
nogle tal for sandheder, det er jo alt sammen un-
dersogelser.

Jeg vil sige, at vi var kommet meget langt hen
ad vejen, hvis regeringen, Venstre, De Konserva-
tive og Dansk Folkeparti her i dag havde tilken-
degivet, at de ogsé mente, at 655.000 er det tal,
der kommer teeitest pd sandheden eller virkelig-
heden, om man vil. 53 var vi kommet meget
langt, og s& havde det her beslutmngsf01slag
neesten veeret overfledigt.

Men det havde dog stadig veek veeret ned-
vendigt, fordi de mennesker, der har stdet for de
to undersogelser, som er blevet publiceret i The
Lancet, rent faktisk ensker, at der bliver lavet
nogle nyere undersegelser, som man kan sam-
menligne de tidligere resultater med.

Sa selv hvis regeringen og Dansk Folkeparti
skulle have bakket op om tallet pa de 655.000,
som jeg mener er det mest kvalificerede, havde
vi stadig veek haft brug for det her beslutnings-
forslag.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Fru Gitte Lillelund Bech for en sidste kort be-
meerkning.
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(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V): ‘

Jeg skal bare lige sperge, sé jeg forstér det fuld-
steendigt: Hr. Rune Lund siger, at de 655.000 er
det mest kvalificerede tal. Undersegelsen fra
The Lancet viser rent faktisk, at der med 95 pct.
sandsynlighed har veeret et tabstal mellem
392.979 og 942.636. Mener hr. Rune Lund sé sta-
dig veek, at de 655.000 er det mest kvalificerede
tal? Det var det ene spergsmal.

- Det andet spergsmal er: Hvordan forholder
hr. Rune Lund sig til, at Les Roberts, som rent
faktisk er en af dem, der har lavet undersegelsen
i The Lancet, meget klart siger: »It may not be
extreemly precise, but it gets us into the ball
park.« Hvilket vil sige: Det her tal er ikke seerlig
preecist, men om ikke andet er vi pé spillebanen.

Mener hr. Rune Lund stadig veek, at 655.000
er det rigtige tal?

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg har haft den store forngjelse at snakke med
Les Roberts og veere til mede med Les Roberts.
Det, som Les Roberts gjorde meget opmeerksom
pa, var, at tallet pa de 655.000 er det tatteste, vi
kommer pa virkeligheden. Den her undersegel-
se, som han har stdet i spidsen for, er lavet p&
den made, som man altid laver den slags under-
sogelser pa.

Hvis fru Gitte Lillelund Bech selv havde
snakket med Les Roberts, havde hun ikke veeret
i tvivl om, at Les Roberts stér bag sin underse-
gelse, og at de internationalt anerkendte forsker-
kolleger, som Les Roberts har, ogsé stér bag un-
derspgelsens metoder og unders@gelsens resul-
tater.

54 tallet 655.000 er bestemt et kvalificeret tal.
Det kommer fra forskerne bag rapporten, og det
er en meget grundig rapport, og det er en rap-
port, som er lavet preecis pd den made, som man
laver den slags rapporter pé.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Vil-
ly Sevndal som ordferer for forslagsstillerne.

Villy Sevndal (SF):

Vi anvender ofte udtrykket den hejeste pris, nar
nogle mé lade livet i en sterre sags tjeneste eller
for omsteendigheder, som mennesker helt ufor-
varende hvirvles ind i. Det er derfor ikke lige-
gyldigt, hvor mange der har betalt den hejeste
pris iIrak.

Kl 16.45

We don't do body counts, sagde den ameri-
kanske general Franks i forbindelse med inva-
sionen i Irak. Vi teeller ikke de dede, men det er
jo ikke sandt. Vi teeller faktisk de dede. For et
par dage siden blev en dansk soldat begravet, og
alle danske medier oplyste os om, hvis vi skulle
have glemt det, at det var det syvende danske
offer for krigen i Irak. I onsdags fortalte Ritzau
os, at ni amerikanske soldater var blevet dreebt i
Irak samme dag, og at alene maj maneds tabstal
nu er pa 86 amerikanske soldater.

Jo, vi teeller faktisk de dede. Vi teeller de dan-
ske soldater, der der. Amerikanerne teeller de
amerikanske soldater, der der. Storbritannien
teeller de engelske soldater, der der. Man kan i
evrigt felge med pé hjemmesider. Eller rettere:
Vi teeller nogle af de dede. De dade, vi ikke teel-
ler, er dem, der er allerflest af, det er irakerne.

For et par méneder siden havde Kirkmanini-
tiativet sammen med SF inviteret den anerkend-
te leege Les Roberts til Kebenhavn. Han er en af
forskerne bag de to studier om dedeligheden i
Irak, som The Lancet har offentliggjort. Det for-
ste studie fra oktober 2004 taler om op mod
100.000 dede irakere. Det andet studium, offent-
liggjort oktober 2006, anslar, at 655.000 irakere
har mistet livet som folge af krigen og den
voldsbelge, som krigen har sat i gang.

Jeg tror, at det er ganske steerkt at opleve for
de forskere, at man for ferste gang fra de krigs-
ferende landes side, fra Bush, fra Blair og fra
den danske regering, gér ud og forseger at lave
karaktermord pé dem, for det er forskere, hvis
resultater vi altid har anerkendt, om det var om
Rwandakrigen, om det var om Congo, om det
var om tsunamien, om det var om krigen i
Eksjugoslavien, har der aldrig for veeret sat
spergsmalstegn ved det. Men nu kommer der
pludselig et ubekvemt tal, og s& forseger man at
skyde afsenderen ned. Det er ikke peent. Det er
ikke peent pa den made at forsege at sla bud-
bringeren ihjel, fordi man har en darlig sag.

S& har det veere diskuteret, at det méaske i vir-
keligheden er ligegyldigt, hvor mange der er
slaet ihjel. Nej, det er ikke ligegyldigt. Det er
ikke ligegyldigt, om tyrkerne begik et folkedrab
pé armeniere under forste verdenskrig; det er
ikke ligegyldigt, hvor mange der blev slaet ihjel.
Vi synes ikke, det er ligegyldigt, hvor mange der
mistede livet pd grund af holocaust eller D-dag
eller Nagasaki. Vi synes ikke, det er ligegyldigt;
hvor mange der dede under Mao eller Pol Pot.
Vi synes ikke, det er ligegyldigt, hvor mange der
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mistede livet i New York den 11. september.
Hvorfor ikke det? Fordi tragediernes omfang i
bedste fald kan leere 0s som menneskehed at
handle anderledes, handle klogere og ikke i
fremtiden begé de samme fejltagelser igen og
igen og igen.

Der er ogsd noget andet i det. Der ligger nem-
lig ogsA det, at ved at anerkende et tal er der en
anerkendelse af den smerte, som man har veeret
med til at péfere andre, i det her tilfeelde hver
40. iraker. Som krigsferende nation pahviler der
Danmark en sezerlig forpligtelse til at udvise den
respekt og den anerkendelse over for det iraki-
ske folk, at deres dede og deres lidelser og deres
sorg ikke er et ligegyldigt spargsmal.

Vi havde som sagt besgg af Les Roberts. Han
redegjorde detaljeret for, hvordan han havde la-
vet undersggelsen med preecis samme heje vi-
denskabelige standard, som han altid plejer at
lave dem. Derfor synes jeg, at det er upassende,
at nogle forsager at seette spgrgsmalstegn ved
hans tal.

Det var ogsé ham, der af to grunde bad os om
at f en dansk regering til at lave en ny underse-
gelse. Den ene grund er, at han har veeret forsegt
karaktermyrdet af s& mange af de politiske lede-
re, der stod bag krigen, at han selvfelgelig har
brug for den oprejsning, der ligger i, at hvis et
land gar ind og laver en undersegelse, vil det vi-
se, at han talte sandt. Den anden grund er, at un-
derspgelsen som sagt er et &r gammel.

Jeg vil sige tak til dem, der stetter forslaget.
Jeg synes egentlig, at det er lidt underligt, at de,
der har udlest katastrofen, ikke vil veere med
til at f katastrofens omfang belyst. Hr. Seren
Espersen har sagt: Det var en fejltagelse. I dag si-
ger forsvarsministeren: Vi tog fejl. Der er ke ved
handvaskenide her dage men jeg tror ogsa, der
er brug for, at nogle siger til det irakiske folk:

Undskyld, vi beklager at vi tog sa grueligt fejl.
Kl. 16.50

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Der er et par korte bemzrkninger. Den ferste er
fra hr. Seren Espersen, vaersgo.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg lagde meerke til, at hr. Villy Sevndal, mens
udenrigsministeren talte, faktisk sad og notere-
de, hvad derblev sagt, eller maske var det noget
andet, der blev skrevet. For jeg har ikke hort
udenrigsministeren eller den danske regering
forsoge at beg karaktermord péa dem, der har

lavet den her undersagelse i The Lancet. Det har
jeg ikke hert. Og hr. Villy Sevndal har heller ikke
hert mig sige det. Tveertimod har jeg netop rost
de folk for normalt at lave ordentlige underse-
gelser. Sa jeg ved 1kke, hvor det karaktermord
kommer fra.

Det, jeg egentlig vil sperge om, er det med
den hejeste pris. Jeg er enig i meget af det, hr.
Villy Sevndal siger. Indimellem har man som
politiker féet sporgsmélet: Hvor mange skal der
de, for et eller andet? Hvor mange danske solda-
ter skal dg, fer et eller andet? Er hr. Villy Sevn-
dal ikke enig i, at det er et absurd spgrgsmal?
For teenk, hvis man engang svarede pé det.
Teenk, hvis man en dag sagde 38 eller 219 eller
714. Er hr. Villy Sevndal ikke enig i, at selve det
spergsmal er absurd, nér det bliver stillet?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg er enig i, at der kan veere tale om militeere si-
tuationer, hvor man skal veere med. Jeg har selv
veeret med til at stemme for, at vi sendte danske
soldater af sted, da serberne besked Sarajevo i
sin tid. Jeg har veeret med til at sende danske
soldater til Afrikas Horn for at sikre vbenhvilen
mellem Fritrea og Etiopien. Jeg har vaeret med
til at stemme for danske soldater til Albanien ef-
ter Berishastyrets sammenfald. Det er klart, at
man der patager sig et ansvar ogsa for danske
soldater. Det er jeg enig i, og jeg er ogsa enig i, at
den hejeste pris kan veere nedvendig.

Men den her diskussion om Irakkrigen er jo
en diskussion, der er helt anderledes. Man star-
ter en — med Kofi Annans, FN's generalsekre-
teers, ord — ulovlig krig. Der er tale om en ulovlig
krig. Der er tale om en krig, hvor samtlige be-
grundelser var opdigtede, forlgjede, pafundne,
manipulerede. Der er tale om en krig, der pé alle
streek i folgevirkninger har efterladt en veerre
verden end den, vi havde, og det er selvfolgelig
pa det grundlag, at krigen skal vurderes.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Sa er det hr. Seren Espersen for en 31dste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Det er jo ikke det, jeg spurgte om. Jeg er enig i, at
jeg blandt andre beerer det fulde ansvar for det,
og det er jo ikke det samme, som at jeg stér i ko
ved handvasken, eller at andre ger det. Det er jo
en ubehagelig made at se pa det pa. Jeg har fak-
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tisk fra starten sagt, at vi var parate til at gore
preecis det samme igen, og det har jeg sagt i me-
get, meget lang tid, og det er ikke at std i ke ved
héndvasken. Jeg synes, at det er en dérlig méde
at sige det pa, og det er fuldsteendig unfair.

Jeg vil lige igen tilbage til det her med det om
den ultimative sorg. Det er jo det, som rammer
den enkelte familie, der mister en parerende.
Den familie oplever den ultimative sorg. Vi an-
dre oplever jo ikke den sorg, nar der er en per-
son, vi ikke kender, der der. Vi bliver kede af det
pa de parerendes vegne og forstar.den sorg, de
gennemlever. Men den sorg er jo ultimativ for-
dem. Den kan man ikke bare sddan gange op
med 60.000 og sige, at der har man s en ulti-
mativ sorg gange 60.000. Det er absurd snak.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Ja tak, tiden er gdet: Veersgo til ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Men man er jo nedt til, ndr man tager en beslut-
ning, som hr. Seren Espersen star ved, hvilket er
fair nok, at forholde sig til det og sperge: Er kon-
sekvenserne af det her noget, man ville? Nej, det
tror jeg ikke. Jeg tror ikke, at nogen har veeret s&
onde i det danske Folketing, at man har villet
det her. Man kunne s& have lyttet til efterret-
ningstjenesterne rundtom i verden, der forud-
sagde, hvad man risikerede at udlese med det
her, bl.a. CIA i USA. :

Det valgte man at overhore. Maske skal man
ogsé neermere kalde folk som Bush, Blait, Fogh
og Seren Espersen for fantaster pa den made, at
de troede, at de kunne dirigere en verden og be-
skrive en verden, som bare ikke havde ret meget
med virkeligheden at gere, og sé oversa de
samtlige de kvalificerede advarsler, der var.

Nu udleste man sa katastrofen, og det, vi be-
der om i debatten i dag, er at f& belyst katastro-
fens omfang. Der synes jeg s8, at det er en fanta-
stisk situation, at de, som var villige til at udlese
katastrofen — hr. Sgren Espersen siger, at han vil-
le gore det igen —ikke er villige til at f4 omfanget
af katastrofen belyst. :
KL 16.55

Hermed sluttede forhandlingen, og forslégef
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 155:

Forslag til folketingsbeslutning om en freds-
og forsoningsproces i Irak.

Af Rune Lund (EL) m.fL.

(Fremsat 12/4 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Enhedslisten har fremsat et beslutningsforslag,
hvorefter regeringen péleegges at arbejde for, at
alle udenlandske tropper treekkes ud af Irak, og
at der igangszettes en freds- og forsoningsproces
samt gget genopbygning.

Alle her i salen er enige i, at vi ma fremme
forsoningsprocessen i Irak og oge genopbygnin-
gen. Men vi deler som bekendt ikke Enheds-
listens gnsker om, at de udenlandske tropper
straks skal forlade Irak. Det gor vi ikke, fordi
den multinationale styrke er i Irak pé invitation
fra den irakiske regering og med et mandat fra
EN. - :

Jeg skal i gvrigt her nejes med at henvise til
de draftelser, som vijo havde i sidste uge, om
det fremtidige danske militeerbidrag. Jeg vil
ogsa gerne henvise til dokumentet »Danmarks
engagement i Irak«, der dels giver en opdateret
fremstilling af situationen i Irak, dels neermere
preesenterer den kommende danske indsats.
Dette papir er jo fremsendt til alle medlemmer-
ne af Folketinget.

- Det er et overordnet princip for regeringen, at
vi ensker at imegdekomme de irakiske ensker
om assistance fra det internationale samfund og
svare pd FN’s appel til det internationale sam-
fund. Samtidig ensker vi at yde en indsats, der
er komplementzer i forhold til den stette, som



