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Hermed sluttede foresporgslen.

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):
Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Maodet udsat k1. 11.50

Meodet genoptaget k1. 13.00

Den naeste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 120: :
Forslag til folketingsbeslutning om bedre rets-
beskyttelse af ejendomsfunktionaerer m.f1.

Af Morten Badskov (S) m.fl.

(Fremsat 21/3 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget gar ud pa, at Folketinget
opfordrer regeringen til at igangseette et ud-
valgsarbejde med henblik pa at sendre afgraens--
ningen af personkredsen i straffelovens § 119 og
§ 121 om bl.a. vold mod personer, der handler i
offentlig tjeneste. Udvalgsarbejdet ber ifelge for-
slaget specifikt vurdere, om ejendomsfunktio- .
neerer skal beskyttes af de naevnte bestemmelser.

Forslagsstillerne anferer i bemeerkningerne til
forslaget, at der i lyset af den samfundsmeessige
udvikling er behov for en revision af, hvad der i
henhold til straffelovens § 119 og § 121 skal op-
fattes som offentligretlige opgaver, og hvilke
persongrupper der skal veere beskyttet af disse
bestemmelser. Det anferes i den forbindelse, at
ejendomsfunktioneerer i den almene boligsektor
bor veere omfattet af § 119 og § 121, idet ejen-
domsfunktioneerer varetager en reekke bo-
ligsociale opgaver af veesentlig samfundsmaes-
sig betydning. :

Der henvises i bemeerkningerne ogsé til en
undersggelse fra Lejerbo i Kebenhavn, hvoraf
det fremgar, at ud af 43 ejendomsfunktionzerer,
der svarer pa et spergeskema, havde 24 mindst
en gang oplevet alvorlige trusler.

Jeg vil i anledning af beslutningsforslaget
indlede med at fastsla, hvad vi alle kan veere
enige om, nemlig at vold og trusler om vold er
fuldsteendig uacceptabelt. Det geelder, uanset
hvem der bliver udsat for f.eks. et voldeligt
overfald. ‘

Netop denne holdning, at vold er en helt uac-
ceptabel kreenkelse af det enkelte menneske, var
baggrunden for, at jeg i 2002, kort tid efter min
tiltreeden som justitsministet, tog initiativ til, at
strafferammerne i straffelovens bestemmelser
om vold blev forhejede. Den strafskeerpelse byg-
gede p4, at det strafniveau, der hidtil havde vee-
ret i voldssager, efter regeringens opfattelse ikke
i tilstreekkelig grad afspejlede den kreenkelse,
som ofrene bliver udsat for.

" Efterfolgende har Rigsadvokaten i arlige re-
degprelser, som bl.a. er sendt til Folketingets
Retsudvalg, kunne konstatere, at de forhejede
strafferammer er slaet igennem i praksis, séledes
at der nu gives hejere straffe for vold, end tilfeel-
det var, for den nuveerende regering tradte til.

Det folger af det, jeg netop har sagt, at jeg kun
kan have sympati for den helt grundleeggende
holdning, der ligger bag beslutningsforslaget,
nemlig at vi skal se meget alvorligt pa bl.a. vold-
skriminalitet. Det er en holdning, der er i fin
overensstemmelse med den harde kurs, som re-
geringen har staet for pa dette omréade.

Nar det geelder det neermere indhold af be-
slutningsforslaget, ma jeg imidlertid sige, at det
synes at leegge op til en ordning, hvor man rent
juridisk vil blande nogle ting sammen, som man
ikke kan og ber blande sammen. Som neevnt
leegger forslagsstillerne nemlig op til, at man ber
overveje en ordning, hvor ejendomsfunktionee-
rer bliver omfattet af de bestemmelser i straffelo-
ven, der vedrerer bl.a. vold mod offentligt an-
satte som f.eks. politifolk.

I den forbindelse er det jo som bekendt sadan,
at straffeloven indeholder nogle almindelige be-
stemmelser om vold i §§ 244-246 og en alminde-
lig bestemmelse om straf for trusler i § 266. Disse
bestemmelser er almindelige i den forstand, at
de som udgangspunkt finder anvendelse, uan-
set over for hvem og i hvilken sammenheeng for-
holdet er begaet.

- Derudover har straffeloven pa forskellige om-
rader en reckke mere specifikke bestemmelser,
herunder § 119 og § 121 om bl.a. vold mod of-
fentligt ansatte. Sidstneevnte bestemmelse inde-
holder en seerlig strafferetlig beskyttelse af per-
soner, som det pahviler at handle i medfer af of-
fentlig tjeneste eller hverv.
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Kl 13.05

Det er nok veerd at naevne, at bestemmelsen
ikke er udtryk for, at det ma betragtes som en
sterre kreenkelse for f.eks. en politibetjent at bli-
ve udsat for vold, end det er for andre at blive
udsat for det samme. Det er altid en alvorlig
kreenkelse for et offer at blive udsat for vold eller
trusler, og det geelder, uanset hvem ofret er.

Nar der derfor i straffeloven er seerlige be-
stemmelser om vold og trusler mod offentligt
ansatte, skyldes det bl.a., at f.eks. vold mod en
betjent ud over at kreenke den enkelte politibe-
jent ogsa kan veere en kreenkelse af samfundets
interesse i, at offentlige myndigheder kan hand-
haeve lovgivningen.

At det forholder sig sddan, kommer til udtryk
1§ 119 pa den made, at det er en overtreedelse af
bestemmelsen, hvis en person leegger hindrin-
ger i vejen for f.eks. en politibetjents arbejde,
ogsa selv om der ikke er anvendt vold eller trus-
ler. Straffelovens § 119 er alts& udformet pa bag-
grund af nogle hensyn, der bl.a. knytter sig til
offentlige myndigheders mulighed for at hdnd-
heeve lovgivningen. Ud fra en retsteknisk vurde-
ring vil det derfor efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke veere nogen farbar vej at udvide § 119
til ogsa at omfatte andre persongrupper som
f.eks. ejendomsfunktionzerer.

Men det er lige s& vigtigt for mig at f& sagt, at
jeg gerne vil kvittere for, at Socialdemokraterne
med deres beslutningsforslag seetter fokus pa et
meget vigtigt spergsmal. Og det giver mig an-
ledning til at fremheeve, at det faktisk er sadan,
at den geeldende straffelov sikrer en betydelig
beskyttelse ogsé af andre erthvervsgrupper end
offentligt ansatte.

Ud over den almindelige forhejelse af straffen
for vold, som jeg tog initiativ til 1 2002, indebee-
rer straffeloven nemlig, at det ved bedemmelsen
af den enkelte sag om vold eller trusler kan til-
leegges betydning i skeerpende retning, at for-
holdet er begaet over for en person under den-
nes udevelse af sit arbejde. Og det geelder vel at
meerke ogsa de sager, hvor offeret ikke falder
ind under gruppen af offentligt ansatte, som er
omfattet af den saerlige bestemmelse i § 119.

Det fremgér saledes af straffelovens § 247, at
straffen for vold kan forhgjes med indtil det hal-
ve, nar den er begéet over for en person, der ef-
ter karakteren af sit arbejde er seerlig udsat for
vold. Denne bestemmelse anvendes f.eks. ved
voldelige overfald mod taxachaufferer:

Heller ikke i forhold til ejendomsfunktionze-
rer er det uden alvorlige konsekvenser at over-

falde de pageeldende med vold eller trusler. For
selv om ejendomsfunktionzerer ikke er omfattet
af § 119 og normalt naeppe heller af den netop
neevnte § 247, felger det af de almindelige prin-
cipper for strafudmaling, at det kan fore til en
skeerpet straf, hvis der er tale om vold, der har
titknytning til vedkommendes arbejde. S& vold
og trusler mod bl.a. ejendomsfunktioneerer er
noget, som man allerede efter den geeldende
straffelov kan og ber se meget alvorligt pa.

S5a nér jeg skal sammenfatte regeringens hold-
ning, vil jeg sige, at jeg af de grunde, jeg var inde
pa, ikke kan stette beslutningsforslaget, men jeg
er meget glad for, at vi med beslutningsforslaget
her i dag far lejlighed til at understrege, at vold
og trusler i enhver sammenheeng er fuldsteendig
uacceptabelt. Som jeg har redegjort for, indebee-
rer den geeldende straffelov, at domstolene ogsa
har mulighed for at udmale en skaerpet straf i til-
feelde, hvor f.eks. en ejendomsfunktioneer bliver
udsat for et overfald i forbindelse med sit arbej-
de.

Derfor vil jeg ogsé sige — ikke mindst hen-
vendt til Socialdemokratiet — at selv om vi ikke
kan stotte lige praecis det indhold, der er her i
beslutningsforslaget, vil vi meget gerne medvir-
ke til under udvalgsbehandlingen at uddybe de
synspunkter, jeg her er kommet med, og det
kunne jo ogsé veere, at der var andre erhvervs-
grupper, som det kunne veere relevant at fa af-
klaret nogle ting i forhold til, og det medvirker
vi meget gerne til.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Morten Badskov for en kort bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Tak for besvarelsen. Det her forslag er jo fremsat,
fordi der er nogen, der oplever, at de med rette
har et meget alvorligt problem, i og med at de
mere eller mindre direkte arbejder for en kom-
mune i nogle af de boligomréder, hvor de er an-
sat.

Man kan sige, at for dem virker det selvfolge-
lig uforstaeligt, hvis man ser pa, hvilke andre
grupper der er omfattet af den her bestemmelse.
Det er rigtigt nok, som justitsministeren frem-
heever, at politibetjente kan veere noget helt seer-
ligt, men tog- og buspersonale og parke-
ringsvagter er ogsa omfattet. Hvorfor skal de
pageeldende ejendomsfunktioneerer sd ikke
veere det? Det sporgsmal stiller de selvfelgelig,
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og det er det, der er baggrunden for, at vi har
fremsat det her forslag.

Men tak for tilkendegivelsen. Jeg vil sa godt
bede justitsministeren bekreefte, at det udvalgs-
arbejde, vi nu skal i gang med, maske munder
ud i den undersegelse, som vi gerne vil bede
om, hvor vi altsd far klarlagt den her grazone. Er
det sddan, jeg skal forsta justitsministerens til-
kendegivelse af, at man gerne vil arbejde posi-

tivt med forslaget i det videre udvalgsarbejde?
Kl. 13.10

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Morten Bedskov, at jeg tror, at
vi er fuldstaendig enige i sigtet, og det er selvfal-
gelig at give ejendomsfunktionaerer, viceveerter,
alle, der métte veere i tvivl om det, den sikker-
hed, der bestar i at fa fortalt, at vi allerede med
de geeldende regler i straffeloven har en ekstra
beskyttelse af de persongrupper i tilfeelde af, at
de bliver udsat for vold i forbindelse med deres
arbejde. :

Nu kan man sige, at vi i dag taler om éjen-
domsfunktioneerer og deres roller, og jeg kan
ikke sta her og sige, at der er en udtemmende li-
ste over, hvilke persongrupper det méske kunne
veere relevant at diskutere, men jeg vil gerne po-
sitivt tilkendegive, at vi under udvalgsbehand-
lingen kan sperge ind til, hvilke grazoner der er
der, og om der er andre erhvervsgrupper eller
andre tilfeelde, hvor der kunne vaere behov for at
fa klarlagt lovgivningen fuldsteendigt. Det med-
virker vi gerne til.

(Kort bemaerkning).

" Morten Bodskov (S):

Det takker jeg for og vil bare understrege, at det
helt seerlige med de her ejendomsfunktioneerer
er ikke, at de udseettes for vold i forbindelse
med deres arbejde, men at de udferer et arbejde
for det offentlige. Det er det, det her handler om,
og det er derfor, vi har fundet det relevant.

Jeg takker for, at justitsministeren har tilken-
degivet, at hun gerne vil veere med til at udfor-
ske det her omrade, s kan vi kalde det underse-
gelse eller ej, men i hvert tilfeelde fa skabt klar-
hed over, hvordan det kan veere, at tog- og
buspersonale og parkeringsvagter er omfattet af
den her strafskeerpende bestemmelse, mens
ejendomsfunktioneerer altsa ikke er det.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen): °

Jeg tror, at vi meget langt hen ad vejen er enige.
Det, jeg bare synes er vigtigt at fa praeciseret, er,
at der kan veere ballade og ubehag ikke alene i
ejendomme, der er offentligt ejede, men ogsa
kan veere det i private ejendomme, hvor der er
anvisningsret, og hvor det er en privat ansat vi-
ceveert, der méske bliver udsat for store ubeha-
geligheder. Her synes jeg bare, at det veesentlig-
ste selvfolgelig er at f& fremheevet, at der skal
veere en klarhed over, at der ogsa her er en seer-
lig strafferetlig beskyttelse.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ministeren.

Vi gar nu til ordfererraekken, og jeg giver
forst ordet til hr. Seren Pind.

Seren Pind (V):
Tinget ma tilgive mig, hvis tankerne er et lidt an-
det sted henne i dette gjeblik.

Jeg har gleedet mig meget til at drofte det her
forslag, og jeg kan allerede som indledning sige,
at vi desvaerre ikke kan stette det foreliggende
forslag til folketingsbeslutning om bedre retsbe-
skyttelse for ejendomsfunktioneerer.

Forslagets vedtagelse ville medfere, at rege-
ringen skulle nedseette et udvalg med henblik
pa afgreensning af personkredsen, der beskyttes
efter straffelovens §§ 119 og 121, der i dag be-
skytter personer, hvem det pahviler at handle i
medfer af offentlig tjeneste eller hverv.

Personer, herunder ejendomsfunktioneerer,
som det ikke pahviler at handle i medfer af of-
fentlig tjeneste eller hverv, er omfaitet af lovens
almindelige bestemmelser om vold, nemlig
straffelovens § 244. § 119 absorberer ikke over-
treedelse af § 245 om vold af seerlig farlig karak-
ter, der séledes beskytter alle borgere i hele lan-
det uafheengig af funktion.

For en forstdelse af bestemmelsernes forskel-
lige funktioner i samfundet kan man med fordel
betragte deres placeringer i straffeloven:

§§ 119 og 121 indleder straffelovens kapitel
14, der beerer titlen »Forbrydelser mod den of-
fentlige myndighed m.v.« Den almindelige
voldsbestemmelse, § 244, befinder sig derimod i
straffelovens kapitel 25 om forbrydelser mod liv
og legeme. §§ 119 og 121 beskytter personer, der
udever offentlig myndighed, og det er dette be-
greb offentlig myndighed, som forslagsstillerne
onsker udvidet med i hvert fald ejendomsfunk-
tionaerer.
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Venstre anerkender, at ejendomsfunktionserer
i den almene boligsektor kan yde en veerdifuld
og ikke ringe indsats pa det boligsociale omré-
de, men offentlig myndighed udever de ikke, og
de skal efter vores opfattelse séledes ikke omfat-
tes af paragrafferne. Vi kan dog naturligvis, vil
jeg skynde mig at sige, sagtens leve med, at mi-
nisteren ensker noget nzermere undersegt. Det
har vi ikke nogen indvendinger imod. S& mé vi
tage den derfra.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren.

Vi gar videre i ordfererreekken, og jeg giver
ordet til hr. Kim Christiansen.

Kim Christiansen (DF):

Efter en debat om vold i hjemmet er vinu i gang
med en debat om vold og trusler mod ejendoms-
funktioneerer, som arbejder i den almennyttige
boligsektor. Det er en sneevert afgreenset gruppe,
og som ministeren allerede har veeret inde p3, er
der sikkert mange andre grupper, der kan fole
sig truet i udferelsen af deres erhverv.

Der er ingen tvivl om, at der er et problem
specielt i omrdder med stor koncentration af
indvandrere, sdsom Gjellerupparken, Vollsmose
og Mjelnerparken. Og jeg er specielt glad for, at
S med forslaget her ogsa anerkender, at der er
problemer i mange af de her omréder.

Det er et meget relevant problem, som for-
slagsstillerne tager op, for naturligvis er der in-
gen, der kan veere tjent med at blive udsat for
vold eller trusler om vold af som regel utilpasse-
de unge lemler, som ikke kan fa tiden til at g3,
eller af personer med misbrugsproblemer eller
psykiske problemer.

. Kl 13.15

Nu kan man s§ diskutere, om viceveerter, var-
memestre og lignende arbejder i det offentliges
tjeneste. Officielt gor de det ikke, men der er in-
gen tvivl om, at mange yder en social indsats
gennem deres daglige kontakt med beboerne.
Derfor vil jeg heller ikke her i dag leegge mig fast
pa, om beskyttelse skal ydes gennem en revision
af § 119 og § 121, som beslutningsforslaget leeg-
ger op til, eller om det skal ske gennem en gene-
rel skeerpelse af gvrig lovgivning.

Dansk Folkeparti anerkender, at der i et sam-
fund, hvor volden bliver hyppigere og mere for-
réet, vil veere et behov for at yde beskyttelse for
personer, der udferer deres arbejde, ikke kun in-
den for ejendomsfunktionzererhvervet, men in-
den for en lang rackke erhverv.

Dansk Folkeparti ser frem til i udvalgsarbej-
det at diskutere forskellige lgsninger og medvir-
ker gerne til stramninger, der kan sikre, at lovly-
dige skatteydere ikke skal generes i udferelse af
deres arbejde og dermed deres bidrag til sam-
fundet, et bidrag, som man ikke kan sige, at de
voldelige elementer ligefrem bidrager til.

Med disse ord vil vi gleede os til udvalgsar-
bejdet.

(Kort bemeerkning).
Morten Badskov (S):

Tak til Dansk Folkepartis ordferer for tilkendegi-
velsen. .
Maéske var det bare, fordi jeg ikke herte or-
dentligt efter, men skal jeg forstd Dansk Folke- -

parti sddan, at man faktisk gerne vil stotte det,
der star her, nemlig at der bliver lavet en under-
sogelse af, om de her forskellige erhvervsgrup-
per skal med ind under § 119 og § 121, s& vi kan
starte med det, som forslaget faktisk handler
om, nemlig at vi simpelt hen skal have lavet den
her undersagelse, sa vi kan fa klarhed over det,
som jeg er fuldsteendig enig med hr. Kim Churi-
stiansen i, nemlig at hvis der er et problem, skal
der ses pa det?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg er enig sa langt hen ad vejen, at vi skal have
undersegt hele det her omrade. Jeg synes, det er
en meget relevant problematik, der bliver rejst.
Om den undersogelse sa skal afgreenses til kun
at omfatte ejendomsfunktioneerer, kan man sé
diskutere. Det var maske en mulighed, at man
generelt undersegte, hvor meget vold og trusler
der er i forbindelse med udferelse af erhverv.
Der er selvfelgelig nogle erhverv, som man pé
forhand godt kan undtage, men man ber nok ga
ind og kigge pa, om der kunne veere flere risiko-
betonede erhverv.

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Jeg tror, at der er mange, der er rigtig glade for
det, som Dansk Folkepartis ordferer siger, for
det er jo rigtigt nok, at ejendomsfunktioneerer er
en gruppe blandt andre. Deres problemer har
foranlediget, at vi har fdet henvendelser fra bl.a.
de ejendomsfunktioneerer, som Lejernes Lands-
organisation har ansat. Men det er jo rigtigt nok,
som hr. Kim Christiansen indikerer, at det her er
en grazone. Der er flere jobtyper, hvor man mere
eller mindre direkte udferer et offentligt hverv.
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Derfor vil jeg fuldt tilslutte mig, hvis vi kan
blive enige om det, at vi p& den baggrund laver
en underspgelse for at finde ud af, hvad feltet er,
hvem der har problemer, og hvor store deres
problemer er, og sa bruger den som afszet for at
foresld en egentlig handling. Hvor det sa skal
ligge, méa vi s& finde ud af.

(Kort bemeerkning).
Kim Christiansen (DF):
Som hr. Morten Bedskov sagde i sin indledning,
er der mange mennesker, der er glade for det,
Dansk Folkeparti str her og siger. Det er gene-
relt sddan, tingene tegner sig, nar vi siger noget.
Men jeg vil ikke give noget tilsagn her i dag,
men jeg lover, at vi vil veere meget positive i ud-
valgsarbejdet og kigge pé det her, for det er et
relevant problem, der er rejst, og det er gleede-
ligt, at det kommer fra Socialdemokratiet.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren.
Jeg skal give ordet til hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF): .
Vi har ogsa kigget pa beslutningsforslaget og
stillet os selv spergsmalet, om man kan inddra-
ge ejendomsfunktioneerer under de to paragraf-
fer 119 og 121, altsé de paragraffer, der i det dag-
lige omfatter politifolk og tjenestemeend. Vi har
ogsé kigget pé de ovrige paragraffer, der findes i
straffeloven, de evrige muligheder, og fundet
frem til, at det ikke er nedvendigt.

Det er ikke nedvendigt at lade ejendoms-
funktioneerer veere omfattet af § 119 og § 121,
hvis formalet er — og det er detjo i forslaget her —
at det skal veere szerlig strafskeerpende, at man
udever vold mod ejendomsfunktioneer, pa sam-
me made som det er seerlig strafskeerpende, hvis
man udever vold mod en polititjenestemand.

Det er ikke nedvendigt, fordi den strafskaer-
pende mulighed allerede findes i forvejen, nem-
lig i straffelovens § 147, der handler om, at hvis
man i forbindelse med udevelse af sit ethverv
bliver udsat for vold, er det i sig selv en straf-
skeerpende foranstaltning. Der findes altsd mu-
ligheder for, at det kan veere strafskeerpende, og
sadan skal det jo selvfglgelig ogsa veere med
denne sondring mellem de forskellige erhverv.

. K1.13.20

Derudover har regeringen jo, som justitsmini-
steren ogsé sagde, for et par dr siden skeerpet
straffene for vold i al almindelighed. Det bety-
der, at hele strafniveauet, ogsa i de sager, hvor

der er tale om strafskeerpende foranstalininger,
er blevet loftet ganske betragteligt, netop fordi
vi fra De Konservatives side tager steerk afstand
fra vold og voldsudevelse. De, der ikke kan fin-
de ud af at opfore sig ordentligt, skal i hvert fald
have en straf, der er til at tage og fele pa.

Men ndr det s8 er sagt, farjeg da ogsa en vis
professionel nysgerrighed med hensyn til, hvor
greensen egentlig gar mellem dem, der bliver til-
talt efter voldsparagrafferne, altsa 244, 245, 246,
dem, der er omfattet af 119-sagerne og 121-sa-
gerne, og dem, der er omfattet af 147-sagerne
osv. Hvor gér greenserne egentlig mellem de for-
skellige grupperinger? Jeg tror, det vil veere
gavnligt, at vi under udvalgsarbejdet far en af-
klaring af, hvornar man er i den ene eller den
anden gruppering. .

Dertil kan jo ogsa siges, at i gjeblikket, hvor
der jo er mere og mere udvidet samarbejde mel-
lem offentlige og private virksomheder, og hvor
vi overlader flere og flere offentlige opgaver til
private, er det selvfelgelig ogsa interessant at
lave en vurdering af, hvorndr man arbejder s&
meget som offentligt ansat, at man burde betrag-
tes som en offentligt ansat.

Her er der jo ingen tvivl om, at ejendoms-
funktionzererne udferer en reekke opgaver, som
er pa vegne af, for eller i samarbejde med det of-
fentlige. Men hvor gér greensen? Hvornar er det
primeert for det offentlige, man arbejder, og
hvornar er det primeert for det private, men sa
med en sidebeskeeftigelse? Alle de der afgraens-
ninger er jo teknisk set, juridisk set og fagligt set
ganske interessante at fa slaet fast.

Og i det udvalgsarbejde, som kommer til at
foregé i Retsudvalget, kan det jo s& godt veere, vi
nar frem til, at der er behov for, at vi far kigget
pé nogle erhvervsgrupper. Jeg tror det ikke, men
lad nu tvivlen komme forslaget til gode pa den
made, at vi nu far underspgt, hvor graenserne
gar mellem de forskellige grupperinger.

Fjerde neestformand (Niels Helx}eg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og det er nu fru Anne Baastrup:

Anne Baastrup (SF):

Vi str nu med et beslutningsforslag, som Social-
demokraterne har fremsat, og som regeringen
stotter —idet de dog siger, at de ikke stotter det.
Sadan som jeg kan forstd pa ordfererne, skal vi
nu i Folketingets Retsudvalg lave den underse-
gelse, som ministeren gerne vil lave, men som
hun ikke vil lave alligevel.
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Derfor synes jeg, at jeg vil melde klart ud. Jeg
synes i og for sig, at det er en rigtig, rigtig god
idé at fa en afklaring af § 119’s og § 121’s af-
greensning. Jeg'synes iseer, det kunne veaere en
god idé at f& en afklaring set i lyset af alle de -
mange sendringer, der er sket ikke bare for ejen-
domsfunktionzererne, men ogsa for en lang reek-
ke andre mennesker, der tidligere har veeret of-
fentligt ansatte, men nu er blevet udliciteret, sé-
ledes at de reelt er privatansatte. Har det nogen
konsekvenser for 119 og 1217 Ja, jeg sperger ba-
re. :

Jeg synes, at Socialdemokraterne skal have
ros for at komme med det her forslag. Det kan
godt veere, at ministeren ikke selv vil lave sit ud-
valg, men s3 stiller vi jo bare nogle sporgsmaél, .
saledes at hun alligevel bliver nedt til at f nogle
kloge folk til at teenke sig om. Sa der kommer al-
ligevel en eller anden form for udvalgsarbejde,
og s ma vijo se pd, hvordan det udvalgsarbejde
udmentes i aendringer af 119 og 121.

. Sé skullej jeg i gvrigt hilse fra De Radlkale og
sige, at de ogsa stetter det.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Fru Line Barfod som ordferer. :

Line Barfod (EL):

Enhedslisten synes ogsd, det er fornuftigt at f4
en undersggelse af de her bestemmelser, og stet-
ter derfor beslutningsforslaget om en underse-
gelse. Det kan veere fint at se pa, hvem det
egentlig er, der skal veere omfattet af de her be-
stemmelser, som jo ligger i kapitlet om forbry-
delser mod offentlige myndigheder, og hvor det
derfor kan veere veesentligt at finde ud af, hvor-
dan man egentlig afgreenser det. Og hvad ligger
der i, at noget er en forbrydelse mod en offentlig
myndighed, i forhold til hvorndr det er en for-
brydelse mod en person? Det synes vi er vee-
sentligt at f undersegt og fa diskuteret.

Men jeg vil s& ogsa godt sige, at jeg tror, vi er
nedt til at gare noget andet og mere for at tage
hand om den situation, som béde ejendoms-
funktioneerer og en reckke andre ansatte er i,
hvor de udseettes for vold og trusler. Jeg tror ik-
ke, de mennesker, der kommer med vold og
trusler, i den situation teenker seerlig meget over,
om de far et par maneder mere eller mmdre i

straf.

Desuden tror jeg, som det ogsé har veeret lidt
fremme i debatten i dag, at der er en del af dem,
der kommer med vold og trusler, som erien
psykisk ustabil situation, er misbrugere eller an-

det, hvor det ikke har sé stor betydning, hvad
der er af straftrussel, og hvor det er nogle helt
andre tiltag, man skal ind med for at forebygge,
at situationen udvikler sig.

K1 13.25

Derfor tror jeg ogsa, at noget af det, vi skal se
pé, er, hvordan vi kan gere noget med hensyn til
uddannelse, hvordan vi kan lefte uddannelsen i
konflikthdndtering i forhold til en lang reekke af
de grupper, der i dag kommer til at std med de .
problemer, der opstér med den stigende sociale
ulighed og de sociale speendinger, som vi har i
samfundet.

FTE fagforbundet for en lang reekke offentligt
ansatte og ogsa andre, som kommer ud i de her
konflikter, lavede for nogen tid siden en under-
sogelse om den stigning i vold og trusler, som
deres medlemmer oplevede. Og noget af det,
den undersogelse viste, var, at det bl.a. skyldes,
at de har for travlt, at hvis man har ordentlig tid
til at snakke med folk, har ordentlig tid til at for-
klare om de afgerelser, der er truffet f.eks., eller
har ordentlig tid til at lytte til de problemer, folk
kommer med, sa kan det forebygge nogle kon-
flikter, der ellers udvikler sig til vold og trusler.

Derfor er nogle af de ting, vi skal ind og se p4,
hvordan vi sikrer, at der er mere tid til at tale or-
dentligt med folk, til at forklare de situationer,
der kan opsta. For det er jo fuldsteendig rigtigt,
som Socialdemokraterne peger pa i begrundel-
sen til forslaget, at noget af det, der er sket, er, at
der bliver satset mere pa det boligsociale arbej-
de, og at den almene boligsektor skal tage sig af
mange flere sociale problemer, som tidligere
blev lgst i andre sammenhzenge. Og der bliver vi
nedt til at se pa, at sd skal disse mennesker ud-
dannes.

Vi skal nok ogsa have en del mere boligsocialt
arbejde. Desveerre var det jo noget af det, rege-
ringen og Dansk Folkeparti afskaffede, da de
kom til magten. Da mente de ikke, at det bo-
ligsociale arbejde var noget, man skulle satse pa.
Det er der i hej grad behov for at vi seetter en del
flere ressourcer af til, bade ekonomisk og ud-
dannelsesmeessigt, for det er helt afgerende.

Men sé er det ogsd veesentligt, at vi gér ind og
ser pa, at vi skal have skaffet flere billige boliger,
sa det ikke er nogle f4 omréder, der skal klare
alle sociale problemer, men s vi far en langt
mere sammensat boligmasse, s man har folk
forskellige steder. Og sa skal vi have taget hand
om mange af de sociale problemer, sé folk ikke
far lov til at sidde i &revis med store sociale pro-
blemer og med sterre og sterre fattigdom, for



6752

Torsdag den 10. maj 2007 (B 120)

der er ingen tvivl om, at fattigdom ogsa ferer til
flere konflikter. Derfor skal vi ogsé have heevet
de sociale ydelser og have afskaffet kontant-
hjeelpsloftet, have afskaffet starthjeelp, 300-ti-
mers-regel osv., sa folk har penge nok til at leve
for. -

Der er ingen tvivl om, at hvis der er noget,
der kan skabe konflikt, er det, ndr man ikke har
rad til huslejen og nogle skal ud og seette andre
ud af deres bolig. Det er ikke nogen rar situation
at std i, og derfor skal vi have sikret, at alle folk
har rad til at betale deres husleje, har rad til at
kobe mad osv., sa de konflikter kan undgas.

Men den del af det, der handler om at se pa
straffelovens bestemmelser, stotter vi altsa.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Ja tak, og jeg skal nu give ordet til ordfgreren for
forslagsstillerne, hr. Morten Bedskov.

Morten Bedskov (S):

Indledningsvis vil jeg gerne sige tak for en gan-
ske udmeerket debat. Vi er meget tilfredse med,
at der er enighed om, at der er et problem, som
vi skal se pa, og at ejendomsfunktioneererne er
en seerlig udsat gruppe. Men som det ogsa kan
leeses af bemeerkningerne til forslaget, er afsaet-
tet for det her beslutningsforslag, at der er en
grézone, nér vi har med folk at gere, som arbej-
der i medfer af offentlig tjeneste eller hverv, som
det hedder i lovgivningen. Der har vi kunnet
konstatere pa baggrund af de undersegelser,
som Lejernes Landsorganisation har lavet, at der
altsd er store problemer for ejendomsfunktionae-
rerne. )

Jeg kan vaere meget enig i det, som fru Line
Barfod sagde her til sidst. En ting er selvfolgelig
at se pa straffeloven, men sandheden er jo ogsé,
at forebyggelsen af de problemer, som ejen-
domsfunktioneererne havner i, heenger sammen
med behovet for en langt bredere indsats for at
sikre stabilitet og udvikling i bl.a. den almene
boligsektor.

Vi har sat fokus pé ejendomsfunktionsererne
her og mener, at der er behov for, at de som mi-
nimum nyder samme beskyttelse, som det er til-
feeldet for bus- og togpersonale og parke-
ringsvagter, som jo ogsa mere eller mindre di-
rekte udferer arbejde for en kommune eller for
det offentlige. Vi har vanskeligt ved at forsta,
hvorfor ejendomsfunktioneerer ikke skal med
ind under det her. Mange udferer jo mere eller

mindre direkte arbejde, opgaver for den lokale
kommune, hvor deres boligselskab ligger.

Jeg skal bare henvise til, at vi jo faktisk i for-
bindelse med vedtagelsen af politireformen har
ensket at styrke hele det lokale kriminalpraeven-
tive arbejde. Vi taler om SSP-samarbejdet, der
bl.a. skal forebygge kriminalitet i boligomréder,
et samarbejde mellem skole, sociale myndighe-
der og politi.

Vi har diskuteret beboerradgivernes rolle, og
som man kan se i Kebenhavns Kommune, er
man s gaet skridtet videre. Vi synes, det er me-
get fint, at man ger ejendomsfunktionzererne til
egentlige boligsociale kontaktpersoner. Man
kunne sagtens forestille sig, hvis man dykker
lidt mere ned i andre kommuner, at si er det det
samme, nemlig at vi her har med en seerlig grup-
pe at gore, som udferer mange, mange opgaver
for kommunerne. Og derfor er vi kommet frem
til den meget naturlige konklusion, at sa skal de
o0gsd have den samme beskyttelse efter straffelo-
ven, som andre har, der mere eller mindre direk-
te udferer arbejde for det offentlige.

K1 13.30

Justitsministeren har tilkendegivet, at hun
gerne vil svare pé spergsmal i Retsudvalget og
dermed maske bidrage til, at der kommer lidt
klarhed over det her. Det er vi meget tilfredse
med. Jeg vil gerne seerligt fremhzeve Dansk Fol-
kepartis ordferer, som jo lagde meget veegt pd
behovet for at f& belyst det her, saledes at vi kun-
ne se, om der er et problem — som Lejernes
Landsorganisation har dokumenteret at der er.
Lad os fa det bekreeftet eller afkreeftet. Vi tror, at
der er et problem. Nér det er belyst, ja, s& kan vi
g4 videre og se pa, hvad vi skal gere ved det.

Men vi forventer fra Socialdemokratiets side,
at det her forslag bliver taget med i det videre
udvalgsarbejde, og at man vil preve at se pa
problemets omfang, vil prove at se pa ikke bare
ejendomsfunktioneerer, men pé hele den job-
gruppe, som mere eller mindre er ved at opstd,
og som udferer tjenester og arbejder i offentlige
hverv. :

P& baggrund af de bemeerkninger vil jeg ger-
ne sige tak for en god debat. Jeg er helt sikker
P4, at hvis vi kan komme videre med det her, er
der i hvert tilfeelde en meget, meget stor gruppe
P4 5.000 ejendomsfunktioneerer, som vil veere
meget tilfredse med Folketingets arbejde i dag.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
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Afstemning

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 146:

Forslag til folketmgsbeslutmng om bekaem—
pelse af soers skuldersér.

Af Ole Glahn (RV), Kirsten Brosbel (S), Christian
H. Hansen (DE), Kristen Touborg (SF) og Per
Clausen (EL).

(Fremsat 30/32007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Efter beslutningsforslaget péleegges regeringen
senest den 1. november 2007 at fremkomme
med forslag til en raekke initiativer, herunder
fremseettelse af lovforslag, der kan styrke.indsat-
sen imod skuldersar hos seer.

Jeg vil gerne starte med at sige, at regeringen
er enig i intentionerne bag beslutningsforslaget
og meget positivt indstillet over for at styrke
indsatsen pa omradet. Ligesom forslagsstillerne
ser vi fra regeringens side med meget stor alvor
pé de seneste ars udvikling i antallet af politian-
meldelser pa dette omrade.

Som jeg bl.a. neevnte under samradet i Fede-
vareudvalget om skuldersér den 28. marts i &r,
finder jeg det fuldsteendig uacceptabelt, at Fade-
varestyrelsens kontroller gang pé gang kan af-
slore store problemer med skuldersdr hos seer i
beszetningerne, og jeg lovede ved samme lejlig-
hed, at vi fra regeringens side vil gere en effektiv
og malrettet indsats for at komme problemet
med skuldersar til livs.

Jeg vil derfor endnu en gang gerne understre-
ge, at regeringen er meget enig i den overordne-
de malseetning, som ligger bag beslutningsfor-
slaget. Oglad mig i den forbindelse ogsa feje til,
at vijo pa en reekke af punkterne allerede har

igangsat nogle initiativer, der skal sikre en for-
bedring af kontrollen med skuldersar.

Samtidig vil jeg gerne sla fast, at det er rege-
ringens holdning, at vi trods situationens alvor
ikke mé gribe til forhastede her og nu-lesninger.
Problemets omfang og karakter ger det nedven-
digt at foretage en grundig og saglig gennem-
gang af omradet, siledes at vi har et gennemar-
bejdet beslutningsgrundlag, inden vi skrider til
lovgivning. Jeg agter derfor i den allernsermeste
fremtid at nedseette en hurtigtarbejdende ar-
bejdsgruppe, som kan komme med opleeg til,
hvilke initiativer, herunder lovgivningsinitiati-
ver, der er nedvendige for at sikre en effektiv re-
duktion i forekomsten af skuldersar.

Der ligger som bekendt allerede handlings-
planer fra Dyrenes Beskyttelse og fra erhvervet.
De vil sammen med forslagene i beslutningsfor-
slaget kunne indga som en del af grundlaget for
arbejdsgruppens arbejde. Og jeg vil bede ar-
bejdsgruppen om at komme med sine anbefalin-
ger senest til januar, sd der kan gennemfores de
nedvendige initiativer, herunder i form af lov-
givning, i naeste folketingssamling.

Som bekendt har Dansk Folkeparti og rege-
ringen netop indgaet en aftale om at afszette 1
mio. kr. til mere forskning i forekomsten af skul-
dersér hos sger, sdledes at vi forhabentlig inden
leenge har faet mere viden om &rsagerne til skul-
dersar. Resultaterne af denne forskning ber na-
turligvis indgd i arbejdsgruppens overvejelser, i
det omfang det er muligt, men set i lyset af pro-
blemets alvor mener jeg ikke, at vi kan vente
med at ga i gang med at se pa problemet. Forsk-
ningsresultaterne vil jo neeppe kunne foreligge
inden januar 2008, og arbejdsgruppen ma derfor
nok i det veesentlige bygge pé det videngrund-
lag, der foreligger i dag. ‘

Kl 13.35

Ilyset af dette initiativ vil jeg kun kortfattet
redegere for regeringens forelgbige holdning til
de enkelte punkter i beslutningsforslaget, men
jeg er naturligvis indstillet pa at uddybe mine
bemeerkninger under udvalgsbehandlingen.

I beslutningsforslagets punkt 1 palegges re-
geringen at fremsaette et forslag, der skal sikre,
at sger har et bledt leje i form af eksempelvis en
gummimatte eller halm.

ITpunkt 2 paleegges regeringen at stille krav
om, at der i beseetninger altid er tilstreekkeligt
med sygestier til rddighed til soer med begyn-
dende skuldersar, dog saledes at der samtidig
stilles krav om, at sygestierne altid skal udgere
mindst 5 pct. af det samlede antal stipladser.



