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man har teenkt sig at igangseette. Man er altsé
enige om at bruge pengene pé igangseette det,
men hvad det er for nogle ordninger, er man me-
get uenige om. Det synes jeg er interessant i sig
selv.

S er der i ovrigt en reekke forslag i forslaget
til vedtagelse fra Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre, som jo bare en er afskrift af det,
som jeg i forvejen har sagt er regeringens politik
pa omradet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller): .
Afstemning om de to fremsatte forslag til vedta-
gelse vil som neevnt ferst finde sted tirsdag den
5. december 2006.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om ligestilling
af foreeldrepar af samme ken. .

Af Simon Emil Ammitzbell (RV) og Lone Dyb-
Kjeer (RV).

(Fremsat 24/10 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

KL 13.05

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Det beslutningsforslag, som vi behandler i dag,
nr. B 11, er ifglge forslagsstillerne en forleengelse
af det lovforslag om sendring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med leegelig behand-
ling, diagnostik og forskning m.v., der blev ved-
taget for sommerferien.

Det er hensigten med beslutningsforslaget at
sikre lesbiske par, der har modtaget kunstig be-
frugtning pa en klinik, adgang til bernelovens
anerkendelsesprocedurer. Regeringen kan ikke
stotte forslaget.

Jeg vil gerne sla fast, at berneloven ikke inde-
holder og efter vores opfattelse heller ikke skal

indeholde bestemmelser om foreeldreskab, men
derimod omhandler moderskab og faderskab.
En kvinde kan ikke anerkende et faderskab og
veere far, lige s& vel som en mand ikke kan aner-
kende et moderskab og veere mor. Sddan ma det
vel veere.

Det er regeringens opfattelse, at viidag har et
udmeerket tilbud til de familier, hvor en kvinde i
et registreret partnerskab fader et barn, og hvor
det enskes, at partneren ogsé skal veere forzlder
til barnet. Det er i disse tilfeelde muligt at sted-
barnsadoptere en segtefeelles barn, hvilket tillige
er muligt for registrerede partnere.

Samtykke til adoption og stedbernsadoption
ma imidlertid ikke modtages for 3 maneder efter
barnets fodsel, medmindre der foreligger gan-
ske szrlige forhold. Den regel er jo ens for alle
uanset seksuel orientering. Jeg har selvfelgelig
forstielse for, at registrerede partnere har et an-
ske om at sikre barnet i tilfeelde af den biologi-
ske mors ded inden for de forste 3 maneder af
barnets liv. Derfor er 3-méneders-reglen heller
ikke ufravigelig. Der er faktisk mulighed for at
fravige den regel, hvis der foreligger nogle szr-
lige omsteendigheder, f.eks. hvis den biologiske
mor ligger for deden.

En anden mulighed for at sikre barnet i tilfeel-
de af den biologiske mors ded er at oprette et
bernetestamente, hvor moren kan tilkendegive,
hvem hun ensker skal have foraeldremyndighe-
den efter hendes ded. Sddan et gnske skal i hen-
hold til § 15 i lov om foreeldremyndighed og
samveer folges, medmindre hensynet til, hvad
der er bedst for barnet, taler imod det.

Jeg har tidligere tilkendegivet, at vi ved en
fremtidig gennemgang af barselorlovsreglerne
kan se pa muligheden for at udvide den person-
kreds, som har ret til feedreorlov. Det er jeg na-
turligvis fortsat indstillet pa.

Afslutningsvis vil jeg gerne gore opmearksom
p4, at beslutningsforslaget gar videre end berne-
Jovens nuveerende regler omkring faderskab
ved kunstig befrugtning. Berneloven geelder
alene i de tilfaelde, hvor en kvinde er blevet kun-
stigt befrugtet hos en laege eller under en leeges
ansvar, altsa efter reglerne i lov om kunstig be-
frugtning i forbindelse med leegelig behandling,
diagnostik og forskning m.v.

Men beslutningsforslaget vedrerer faktisk
alle tilfeelde, hvor bern er undfanget pa en klinik
og derfor ikke nedvendigvis opfylder sund-
hedsmyndighedernes krav til formidling af seed.
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Tredje neestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ministeren. Der er forelgbig tre korte be-
meerkninger. Forst er det hr. Simon Emil Am-
mitzbell.

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Ja, tak til ministeren.

Jeg er sddan set lidt skuffet over ministerens
tale — det er méske ikke s& meerkeligt - for til de
problemer, som vi omtaler i beslutningsforsla-
get, 0gsd om det med orloven, siger ministeren,
at vi kan komme ind pa det i en fremtidig revi-
dering af loven.

Men er tilfeeldet ikke, at der allerede i dag er
folk, der star med de konkrete problemer, og at
der er born, der ikke far lige sa gode muligheder
for forzeldreomsorg som andre, fordi man ikke
har de her regler? I stedet for at g ind og disku-
tere forskellig teknik kunne jeg godt teenke mig,
at ministeren forholdt sig til, at der er nogle pro-
blemer, og til, hvordan vi kan gé ind og lose
dem s& hurtigt som muligt, s& vi ikke far flere
mennesker, der kommer i klemme.

(Kort bemeerkning). ~
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Nu mener jeg ikke, at det er store problemer, der
er. Men jeg anerkender, at der kunne vzre behov
for en forbedring, nér vi p4 et tidspunkt skal se
péa barselorlovsreglerne. Det har jeg sagt at jeg er
villig til at se p4. Jeg mener ikke, det er et stort
eller voldsomt pétreengende problem, men det
er da en forbedring, vi kan se P&, ndr vi skal re-
videre de regler.
Kl 13.10

Nu drejer det her lovforslag sig jo s& i evrigt
om reglerne i berneloven og dermed om nogle
betydelig mere vidtgaende forandringer end
dem, der ville veere tilfeeldet, hvis vi loste det
konkrete problem ved en sendring i barselor- .
lovsreglerne.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV): .

Det er klart, at dem, vi gerne vil hjeelpe, er de
lesbiske, der leveriet registreret partnerskab, og
som fér kunstig insemination, og vi vil gerne
sikre, at de bern, der bliver fodt der, har fuld-
steendig de samme muligheder for omsorg og
rettigheder som andre bern. Det er jo det, det
handler om. :

S& siger ministeren: Ja, men det er maske ikke
sa stort et problem med lidt orlov osv. Men jeg
vil sige, at bare det, at vi har fremsat det her for-
slag, har gjort, at jeg i hvert fald har faet henven-
delser fra folk, der siger: -

Nej, det var da dejligt. Vil det sige, at vi kan
né at f& de her ekstra ugers orlov f.eks.?

Sé siger ministeren: Det kan vi se pa, nar vi
engang skal revidere barselorloven. Hvornar.
skal vi det? -

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): -

Lovforslaget her er jo stadig vaek af betydelig
storre reekkevidde end kun en isoleret vurdering
eller redigering af reglerne, for s vidt angar bar-
selorlov. Det er en betydelig mere principiel for-
andring, der sker, hvis man skulle felge forslags-
stillerne.

Med hensyn til en revision af barselorlovsreg-
lerne er vi i gjeblikket ved at se pd, hvordan det
er gaet, siden vi liberaliserede reglerne om bar-
selorlov, udvidede muligheden for barselorlov
og indferte mere fleksibilitet for familierne, -
hvad denne her regering jo gjorde i starten af sin
regeringstid, og nar vi har kortlagt det, s vil vi
se pd, om der er grundlag for at foretage nogle
forandringer. Det vil vi s4 se pa ~ i begyndelsen
af det nye &r, tror jeg, vi kan begynde at se pa det
—men jeg planlegger ikke ny lovgivning sddan
lige med forste. : :

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathijasen (S):

Jeg synes, ministeren kom meget langt omkring
ved at sige, at man kan lave bernetestamenter.
Der kan veere helt seerlige forhold, saglige for-
hold, der taler for, at man kan give dispensation,
hvis moderen ligger for deden og s fremdeles,
nar vi taler om stedbarnsadoption. Hvorfor skal
man tvinges ud i den usikkerhed og vente til
der? Barnet er heller ikke arveberettiget i forhold
til medmoderen i sddan en sammenheeng her.
Hvorfor ga hele den omvej rundt, nar det er mu-
ligt og logisk set i forhold til, at man her kan
give ret til en stedbarnsadoption - uden at no-
gen kommer i klemme ved det efterfolgende —
allerede ved barnets fodsel? Hvorfor alle de an-
dre omsveb og lade folk opleve, hvor besveerligt
det kan veere?



1880

Fredag den 1. december 2006 (B 11)

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jamen alts&, man kan jo gennemfore en sted-
bernsadoption. Der skal bare lige som for alle
andre g& 3 méneder. Der er jo gode grunde til, at
der er en sddan 3-méneders-regel i lovgivnin-
gen, og det ville jo vaere at favorisere lesbiske.
frem for andre, hvis de skulle have mulighed for
en seerlig hurtig stedbernsadoption. Det ville jo
veere en forskelsbehandling.

Sé er forslaget jo ogsé vidtgaende pé andre
mader, f.eks. hvad angér spergsmalet om, at det
geelder alle, der er blevet behandlet pa klinik, og
ikke kun, nar det foregér under laegelig behand-
ling osv. Det grundleeggende er jo, at man kan fa
en stedbgrnsadoption under alle omsteendighe-
der, men der er en 3-méaneders-regel.

" (Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Ja, det er korrekt, at man leegger op til en for-
skelsbehandling her ved at give stedbarnsadop-
tionen fra barnets fadsel, men er det ikke en for-
skelsbehandling, som rent faktisk vil veere en
Klar fordel, veere til gavn for barnet? Vil det ikke
veere til fordel for et barn, at det far lov til at op-
leve begge sine neermeste, der far lov til at veere
hjemme i barselperioden pa de 14 dage, de kan
fa lov til at holde, og sa fremdeles? Det vil give
den tryghed, den ro, som rent faktisk betyder
noget for ethvert nyfedt barn. Ville det derfor
ikke veere en fordel for barnet, at man kunne fa
lov til at lave denne her forskelsbehandling?
Ministeren siget, at det her har en sterre reck-
kevidde, og s4 vil jeg godt here: Vil ministeren
veere positiv over for, at vi f.eks. gjorde det, at vi
fandt ud af, hvad reekkevidden pa det her er, og
s splittede det op og tog nogle af de her ting,
f.eks. stedbarnsadoptionen, op og sagde: Her er
nogle af de ting, som vi hurtigt kunne kere igen-
nem? Vil ministeren veere positivt medvirkende

til det?
K1.13.15

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Nej, det vil jeg ikke vaere. Jeg ville ellers gerne
veere positiv, men det vil jeg ikke over for det
forslag. Jeg synes ikke, det er et godt forslag. Jeg
synes, det er udtryk for en forskelsbehandling.
Jeg synes, der er gode grunde til, at vi har en 3-
maneders-regel, s& den biologiske mor, kan gere

sig overvejelser i et stykke tid efter fodslen om
en eventuel bortadoption af det pagaeldende
barn.

Jeg er ikke enig i, at det ville give barnet nogle
seerlig keerlige opveekstvilkar, at man gav mulig-
hed for det her, for den pagaeldende lesbiske
partner, som sé er teenkt som adoptivmor til bar-
net, kan jo veere lige sa keerlig og neerveerende i
forholdet til barnet, uanset at der ikke er foreta-
get en stedbarnsadoption endnu. Jeg er helt sik-
ker pa, at det pageeldende barn ikke meerker no-
get som helst til, om der rentjuridisk er foretaget
en sddan adoption eller ej.

S4 jeg synes egentlig ikke, at det gor nogen
forskel i barnets opveekst i de forste 3 méneder.

(Kort bemaerkning).

Soren Krarup (DF):

Beslutningsforslaget her er jo en konsekvens af
den efter min mening totalt meningslese lov, der
blev vedtaget for sommerferien, om lesbisk be-
frugthing. Jeg synes egentlig, at det meningslose
viser sig i s4 mange sammenheenge.

Nu er ministeren jo en dannet mand, sa jeg
kan ikke lade vaere med at sperge ham, om han
ikke mener, at blot et udtryk som det, der hed-
der »foreeldrepar af samme ken«, er udtryk for
den oplesning, der her er af sproglig art. Det, at
der er foreeldre, vil sige, at der er en far og en
mor. Man kan godt have registreret partnerskab,
men det er ikke foreeldre.

Vil ministeren ikke give mig ret i, at den op-
lesning, jeg kan godt sige, af tilveerelsen, som et
s& kunstigt og bagvendt forslag udtrykker, ogsa
kommer meget klart til udtryk i den oplesning
af sproget, som det indbefatter, idet altsa begre-
bet foreeldre bliver gjort meningslest ved at bli-
ve sidestillet med begrebet to af samme ken?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg har i hvert fald valgt at sige, at der jo i berne-
loven ikke er regler om foreeldreskab. Der er
nogle regler om det, vi kalder moderskab, og
det, vi kalder faderskab, og det er nogle begre-
ber, som er naturlige og klare at forholde sig til.
Det er ikke min intention, at bernelovens termi-
nologi skal eendres. Jeg mener, det er rigtigt, at
vi fastholder en barnelov, der anvender begre-
berne moderskab og faderskab, fordi det nu en-
gang er entydige og korrekte betegnelser for,
hvad der er tale om.



(236)

Fredag den 1. december 2006 (B 11)

1881

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Nu var det jo strengt taget ikke det, jeg spurgte
om. Jeg spurgte om det rent sproglige, om man
ikke i sprogets navn mé fastholde, at foreeldre er
mand og kone, og at det at sidestille to af samme
ken med foreeldre er en oplesning af sproget.

Men nu er ministeren jo som sagt en dannet
mand, s jeg kunne ogsa have lyst til at indfere
det rent historiske. Vil ministeren ikke give mig
reti, at denne oplesning af foraeldreskabet og
dermed af familien, der ligger i det, giver mange
erindringer om den fjerne historiske oldtid, hvor
dels det klassiske Graekenland, dels Rom i for-
faldstiden netop svarer til den ligegyldiggerelse,
som ligger i oplosningen af familien, sddan som
dette beslutningsforslag leegger op til?

Kort sagt: Vil ministeren ikke give mig reti, at
den oplesthed, som et sédant forslag indebeerer,
aftegner sig bade i sproglige og i rent historiske
sammenhaenge? -

(Kort bemaerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Jeg synes, det er at gé for vidt at drage sammen-
ligninger til Rom i forfaldstiden i relation til det
beslutningsforslag, der er stillet her. Jeg synes,
det er sveert at se en sa vidtgdende parallel. Men
det korte af det lange er, at man her efter min
opfattelse gér for vidt i retning af at ville oplese
de begreber, der er i loven i dag, som jeg synes
det er naturligt og rigtigt at anvende, nemlig et
moderskab og et faderskab. Det m4 veere sddan,
at vi fortsat kan lovgive baseret pd moderskab
og faderskab, da det jo er sddan, at bern ned-
vendigvis ma& komme til verden baseret p& ge-
_ner bade fra en mor og en far. Derfor er det na-
turligt, at vi anvender de begreber, og dem vil
jeg gerne fastholde i loven.
i Kl 13.20

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg synes, der er en helt anden form for begrebs-
forvirring i den her debat og det, der far mig til
at sige noget, er, at fru Lissa Mathiasen talte om
det her med forskelsbehandlingen, og jeg synes
maéske, det blev placeret lidt forkert. For hvis en
mand ikke kan gere sin kone gravid, sa er det
sadan, at de kan fa kunstig befrugining, og s&
bliver hun gravid, og nar hun feder et barn, skal
manden ikke stedbarnsadoptere det barn. Man-

den er en anerkendt far til det barn, selv om han
i biologisk forstand overhovedet ikke er far til
det barn. Og det, som det her forslag gér ud p4,
er jo sadan set bare, at hvis vi erstatter den
mand, der ikke kan gere sin kone gravid, med
en kone, der ikke kan gere sin kone gravid, s er
situationen sadan, at den pageeldende kone skal
stedbarnsadoptere, altsd hun bliver ikke aner-
kendt foreelder.

54 vil ministeren ikke anerkende, at her er der
altsd tale om, at man forskelsbehandler de kvin-
det, der bliver kunstigt befrugtet, hvor det er to
kvinder, der er foreeldre, i forhold til den kvinde
og mand, hvor manden er den sterile part, og de
er blevet kunstigt befrugtet?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Det er sddan, at det ville veere en forskelsbe-
handling, hvis vi ger forskel pa situationen om-
kring stedbarnsadoption lige efter fodslen, af-
heengig af de pageeldende foreeldres seksuelle
orientering, og derfor vil jeg ikke veere med til at
lave lovgivningen om pa det her omrade. Der er
sd andre regler, ndr det geelder gifte segtepar, om
tilkendelse af foreeldremyndighed pr. automa-
tik. Men det er sd en anden historie.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller): -
Sé er det fru Pernille-Rosenkrantz-Theil for en
sidste kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det er lige preecis det, jeg ikke forstér. Hvorfor
er det en anden historie? Vi taler om et gift segte-
par bestdende af to kvinder, hvor den ene kvin-
de ikke er i stand til at gere den anden kvinde
gravid. I det andet tilfeelde taler vi om et gift seg-
tepar, som har det problem, at manden ikke er i
stand til at gere konen gravid. Hvorfor er det si-
dan, at de ikke folger samme automatik? Begge
parter kan i dag ga ind pé Rigshospitalet og bli-
ve kunstig befrugtet, og det er sidan, at nar det
ene par gar ud derfra, skal det stedbernsadopte-
re, mens det andet par gar ud derfra med en -
umiddelbar, automatisk anerkendelse af, hvem
der er foreeldre til barnet. Forskelsbehandlingen
ligger ud fra mine betragtninger i, at man un-
derkender automatikken hos det ene par og ikke
hos det andet. Kan ministeren ikke bekreefte
det? <
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(Kort bemaerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Nej, jeg kan anerkende, at der er nogle vanskeli-
ge greensedragninger i alle de her spergsmal om
foreeldremyndighed. Det er jo noget, som vi har
arbejdet en del med i forbindelse med den pagé-
ende revision af lov om foraeldremyndighed og
samveer, hvor der er nogle vanskelige greense-
dragninger at gore i den forbindelse.

Men jeg synes, at det ville veere uheldigt, hvis
vi over for segtepar ruller den bestemmelse til--
bage, som siger, at manden i et ;egteskab auto-
matisk far foreeldremyndigheden pé grund af en
formodningsregel oprindelig, nér der fodes et
barn i segteskabet. Det ville veere forkert, synes -
jeg, at rulle den regel tilbage. Men der er selvfel-
gelig nogle vanskelige graensedragningsproble-
mer i de her problemstillinger.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Og der er endnu en kort bemaerkning, hr. Martin
Henriksen.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF): .
Jeg ser det her beslutningsforslag som en efter-
folger pa det lovforslag, som blev vedtaget i sid-
ste samling, hvor bl.a. dele af Venstre stemte for,
at lesbiske skulle have ret til kunstig befrugtning
pa statens regning, og jeg kunne forsta, at De
Konservative var meget utilfredse med det.

S4 jeg vil egentlig sperge ministeren, om De
Konservative eventuelt internt i regeringen ar-
bejder p4 at fa skruet det lovforslag, som blev
vedtaget i sidste samling, tilbage, sédan sa det
ikke er skatteborgernes penge, der gar til at fi-
nansiere den her alternative form for foreeldre-
skab. Ger De Konservative sig nogen overvejel-
ser om, hvorvidt man kan skrue den lovgivning
tilbage, s& vi igen kan f& nogle nogenlunde nor-
maliserede tilstande pé det her omrade?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Det er jo helt korrekt, som hr. Martin Henriksen
siger, at det ikke var med Det Konservative Fol-
kepartis gode vilje, at den lov blev gennemfort.
Men det blev den nu engang, sa det ma vijo tage
udgangspunkt i. Hvilke overvejelser regeringen
matte gore sig pa det lovgivningsomrade vil jeg
helt overlade til sundhedsministeren, da det er
sundhedsministerens lovgivningsomréde.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det hr. Martin Henriksen for den sidste
korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg kan nu forsta det sadan, at man i regeringen,
det har jeg ogsa forstdet pa det andet regerings-
parti, Venstre, har man sddan en meget liberal
tilgang til, hvordan man stemmer pé enkelte
omrader. Kunne man sé ikke ogsa forestille sig,
at man i Det Konservative Folkeparti ogsé tiltog
sig sadan en liberal rolle i regeringen og sa som
et selvsteendigt parti eller eventuelt ved at over-
tale nogle af medlemmerne af den konservative
folketingsgruppe fremsatte et forslag, som rulle-
de tilstanden tilbage, sd vi igen kunne f& nogen-
lunde normaliserede tilstande pa det her omré-
de? Hvis De Konservative virkelig breender for
det her omrade, som jeg forstar at De Konserva-
tive gor, pé linje med bl.a. Dansk Folkeparti, s&
kunne det méske veere rart at vide, ogsa for de
konservative veelgere, om det var nogle overve-
jelser, som man gjorde sig i Det Konservative
Folkeparti, og specielt om familieministeren

gjorde sig nogle overvejelser.
KL 13.25

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg tror ikke, der er mange veelgere, som er i
tvivl om Det Konservative Folkepartis holdning
til den lovgivning. Det var ikke med vores gode
vilje, at den blev gennemfert. Men som sagt, ini-
tiativer fra regeringens og regeringspartiernes
side pa et omréde, der henhgrer under sund-
hedsministerens felt, er noget, som sundhedsmi-
nisteren ma kommentere, ikke familieministe-
ren.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):

Der er ikke flere korte bemeerkninger til ministe-
ren. Vi gér s8 i gang med ordfererne, og den for-
ste ordferer er Venstres ordferer, hr. Seren Pind.

Seren Pind (V):
Som felge af vedtagelsen af L 151, lov om kun-
stig befrugtning m.v., vil vi i den kommende tid
se diskussionen om sékaldt fuldsteendig ligestil-
ling i de spergsmél, denne sag har rejst, sdledes
ogsd beslutningsforslag nr. B 11.

Spergsmalet om 3-maneders-graensen i relati-
on til adoption blev i sin tid grundigt behandlet.
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Forsoget pa at rejse problemstillingen er politisk
set i orden, men Venstre har ikke sendret stand-
punkt i denne sag. Vi kan fortsat ikke bakke op
om gnsket. Der er et beskyttelseshensyn at tage
til den fodende moder i sddanne sager, et hen-
syn, vi fortsat ensker at sikre varetaget.

Til gengeeld vil Venstre gerne veere med {il at
kigge pa sagen som helhed med hensyn til
spergsmalet om generel ligestilling. Som med-
lem af Folketinget, fru Inger Stejberg, har for-
muleret det, og det kan man sd beklage, men det
er nu engang et faktum: Nar man har sagt A, ma
man ogsa sige B. Néar Folketinget nu engang har
vedtaget lovgivning, som ser ud, som den ger,
ma man ogsé forholde til virkelighedens verden.
Hvornér dette skal komme til udtryk, er dog
ikke afklaret for Venstres vedkommende endnu.

Venstre kan séledes ikke stotte beslutnings-
forslaget.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Der er forelobig tre korte bemeerkninger. Forst er
det hr. Martin Henriksen.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nu sagde hr. Seren Pind, at Venstre ikke har sen-
dret standpunkt. Jeg var ikke klar over, om det
skulle veere beroligende, eller om det ikke skulle
veere beroligende. Jeg er i hvert fald ikke beroli-
get. .

Grunden til, jeg rejser mig og stiller et spergs-
maél, er, at der i avisen i dag— i en af de her nye,
moderne, fantastiske aviser, 24timer — star, at fle-
re Venstremedlemmer overvejer at stemme for
det her beslutningsforslag. Og sa vil jeg sddan
set bare hore: Nér hr. Seren Pind stdr her og si-
get, sidan som jeg har forstdet, at Venstre ikke
vil stemme for det her, safremt det kommer til
afstemning, betyder det s4, at Venstres folke-
tingsgruppe alle sammen vil stemme imod det,
eller hvad betyder det?

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg taler selvfolgelig som ordferer pa Venstres
folketingsgruppes vegne, og jeg er ikke bekendt
med, at der er nogen i Venstres folketingsgrup-
pe, der har taget forbehold for den her sag. Vi .
har haft et gruppemede i dag, hvor det ikke ske-
te, og derfor kan jeg ikke meddele hr. Martin

" Henriksen, om nogen agter at stemme for det
pageaeldende forslag. Det er ikke tilkendegivet
over for mig endnu.

Men som hr. Martin Henriksen ogsé er be-
kendt med, har vi i Venstre den tradition, at i sa-
kaldt etiske spergsmal - og jeg kender godt
spidsfindigheden om, at i virkeligheden er alle
spergsmal etiske, men sa lad os kalde det i
spergsmal, som har den her lidt mere kontrover-
sielle karakter — er der tradition for, at folke-
tingsmedlemmer ger det, der sddan set stari -
grundloven og stemmier efter deres samvittig-
hed. Jeg ved godt, det er revolutionerende.

Tredje neestformand (Helge Adam Maoller):

For god ordens skyld skal formanden oplyse, at
det ikke bare s&dan set stér i grundloven. Det
stdr i grundloven. 53 er det hr. Martin Henrik-
sen.

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
Tak for denne rettelse til Venstres ordferer.

Men s er jeg endnu mere forvirret, for jeg
kan forsta, at hr. Seren Pind pé den ene side taler
pé vegne af Venstres folketingsgruppe, og s er
det Venstres holdning, men pa den anden side
har man i Venstre den her fantastiske tradition
for, at nar en ordferer gér op og holder en ordfe-
rertale og taler pd vegne af Venstre, sa er det alli-
gevel ikke helt sikkert, fordi de kan alligevel
godt stemme, ligesom vinden bleeser, og hvad
de lige finder ud af den dag, eller hvad de lige
foler er deres personlige overbevisning den dag.

Nar hr. Seren Pind star her og siger, at Venstre
vil stemme imod det her beslutningsforslag, sé-
fremt det kommer til en afstemning, betyder det
sd, at samtlige medlemmer af Venstres folke-
tingsgruppe trykkel pa den rede knap?

(Kort bemaerknmg)
Seren Pind (V):
Jeg ser, der er bibelkyndige her til stede, og jeg
synes méske nok, man skulle erindre det gamle
ord om, at hver dag har nok i sin egen plage.
KI. 13.30

Jeg vil sige, at sdan som landet ligger, er det
en enig folketingsgruppe. Men som man maske
ogsa har kunnet konstatere i den seneste tid i
Venstre, er det en gang imellem s&dan, at steerke
personligheder kommer forskelligt til udtryk, og
det forstar jeg ikke er helt i overensstemmelse
med Dansk Folkepartis tradition. Men vi har alt-
sa en, ja, naesten eller faktisk mere end 100-4rig
tradition i vores parti for, og det tror jeg egentlig
ogsé at konservative partier skylder at 1espe1<te-
re: tradition, kultur, jordbundethed.
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(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

I Det Radikale Venstre er vi meget enige med
Venstres ordferer i, at 3-méneders-reglen er ufat-
telig vigtig, hvad angéar de her stedbernsadopti-
oner. Det er vi fuldsteendig enige i, det har vi
faktisk overhovedet ikke teenkt os at lave om
med det her beslutningsforslag. Det er bare, sa
det er sldet fast, ndr nu det var Venstres forbe-
hold.

Det, vi har teenkt os at lave om, er, at lesbiske,
der lever i et registreret partnerskab og bliver
kunstigt insemineret, ikke far deres foreeldre-
skab anerkendt, og at der i stedet for skal veere
tale om adoption. Nar et heteroseksuelt par, der
er gift, far foretaget kunstig insemination, bliver
foreeldreskabet anerkendyt, i stedet for at der bli-
ver tale om adoption.

Sa hele pointen er, at vi generelt som det vig-
tigste vil holde fast i 3-maneders-reglen, fordi
den faktisk er utrolig vigtig for feedres rettighe-
der, men at vi bare gerne vil have, at anerkendel-
sesproceduren for folk, der lever i registreret
partnerskab, og folk, der lever i et segteskab,
skal veere ens. Bare sadan sa det er helt klart.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Den spidsfindighed eller klarhed kom jo sddan
set allerede frem under ministerens besvarelse
pa hr. Simon Emil Ammitzbells bemaerkninger,
sd jeg har ikke yderligere at tilfgje i forhold til
det, ministeren har sagt.

(Kort bemaerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Nu vil jeg godt rose Venstres ordferer for at
veere usaedvanlig velforberedt og have skrevet
en tale. Men hvis det allerede kom frem under
ministerens tale, sd var det da godt nok en over-
raskende ordferertale, hr. Seren Pind belemrede
Folketinget med, som netop ikke tog hensyn til
lige netop det faktum. Det var det, der blev
brugt som Venstres argument lige for, for at man
ikke kunne veere med. Derfor er jeg jo nodt til at
sige, at det har vi sddan set ikke taenkt os at pille
ved.

Det, det handler om her, er, at der er nogle
mennesker, der er i den samme situation, nemlig
at den ene ikke kan gore den anden gravid.
Hvorfor sé ikke sige, at vi begge steder, nar der
er et formaliseret parforhold, enten i et registre-
ret partnerskab eller i et aegteskab, anvender den
samme anerkendelsesprocedure, s barnet har

ret til at f4 samme orlov til sine foraeldre savel i
det ene tilfaelde som i det andet tilfeelde?

(Kort bemaerkning).

Seren Pind (V):

Som sagt bergrte ministeren jo den problemstil-
ling. Det er selvfolgelig sddan, at der er nogle
sveere greensedragninger, der skal geres her,
med hensyn til, hvad man definerer som veeren-
de et aegteskab og som et registreret partner-
skab, hvor der altsa er den forskel, som hr. Si-
mon Emil Ammitzbell ogsa redeger for her. Og
den forskel synes regeringen er i orden, regerin-
gen vedstar sig den og ensker ikke at rore ved
den. Det er sagt ganske tydeligt fra denne her ta-
lerstol.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg forstar simpelt hen ikke logikken i det, sé jeg
vil egentlig gerne bede ordfereren om at seette
lidt flere ord pa. Det kan godt veere, ministeren
tidligere har sagt det, men sé vil jeg bede ordfe-
reren om at gentage det. Jeg synes, det ville vaere
rart, hvis der kom lidt flere ord pa, hvad logik-
ken bag det her er. Det er simpelt hen et spergs-
mél om, at man ma gé ud fra, at ideen med at
have 3-méneders-reglen er at beskytte feedres
rettigheder. Det har normalt veeret det, der har
veeret argumentationen bag, og det synes jeg er
en rigtig god idé.

Men lige preecis i de tilfeelde, hvor vi taler om
kunstig befrugtning, og efter at det er blevet til-
ladt— og det synes jeg er rigtig fint at Venstre gik
ind og bakkede op om —s4 ma man jo sige, at vi
har at gere med anonyme saeddonorer. Vi ved, at
det er folk, der ikke har snske om at have noget
med barnet at gere. Vi har at gore med registre-
rede partnerskaber, hvor man ma gé ud fra, at
det at treeffe beslutning om at fa bern fuldsteen-
dig som i andre parforhold er noget, der foregar
i feellesskab.

S& hvad er logikken bag, at man, hvis det er et
heteroseksuelt par, anerkender, at nar det geel-
der et eegteskab, er det aegtefeellerne, der har
truffet beslutning, men nar det er et registreret
partnerskab, sd er det ikke sddan? Hvad er lo-
gikken bag det? Det kunne jeg godt teenke mig
at f4 lidt flere ord om.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Sagen er jo sadan set enkel nok forstaet pa den
méde, at lovgivningen omkring segteskaber er,
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som fru Pernille Rosenkrantz-Theil fremstiller
den. Og det, vi drefter her, er, om den lovgiv- -
ning sa ogsé skal veere sddan for registrerede
partnerskaber.

KI. 13.35

Den diskussion har man fert heftigt i denne
her sal, og hvis man efterspeorger logik i enhver
henseende i det spergsmal, sd tror jeg ikke, man
har fulgt den her debat seerlig meget. Det hand-
ler ikke kun om logik, det handler ogsa om felel-
ser. Det handler om, hvad man feler er rigtigt.
Det handler om, synes jeg, at sikre den pagzel-
dende mor i en bestemt periode. Og det vil veere
greenser, som man lebende vil diskutere.

Vi har sagt i Venstre: Vi vil godt veere med til
at fore den her diskussion. Vi vil godt gere det
ud fra nogle helhedsbetragtninger, og indtil vi-
dere er det altsd sddan, at vi ikke synes, man .
skal rere ved 3-méneders-graensen. ‘

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Altsa, det her med beteenkningstid provokerer
mig ret steerkt. Vi taler om et par, som er gift
med hinanden, og det, som Venstre s gerne vil
have, er, at den kvinde, der har fiet sit barn med
det menneske, som hun har valgt at gifte sig
med, skal have yderligere 3 maneder til at teenke
sig om, hvorvidt det menneske, hun har giftet
sig med, ogsd er det menneske, hun gerne vil
have bern med.

Hvis det nu var s&dan, at vi talte om hetero-
seksuelle par, ville Venstre s§ ikke opfatte det .
som en hén? Man har gennemgget 9 méneders
graviditet sammen med et. menneske, man er
gift med, skulle man s have 3 méneders be-
teenkningstid til at teenke over, om det s& ogsa
var det menneske, man gerne ville have et barn -
sammen med? Det er jo det, man péleegger lesbi-
ske i den her sammenheeng, og i forleengelse af
det fratager man dem en reekke rettigheder, som
andre mennesker har.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg kan jo ikke svare fru Pernille Rosenkrantz- -
Theil anderledes, end at jeg synes, at de retmaes-
sige garantier, som er i lovgivningen, for neervee-
rende er gode nok, som de er, og at der ogsd er et
hensyn at varetage i den retning, som jeg nzevn-
te for. Fvis fru Pernille Rosenkrantz-Theil opfat-
ter det som provokerende, sa kan jeg eerlig talt
ikke gore sd meget ved det.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Ja, nu ved jeg jo, at Venstres ordferer ikke blot,
som han selv siger, er en steerk personlighed,
men ogsé et dannet menneske, han er ogs4 libe-
ral; liberal kommer af det latinske adjektiv liber,
der betyder fri. Men frihed og lighed er jo ikke
det samme, og jeg vil sparge Venstres ordferer,
om han ikke synes, som det dannede menneske,
han e, at det sproglige mordforseg pa dansk, -
som bl.a. ligger i selve overskriften pa dette be-
slutningsforslag om ligestilling af foreeldrepar af
samme ken, ikke egentlig burde fore til, at man
meget klart som Venstres ordferer siger: Jeg vil
bestraebe mig pd at f4 mit parti til at eendre den
lov, der blev lavet i foraret, sidan at vi pa ny re-
spekterer, at der netop er tale om foraeldre som
mand og kone og ikke en rent abstrakt opstil-
ling, som ikke har noget som helst at gore med
den virkelighed, vi alle sammen kender.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg vil medglve hr. Seren K1a1up sa meget, at -
det piner mig, ogsa som — oven i de meget venli-
ge tilleegsord — semantiker, at man bruger ord
om noget, som er noget andet, hvad enten det er
aegteskab, eller hvad pokker det er.

]eg synes ikke, der er noget som helst forg]ort
iat sige, at der er forskel p4, om en mand og en
kvinde gifter sig, eller om en mand og en mand
lever sammen i f.eks. registreret partnerskab.

For det er selvfolgelig ikke det samme. I mig lig-
ger der s ikke nogen moralsk kvababbelse over
det, det ma folk fuldsteendig selv om, deraf libe-
ralismen i det. Men selvfelgelig piner det mig,
nér ordenes mening bliver opheevet, for skent
det ikke efter min opfattelse ligefrem betyder

- Roms fald, sa skal man tage ord alvorligt, og

man skal tage det, de betyder, alvorligt. .

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):
Svaret glaeder mig. Jeg synes, at hr. Seren Pindj jo
altsd nu for s vidt vil bagatellisere problemet
ved at sige, at det harer under friheden. Men det
er jo til syvende og sidst forskellen pa sandhed
og legn. Sproget er til syvende og sidst altid et
spergsmal om forskellenpé sandhed og lagn.
Hr. Sgren Pind kommer jo altsa ind pa begre-
bet lighed, og der er jeg sikker p4, at hr. Seren
Pind enig med mig i, at lighed geelder ubetinget
i to forhold, dels i forhold til Gud - vi er lige for
Gud ~ dels er vi, i hvert fald i et kristent sam-



1886

Fredag den 1. december 2006 (B 11)

fund, lige for loven. Ellers er vi yderst forskelli-
ge.
KI.13.40

Derfor mé man jo sige, at forskelsbehandling
af forskellige ting ikke blot er en redelig hand-
ling, men det er til syvende og sidst et forsvar
for sandheden, som en overskrift som den her
pé beslutningsforslaget er en kreenkelse af. Er hr.
Seren Pind, som det dannede menneske, han er,
ikke enig med mig i det?

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg er enig i, at det, der skal behandles lige, er
det lige og ikke det forskellige. Man behever
ikke at have kvababbelse over at behandle det
forskellige forskelligt. Sédan mé det veere.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Den neeste og — tror jeg — i denne omgang sidste
korte bemeerkning er fra fru Lissa Mathiasen.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Alts, jeg tror, det ligesom er nedvendigt at rid-
se op: 3-méneders-reglen er jo indfert som et
veern for den kvinde, som fader, og som i en
seerlig situation feler sig foranlediget til at skulle
bortadoptere. Derfor er den veernsregel indfert,
vel vidende at bortadoption, det at skulle afgive
sit barn, er en sveer beslutning. 6-méneders-reg-
len er indfert for at beskytte en mand, give ham
muligheden for at kunne rejse en faderskabssag.
Det er to beskyttelsesregler, der er sat ind i ber-
neloven. Men her er det jo ikke beskyttelse, der
skal til, andet end beskyttelse af barnet.

Jeg lagde meerke til, at hr. Seren Pind sagde,
at en anden Venstreordferer, fru Inger Stejberg, i
talen her har sagt, at det er en naturlig konse-
kvens af L 151 at felge det op. Og derfor vil jeg
godt sperge: Hvad leegger man sd i det? Det her
er jo netop en naturlig konsekvens af L 151.
Hvad er det, man forestiller sig man vil folge

op?

(Kort bemeerkning). -

Seren Pind (V):

Jeg prover ikke pd nogen méde at sige, at det her
er nogen nem sag, heller ikke for Venstre. Det
tror jeg ogsé kommer tydeligt til udtryk i de
spergsmal, der sddan, om jeg sd ma sige, flyver
over alt, fra Roms fald til sddan nogle meget
enkle og klare juridiske problemstillinger.

Det, vi har dreftet i Venstres folketingsgrup-
pe, er, at skent mange af os selvfalgelig stemte
imod den lovgivning, der kom, s& m& man ac-
ceptere den ny, geeldende retstilstand, og s& ma
man forholde sig til, at der er nogle mennesker,
der har et naturligt krav pa at blive behandlet
som andre.

Hvad der s& falder inden for rammerne af
det, jeg lige dreftede med hr. Seren Krarup, at
det lige skal behandles lige og det forskellige
forskelligt, er det, der bliver det sveere i den her
sag. Og derfor kan jeg ikke give fru Lissa Mathi-
asen et klart svar pa det nu, eerlig talt, for det bli-
ver en proces, og det bliver noget, vi kommer til
at drofte.

Det, jeg ....

Tredje nzestformand (Helge Adam Mepller):
S& er svaret afsluttet. Fru Lissa Mathiasen for an-
den korte bemaerkning, veersgo.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg kan forstd, der skal lidt teenketid til, og det er
fair nok. Men s8 vil jeg godt stille et spergsmal,
for i modseetning til det, ministeren sagde for, er
der jo faktisk en forskel, alene den forskel, at
man ved ikke at f& anerkendt foreeldreskabet
ved barnets fodsel s ikke har sine 2 ugers bar-
selorlov. Det betyder alts3, at man ikke har mu-
ligheden for — bade af hensyn til moren, men
ikke mindst af hensyn til barnet — at kunne veere
sammen med barnet, yde den omsorg og den
tryghed, som de der 14 dage rent faktisk bety-
der. Jeg tror, at alle, der har prevet at blive foreel-
dre, ved, hvad det betyder.

Vil man ikke godt medteenke det, nir man nu
hos Venstre skal ind i en forhébentlig kreativ, po-
sitiv teenkning i et forseg pa at finde svarene?

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Det er jo tydeligt tilkendegivet, at regeringen
ikke og dermed heller ikke regeringspartierne
kan stemme for beslutningsforslaget. Det er sagt
hajt og tydeligt fra talerstolen. Og hvad der fore-
gér i de respektive partiers lenkamre pa det her
punkt, er der jo derfor ikke nogen forpligtelse til
pa nuveerende tidspunkt at sige noget om, ogsé
fordi vi netop ikke er afklarede i det her spergs-
mal endnu.
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Tredje naestformand (Helge Adam Maeller):

Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererrack-
ken, og den nzeste ordferer er Socialdemokrater-
nes ordferer, fru Lissa Mathiasen.

Lissa Mathiasen (5):
Jeg kan ikke sige andet fra starten, end at jeg sy-
nes, det var en noget uforstiende, kontant afvis-
ning, ministeren gav her. Jeg fatter det ikke og
synes egentlig ikke, det kleedte ministeren, ogs
fordi vi netop har brugt meget tid pé det seneste
pa at tale om barnets tarv set i forhold til forael-
dreansvar i evrigt. Netop i den sammenheeng
synes jeg, at det her ligger i sdédan en smuk, na-
turlig forleengelse.

K1. 13.45

Vi har den opgave herinde, synes jeg, i for-
hold til den lovgivning, som vi trods alt har an-
svaret for, at vi ogsa der sikrer det, der kan veere
med til at give et barn den bedst mulige start pa
tilveerelsen, og jeg har sveert ved at forestille
mig, hvorfor vi ikke ogsa skulle medvirke til det.
Jeg héber, at ogsa ministeren méske alligevel pa
et senere tidspunkt i sit stille lenkammer vil ofre
det her en overvejelse mere.

Dermed har jeg ogsé klart fra starten af mar-
keret, at vi kan stette det fremlagte beslutnings-
forslag. Det er en meget klar socialdemokratisk
grundholdning: Vi ensker ligestilling. Det bety-
der, at vi pé alle de omréder, hvor der er lavet
seerforanstaltninger i lovgivningen omkring re-
gistreret partnerskab m.v., ensker at rette op. Vi.
ensker, at ligestillingen sikres.

Med hensyn til forslaget her vil jeg godt pree-
cisere, at det at give et barn mulighed for at have
to foreeldre fra dets fedsel af for os ligger i en na-
turlig forleengelse af vores enske om at give det
nyfedte barn de bedst mulige betingelser fra
starten. Og den nemmeste made, man kan gore
det pa, er p& samme méde som for heteroseksu-
elle par, simpelt hen at anerkende foreseldreska-
bet. Det vil sige, at man dermed ogsé anerken-
der den omsorgserkleering og kan skrive under
pé den omsorgserkleering, hvis det er det, der
skal til. 54 nemt er det, og s4 lidt skal der til for
at sikre, at barnet fér fjernet den usikkerhed, der
er i dag, hvor et barn forst 3 maneder efter fods-
len kan adopteres:

Hvis barnets biologiske mor afgér ved deden
i forbindelse med fedslen eller kort tid efter, har
jeg Klart den opfattelse, at det ikke er godt nok,
at man kan lave et bernetestamente. Hvorfor
ikke give barnet de rettigheder fra fodslen? Vi

vil simpelt hen sikre barnet dets arveret allerede
fra den forste dag.

Vi har ogsa meget sveert ved at forstd, hvorfor
det nyfedte barn ikke skal have fordelen af, som
jeg ogsé allerede har veeret lidt inde p4, at sével
den biologiske mor som medmoren i feellesskab
kan nyde den fantastiske begivenhed, det er at
blive foreeldre. Hvorfor skal barnet ikke have
lov til sammen med foreeldrene at have de sam-
me rettigheder, alts& have muligheden for de
forste 14 dage efter fadslen at kunne veere sam-
men? Der er ingen tvivl om, at den biologiske
mor bliver stottet, men alt andet lige kan det
kun veere et plus for barnet at opleve begge par-
ter. :

Jeg vil godt klart tilkendegive, at ministerens
udsagn ikke er korrekt, ndr ministeren siger, at
der er de samme forhold. Nej, her mangler de 14
dage, og dem mener vi selvf;algehg man skal
have lov til at have.

Forslaget her skal, som jeg ogsé har tilkende-
givet, ses i naturlig forleengelse af, at der i sidste
folketingssamling blev vedtaget et lovforslag,
nr. L 151, hvor enlige og lesbiske fik adgang til
kunstig befrugtning. Vedtagelsen af det ber som
naturlig konsekvens ogsa betyde, at vi foretager
de nedvendige konsekvensrettelser. Og her er vi
uden for den diskussion, der er, hvis der er en
mulig biologisk far, som vil gere faderskab geel-
dende. Det har vi ikke her, og derfor er der ikke
de store overvejelser, synes vi, set i forhold til
netop at sikre barnet den fordel, det kan veere,
en fordel, som klart fra fedslen af ogsd kan meer-
kes hos begge foreeldrene.

5a vi kan stette det her forslag. Og sa kan jeg
ikke lade veere med at sige: At vi ikke er medfor-
slagsstillere, beror &benbart pa en forglemmelse
fra radikal side. Vi ville godt have veeret det,
men det sendrer ikke pa vores stilling til det her:
Vi stotter det.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Der er forelgbig to korte bemeerkninger.

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

Fru Lissa Mathiasen sagde barnets tarv. Alts,
mener Socialdemokraterne ikke, at det som ud-
gangspunkt er barnets tarv at have en far og en
mor? Det ma vel veere det, man som samfund alt
andet lige ma tilstreebe, fordi det selvfexlgelig har
veeret det naturlige udgangspunkt sa at 31ge itid
og evighed ~ maske ikke evighed, men i hvert
fald, hvad angar tid. Alts4, er det ikke det bedste
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udgangspunkt, og burde man ikke, hvis man
mener, det er det bedste udgangspunkt, tilstree-
be det som lovgiver i Folketinget?

Sidste gang vi havde den her debat, talte En-
hedslistens ordferer fra talerstolen bl.a. om at
udvide foreeldrebegrebet endnu mere og sa at
sige give mulighed for, at man i et kollektiv kun-
ne have foreeldremyndighed, og at der kunne
vaere tre foraeldre eller fire foraeldre, for det kun-
ne jo veere tre gange eller dobbelt sa godt for
barnet. Sa kan jeg ikke lade veere med at sparge
Socialdemokraterne, hvordan de forholder sig
til det, ikke mindst set i lyset af, at Det Radikale
Venstre har naegtet at tage afstand fra Enhedsli-
stens udleegning af, hvordan fremtiden skal se
ud, ndr man taler om foreeldreformer? Altsd,
hvor gér Socialdemokraternes greenser, hvis der
er nogen?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu tror jeg, Enhedslisten skal have lov til at sva-
re for deres egne synspunkter.

Men jeg vil godt sige, nér vi taler barnets tarv,
at det jo er interessant, for her har vi altsa at gere
med et barn, som er kommet til live i kraft af en
kunstig befrugtning, ogsa i kraft af L. 151, der
blev vedtaget, med retten til kunstig befrugtning
ogsé for enlige. Det barn har ikke pr. automatik
en far, der er ikke pr. automatik en mand, der
kan g8 ind som far. Men nar vi taler om lesbiske
par, sd er der to personer, som er parate til at g&
ind og varetage barnets tarv.

K1.13.50

Jeg har det nu sadan, og det er Socialdemo-
kratiets holdning, at vi faktisk troz, at et barn har
rigtig godt af fra starten at fa lov til at fole begge
foreeldrenes omsorg og mulighed for at kunne
tage vare pd barnet. Det er at tale barnets tarv.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Ja, men jeg er bare interesseret i at vide, hvor
langt Socialdemokraterne vil gé. Vi ved, at En-
hedslisten sidste gang, vi havde den her debat,
kom med nogle meget fantasifulde ideer til,
hvordan man kan udvide foreeldrebegrebet end-
nu mere, end man har lagt op til og har gjort
med det lovforslag, som fru Lissa Mathiasen
inddrager. Og vi ved, at Det Radikale Venstre
heller ikke ved denne debat vil tage afstand fra

Enhedslistens udleegning af, hvordan fremtiden
kan se ud. :
Jeg ved ikke, om Det Radikale Venstre ogsa

gor det til et ultimativt krav, eller om det bliver
sadan et gnske, eller hvad det nu bliver, hvordan
man veelger at formulere det, men hvor gér So-
cialdemokratiets greense for udvidelsen af forael-
drebegrebet? Gar det her ved kunstig befrugt-
ning, eller hvor gér det henne? Er det Enhedsli-
stens definition, er det Det Radikale Venstres de-
finition, hvad er det?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg synes, det er interessant, at hr. Martin Hen-
riksen bliver ved med at sporge om det. Jeg sy-
nes, det stdr meget klart: Socialdemokratiets
holdning er, at vi ensker en ligestilling, s& vi sik-
rer heteroseksuelle og lesbiske par samme mu-
ligheder i forhold til det her spergsmél, og jeg
synes ikke, det kan siges meget mere klart, end
jeg har gjort i dag. Det er vores holdning til det
her. Men jeg kan forsta, at hr. Martin Henriksen
heller ikke er interesseret i at hare svaret, sa ...

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg har sémeend lyst til at fortseette lidt i det
spor, der allerede er begyndt, idet fru Lissa Ma-
thiasen sagde, at hun udtrykte Socialdemokrati-
ets grundholdning. Der kan jeg sé ikke lade
veere med at sige til fru Lissa Mathiasen, at det
mildest talt er et andet Socialdemokrati end det,
der tidligere har eksisteret her i landet.

Jeg ved ikke, hvor meget fru Lissa Mathiasen
kender til sit eget partis historie, men jeg kan
forteelle hende, at bl.a. de tidligere socialdemo-
kratiske statsministre, H.C. Hansen og Hans
Hedtoft f.eks., havde et ganske andet syn pé aeg-
teskabet, de havde en ganske anden opfattelse af
familien. For dem var det sa vist ikke en social-
demokratisk grundholdning, at man skulle side-
stille eller ligestille lesbiske med far og mor.

Derfor vil jeg sperge: Har fru Lissa Mathiasen
ikke selv, nar man f.eks. i dette forslag kan tale
om, at medmoderen ikke har mulighed for orlov
ved selve fedslen i lighed med foraeldreorlov el-
ler med feedreorlov, en fornemmelse af, at denne
lighed imellem medmoder, dette kunstige be-
greb, og sé faedre er i strid med enhver socialde-
mokratisk grundholdning, fra dengang Social-
demokratiet var socialdemokratisk?
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(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu ved jeg ikke, om det er hr. Seren Krarup, der
skal definere, hvad der er Socialdemokratiets
grundholdning. Jeg tror som - hvad jeg vel ikke
Kan benzegte — efterhdnden gammel socialdemo-
krat ogsa, at jeg ved lidt om, hvad Socialdemo-
kratiet stér for.

Det er da ganske korrekt og vel ikke helt una-
turligt, at man pa H.C. Hansens tid havde et an-
det syn pa familien, end man har i dag. Det var
ogsd en anden tid. Jeg er nedst til at sige, at lov
om registreret partnerskab i den grad blev ved-
taget med vores stemmer, og vi var glade for, at
den blev vedtaget i 1989. Der blev lagt nogle
undtagelser, nogle saerregler ind; om dem har
jeg meget klart, ikke bare her i dag, men ogsé
tidligere sagt, at Socialdemokratiets enske er at
fé de seerregler ophaevet. Og det geelder gene-
relt, at vi ensker den ligestilling.

Dermed ogsa vaere sagt, at vi ensker det her,
for her er der ingen logisk begrundelse for —
hverken en beskyttelse af en kvinde, for det er
ikke en bortadoption, eller i forhold til en biolo-
gisk far, der kan gore faderskab geeldende - at
den familie, det lesbiske par ikke skal have lov
til bade at nyde det fantastiske, at de har faet lov
til at blive foreeldre, at det barn ikke ogsa samti-
dig skal have lov til at fi den sikkerhed, som der
ligger i at fa lov til at blive adopteret fra fodslen.

(Kort bemeerkning).
Soren Krarup (DF): .
Fru Lissa Mathiasen siger, at Hedtoft og H.C.
Hansens tid var en anden tid, og det er jo fuld-
steendig rigtigt, men det kunne jo godt veere, at
den sag her forholder sig til noget, der ikke har
med tiden at gere, men med det, der er ens til
alle tider. At veere far og mor, at veere familie er
maéske noget, der ikke aendres med tiden.
) KI. 13.55

Kunne fru Lissa Mathiasen ikke f& en fornem-
melse af, at Socialdemokratiet forfald, er jeg lige
ved at sige, heenger sammen med, at man har
veeret sd interesseret i at folge med tiden, at man
har prisgivet noget af det, som for folket har vze-
ret helt afgerende, nemlig at der f.eks. er noget,
der hedder en familie, og at det ikke blot er no-
get, der skal ligestilles med alle mulige andre
forhold; kort sagt: at den socialdemokratiske
grundholdning méske ville sta langt steerkere,
hvis man var sig bevidst, at der er noget, der
ikke er et spergsmal om at folge med tiden, men

tveertimod om at forholde sig til det, der geelder
til alle tider? .

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg tror, det er godt, at der bade eksisterer et So--
cialdemokrati og et Dansk Folkeparti, for s er
der jo forskellige ting, man hver iseer kan vareta-
ge.

Jeg synes, det ligger i naturlig forlengelse af
L. 151, som jeg har sagt tidligere, lov om kunstig
befrugtning. Der ligger det i en naturlig, forlaen-
gelse at give den ligestilling.

Sé vil jeg godt sige: Jeg synes naesten, det
nzermer sig det mest ubehagelige, der overhove-
det kan siges, at tale om noget, der er géet i for-
fald, at komme med en sidan fordemmelse af
mennesker, som har en lovgivning bag sig og far
lov til at leve som registrerede par, at tale om
forfald i forhold til besser og lesbiske. Det synes
jeg er ubehageligt, og det kendetegner ikke So-
cialdemokratiets politik, og det er jeg glad for.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):

Sa er der ikke mere til ordfereren. Vi gar i gang
med den nzeste ordferer, det er Dansk Folkepar-
tis ordferer, hr. Martin Henriksen.

Martin Henriksen (DF):

Det Radikale Venstre ensker at bidrage yderlige-
re til den skeevvridning af familiebegrebet, som
et flertal i Folketinget skandalest har pabegyndt
med stotte fra dele af regeringspartiet Venstre. I
Dansk Folkeparti agter vi under ingen omsteen-
digheder at understette denne udvikling, Vi be-
tragter udelukkende situationen ud fra barnets.
perspektiv og har ingen intentioner om at eendre
vores familiepolitiske holdning. :

De foreslaede eendringer er efter Dansk Fol-
kepartis overbevisning maerkveerdige og kunsti-
ge, og séfremt en lesbisk kvinde agter at adopte-
re sit barn til en anden lesbisk kvinde, kan hun
jo bare gare det inden for de 3 maneder, som er
beskrevet i lovgivningen i dag.

I Dansk Folkeparti mener vi, at forslaget er
udtryk for symbolpolitik. Vi finder, at det under-
streger vores argumenter, nar man foreslar, at
medmoren, som det jo hedder, skal havde feed-
reorlov. Der er jo ikke tale om en far, og der er jo
for sé& vidt heller ikke tale om en mor, da barnet
allerede har en mor. S& vi har ingen planer om at
endre f.eks. barselreglerne — og de kan sadan set
helier ikke laves om, medmindre Dansk Folke-
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parti siger god for det, og det har Dansk Folke-
parti ingen planer om at gere.

Dansk Folkeparti beklager ligeledes den ge-
nerelle udvikling i samfundet, hvor flere og flere
tilsyneladende ikke forstar kernefamiliens vaer-
dier, ligesom vi tager afstand fra tanken om, at
det offentlige skal betale for undergravende
virksomhed over for bgrnene i det danske sam-
fund.

Forslaget leegger op til endnu et skridt i den
forkerte retning, og hvis der er nogen, der ikke
har opfanget det endnu, kan jeg sige, at vi ikke
kan stotte beslutningsforslaget.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er den
konservative ordferer, hr. Per Jrum Jorgensen.

Per Orum Jorgensen (KF):

Det er jo ikke forste gang, vi her i salen har den
debat. Der er selvfalgelig meget teknik i det her,
og der er ogsé mange holdninger i det.

Hvis man ser p4 det lovforslag, som blev
stemt igennem for sommerferien, kan man se, at
der jo ingen tvivl er om, hvor Det Konservative
Folkeparti tog sit udgangspunkt. Vi var imod at
ligestille lesbiske med heteroseksuelle med hen-
syn til kunstig befrugtning. Derfor kan man si-
ge, at det pa den baggrund heller ikke er sveert
for mig her i dag at afvise dette beslutningsfor-
slag.

Vi gnsker ikke at sidestille lesbiske med hete-
roseksuelle i det her tilfeelde. Vi har den grund-
lzeggende holdning, at vi mener, at et barn har
ret til bade en far og en mor. 54 kan man have en
holdning til, om man synes, det er i orden, at
folk etablerer sig, mand og mand og kvinde og
kvinde, eller om det skal veere mand og kvinde,
der etablerer sig. Det er selvfolgelig en personlig
holdning, som man kan forsvare, som man nu
engang vil, men det er egentlig ikke det, det
handler om her.

Det, det handler om her, er jo, at der er bern
involveret i den her sag. Og 4 leenge der er born
involveret, kan vi altsé fra konservativ side ikke
statte det her. Vi mener grundleeggende, at et
barn har ret til bdde en far og en mor.

K1. 14.00

Vi vil ogsa fastholde, at 3-maneders-reglen
ikke skal aendres. Vi synes, det er helt legitimt, at
enmor far god beteenkningstid til de her ting, og
derfor har vi heller ingen intentioner om at een-
dre pa det.

Vi synes ogsd, der skal veere legitim adgang
for en eventuel far, det kan veere en seeddonor,
der ikke er anonym, til at kunne rejse en fader-
skabssag inden for en rimelig tidshorisont.

54 nok ikke overraskende for tilhererne her i
salen kan vi fra konservativ side ikke stotte dette
beslutningsforslag.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak. Der er forelebig tre korte bemaerkninger.
Forst fru Lissa Mathiasen.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (5):
Jeg undrer mig lidt, nar hr. Per @rum Jorgensen
siger, at det jo ikke er ferste gang, vi har haft den
her debat. Jo, det er forste gang, efter L 151 er
blevet vedtaget. Det er forste gang, vi har debat-
ten, efter at enlige og lesbiske har retten til at bli-
ve kunstigt befrugtet. Dermed har vi ogsd med
et flertal herinde — og godt for det — fdet vedta-
get, at der ikke stilles noget krav om, at man skal
have en far skristreg en mand. Vil man sa ikke
anerkende, at et barn trods alt vil veere bedre
stillet, hvis det alligevel far lov til i en sddan si-
tuation som barn af et registreret par at fa med-
moderen med ind? Er det ikke bedre for barnet
end ikke have det, arvemeessigt og ogsa rent
menneskeligt? ‘

(Kort bemaerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Nej, det vil vi ikke anerkende, for det er rent ju-
ridisk. Derfor vil det jo ikke f& konsekvenser for
barnet. Jeg kan simpelt hen ikke folge den tanke-
gang, at det skulle f& konsekvenser for barnet.
Tveertimod holder vijo fast i den 3-maneders-re-
gel, som er. Hvis der er seerlige tilfeelde, sa kan
man selvfelgelig, sddan som loven er i dag ~ og
det synes jeg er fremragende og vigtigt - fravige
det princip. Men vi ensker at fastholde 3-mane-
ders-reglen pé de betingelser og pé de vilkar,
der star i lovgivningen i dag.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (5):

Hr. Per @rum Jorgensen ma da erkende, at sa-
dan som geeldende lov ser ud og med en 3-ma-
neders-regel, s betyder det, at hvis ikke der er
nedfaeldet noget, og det er méske ikke lige det,
man teenker mest pa de forste dage efter en fod-
sel, sa er barnet ikke sikret. Medmoderen er altsd
ikke sikret retten til at kunne tage vare pa det
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barn, hvis der sker den biologiske mor noget.
Det vil sige, at barnet er i ingenmandsland.

Og punkt 2: Hvis medmoderen der, s§ er bar-
net ikke sikret en arveret. Det synes jeg ogs at
det maske er rimeligt at tage hejde for, men mest
af alt kan vi sikre et barn muligheden for at have
to personer til at varetage omsorg, tryghed, alt
det, der er sa fantastisk i tiden umiddelbart efter
fodslen.

Betyder det slet ikke noget? Er det bedre for
et barn at vaere alene med et menneske? Jeg for-
str det simpelt hen ikke. Jeg synes, vi godt kun-
ne hare en bedre forklaring.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jamen fru Lissa Mathiasen overser totalt lovgiv-
ningen, som den er i dag, hvori der netop stér
meget klart, at princippet om 3-méaneders-reglen
i seerlige tilfeelde kan fraviges. Og hvis de her
ulyksaligheder skulle foreg, s er det selvfolge-
lig et seerligt tilfeelde. Sddan kan lovgivningen
kun leeses.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Den konservative ordferer sagde, at det her var
et meget teknisk forslag. Det er det ikke. Men jeg
forstar godt, at den konservative ordferer mener
det, n&r man herer, hvordan han selv roder
rundt i teknikken pa omradet.

Er der da mulighed for kvinder, der lever i et
agteskab og er blevet kunstig befrugtet, til at
overveje situationen bagefter, fordi de eventuelt
ikke vil bortadoptere eller hvad? Sddan er det jo
ikke. Det er jo noget snak for at sige det, som det
er.

Jeg er ikke overrasket over, at De Konservati-
ve mener, som de mener. Men der var en del
konservative, der ved sidste behandling, s4 vidt
jeg husker, trods alt mente nogle ting omkring
betaling, eller tager jeg helt fejl?

(Kort bemeerkning).
Per Orum Joergensen (KF):
Til hr. Simon Emil Ammitzbell: Der var selvfel-
gelig nogle i Det Konservative Folkeparti, som
absolut ikke mente, at det var en offentlig opga-
ve at sikre lesbiske adgang til kunstig befrugt-
ning.

. KI.14.05

Men jeg kan jo s ogsé gere hr. Simon Emil

Ammitzbell helt klart, at den konservative fol-
ketingsgruppe var enige om, at vi ikke gnskede

at ligestille lesbiske med heteroseksuelle par.
Det skal hr. Simon Emil Ammitzbell ikke veere i
tvivl om et sekund. Og det er den holdning, vi
fortsat har i vores folketingsgruppe.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
5a er det hr. Simon Emil Ammitzbell for den sid-
ste korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg er fuldsteendig med p4, at Det Konservative
Folkeparti ikke enskede, at man skulle have gi-
vet lesbiske ret til kunstig befrugtning pa offent-
lige sygehuse. Det er 0.k. Men tager jeg helt fejl,
husker jeg helt galt, hvis ikke det var sadan, at
der sd var nogle konservative, der alligevel ikke
kunne fa sig selv til at stemme for et forslag, der
handlede om, at de s& skulle betale for det selv?
Var det ikke hr. Helge Adam Meiler, fru Pia
Christmas-Mopller, fru Henriette Kjeer, hr. Allan
Niebuhr og hr. Per @rum Jergensen, der lige
preecis var tale om? Eller tager jeg virkelig helt
fejl?

(Kort bemeerkning).

Per Grum Jorgensen (KF):

Jeg kan berolige hr. Simon Emil Ammitzbell
med, at det var en enig konservativ folketings-
gruppe, som ikke anskede at ligestille lesbiske
med heteroseksuelle i spergsmalet om kunstig
befrugtning. Det 18 helt klart. S& var der s&

- spergsmalet, om det skulle vaere en offentlig op-

gave, og det var der ogsé, som jeg opfattede det,
helt enighed om.

Jeg ved ikke, hvad eerindet er for hr. Simon
Emil Ammitzbell. Det, jeg bare klart vil fastsla,
et; at det var en enig konservativ folketings-
gruppe, som ikke anskede at ligestille lesbiske
med heteroseksuelle i spergsmalet om insemi-
nation.

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
Jeg skal lade veere med at rose hr. Per @rum Jor-
gensen for den ganske udmeerkede holdning,
som Det Konservative Folkeparti tilsyneladende
stadig veek holder fast i. Jeg synes, det er ud-
merket, at der i hvert fald er to partier i Folke-
tinget, som man ved stér p4 den rigtige side i
den her kulturkamp, som man jo godt kan be-
tegne det. :

Jeg spurgte forhen familieministeren, om Det
Konservative Folkeparti internt i regeringen ar-
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bejdede pa at fa lavet den lovgivning om, som
blev vedtaget her i sidste folketingssamling om,
at leshiske skulle have ret til kunstig befrugtning
pé skatteborgernes regning, og s& kunne jeg
egentlig godt forstd pa familieministeren, at han
selvfalgelig, fordi han er minister, ikke kan kom-
me neermere ind pé det, fordi han jo har et loya-
litetsforhold til det andet regeringsparti, rege-
ringspartneren. Men hr. Per @rum Jergensen har
jo lidt videre rammer, og sa vil jeg here, om ikke
hr. Per @rum Jorgensen méske gik med tanker-
ne om at fremsaette et beslutningsforslag, som
maske kunne rulle tilstanden tilbage til det mere
normaliserede.

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jergensen (KF):

Det er da egentlig ganske behageligt, at Dansk
Folkepartis ordferer kommer med gode ideer.
Det vil jeg da overveje neje, for der er ingen tvivl
om, hvad min holdning pa det her omréde er.
Og jeg ville da ogsé, hvis hr. Martin Henriksen
og Dansk Folkeparti stillede et sddant beslut-
ningsforslag, varmt stotte det. Det skal der slet
ikke herske nogen som helst tvivl om. S det m4
vi jo se. Om ordfereren s& har videre befojelser
end ministeren, nar det geelder regeringens poli-
tik, er s en fortolkning, som ma sta for hr. Mar-
tin Henriksens regning.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes igen, at det var meget fornuftigt, hvad
hr. Per @rum Jorgensen kom med, og hvis jeg
kan gere noget for at fremme ordfererens mulig-
heder for at mangvrere internt i regeringen, sd
skal hr. Per @rum Jergensen bare sige til. Vi kan
gé ud og drikke en kop kaffe bagefter, og sé er
jeg villig til at gore, hvad der skal til for at hjeel-
pe Det Konservative Folkeparti pd rette vej og
péavirke dele af regeringspartiet Venstre, som har
veeret pa forkert kurs. S& det vil jeg bare kvittere
for.

(Kort bemaerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg indtager meget gerne en kop kaffe med
Dansk Folkepartis ordferer. '

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil ogsa takke den konservative ordferer for
hans klare udmelding. Og sa far jeg lyst til
egentlig at fortseette med det, som hr. Martin

Henriksen neevnede, at vi her stér i det, der kal-
des kulturkampen. Jeg synes egentlig, det er
veerdifuldt at prove at treekke op, hvor fronten i
kulturkampen gér, for her har vi jo altsd mod-
seetningerne. Vi har en opposition, hvor iseer Det
Radikale Venstre er karakteriseret ved, at virke-
ligheden er noget, man selv laver. Man siger:
Forzeldre er nogle, vi bare kalder foreeldre. Det
er ikke sadan, at det er historisk betinget, er jeg
lige ved at sige, at der er en far og en mor. Der er
bare nogle, man kalder foreeldre. Men vi andre
siger: Virkeligheden laver vi ikke selv, den er der
i forvejen, og det er et spergsmél om at respekte-
re den. :
KL 14.10

Synes hr. @rum Jergensen egentlig ikke, det
er ganske udmeerket at f4 trukket de egentlige
modsetninger op i den kulturkamp, der finder
sted?

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Jeg synes, det er absolut relevant, selv om man -
méske af og til ser med en vis undren pé de for-
slag om det emne, der bliver fremsat her i Folke-
tinget.

Det er jo grundlaeggende for Det Konservati-
ve Folkeparti, at et barn har ret til bide en far og
en mor, og der er ingen tvivl om, atjeg personlig
har sveert ved at se det naturlige i, at man over-
skrider naturens greenser, nar det geelder om at
{4 bern. Det er jo ingen hemmelighed, at det
kreever bade en mand og en kvinde, og min helt
personlige holdning er faktisk, at man her har
bevaeget sig alt, alt for langt ud, nar det geelder
foraeldrebegrebet, og nér det geelder de mulighe-
der, som skal gives til lesbiske i vores samfund i
dag.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF): _
En enkelt tilfgjende bemerkning, der méske
ogsa kan munde ud i et sporgsmal.

Det er jo fuldstendig rigtigt, at grundforhol-
det i kulturkampen er, at der p& den ene side er
tale om respekt for den virkelighed, der forelig-
ger, hvor det som bekendt er sddan, at der skal
en mand og en kvinde til, for at man kan fa bern
og skabe en familie, og p& den anden side alle
disse abstrakte teorier, hvor man med alle muli-
ge kunstige midler forseger at opstille noget,
man kalder familier, men som er noget ganske
andet.
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Jeg synes, det er veerdifuldt at & trukket det
Klart op, og jeg synes ogsa, vi skal inddrage hr.
Saren Pind og hans parti og sige, at i den kultur-
kamp, der finder sted, og som er grundforholdet
i gjeblikkets Danmark, er der heldigvis tale om
en forening af tre partier, der alle tre har den
grundfeestede respekt for virkeligheden, som
0gsd betyder respekt for familien.

{Kort bemaerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg kan kun grundleeggende tilslutte mig det, og
jeg vil selvfolgelig ogsd gerne personligt under-
strege alvoren af det veerdiskred, vi kan se i vo-
res samfund. Der er ingen tvivl om, at jeg kan
tilslutte mig helt og aldeles.

At der ogsé partipolitisk er ved at danne sig
et menster, som vi kan se pé en lang raekke om-
rader, er selvfolgelig beklageligt. Men der er jo
ikke andet for os at gore end at tage debatten og
argumentere det bedste, vi har leert, pa bag-
grund af de veerdier, vi ensker at veerne om, og
som betyder meget for os.

(Kort bemaerkning).

Lotte Thiim Bertelsen (SF):

Jeg kunne godt teenke mig at f den konservati-
ve ordferer til at bekreefte, hvad det er, beslut-
ningsforslaget handler om, for det er jo ikke en
debat om, hvorvidt lesbiske skal have lov til at
blive kunstigi befrugtet eller ¢j. Det er en debat
om de rettigheder, man skal have som medmor
under graviditeten, og de rettigheder, som det
barn, der er fodt af en lesbisk mor, der er kun-
stigt befrugtet, skal have, sa derfor kunne jeg
godt teenke mig at f& den konservative ordferer
til at bekreefte, at det ikke er et beslutningsfor-
slag, der handler om, hvorvidt lesbiske skal
have ret til at blive kunstigt insemineret eller e],
for den ret har de jo allerede.

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):
Jeg synes, det er rimeligt, at man som parti har
en vis konsekvens i sine holdninger. Det Konser-
vative Folkeparti var imod at ligestille lesbiske
med heteroseksuelle, da lovforslaget herom til
behandling, der er ogsa mange konservative,
som ensker retten til at veere anonym seeddonor
opheevet, og at man her reelt fjerner muligheden
for, at ikkeanonyme seeddonorer kan rejse en fa-
derskabssag, er ogsa problematisk.

Der er faktisk rigtig mange gode grunde til, at
vi fra konservativ side ikke kan stette dette be-

slutningsforslag, og det haenger sammen med,
at der er en fornuftig konsekvens i de holdnin-
ger, vi treeffer i vores folketingsgruppe.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
54 er det fru Lotte Thiim Bertelsen for den sidste
korte bemaerkning.

KL 14.15

(Kort bemeerkning).

Lotte Thiim Bertelsen (SF):

Jeg kan starte med at afslere, at der ogsa i SF er
folk, som gerne vil afskaffe anonym saeddonati-
on. Men forslaget handler jo i hej grad om bar-
nets tarv, som konservative jo snakker meget om
at de gerne vil varetage, det handler f.eks. om
batnets arveret i tilfeelde af, at den biologiske
mor der i utide. -

Jeg synes, det er fair nok, at De I(onselvatlve
har den holdning til familien, som de har, men
forslaget er jo fremsat af hensyn til barnets tarv,
0g kunne De Konservative ikke bare rykke sig
pé nogle af punkterne, s& de kunne vaere med til
at stette de forslag, hvor det er barnets tarv, vi
har for gje?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Der er ingen tvivl om, at fra konservativ side
teenker vi i alle tilfeelde forst og fremmest pa
barnets bedste; det er der slet i ingen tvivl om.
Men der er jo ikke tale om, at vi i dag har en rets-
tilstand, der strider mod barnets bedste. Hvis .
der indtreeffer et dedsfald eller opstar andre al-
vorlige situationer, kan 3-maneders-princippet
jo fraviges i seerlige tilfaelde, sddan som lovgiv-
ningen er i dag, s& der er altsa ikke noget, som
vaekker nogen som helst bekymring hos mig.
Lovgivningen pd omradet er jo fleksibel allerede
idag.

Nér det geelder spergsmélet, om lesbiske skal
have ret til kunstig befrugtning, er vores hoved-
argumentation helt klar. Vi mener, det er bedst
for et barn at have bade en far og en mor, for det
mener vi er til barnets bedste.

Tredje naestformand (Helge Adam Metler):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og den neeste ordferer er SF's ordferer, fru
Lotte Thiim Bertelsen.

Lotte Thiim Bertelsen (SF):
Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at vi i
SF er rigtig glade for dette beslutningsforslag.
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Som vi ser det, er sigtet med det at rette op pa
nogle dbenlyse urimeligheder, og vi er meget
glade for, at De Radikale har taget spergsmaélet
op. Men ligesom Socialdemokraterne ville SF
ogsé meget gerne have vaeret medforslagsstiller,
og vi eergrer os lidt over, at vi ikke blev inviteret
til at veere det.

1 SF stetter vi folks ret til det frie valg, og der-
for statter vi ogsa folks ret til selv at vurdere,
hvordan deres familie skal skrues sammen. Men
selv om man ikke gar det, selv hvis man mener,
at en familie kun kan se ud pa en bestemt made,
mener jeg, at man godt kan stemme for forsla-
get, for det sikrer jo ikke kun medmors rettighe-
der og mulighed for at tage ansvar for det feelles
barn fra fodslen. Det sikrer ogsa barnets rettig-
heder og barnets tryghed, og uanset om man er
enig eller uenig i, at to kvinder er de bedste for-
eeldre for et barn, ensker ingen vel at skade bar-
net, fordi foraeldrene far darligere gkonomiske
forhold, og ingen ensker vel heller ikke, at bar-
net kan risikere at blive foraeldrelost, selv om det
har en vigtig anden neerveerende voksen end
moderen i sit liv.

Vi mener i SF, at det er et rigtig godt forslag,
og vi haber, at vi kan f& rykket meningerne lidt
under udvalgsbehandlingen, sa der bliver et
godt flertal for forslaget.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):

Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og den neeste ordferer er Enhedslistens ord-
forer, fru Pernille Rosenkrantz-Theil.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg var rigtig, rigtig, rigtig, rigtig eergerlig over,
at jeg ikke kunne veere med til at stemme i for-
aret, fordi jeg var pa orlov, da det blev vedtaget,
at ogsa lesbiske har ret til kunstig befrugtning
pé lige vilkdr med alle andre. Jeg vil tillade mig
at bevare armene oppe over hovedet, for det var
rigtig, rigtig godt og et meget, meget stort skridt
iretning af ligestilling mellem homoseksuelle og
heteroseksuelle her i samfundet.

Nér jeg siger homoseksuelle og ikke bare les-
biske, er det jo, fordi vi er af den opfattelse i En-
hedslisten, at hvert eneste skridt, vi tager i ret-
ning af at anerkende foraeldreskab for homosek-
suelle, er godt. Har man sagt a, ma man ogsé
sige b, for det handler jo i bund og grund om
barnet. Det er utroligt, at det er mig, der skal
sige det i denne sammenhzeeng. Det plejer at
veere De Konservative, der siger det heroppefra
og alligevel afviser de forslag, der fremsaettes.

For Enhedslisten har det sdan set altid hand-
let om barnet. Det handler om, hvorvidt foreel-
drene er i stand til at varetage barnets tarv, og
det har altid veeret Enhedslistens opfattelse, at
det kan enlige gore, det kan heteroseksuelle go-
re, og det kan homoseksuelle gore. Der kan veaere
mange forskellige familieformer, hvor det er
muligt at varetage barnets tarv, og derfor mener
vi ogsa, at der mé foregd en helt generel ligestil-
ling af f.eks. homoseksuelles og heteroseksuelles
muligheder for at veere foreeldre, og derfor gér
vi ogsé ind for, at homoseksuelle skal kunne
adoptere bern.

K1.14.20

I hvert fald kan vi selvfelgelig stotte det her
forslag. Det er jo en fuldsteendig absurditet, at
man vedtager, at et lesbisk par kan f& kunstig
befrugtning péa lige vilkar med alle andre, men
at man ikke anerkender, at det sd ogsa er dem,
der er foraeldrene. Vi ma netop gé ud fra, at et
par, der har taget stilling til at ville have bern
med hinanden, og som er gift med hinanden,
ikke har behov for 3 mneders beteenkningstid,
efter de har fodt deres barn, til at finde ud af, om
de stadig veek gerne vil veere foreeldre til det her
barn, som de har taget beslutning om at fa. Der
er jo ikke nogen hovsagraviditeter, nér vi taler
om kunstig befrugtning. Det er faktisk temmelig
planlagte graviditeter i modseetning til s mange
andre graviditeter i samfundet.

Vi har jo at gere med et par, der har taget stil-
ling til, at det her vil de rigtig, rigtig gerne, det
vil de rigtig gerne sammen, og de er gift med
hinanden. Derfor ber samfundet selvfolgelig
ogsa anerkende, at det er dem, der har foreeldre-
skabet til det her barn fra dag et.

Sa blev der sagt tidligere heroppefra, at det
her jo var en reekke sméting. Der er da stetre
lovgivninger set i verdenssamfundet end den
her, men for det barn, der mister sin ene foreel-
der umiddelbart efter fodslen, betyder den her
lovgivning temmelig meget, og vi mé sige, at
lige preecis i s& ulykkelig en situation, at man
mister en foraelder, skal det helst veere sddan, at
man fuldt og helt er klar over, hvad det er, der
skal foregd, og at de foreeldre, man tror man har,
ogsa faktisk er dem, man har. Sa jeg synes, at der
er dele i det her, som er rigtig veesentlige.

Hvad angér de 14 dages barselorlov: Hvis det
ikke var vaesentligt, s& kan jeg ikke forstd, hvor-
for feedrene har fiet den tildelt. Det mé vel veere,
fordi de partier, der afviser det her, i et eller an-
det omfang har ment, at det var veesentligt, at
feedrene var derhjemme, ndr deres bern blev
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fedt. Det samme geor sig vel geeldende for lesbi-
ske, nemlig at det ogsa er veesentligt, at de er to
foreeldre sammen om det at modtage det lille,
nye barn.

Jeg vil sige, at Enhedslisten ikke bare stotter
det her forslag, men at det er lige for, jeg vil stille
en kasse ol pa hejkant p4, at det her forslag er
vedtaget om maks. 3 ar, for det tror jeg faktisk
vil veere virkeligheden, fordi heldigvis er det sé-
dan, at nar man sagt a, s m4 man sige b, og der
findes ikke efter lovgivningens vedtagelse i for-
aret nogen logisk forklaring p4, at de her ting
ikke er blevet rettet til.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Sa er det ordfereren for for-
slagsstillerne.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil godt have lov til at leegge ud med at takke
for debatten, der har veeret i dag. Der er jo kom-
met mange interessante kommentarer, nogle,
som er fuldsteendig forventelige, og andre, som
er mere spektakuleere.

Jeg vil starte med at komme med et par be-
meerkninger til Venstres ordferer, hr. Seren Pind,
som jeg synes trods alt holdt en tale, der illustre-
rer en vis forstdelse og en vis beveaegelse om ikke
andet sa i dele af Venstre. Der er en forstelse
for, at har man sagt a, ma man ogsa sige b, som
hr. Spren Pind citerede sin partikollega, fru Inger
Stejberg, for at have sagt. Det er ogsa netop det,
vihar prevet at gere med det her forslag, nemlig
at komme med de naturlige konsekvensrettelser,
der vil vaere, nar man ferst har givet ret til kun-
stig insemination for lesbiske kvinder, der lever i
registreret partnerskab.

Derfor haber jeg da ogsa, at Venstre, som ti-
den gér — hvis man kan sige det pa den made ~
kan modnes til at tage stilling til fordel for, at
man ogsa tager konsekvensen af, at man sagde a
i foraret 2006, og at man sa pé-et tidspunkt er pa-
rat til at sige b.

Til Socialdemokraterne og fru Llssa Mathia-
sen kan jeg kun erklaere mig enig i alle de be-
tragtninges, der blev fremfert, og s skal jeg
selvfalgelig beklage over for Socialdemokrater-
nes ordferer i lighed med SF's og Enhedslistens
ordferere, at vi fra radikal side ikke har taget ini-
tiativ til, at vi kunne have stillet et feelles forslag.

Det ligger faktisk mig meget pd sinde, for det
var jo lige preecis det, jeg selv var med til at tage
initiativ til, efter jeg blev valgt i Folketinget,
nemlig at gere op med, at der var flere partier af

de tre, jeg har neevnt, der havde stillet deres in-
dividuelle forslag lige preecis pa nogle omrader,
der minder meget om det her. 54 jeg skal selvfel-
gelig beklage, at jeg ikke har taget konsekvensen
af mine egne tidligere synspunkter, men jeg tror,
at vi sagtens kan bevare et godt samarbejde om
de her emner.
KL 14.25

- Hvad anga1 Dansk Folkepartl, har jeg egent-
lig ikke s& mange yderligere kommentarer. Det
var fuldsteendig det samme familiemzessige og
virkelighedsmaessige sortsyn, som man hgrer,
hver eneste gang en ordferer fra Dansk Folke-
par ti betreeder Folketingets talerstol, og det har
jeg sadan set ikke teenkt mig at beskaeftlge mig
yderligere med. »

Det Konservative Folkepartis ordferer, hr. Per
Orum Jergensen, var lidt undvigende, ndr jeg
spurgte ind, fordi - og nu stiller jeg igen spergs-
maélet retorisk ~ var det ikke sddan i foraret, da
vi havde sagt, at lesbiske og enlige kunne fa
kunstig befrugtning p4 offentlige sygehuse, var
der alligevel nogle konservative, der godt kunne
se fornuften i, at s& skulle man ikke forskelsbe-
handle, hvad angar betalingen? Var det ikke sé-
dan, det var? Og var en af de seks pageeldende
ikke hr. Per @rum Jergensen, der lige har stiet
her som ordferer og sagt, at nér man gar ind for,
at en far og en mor er en forudseetning i enhver
sammenheeng, sa kan man heller ikke stemme
for konsekvensrettelserne? Gud fader bevares.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Vi sletter det sidste udtryk.

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg er speendt pa begrundelsen, den fér jeg bag-
efter.

Jeg synes i hvert fald, det er meget overra-
skende, at man kan opleve denne inkonsistens
fra Det Konservative Folkepartis side.

Nér det er sagt, synes jeg, at jeg endnu en
gang vil slé fast, at det her forslag jo dybest set
handler om, at vi for lesbiske, der lever i regi-
streret partnerskab og far kunstig befrugtning,
ikke leengere vil tale om, at der skal veere tale om
stedbarnsadoption, men at vi i stedet for vil ha-
ve, at der skal veere en anerkendelse af foraeldre-
skabet, ligesom vi har for heteroseksuelle par,
der far kunstig befrugtning.

For Det Radikale Venstre er det meget vigtigt
at bevare 3-maneders-reglen generelt, men det
er bare ikke de oprindelige hensyn, der var med
den, til, at man har tid til at overveje, om man
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ville foretage en adoption, der ger sig geeldende
lige preecis i det her tilfeelde.

Hele vores pointe er, at vi er enig med fru In-
ger Stojberg, familieordferer for Venstre, som si-
ger i dagbladet 24timer i dag: Folketinget gav en
rettighed i sommer, det skal vi se p& konsekven-
serne af, ogsa hvilke pligter der folger med.

Det er det, vi vil med det her forslag. Vi vil
give rettigheder og pligter, og der er vi meget
enige med Venstres familiepolitiske ordfarer.
For det handler jo om barnets retiigheder og for-
eeldrenes pligter, barnets rettigheder til i lighed
til med alle andre born at fa mulighed for at
have foraeldre, der kan tage orlov og dermed
drage den samme omsorg for det pageeldende
barn, som man ogsé kan drage for bern i andre
sammenhaenge.

Det handler ogsé om den usikkerhed, der kan
veere, hvis den ene eller den anden, enten moren
eller medmoren, der for tiden, og hvilke uhen-
sigtsmeessigheder der s& opstér for barnet, nem-
lig at der vil veere nogle arvemeessige komplika-
tioner, som er til skade for barnet, ikke for forsel-
drene.

Det far mig til at komme til hele hovedpoin-
ten. I alle de diskussioner, vi har haft omkring
homoseksuelle forzeldre i de mere end halvan-
det ar, jeg nu har veeret medlem af Folketinget,
har jeg altid hert repraesentanter fra Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti std heroppe
pa Folketingets talerstol og tale om barnets tarv.
Det har jeg stor respekt for, for det er det, det
handler om.

S& kommer vi her med et forslag, som ene og
alene handler om at sikre barnets tarv, og sa vil
man pludselig ikke vaere med leengere, for det
der med barnets tarv var sémeend bare noget,
man sagde for at fremme sin egen politiske
dagsorden. Det var ikke noget, man mente, eller
hvad? Jeg synes, det er ufatteligt. Vi har aldrig
haft et forslag omkring homoseksuelle og bern,
der er sa fokuseret pé barnets tarv som lige pree-
cis det, vi diskuterer her i dag.

Det eergrer mig egentlig lidt, at det her ender
med at blive en partipolitisk diskussion. Hvor-
for er det, at der er nogle partier, der mener, at
det skal veere sddan en szerlig meerkesag for So-
cialdemokraterne, Det Radikale Venstre, SF og
Enhedslisten at varetage barnets tarv i forbin-
delse med homoseksuelt foraeldreskab?

Vi har jo vedtaget, at lesbiske, der lever i regi-
streret partnerskab, kan f& kunstig befrugtning,
endda betalt af det offentlige. Hvorfor skal deres

born sé ikke have de samme muligheder? Jeg
forstar ikke, hvorfor man vil give oppositions-
partierne den fordel ved naeste valg, at det er os,
der vil give de logiske konsekvensrettigheder til
bernene, og ikke regeringspartierne og Dansk
Folkeparti.

: v KL 14.30

Der har veeret en del beveegelse, mest fra Ven-
stres ordferer, hr. Seren Pind, og ogséa — hvis jeg
er rigtig venlig, og det er jeg — fra forbrugermini-
steren. Men s4 er jeg ogsé virkelig venlig.

Det, der er fremsat her, er et beslutningsfor-
slag. For dem, der herer pd og méske ikke er s&
teknisk vidende om forskellen pa lov- og beslut-
ningsforslag, skal jeg sige, at det, vi kommer
med her, ikke er noget, der skal veere lov. Det er
alene en opfordring eller et paleeg til regeringen
om, at de skal fremszette de nedvendige lovfor-
slag og foretage andre fornedne administrative
aendringer, der sikrer lesbiske par, der har mod-
taget kunstig befrugtning pé klinik, adgang til
bernelovens anerkendelsesprocedure. Det vil si-
ge, at al lovteknikken kan regeringen sddan set
selv f& lov til at klare. Og vi skal nok veere med-
gorlige, vi skal nok lade veere med at veere detal-
jeryttere i, hvordan regeringen vil lese det lov-
tekniske — bare rolig.

Men hvis det nu skulle forholde sig saddan, at
regeringspartierne og regeringen stemmer sa-
dan, som de har sagt fra Folketingets talerstol at
de vil gere det, vil jeg endnu en gang appellere
til de geeve Venstrefolk, der i fordret trodsede

- partilinjen og sergede for, at lesbiske og enlige

nu kunne f& kunstig befrugining betalt af det of-
fentlige, og sige: Nar man har sagt a og sagt, at
lesbiske kan f& kunstig befrugtning pa offentlige
sygehuse, ligger det i fuldsteendig naturlig for-
leengelse, at man ogsd siger b og sikrer, at lesbi-
skes bern kan f& foraeldre, der har lige s mange
ugers barselorlov som heteroseksuelle foreeldre,
og som kan serge for, at bernene fér den samme
arvemseessige sikkerhed, som hvis de havde haft
heteroseksuelle foraeldre.

Det er og bliver en urimelig forskelsbehand-
ling. Der findes ikke et eneste sagligt argument
imod forslaget.

Jeg skal nok lade veere at naevne navnene pé
de geeve Venstrefolk, men jeg héber, de sidder
og lytter med pé deres kontorer, sddan at appel-
len kan komme ud, og at de stemmer efter deres
overbevisning og deres fornuft og ikke bare si-
ger a og derefter ingenting siger, men siger, atnu
har de sagt a, og sé siger de ogsa b.
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* (Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
Jeg vil godt starte med at takke for de peene ord,
som den radikale ordferer kom med; nar en kul-
turradikal kalder Dansk Folkeparti for merke-
meend, kan jeg naesten kun tage det som en
kompliment — hvis ellers den radikale ordfarer
har tid til at here efter i stedet for at bede om no-
get at drikke.

Jeg kunne godt teenke mlg at here Det Radi-
kale Venstre, hvor graensen gar for det her. Man
kan sige, at det allerede er blevet gennemfert,
men nu gnsker man sa her endnu en gang at
leegge op til eller fastholde, at man skal forandre
familiebegrebet eller foraeldrebegrebet, sidan at
mand og mand og kvinde og kvinde kan veere
foreeldre pé lige fod med en mor og en far. Hvor
gar greensen for Det Radikale Venstre?

Jeg har sagt det for, men sidste gang, da vi
havde debatten, var hr. Simon Emil Ammitzbell

jo ikke i stand til at definere, hvor greensen gér,

altsd hvordan foreeldremyndighedsbegrebet
skal defineres. Fremover kan det dreje sig om to
personer, men det kan ogsa godt veere tre, og nar
nu Det Radikale Venstre gar sa meget op i bar-
nets tarv, vil jeg sperge: Er det dobbelt si godt
eller tre gange sa godt for barnet?

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV)
Tak for spargsmalet

Jeg vil sige, at Det Radikale Venstre ikke har
nogen planer om at indfere foreeldremyndighed
for mere end to foreeldre.

Nér det er sagt, s synes jeg, det spergsmal vi
lige har hert fra Dansk Folkepartis ordferer, til
fulde illustrerer, hvad det er, vi diskuterer.

Hvor skal graensen ga? sperger hr. Martin
Henriksen. Virkeligheden uden for disse mure
er, at der ikke kun findes far, mor og bern. Folke-
tinget har nemlig tilladt, at lesbiske, der lever i
registreret partnerskab, kan £ kunstig befrugt-
ning pa det offentliges regning pa offentlige sy-
gehuse. Derudover findes der ogsa lesbiske,
som kan fa bern pa andre mader; der findes
masser af enlige medre, der findes enlige feedre,
og hvad ved jeg. Vi tager ikke stilling til, hvor-
dan folk vil leve deres liv, men vi tager stilling
til, at vi gerne vil have nogle regler, der felger
konsekvensen af beslutninger, vi selv tidligere
har truffet.

- KL 1435

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nu beskeeftiger hr. Simon Emil Ammitzbell sig
efter egen péastand en hel del med virkelighe-
den, og det synes jeg er ganske fornuftigt. Altsa,
jeg har da set meningsmélinger, der klart tyder
pé, at et flertal i befolkningen ikke ensker, at der
f.eks. skal veere skattefinansieret kunstig be-
frugtning af lesbiske, s den virkelighed skal
Det Radikale Venstre veaere hjertelig velkommen
til at indrette sig efter. Jeg synes egentlig ogsa,
det kunne veere sddan et principielt spergsmal,
at man kunne overveje, om det var noget, de1
skulleveere folkeafstemning om.

Men den radikale ordferer siger tit, at nar
man siger a, m& man ogsd sige b, nar vi taler om
barnets tarv. Men altsd, den virkelighed, som ek-
sisterer, er Folketinget jo med til at forme. Og
detlovforslag, der blev vedtaget i sidste samling
~ s vidt jeg husker, var det L 151 - kan man jo
godt treekke tilbage igen, hvis Folketinget er
utilfreds med den virkelighed, som Folketinget

. 8 at sige selv har vedtaget; sd kan man skubbe

lidt p& den udvikling der. S& det er jo til enhver
tid noget, som vi sddan set har mulighed for at
gore, hvis Venstre igen finder sine egne ben at
sta pa. .

Sa til det der med barnets tarv. Alts3, da det
der lovforslag blev vedtaget om, at lesbiske pé
skatteborgernes regning skulle have ret til at bli-
ve kunstigt befrugtet, var det jo ikke bernene,
der var ude at juble. Det var da de homoseksuel-
le, der stod og jublede heroppe pa leegterne. Alt-
sd, der er jo ikke tale om, at der er foreninger
osv., der er gdet ud og har sagt, at det her virke-
lig er en sejr for barnets tarv. .

Er Det Radikale Venstre dybest set ikke enig i,
at det bedste udgangspunkt selvfelgelig er en
far og en mor; og at det ma man da til enhver tid
tilstreebe er tilfeeldet?

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Til det sidste kan jeg sige, at Det Radikale Ven-
stre aldrig nogen sinde vil blande sig i, om et
barn vokser op med en farog en mor, to medre,
to feedre, en enlig far, en enlig mor, eller hvad
som helst, var jeg lige ved at sige.

‘Det er jo sédan, at vi respekterer den virkelig-
hed, der er, og vi respekterer, at folk lever pa for-
skellige mader, og ikke som de gjorde p& den
tid, som er idealet for hr. Martin Henriksens par-
ti.
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Med hensyn til, om tilfeeldige galluptal skulle
styre vores holdninger, er jeg nedt til at sige til
hr. Martin Henriksen, at Det Radikale Venstre
ikke er sddan et svingdersparti, hvor vi kan
mene det ene, nér der i Berlingske Tidende er
flere — det var der for nylig — der er imod den
stramme udleendingepolitik end for, og mene
det andet, nar der fa dage efter er det omvendte
resultati en meningsmaling, sddan som der vari
B.T. Det ville jo blive en fuldsteendig uigennem-
skuelig lovgivning, vi skulle have, og det mener
hr. Martin Henriksen jo heller ikke, nar det kom-
mer til stykket.

Jeg synes, det vigtige i den her sag ... nej, nu
kan jeg se, at tiden er lobet ud, og det vil sige, at
jeg har givet et godt svar til hr. Martin Henrik-
sen.

(Kort bemaerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg synes, at hr. Simon Emil Ammitzbell, som jo
ellers kom med en meget velformuleret og paen
tale, maske var lidt ufin i sit forseg pa at skabe
tvivl om Det Konservative Folkepartis syns-
punkt i den her sag, herunder ogsé undertegne-
des synspunkt, som der vist mé veere en vis for-
virring omkring pa baggrund af hr. Simon Emil
Ammitzbells udtalelser.

Jeg vil gerne understrege, at jeg stemte imod
begge eendringsforslag, idet jeg, uanset hvem
der skal betale, i hvert fald ikke vil tage ansvaret
for at afskeere et barn muligheden for bade at
have en far og en mor. Det skal der slet ikke her-
ske tvivl om.

S4 vil jeg gerne lige stille hr. Simon Emil Am-
mitzbell et hurtigt spergsmal. Som reglen er i
dag, kan man, nar ganske seetlige forhold fore-
ligger, altsa fravige reglen om, at der skal g& 3
maneder, for man kan {4 stedbarnsadoption. Nu
naevnte hr. Simon Emil Ammitzbell ded og
ulykker og dramatiserede dette, men er det ikke
korrekt, at som loven er i dag, kan man, nér der
er seerlige forhold, fravige 3-maneders-reglen?

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Ligesom formanden lige fraveg taletidsreglen,
men det vil jeg ikke gore yderligere i debatten.
Man har maks. 1 minut. Det forleenger jeg indi-
mellem til 60 sekunder, men s bliver det heller
ikke leengere.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg skal preve at holde mig inden for de 60 se-
kunder.

Jeg naevnte vist bare, hvordan et afstemnings-
resultat var i et eendringsforslag i foraret, og det
vil jeg holde fast i. Jeg prever sdmeend ikke at
foregogle nogen, at hr. Per @rum Jergensen har
nogle andre holdninger end dem, han har.

Det, der er tale om, er, at vores grundsyns-
punkt er: Hvorfor gere det besveerligt, hvis man
kan gore det let? Og derfor har vi sagt: Lad os
dog serge for, at anerkendelsesproceduren for
foraeldreskab er den samme, nar der er tale om
et lesbisk par, som lever i registreret partner-
skab, og som far kunstig befrugtning, som néar
der er tale om et heteroseksuelt par, der er gift
og far kunstig befrugining. Jeg har meget sveert
ved at se, at der skulle vaere nogen forskel.

Det er jo ikke i alle situationer, man kan gé
ind og eendre pd det med hensyn til 3-méneders-
reglen. Man mister i hvert fald sin ret til de sid-

ste to ugers barselorlov.
KI. 1440

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Den sidste korte bemeerkning fra fru Lissa Ma-
thiasen.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg har to sma spergsmal.

Det ferste: Jeg vil godt have hr. Simon Emil
Ammitzbell til at bekreefte, at forslaget, der lig-
ger her, ikke eendrer noget som helst pé foreel-
drebegrebet. Det var det ene spargsmél, fordi
det nu flere gange er blevet sagt af hr. Martin
Henriksen. Jeg synes, at det er meget veesentligt
at sl det fast, s& der ikke er nogen vildledning.

Det andet: Jeg spurgte faktisk, om man ikke
fra radikal side som forslagsstiller ville veere
med til — fordi det her jo kommer til at bergre
flere punkter — at fa det lidt dybere beskrevet i
udvalgsarbejdet. S4 kunne det jo veere, at vi,
hvis ikke vi kan komme igennem med det hele,
maske kunne tage nogle sma skridt. Jeg vil hel-
lere tage smé skridt, hvis de kan tages, end slet
ikke tage nogen skridt. Vil man ikke fra De Radi-
kales side veere med til, at viiudvalget prover at
gore det pd den made efterfolgende? '

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Tak for spergsmaélet.
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' Til det forste kan jeg sige, at foreeldreskabet jo
vil veere fuldsteendig, som det er i dag, hvis man
vedtager det her beslutningsforslag. Der er in-
gen forandringer der. Familietyperne vil ogsa
eksistere, som de allerede geor i dag — det er blot
for at forholde mig til den virkelighed, en ordfe-
rer tidligere appellerede s& meget til vi skulle
forholde os til. Det kan jeg give fru Lissa Mathia-
sen fuldsteendig ret i.

Der blev for det andet spurgt, om vi i ud-
valgsarbejdet vil veere med til at kigge pé, om vi
kunne finde frem til nogle flere oplysninger, der
kunne gare, at vi maske kunne finde flertal til
dele af det, der star her. Jeg kan jo ikke svare an-
det end ja. Det er trods alt bedre at g langsomt
frem end at std stille, og det vil altid veere vores
politik.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Meget af den her diskussion handle1 jo om, ikke
logik, som jeg vist fik sagt, men om filosofi. Der-
for synes jeg egentlig, at jeg ma ud i et hjerne i
forleengelse af det, hr. Martin Henriksen spurgte
hr. Simon Emil Ammitzbell om, for at komme til
min egen forstdelse af Det Radikale Venstres fi-
losofi bag det her. Jeg forstod ikke helt svaret p4,
hvorfor Det Radikale Venstre seetter en greense
ved f.eks. tre forzeldre. Kunne jeg f4 en filosofisk
redegprelse for, hvorfor man der traekker en
streg i sandet?

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil sige, at jeg faktisk synes, det er lidt utro-
ligt. Et er, at vi skal here den slags fra Dansk Fol-
kepart1 det er sa fair nok, men det er utroligt, at
vi her i Folketingssalen skal st& og diskutere no-
get om tre og fire foreeldre, og hvad ved jeg. Det,
vi tager udgangspunkt i, er jo virkeligheden; det
er jo ikke filosofi. Det er jo ikke teori, vi star og
taler om. Det her er mennesker, som ikke kan
leve pa den made, de har lyst til, for de ikke har
samme rettigheder for deres barn i hvert fald,
som andre har. Det er det, der er pointen: Det er
nogle barn, der fdr mindre end andre. Det er det,
vi tager udgangspunkt i. Sa jeg synes, at vi skal
holde op med at tage udgangspunkt i en eller
anden mystisk snak om, hvor mange foraeldre vi
ellers kan komme op pa. Vi skal forholde os til,
at der er nogle mennesker, vi gerne vi hjeelpe.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det hr. Seren Pind for den sidste korte be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Saren Pind (V): .

Det er nok mine &ndsevner, den er gal med for
jeg forstod egentlig ikke svaret. Det var hr. Si-
mon Emil Ammitzbell, der selv irak en greense —
det var vist det udtryk, der blev brugt — som gik
ud p4, at det ville Det Radikale Venstre ikke, for
det havde Det Radikale Venstre ikke nogen pla-
ner om. Jeg forstédr ikke baggrunden for green-
sen, og det er den, jeg beder om at f& defineret.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Hr. Seren Pind har fuldsteendig ret, ndr han cite-
rer mig for at have sagt, at det har Det Radikale
Venstre ingen planer om. Jeg kan sige, at jeg som
ordferer pd omrédet aldrig har faet en henven-
delse fra nogen mennesker, der havde et enske
om lige preecis det teoretiske eksempel, som hr.
Seren Pind og tidligere hr. Martin Henriksen har
fremdraget her i dag. Til gengeeld har jeg féet
masser af henvendelser fra folk, der er i den si-
tuation, at de lever i et lesbisk registreret parfor-
hold og har bern og ikke har kunnet give deres
bern de samme muligheder, bl.a. hvad angér or-
lovsbetingelser, s& de kunne veere sammen med
deres bgrn pa samme méde som heteroseksuel-
le. Det geelder ogsa i forhold til de arvemaessige
forhold.

Det er klart, at Det Radikale Venstre forholder
sig til ethvert problem, som nogen henvender
sig om. Jeg har aldrig faet en henvendelse om
det her i praksis, og det kan da godt veere i en el-
ler anden ukendt fremtid, hvis der kommer et
stort pres, at man kan gé ind i alle mulige dis-
kussioner. Men indtil den situation opstér, synes
jeg, at vi skal lade veere med at forholde os til
alle mulige forteenkte eksempler, men forholde
os til den virkelighed, at vi har givet lesbiske ret
til kunstig insemination pé det offentliges reg-
ning, og derfor skal deres bern selvfelgelig kun-
ne f4 den samme omsorg som alle andre bern.

K1 1445

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
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Afstemning ‘ Folketingets neaeste mede afholdes tirsdag den 5.
december 2006, kI. 13.00.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller): Angaende dagsordenen skal jeg henvise til

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning den dagsorden, der er opslaet i salen.

henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi- Med hensyn til de evrige meder i den kom-

gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-

Det er vedtaget. plan. '

Modet heevet kl. 14.46

Méddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Helge Adam Meoller):
Der er ikke mere pa dagsordenen.



