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ver et forslag ud af luften, er det det, der kan go-
re det. Jeg tror, det er nedvendigt, at man disku-
terer det grundigere, og at man inddrager dem,
der sidder og arbejder pa de her omrader, at
man inddrager de borgere, der er berert af det,
og vurderer, hvad det er, der skal til, hvad det er,
vi kan gore.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Igen er jeg nedt til at sige, at s er det simpelt
hen et forkert forslag, Enhedslisten har fremsat.
Sa er det ikke et spergsmal om at nedseette en
retssikkerhedskommission. Det er noget helt an-
det, vi taler om. Hvis en borger har fdet en for-
kert afgorelse pa et fuldsteendig korrekt grund-
lag ~ man har sagsbehandlet fuldsteendig kor-
rekt, men man er niet frem til en forkert konklu-
sion - s& mener Enhedslisten, at borgeren skal
have et plaster pé saret i form af f.eks. 5.000 kr.
eller 10.000 k. i tort. Det har intet med retssik-
kerhed at gere. Det er rimelighed, det er retfeer-
dighed, det er ansteendighed, men det har ikke
noget med retssikkerhed at gere.

Retssikkerhed handler jo om, om der er nogle
spilleregler, der ger, at borgeren rent faktisk har
nogle rettigheder i forhold til den offentlige for-
valtning, at der er nogle ting, den offentlige for-
valtning skal overholde. Alle de paragraffer har
vi i retssikkerhedsloven. De er der i forvejen. S&
det, Enhedslisten taler om, er alts& noget andet
end en retssikkerhedskommission, men sé synes
jeg bare, at Enhedslisten skal fremseette et for-
slag om det i stedet for. Det har ikke noget med
en retssikkerhedskommission at gere. Det er en
misforstielse. ‘

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Retssikkerhed handler ogsé om, om reglerne bli-
ver overholdt, og det handler om, om nogle af.
reglerne skal aendres. Der er mange forskellige
elementer i det her forslag, som den kommission
skulle kigge pa. Noget af det er forslaget om, at
nogle regler, som vi finder urimelige, skal een-
dres, f.eks. spergsmélet om uagtsomt socialt be-
drageri. Noget andet af det handler om, hvad
det er, vi kan gore for at sikre, at det ikke er gko-
nomien, men juraen, der er afgerende for, hvilke
afgorelser der tages. Der kan godtgerelse veere
en mulighed, og der kan veere andre, der kan
komme pa nogle andre muligheder.

Kl. 15.35

Det kan ogsé vaere, at vi far en sterre grad af
retsliggorelse. Jeg synes selv, det er et problem,
hvis man skal til at have advokater og alt muligt
andet i stort omfang i de sociale sager. Men det
er jo den lgsning, der er valgt med hensyn til
skattesystemet, hvor det, man — ogs4 fra hr. Tom
Behnkes partis side — har sagt man skulle gore
for at sikre sterre retssikkerhed pa skatteomra-
det, er, at der betales for, at der i langt sterre om-~
fang kommer advokater med. Det kunne ogsd
veere en lesning her, men det mener jeg er det,
kommissionen skal se p&.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 104:

Forslag til folketingsbeslutning om selvvisite-
ring til plejehjem, plejebolig eller botilbud.
Af Line Barfod (EL) m.fl.

(Fremsat 2/3 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Dette beslutningsforslag er ligesom det forrige
beslutningsforslag en genfremseettelse, og det
her er en genfremseettelse af beslutningsforslag
nr. B 42 fra folketingsaret 2003-04, der igen i vidt
omfang var en genfremseettelse af beslutnings-
forslag nr. B 15 fra 2001-02, og sddan kan vi jo
behandle de samme ting flere gange.
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Men i dette beslutningsforslag foreslar En-
hedslisten, at regeringen paleegges at sikre seldre
og handicappede ret til selv at visitere sig til en
plads i enhver form for plejebolig. Forslaget skal
sikre, at den enkelte zldre eller handicappede
har et reelt frit valg med hensyn til, hvor i landet
vedkommende vil bo, og hvornér det skal veere.

Det er en gammel traver, der treekkes af stal-
den. Vi modes sadan cirka hvert tredje ar for at
diskutere det her forslag fra Enhedslistens side
og dermed Enhedslistens definition pa frit valg,
mens Enhedslisten jo ellers er en meget ihzerdig
modstander af, at vi skaber frit valg pa andre
méder. Og det er jo sjovt nok.

Enhedslisten mener séledes, at valgfrihed for
borgeren skal indebeere en ret il at afgere, hvor-
ndr man har behov for en ydelse. Beslutnings-
forslag nr. B 104 vedrerer boliger og boformer,
men hvorfor sé stoppe der, hvis man vil indfere
sddan en ret til selv at visitere sig til ydelser?
Hvorfor sd ikke ogsé kreeve, at borgeren selv
kan bestemme, hvilke hjeelpemidler man me-
ner at have behov for, hvor meget hjemmehjeelp
man mener at have behov for, hvornar det er tid
til at f& fortidspension? Og sddan kunne man jo
blive ved.

S4 baggrund af dette skal jeg bare sige, at re-
geringen ikke kan stotte forslaget.

P4 det sociale omrade er det som udgangs-
punkt den kommunale myndighed, der foreta-
ger en individuel behovsvurdering, og pé den
baggrund visiterer man til en social ydelse. Den-
ne individuelle behovsvurdering er et grund-
leeggende princip i den made, indsatsen over for
de svageste sldre og handicappede er organise-
ret pa. P4 eeldreomrédet geelder det f.eks. for bo-
liger, for hjeelpemidler og for personlig og prak-
tisk hjeelp.

Nar nu vi taler om frit valg med hensyn til
bolig og boformer, vil jeg gerne sl fast, at en-
hver har fri mulighed for at boszaette sig, hvor i
landet man ensker. Med afskaffelsen af institu-
tionsanbringelser i 1990’erne og en omleegning
af de sociale ydelser, blev det muligt at fa deek-
ket de flestes behov i egen bolig, hvis det er det,
man ensker. Det betyder, at mange almindelige
boliger kan fungere som zeldre- og handicapeg-
nede boliger, og en flytning til en bolig i stueeta-
gen kan ogsé veere det, der skal til. Enhver kan
saledes lade sig opskrive til den bolig, man en-
sker, uanset hvilken kommune den métte ligge i.

Men derudover har vi jo allerede i 2002 ind-
fort frit valg for eeldre og personer med handi-
cap, der fér et botilbud i kommunen. Der er sale-

des mulighed for at veelge et andet tilbud enten i
den pdgeeldende kommune eller i en anden
kommune. Forudseetningen for at flytte til en
anden kommune er, at borgeren opfylder betin-
gelserne for boligtilbuddet i begge kommuner.

S4 har regeringen ogsé skabt rammer for fri-
plejeboliger, og det styrker igen borgernes frie
valg yderligere ved ogs4 at give dem mulighed
for at kunne veelge private plejehjem.

54 vil jeg gerne fremheeve plejeboliggarantien
fra sidste ar. Garantien sikrer, at eeldre og handi-
cappede, der har behov for en almen plejebolig
eller en plads i et plejehjem, far tilbudt en bolig
eller en plads senest 2 méneder efter optagelse
pé en generel venteliste. Opfyldelsen vurderes
at indebeere en etablering af flere end 1.300 nye .
plejeboliger. Det er kommunens ansvar at give -
de borgere, der har et behov, et boligtilbud, der
svarer til det behov, de har.

Regeringen har i gvrigt gennemfert en reek-
ke initiativer for at sge kommunernes incita-
menter til at opfere flere boliger til seldre og
handicappede. Jeg kan neevne, at vi i satspuljeaf-
talen for 2004 fik aftalt at afseette 546 mio. kr.
over en 3-drig-periode til forbedring og udbyg-
ning af botilbud for mennesker med betydelig
og varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne. Der er af denne pulje givet tllsagn til 1.240
nye eller renoverede boliger.

KL 15.40

Med henblik pé at fremme mmdre ombyg-
ningsarbejder og gere eksisterende almene fami-
lie- og ungdomsboliger til seldre- og handicap-
egnede boliger blev det sd aftalt i satspuljen for
2005 at afseette penge til en deekning af ombyg-
ningsudgiften.

Endelig er der som neevnt ogsa plejeboligga-
rantien, der jo sikrer, at der hejst gir 2 maneder
fra optagelse pé venteliste til tildeling af en bo-
lig.

S& vi har altsa taget rigtig mange initiativer
for at sikre ikke alene det nedvendige udbud af
de forskellige boligformer, men ogsa netop det
frie valg.

Det beslutningsforslag, vi behandler nu, ma
jeg sige er ufornuftigt og uhensigtsmeessigt, og
jeg synes, at det er forkert, fordi det vil betyde,
at man ikke nedvendigvis far taget hensyn til de
svageste borgere. Jeg mener ogsd, det er meget
uhensigtsmeessigt for kommunerne, og s& har vi
som sagt i forvejen rigtig megen fokus pa netop
at skabe nogle valgmuligheder og imedekomme
de forskellige behov, der er.

54 vi kan som naevnt ikke stette forslaget.
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ministeren gér jo meget op iat s1ge, at hun gar
ind for frit valg, og da vi tidligere pa aret disku-
terede ministerens forslag om friplejehjem, sag-
de ministeren ogsa, at det handlede om, at alle
skal have ret til at boszette sig pa det plejehjem,
de selv ensker, og ministeren tilfojede sa: ... nar
de er visiteret til en plejehjemsplads.

Hyvis nu man skulle se for sig, hvad det er,
man har rigtig meget behov for, ndr man er eel-
dre, vil ministeren s ikke mene, at man kan ha-
ve rigtig god brug for at have frit valg til at flytte
pa et tidspunkt, hvor man stadig har overskud-
det til det, frem for forst at flytte, nir man er ble-
vet sa darlig, at man overhovedet ikke selv kan
deltage i det og maske kun har f& méneder tﬂba—

ge?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Jo, det kan jeg veere fuldsteendig enig i. Jeg vil li-
gefrem anbefale, at man i tide serger for at flytte
til en bolig, som man bedre kan magte i situatio-
nen. Men der, hvor vi taler om en situation, hvor
den eeldre er s& plejekraevende, at det er en be-
stemt boligtype eller en plejehjemsplads, ved-
kommende har brug for, vil jeg holde fast i, at
det skal bero pa en visitation fra kommunens
side.

Jeg mener, at vi skal holde fastidet helt
grundleeggende princip, vihar, nemlig at det er
kommunen, der som myndighed vurderer, hvad
det er for en hjeelp og stotte, den pageeldende
borger har brug for i sammenhzaeng med de for-
skellige ydelser, og at vi netop ikke skal ind p&
den vej, som Enhedslisten her leegger op til med,
at der skal veere sddan et tagselvbord med hen-
syn til, hvad man kunie enske sig af hjeelp.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Forslaget her handler ikke om, at man selv skal
kunne bestemme, hvor meget hjemmehjeelp el-
ler hjemmepleje eller andet man skal have. For-
slaget her handler om, at man selv skal kunne
bestemme, hvornar man flytter i en plejebolig,
netop for at man kan flytte, mens man stadig har
overskuddet til det, mens man selv kan bestem-
me, hvilke m@bler man skal have med, selv er i
stand til at gd rundt og hilse pa de andre, der bor
der, selv er i stand til at knytte nye venskaber
der og méske kan bo der i en leengere periode,
frem for at plejehjem bliver reduceret til at veere

nogle steder, hvor folk ferst kommer hen, nar de
slet ikke kan mere, som det desvaerre er nogle
steder i dag. De eeldre kan ikke leengere selv
veere med i processen, og de har maske kun gan-
ske kort tid tilbage, ogsa fordi det, nér man alle-
rede har faet det meget darligt, er en meget hard
proces at blive flyttet.

Derfor vil jeg gerne igen sperge ministeren,
om hun slet ikke kunne forestille sig, at det ville
vaere bedre, hvis man skulle have nogle flere
gode &r som aldre, at man kunne flytte i lidt
bedre tid og ikke ferst, nar kommiumen godt kan
se, at man nu simpelt hen overhovedet intet kan
derhjemme leengere.

(Kort bemaerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg synes, der er tale om forskellige situationer.
Jeg synes, der er forskel pé, om det behov, man -
har, er en plejebolig eller en plejehjemsplads, el-
ler om man ensker at flytte til noget, som er me-
re praktisk, altsé en zeldreegnet bolig, eller flytte
i et seldrekollektiv eller lignende. Der kan jeg
kun anbefale, at man serger for at teenke igen-
nem, hvordan man gerne vil have det, nar man
bliver zeldre, og nar man méske kan knap sé&
mange ting som tidligere.

Men nér vi taler om plejeboliger og pleje-
hjemspladser, ma jeg sige, at de ma veere forbe-
holdt de situationer, hvor myndigheden konsta-
terer, at der altsé er et omfattende plejebehov, et
omfattende behov for hjelp og stette, som sd
kreever, at man far den type boform at etablere
sig .

Men ellers er der frit slag, og der har regerin-
gen jo netop serget for at udvide valgmulighe-
derne for folk.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ministeren. Vi gar til ordforerrsekken.
Den forste ordferer er fru Gudrun Laub.

Kl. 15.45

Gudrun Laub (V):

Enhedslisten prover igen med det her forslag
om selvvisitering, og det er efter min bedste
overbevisning totalt urealistisk. Det kan jo ikke
nytte noget, at alle, nér de kom over en eller an-
den aldersgraense —jeg ved ikke, hvor man sé
ville szette den — kunne sige: Nu vil jeg gerne
bo i en plejebolig. Plejeboligerne findes ikke, og
vi skal da heller ikke have bygget plejeboliger
overalt i landet. Hvem skulle betale det, og



6680

Onsdag den 9. maj 2007 (B 104)

hvem skulle bestemme, hvad der skulle bygges
af plejeboliger?

Derimod er det jo utrolig fornuftigt, at enhver
tager hand om sin egen tilveerelse, mens man
kan, og ikke kommer i den situation, at man
ikke kan tage stilling til noget som helst. Det har
fru Line Barfod da fuldsteendig ret i. Men det er
jo sa netop en situation, hvor man ber prove at
finde en egnet bolig, mens man stadig er i stand
til at tage hadnd om sine forhold, og ogsé se pa,
hvor i landet man gerne vil bo, hvis man gerne
vil flytte i neerheden af bern og bernebern, eller
hvis man gerne vil bo i neerheden af natur eller
man gerne vil bo godt, hvad angér indkebsmu-
ligheder, eller et sted, hvor det er let at feerdes.
Men det er jo en helt naturlig del af et livsforleb,
at man teenker pé, hvor man gerne vil veere de
naeste ar, og hvilke boformer man gerne vil ha-
ve. :
Men nér det kommer til behovet for en pleje-
plads, sé er det jo altsa helt naturligt, at det er
nedvendigt at sige, at de, der treenger mest, skal
have pladserne. 4 er der frit valg, sddan at man
kan enske sig at komme et sted hen, og det kan
jo kun blive sddan, hvis der er pladser.

Det er jo ikke sddan, at enhver, der har lyst til
at bo p4 et eller andet attraktivt plejehjem, kan
sige: Der vil jeg gerne have en plads. Vil man s&
have, at andre skal flytte? Jeg synes, det er s&
urealistisk, at det i virkeligheden er ret urime-
ligt, at vi skal bruge tid pa det.

Vi gnsker bestemt, at eeldre skal have det
godt, og derfor er jo gennemfert mulighed for
friplejehjem og frit valg og for at komme det
sted hen, hvor man mener det er godt at veere,
nar man kommer i den situation, at man har be-
hov for et plejehjem. Men man skal da ikke pa
plejehjem eller have en plejebolig, fer behovet'
er der. Det synes jeg er urimeligt.

S4 Venstre kan ikke stotte dette forslag fra
Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg forstar simpelt hen ikke helt ssmmenheen-
gen i Venstres argumentation. P4 den ene side si-
ger man, at-det er afgerende, at borgeren har s&
meget frihed og s& meget frit valg som muligt.
P4 den anden side siger man, at det kun er pa
nogle f4 veldefinerede omrader, hvor vi bestem-
mer, at man kan fa lov til at veelge frit. Eller ogsa
skal man have s& mange penge, at man er fuld-
steendig ligeglad med, hvad andre bestemmer
for en.

5S4 jeg kan forstd, at det, der er Venstres bud,
er, at man, nr man er kommet i den situation, at
man slet ikke kan veere hjemme leengere, fordi
man er blevet for plejekraevende, — og det vil si-
ge, at sd er der som regel virkelig noget galt, for
for bliver man ikke visiteret af kommunen ~ s&
kan man f lov at veelge, om man vil pa pleje-
hjem A eller plejehjem B.

Men man kan ikke fa lov at veelge at flytte pa
et tidligere tidspunkt, s4 man f.eks. kom henien
bolig, hvor man ikke boede pé 3. sal, men boede
i stuen, s& man kunne gé rundt; at flytte pa et
tidspunkt, hvor man stadig selv var i stand til at
tage tingene med sig osv., bestemme, hvad der
skulle med, og hvor man havde nogle gode ar
der frem for méaske kun at have nogle f4 mane-
der. Det synes Venstre ikke man skal have frihed
til. Er det sddan, jeg skal forsté det?

(Kort bemeerkning).
Gudrun Laub (V):
Fru Line Barfod siger, man kan veelge mellem
plejehjem A eller plejehjem B. Man kan enske
sig sddan en plads, ndr man har behovet, men
man kan jo ikke komme ind og f& en plads, hvis
ikke der er en plads, og sa kan man jo komme
ind i den reekkefelge, der nu kan blive en plads.
Men det er da kun, hvis man har behov for det.
Nar fru Line Barfod ikke forstar Venstres tan-
kegang, er det nok, fordi fru Line Barfod ser me-
get socialistisk pé det hele og ikke teenker p4, at
det altsd er nogle plejehjem, der skal bygges, og
at der er nogen, der skal betale for det. Fru Line
Barfod siger, at Venstre ensker frit valg pé be-
greensede omréder. Det er jo tveertimod sédan,
at Venstre ensker frit valg overalt, men pa nogle
begreensede omrader er der s& nogle, der skal g
ind og hjeelpe andre. Men frit valg med hensyn
til at soge om at flytte fra 3. sal til 1. sal i en bolig
ejet af et boligselskab har jo enhver.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg gér ikke ud fra, at fru Gudrun Laub kunne
forestille sig, at hverken hun selv eller nogen
hun kendte ville spge om at fa en plejebolig, for
man vurderede, at nu begyndte man at fa et be-
hov for det, fordi man f.eks. fik problemer med
bentgjet eller andet og derfor kunne se, at man
begyndte at have det lidt sveert, eller man maske
havde en sygdom, som man kunne se var frem-
adskridende. Derfor ville der i lebet af en korte-
re periode veere behov for, at man fik pleje, men
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man ville si gerne flytte, mens man stadig selv
kunne. i ‘
Kl. 15.50

Ville fru Gudrun Laub gé ind og sege en ple-
jebolig, hvis hun ikke havde behov for det? Det
tror jeg ikke. Jeg tror heller ikke, at mange andre
mennesker ville gore det. Der skal selvfolgelig
vaere en vurdering af, hvem der har mest behov
for pladserne, nejagtig ligesom vi til ungdoms-
boliger, kollegier osv. vurderer, hvem der har
mest brug for det.

Der skal selvfolgelig ske en udbygning i an-
tallet af plejeboliger, hvis vi vedtager det her for-
slag, og det ligger ogsa i forslaget, men sa bliver
der nogle andre boliger ledige, og s& kunne det
veere, at vi fik flere billige boliger ogsd i hoved-
stadsomradet.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Som fru Line Barfod fremstiller det, er der jo slet
ikke noget problem, for der er ikke nogen, der
s@ger om at komme pa plejehjem, for de har et
behov for det, og sa er det jo sddan set helt me-
ningslest at begynde at tale om den her selvvisi-
tering. Hvis der er et alvorligt behov for det, og
hvis det er lige sa stort, som det er for andre, der
soger en plads, kan de, der visiterer, jo ogsa se
det. Her er man altsa nedt til at have andre end
lige den pageeldende berorte til at se pd, hvem
der treenger mest.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererrack-
ken, og jeg giver ordet til fru Lise von Seelen.

Lise von Seelen (S):

Vi Socialdemokrater er meget optagede af, at.
mennesker skal have valgmuligheder og gerne
flere valgmuligheder og iseer valgmuligheder i
forbindelse med de ting, som har meget stor be-
tydning for dagligdagen og trivslen. Altsd, de
vilkar, der er teettest pd, skal man veegte meget
heijt, s4 mennesker har mulighed for selv at have
indflydelse pd dem, og boligforholdene er selv-
folgelig en af de ting.

Vi leeser Enhedslistens forslag pa den méade,
at de ensker at give valgmuligheder — i det her
tilfeelde til de eeldre og handicappede vedreren-
de deres boligforhold. Vi finder, det er et vigtigt
sporgsmal at debattere. Vi mener imidlertid ik-
ke, at vi helt kan undveere en visitation i forbin-
delse med at finde de bedst egnede boliger til

eeldre og handicappede. Vi har brug for den for
at f4 en anbefaling af, hvilke boliger der er bedst
egnede til hvilke personer, og i et forseg pa at
have den rigtige kapacitet i forhold til, hvor
mange mennesker der har brug for boliger, der
skal indfri seerlige behov.

Her rammer vi lige ind i et meget presserende
problem, nemlig at der er alt for f& af den her
type boliger. Der er reelt ikke nogen valgmulig-
hed for zeldre og handicappede, fordi der er for
fa boliger. Jeg tror, at mange handicappede og
ogsa mange eldre godt kunne have en idé om,
hvad de rigtig gerne ville have, men deres virke-
lighed ser bare sddan ud, at de bliver skrevet op,
sa kommer de til at st& pa en venteliste, og sd bli-
ver der reelt til slut ikke tale om noget egentlig
frit valg i forhold til det, der er snsket, men det
bliver et spergsmal om, hvad der bliver ledigt.
Det synes vi er uheldigt.

Plejehjemslederne fortalte os faktisk i sidste
weekend om den lov, vi har vedtaget om 2 ma-
neders ventetid til et plejehjem, som skal veere
fuldt gennemfert den 1. januar 2009, at de har
problemer med skonomien, fordi byggeriet ikke
kan holdes inden for rammebelebene. Socialmi-
nisteren er sa blevet spurgt, om hun vil veere
med til at heeve rammebelgbene, s man kan fa
gennemfort de byggerier, der svarer til det antal
boliger, der er brug for, sa der reelt ikke er bolig-
mangel pé det her omrade.

Ministeren har sagt, at hun ikke kunne fore-
stille sig at heeve belgbet, men har samtidig sagt,
athun godt vil kigge pa problemet. Vi har s&
spurgt ministeren, om ministeren vil kigge pa
det sa betids, at man ikke forst kigger pa det den
1. januar 2009, for nar vi nu ved, at problemet er
der, bar vi allerede nu kigge pa det og se, om
kommunerne har for fa penge til faktisk at opfe-
re de boliger, der er brug for, for at loven kan
gennemferes.

Der er ogsa et andet omrade, hvor vi er nys-
gerrige, nemlig om f.eks. tryghed er et parame-
ter, der teeller med, ndr man skal visiteres til en
seerlig beskyttet bolig, for for os at se kan det
veere lige sd sveert et vilkar for mennesker at vee-
re plaget af utryghed over at veere alene eller
vaere angst for at komme galt af sted i sin egen
bolig, fordi der ikke er nogen, der kan komme
og hjeelpe, som at man er gangbesveeret eller de-
ment. Derfor kunne vi godt veere nysgerrige ef-
ter at finde ud af: I hvor mange kommuner er
tryghed egentlig et parameter, ndr man er inte-

resseret i at komme ind i en plejebolig?
Kl 15.55
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I dag er der ikke ret meget at veelge imellem,
ndr der visiteres. Det synes vi er eergerligt. Vi sy-
nes, det er vigtigt, at vi finder en model, hvor
der er meget stor selvbestemmelse for den en-
kelte borger. Nér vi tager de elementer ud af for-
slaget, er det, fordi vi gerne vil drefte dem vide-
re, men selve det, at man ikke har nogen visita-
tion, kan vi ikke anbefale.

Vi ser det faktisk ogsa i en model, som vi sy-
nes er uheldig, nemlig i friplejeboligerne, hvor
man, selv om man er visiteret, afskeeres fra at fa
indflydelse, fordi ejeren af friplejeboligen sim- -
pelt hen selv suveraent kan bestemme, hvem der
skal have en ledigbolig. Der synes vi, at man
seetter nogle kreefter ud af spil, som man har
brug for for at beskytte de svageste, og den ret
vil vi gerne fastholde.

Vi har sympati for forslaget, men vi kan ikke
stotte det, som det ligger.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kunne forst, at Socialdemokraterne mener,
at der er behov for en visitation for at finde de
bedst egnede boliger til den enkelte, og det er
selviolgelig vigtigt, at man ser pd, hvordan man
finder den bedst egnede bolig.

Sa kunne jeg ogsd forstd, at Socialdemokrater-
ne gerne ville se pa, om visitationen skulle veere
bredere, altsa at man skal have en bedre mulig-
hed for at blive visiteret pa et tidligere tidspunkt
og ud fra nogle andre kriterier, end der er i dag,
sadan forstod jeg det.

Nu ved jeg jo, at i den kommune, som fru
Lise von Seelen selv kommer fra, Rede Kro
Kommune, har man faktisk gjort en del for at
bygge nogle aldreboliger, s& folk kan flytte pé et
tidligt tidspunkt. Jeg vil here, om det er sddanne
overvejelser, der ogsa ligger, da det faktisk ogsa
ville kunne nedbringe en del af de udgifter, man
i dag har til seldreplejen, hvis man faktisk gav
folk mulighed for at flytte pa et tidligere tids-
punkt.

(Kort bemaerkning).

Lise von Seelen (S):

Der findes gode modeller, hvor man kan give
folk valgmuligheder tidligt i deres liv, og det er
en rigtig, rigtig god menneskelig investering, og
det er ogsa en god skonomisk investering. Det
betyder faktisk ogs4, at der kan investeres rigtig
fornuftigt ved at optage det kriterium, der hed-
der, at man ogsd skal kunne visiteres pa grund
af, at man er utryg. Man skal simpelt hen ikke

bo alene, hvis man er et gammelt menneske og
gerne vil bo sammen med nogle andre.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordforerraek-
ken, og jeg skal give ordet til fru Pia Kristensen.

Pia Kristensen (DF):

Forslaget her har jo veeret fremsat to gange tidli-
gere. Forslagsstillerne ensker for det forste, at
eeldre og handicappede skal have ret til selvvisi-
tering til en plejehjemsplads eller plejebolig, og
for det andet, at det skal veere et reelt frit valg,
hvor i landet man vil bo: Der er altsa fa elemen-
ter i det her forslag.

Lad mig tage det sidste forst, nemhg det frie
valg. Her ma jeg jo sige til Enhedslisten, at det
allerede er indfert ved lov. I dag er det netop sé-
dan, at eeldre frit kan veelge et plejehjem eller et
botilbud efter eget enske. Zldre kan altsé allere-
de i dag vaelge frit pa tveers af kommunegraen-
serne. Den eeldre kan frit veelge en bolig i en
kommune, hvor vedkommende har sin familie,
venner eller et andet tilknytningsforhold.

Ligeledes har alle pensionistegtepar faet et
retskrav pa at kunne blive sammen, hvis den.
ene af dem er visiteret til en plejehjemsplads.
For loven tradte i kraft, var der grelle eksempler
pé, at eegtepar, som havde levet sammen i en
menneskealder, mod deres vilje blev tvunget til
at leve adskilt, sa det er godt, at det er sendret.

Vi kunne varmt stotte denne lovgivning, da
den blev behandlet i Folketinget, fordi den styz-
kede trygheden for de eeldre og retten til selv at
bestemme.

54 er der det andet element i forslaget nemlig
selvvisitering til plejehjem, plejebolig eller botil-
bud. Jeg ma4 sige, at vi i Dansk Folkeparti da er
positive over for intentionerne, men vi mener ik-
ke, at det vil veere realistisk pa nuvaerende tids-
punkt, for vi mangler stadig véaek aeldreegnede
boliger, vi mangler plejehjemspladser og boliger
til handicappede. Vi har altsd stadig veek lange
ventelister, hvor eldre og handicappede, som
vitterligt har et berettiget behov til disse boliger,
simpelt hen m4 komme i forste reekke. Sa vil jeg
desuden sige, at vi for nylig erfarede, at mange
demente opholder sig pa psykiatriske afdelin-
ger, fordi de ikke kan fa en plejehjemsplads. Det
er selvielgelig under al kritik, og de ma komme i
forste raekke.

P3 den baggrund mener vi, at det er helt urea-
listisk at tale om selvvisitering pa nuveerende
tidspunkt. Vi har jo lovgivningsmeessigt vedta-
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get en plejeboliggaranti, som skal treede i kraft i
2009, og jeg vil sige, at den garanti ligger altsa -
ikke lige om hjernet.
: K. 16.00

Dansk Folkeparti kan ikke stotte forslaget,
fordi vi mener, at vi skal prioritere de seldre han-
dicappede, der har et reelt behov. De skal have
et hurtigt tilbud forud for seldre, der er friskere.

Sa jeg ma sige, at udfordringen i fremtiden
altsa bestér i at fa nedbragt ventelisterne og f&
gang i boligbyggeriet. Vi ensker i Dansk Folke-
parti et varieret udbud af forskellige boligtyper,
ogsé gerne bofeellesskaber eller kollegieagtige
kollektive boliger, som ogsa kan rumme friske
@ldre, hvis sterste problem er ensomhed. Forst
nar de ventelister er nedbragt, synes vi, det vil
vaere relevant at tale om selvvisitering, men vi
synes ikke, det hverken er det i dag eller til nee-
ste ar.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg skal bare veere sikker p4, jeg har forstaet ord-
foreren korrekt. Som jeg herte ordfereren, ex
Dansk Folkeparti enig i forslaget om, at det ber
veere sddan, at den enkelte handicappede skal
have frihed til at vaelge, men at man gerne vil
vente med at indfere det, til vi har boligerne. Vi
har jo sé valgt at foresla, at man laver en over-
gangsordning, hvor man, s& leenge der er man-
gel pa boliger, visiterer til dem.

Jeg skal bare forsta, at Dansk Folkeparti altsa
sadan set stotter forslaget, men man mener bare,
at det ma vente med at blive indfert, til man har
boligerne. Er det korrekt forstéet?

(Kort bemeerkning).
Pia Kristensen (DF):
Dansk Folkeparti mener, at det ikke er det rette
tidspunkt at diskutere selvvisitering pa nu, fordi
vi har ventelister til plejehjemspladser og eeldre-
boliger. Jeg kunne sa i Jyllands-Posten i lerdags
leese en artikel, hvor der stod, at plejegarantien
for seldre maske ikke er helt sa garantiagtig, som
vi gar og tror,-fordi stort set alle kommuner, der
skal have bygget eeldreboliger, oplever, at licita-
tionerne er dyrere end maksimumsbelgbet. Kon-
sekvensen kan sa blive, at kommunerne ikke
bygger et tilstraekkeligt antal boliger i forhold til
den plejeboliggaranti, vi har vedtaget ved lov. Sa
jeg mener, at det ikke er det rigtige tidspunkt at
diskutere det pa.

Men som jeg sagde i min ordferertale: Vi vil
meget gerne se pa noget alternativt boligbyggeri

til seldre, f.eks. noget kollegieagtigt, oldekolleag-
tigt, fordi mange eeldre maske godt kan klare sig
fysisk, men lider af ensomhed og ensker at bo
sammen med nogle andre mennesker. Det er en
debat, vi meget gerne vil tage hul pa, men vi me-
ner, det er vigtigst ferst og fremmest at sikre, at
de allerallersvageste sldre, der har behov for en
plejebolig, kommer i forste reekke.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke flere spergsmal. S& gér vi videre til
hr. Tom Behnke som ordferer.

Tom Behnke (KF): :

Der er jo, som det er blevet nevnt, tale om en
genfremsaettelse af en genfremseettelse af et for-
slag, som flere gange har veeret behandlet her i
Folketinget. Jeg tror egentlig ikke, at forslagsstil-
lerne, Enhedslisten, forventer, at forslaget bliver
vedtaget, for det har Folketinget jo sddan set til-
kendegivet tidligere at man ikke er indstillet pa.
54 kunne man sperge, om der sa er behov for en
fornyet debat. Er der sket nogen ting, der gor, at
vi skal have en ny debat om det her emne?

Det er der jo sddan set ikke, bortset fra at re-
geringen med et flertal i Folketinget har gen-
nemfert det ene lovforslag efter det andet, der
handler om frit valg, hvor Enhedslisten, sa vidt
jeg husker, har stemt imod, stemt imod og stemt
imod, for Enhedslisten er jo dybest set imod frit
valg. Hver gang vi har et konkret forslag i Folke-
tinget, der handler om frit valg, stemmer En-
hedslisten imod. Det er jo det, der er sket i mel-
lemtiden. -

Hvad er det s&, Enhedslisten foreslar? Her vil
jeg gerne takke Enhedslisten, for det er jo befri-
ende, at der bliver meldt s& fuldsteendig rent ud,
at vi andre har muligheden for pa tilsvarende li-
ge s& ren en made at vise og forklare enhver, der
lytter til den her debat, at vi er fuldsteendig ueni-
ge med Enhedslisten. Og det er godt at f& lov til,
nar det er sa tydeligt.

For hvad er det, Enhedslisten foreslal’ En-
hedslisten foreslar, at enhver borger skal have
lov til at visitere sig selv, nar borgeren synes, at
borgeren har lyst til det. Man kan, som ministe-
ren ogsé gjorde, sporge: Hvorfor sa begreense
det til det her? Hvorfor ikke udbrede det til et-
hvert anliggende? Hvorfor overhovedet have en
offentlig forvaltning? Hvorfor kan borgerne ikke
bare ga ind pa radhuset eller i servicebutikker
og hente de ydelser, de har lyst til? Hvorfor skal
der overhovedet veere en visitering?
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Ja, det m& man sperge om. Det her er vel bare
forste forslag i en lang raekke af forslag fra En-
hedslistens side om, at der ikke skal ske nogen -
visitering. Det er ikke interessant, hvad borge-
rens behov er. Det skal vi slet ikke vurdere.
Neeh, vi skal bare lukke kasserne op, og sé kan
enhver borger tage for sig, som man har lyst til.

KL 16.05

Det neeste interessante er jo s& dette forslag
sammenholdt med, hvordan Enhedslisten har
stemt til alle de forslag, regeringen er kommet
med, om frit valg. Enhedslisten mener, at man
selv skal have lov til at visitere sig, men vil be-
stemme, hvad man s visiterer sig til, og sa er
der ikke noget frit valg leengere. -

Det er jo i diametral modseetning til, hvordan
vi har det fra konservativ side. Vi har den opfat-
telse, at man skal have det tilbud, man har be-
hov for, behovsbestemt, og nar man har behov
for den ene eller den anden hjeelp eller stotte, el-
ler hvad det kan veere, skal man ogsa have den.
Men nér man sd far en visitering til det ene eller
det andet, er vi meget optaget af, at den enkelte
borger kan veelge, hvad han eller hun synes, der
passer bedst, hvilken boform det kan veere, hvil-
ken form for hjemmehjeelp man ensker, hvilken
form for mad man ensker, hvilken form for det
ene og det andet.

Og der er forskellen, for her stemmer Enheds-
listen jo imod. Hver eneste gang der er et forslag
om frit valg, stemmer Enhedslisten imod. Det er
godt at fa det preeciseret.

Lad mig sa understrege, at vi sidan set hellig-
holder det kommunale selvstyre. Vibetragter de
ting, som naevnesibeslutningsforslaget her, som
sociale ydelser, som ber veere behovsbestemte,
og hvor der naturligvis skal veere nogle, der vur-
derer, hvem der har behov for hvad. Men nar
man sd har faet en visitering til et eller andet,
skal der veere et frit valg.

Lad mig sa sige afsluiningsvis, at det jo der-
udover — som ogsa andre ordferere har veeret
inde pé ~ star enhver borger frit for at tilrette-
leegge sit eget liv, tage ansvar for sit eget liv, ind-
rette sig pa fremtiden. Vi ved jo alle sammen, at
hvis vi er heldige nok eller dygtige nok, bliver vi
en dag gamle. Det ber den enkelte borger tage
hejde for og allerede i god tid begynde at plan-
leegge sit eget liv. Det med det personlige ansvar,

~at vi hver iseer har et ansvar for vores eget liv, er
helt afgerende set med konservative gjne. Der-
for afviser vi forslaget.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Det, jeg sa gerne vil here hr. Tom Behnke om, er,
om det her personlige ansvar, man skal have for
sit eget liv, kun skal geelde for dem, der er s& hel-
dige, at de enten pd en eller anden meerkelig
méde pé det her boligmarked kan g& ud og fin-
de en bolig, de har rad til, eller som er s& heldi-
ge, at de har rad til at ga ud og kebe den bolig,
som nu passer til de behov, de har. Er det kun
dem, der skal have muligheden for at patage sig
det personlige ansvar? |

Eller ensker vi, at alle borgere skal have mu-
lighed for at tage det personlige ansvar pa sig, at
de i tide flytter f.eks. fra tredje sal til stuen, at de
i tide flytter fra en stor lejlighed, hvor det er me-
get besvaerligt at komme rundt, sveert at komme
til at gare rent og lave mad osv., til en bolig, der
er indrettet til, at det er nemt at komme til at go-
re rent, at det er nemt at komme til at lave mad
osv., at den er mere overskuelig, og at man der-
for har mindre behov for hjeelp, end hvis man
var blevet boende i den anden bolig? Skal alle
borgere have mulighed for at patage sig det per-
sonlige ansvar, eller kun dem, der har penge?

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Jeg tror naesten ikke, jeg forstar spergsmalet.

Alts§, hvis man flytter fra en lejlighed pé
tredje sal til en lejlighed i stueetagen, der er min-
dre, hvorfor skal det s& koste mere? Hvorfor er
det kun er de rige, de her meget onde rige, som
Enhedslisten ser for sig, der har den mulighed?
Det forstar jeg simpelt hen ikke.

Mig bekendst er det sddan, at hvis man far en
mindre lejlighed end den, man havde i forvejen i
den samme opgang, si bliver den billigere. Sa-
dan vurderer jeg alts3, at forholdene er derude.

S4 derfor forstdr jeg simpelt hen ikke det der
skreemmebillede af, at der er nogen her i landet,
der er sé rige, at de selv kan veelge, og at alle an-
dre er pa herrens mark: Sddan er det jo ikke. Det
er jo ikke tilfeeldet. Vi har alle sammen hver iseer
nogle forudszetninger og nogle muligheder, og
det er ud fra det, man sa ma veelge, hvad man
kan veelge. -

Det at flytte fra en stor lejlighed til en mindre
lejlighed skulle gkonomisk set i hvert fald veere
muligt for enhver. :
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): .

Nu skal vi ikke have en lang debat her om bolig-
markedet, og hvordan det ser ud. Men jeg kan
oplyse, at det i dag for mange er meget sveert at
finde en bolig. Hvis man har veeret s heldig at
finde en billig bolig, hvor man har réd til at bo
for sin lille folkepension, sa er det ikke sikkert,
at man har mulighed for at ga ud og finde en
lige sa billig bolig, selv om den er mindre og lig-
ger darligere. Sadan ser boligmarkedet bare me-
get forskelligt ud i dag.

Det, man jo har mulighed for, hvis man har
penge, er, at man jo s kan ga ud og kebe sig no-
get. Det, man ogsa har mulighed for efter rege-
ringens frie valg, er, at hvis man bliver visiteret
af kommunen, kan de, der har penge, veelge at
komme pa profitplejehjemmene, som jo har mu-
lighed for at veelge folk ud fra deres pengepungs
storrelse, mens de, der ikke har en god penge-
pung, s& kan komme pa venteliste til det kom-
munale plejehjem.

v v Kl 16.10

Det er bare der, jeg synes, at der er en forskel,
nar man ensker et frit valg for alle, hvor alle skal
have mulighed for at patage sig det personlige
ansvar for i tide at tage hdnd om egen situation.
Her kan jeg forstd, at hr. Tom Behnke mener, at
det afgerende er, at man skal have frit valg, hvis
man har pengene til at veelge.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF): -

Nej, det har jeg sadan set lige tilbagevist. Men
det, der jo er godt at fa slaet fast, er, at der er for-
skel pa socialisme og konservatisme. Det er jo
skent. Det er jo fantastisk at £ lov til at sl4 det
helt fast. Jeg synes, at fru Line Barfod som re-
praesentant for socialisterne ger det eksempla-
risk godt, og det er jo godt, fordi det s& fremstil-
ler os andre s& meget desto bedre. Det er kun en
fordel.

Men jeg er ogsa nedt til lige at tage afstand
fra den indskudte seetning, som fru Line Barfod
ndede at f& med om, at et friplejehjem kun er et
sted for de rige. Det er simpelt hen forkert. Vi -
har haft en timelang diskussion her i Folketings-
salen om det, og det er tilbagevist ord for ord.
Fru Line Barfod tager simpelt hen fejl. Og nar
det bliver realiseret, vil fru Line Barfod veere
nedi til at tage sine ord i sig igen, for det er en
fejl, det er notorisk forkert.

Det, der til gengeeld er rigtigt, er, at fru Lme
Barfods forslag her om selvvisitering vil betyde,

at steerke, friske zeldre kan gé ind foran de syge
og de svage, som har et reelt behov. For det er jo
det, der vil komme til at gore sig geeldende, nér
man selvvisiterer. Sa bestemmer man jo selv,
hvornér man synes, man skal have det ene eller
det andet tilbud fra det offentliges side, og det er
vi simpelt hen sa uenige i. For os er det de sva-
geste, der forst skal have hjeelp, og ikke om-
vendt.

(Kort bemeerkning). -

Lise von Seelen (S):

Jeg vil bede hr. Tom Behnke bekraefte, at ejeren
pa et friplejehjem suveraent selv kan bestemme,
hvem af dem, der stir og venter pé at f& en bo-
lig, som kan tilbydes en bolig. Der er ikke nogen
myndighed, der kan kontrollere, hvad der er
hans kriterier. Det eneste kriterium er, at ved-
kommende er visiteret af kommunen. Man kan
ikke kontrollere, om ejeren veelger den, der har
den bedste gkonomi.

Sa nar hr. Tom Behnke siger, at det, fru Line
Barfod siger, er forkert, bliver jeg nedt til at sige:
Vil hr. Tom Behnke bekreefte, at ejeren suveraent
bestemmer, hvem der skal ind?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nee, det gar ejeren jo ikke, for der er en lang
reekke spilleregler i det her samfund, f.eks. om
at man ikke mé diskriminere. Det ma man jo ik-
ke, s& det kan man ikke bare geore. Det andet er
forkert, og det er det jo selvfelgelig, fordi ud-
gangspunktet for fru Lise von Seelen er forkert,
sa bliver konklusionen ogsé forkert.

Udgangspunktet er, at det pa disse fripleje-
hjem vil veere et spergsmal om, at den, der kan
betale noget mere, kommer ferst. Det m& man
ikke. Priserne vil veere ens savel for den rige
som for den fattige, der veelger at flytte ind.
Priserne vil vaere ens, og derfor er det ikke et
spergsmal om, at plejehjemmet vil kunne have
en fordel ud af, at der kommer nogle seerlig ri-
ge beboere — hvor mange vi sa ellers har af dem
her i landet. Det tror jeg er ret begraenset, ikke
mindst takket veere vores skattesystem, men det
er en anden historie.

Jeg tror simpelt hen ikke p4, at det der er rig-
tigt. Og det vil sige, at forudseetningerne er for-
kerte, og dermed bliver konklusionerne ogsé
forkerte. Men det herer sadan set hjemme under
et helt andet lovforslag, vi har behandlet tidlige-
re i'den her samling.
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Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Ja tak, vi prever s vidt muligt at holde os til
indholdet i forslaget. Fru Lise von Seelen.

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Ja, det blev til en lang sang, og mit spergsmal
kunne besvares meget kort: Det er ejeren af et
friplejehjem, der bestemmer, hvem der kommer
ind, og der er ingen, der kan kontrollere, hvilke
kriterier han leegger til grund for det. Er hr. Tom
Behnke enig i det? Det kan besvares med ja eller
nej.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KE):

Hyvis ejeren undlader at diskriminere og tage
usaglige hensyn, er det derefter ejeren af friple-
jehjemmet, der vurderer, hvem der skal ind pé
det pageeldende plejehjem, fordi det er et friple-
jehjem. Det er det, der ligger i udtrykket. -

Men der er jo ikke en eneste, der har et friple-
jehjem, der vil holde kunderne ude. Det svarer
til, at bestyreren nede i Netto star og holder kun-
derne ude: I ma ikke komme ind i min butik, I
mé ikke kabe mine varer. Hvordan kan man
forestille sig, at det skulle kunne lade sig gere, at
ejeren af en privat virksomhed holder kunderne
ude? Det foregar jo ikke pa den made. Sddan er
det ikke ude i det virkelige liv, hvis man ellers
engang imellem bevaeger sig derud.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Bente
Dahl.

Bente Dahl (RV):
Tredje gang er lykkens gang, siges det. Det er
tredje gang, at Enhedslisten fremseetter forslaget
om selvvisitering til plejehjem, plejebolig eller
botilbud. Der er ikke sket de helt store aendrin-
ger i forslaget, og Folketingets sammenseetning
er heller ikke sendret, selv om det godt kunne
veere et argument for at tage det op igen. S8 som
det er fremsat nu, er der ligesom status quo.
‘ K1.16.15

Det er meget sympatisk i sin tankegang og
hensigt, men der er en hel del uafklarede
spergsmal, der treenger sig pa, f.eks.: Hvad vil
det koste at f& det gennemfert? Har Enhedsli-
sten foretaget beregninger, og hvad siger de? Og
nar vi nu ved, hvad det vil koste, eller har et
budget for det, m4 vi ogsé diskutere en finansie-

ring. S&dan en finansiering skal jo ogsa veere pa
plads. Har Enhedslisten forslag til finansiering?

Noget andet, jeg ogsé synes vi skal ind pa, er
balancen mellem det kommunale selvstyre og
Folketingets beslutning om grad af indblanding.
Er det os herinde, der skal bestemme, praecis
hvor mange plejehjemspladser der skal veere i
en bestemt kommune? Nej, det mener jeg ikke
det er. Ved vi, hvor mange boliger det drejer sig
om? Neeh, det gor vi vist heller ikke.

Endelig skal selvvisiteringen ogsa admini-
streres. Der ma veere nogen, der tager imod an-
spgninger og serger for at finde de rigtige boli-
ger frem. Ogsa selv om vedkommende zldre
handicappede ved, hvad det skal vaere for en, er
der nogle mennesker, der skal ind over. Og der
frygter jeg, at man er nedt til at bygge et bureau-
kratisk system op for at administrere en sddan
selvvisitering. Jeg frygter, det vil veere uhandter-
bart i praksis at give eeldre og handicappede ret
til det.

I Det Radikale Venstre finder vi som sagt, at
det er et rigtig sympatisk forslag, men vi ser en
del negative sider ved det og kan derfor ikke
stotte det, som det er her. Samtwhg skal j ]eg sige,
at SF stotter forslaget.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren, og sé er det ordfereren for
forslagsstillerne, fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne takke for debatten og takke bade
Socialdemokraterne, De Radikale, SF og Dansk
Folkeparti, som faktisk mener, at det er en god
idé at kigge p4, at eeldre i sterre omfang end i
dag skal have mulighed for at flytte pa et tidlige-
re tidspunkt, skal have mulighed for at komme
til en velegnet bolig, nér de vurderer, at der er
behov for det, altsa at der skal andre kriterier
ind i den vurdering end det, vi ser i dag.

Jeg synes, som fru Lise von Seelen var inde
pé, at eeldre, der er utrygge ved at bo alene, ikke
skal efterlades alene, men skal have ret til at bo
sammen med andre. Det synes jeg er et veesent-
ligt argument at have med i den fortsatte debat.
Jeg synes ogsa, det er veesentligt at se pa nogle af
de erfaringer, man har bla. fra Redekro om, at
hvis eeldre far muligheden for at flytte pa et tid-
ligere tidspunkt til nogle velegnede boliger, kan
man faktisk spare nogle udgifter til eldrepleje,
samtidig med at det giver et meget bedre liv for
de wldre, fordi de bliver meget mere selvhjulp-
ne, end de var i den bolig, de kom fra. Jeg synes,
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det er vigtigt at have med i vores debat herinde,
at det faktisk ogsa — som vi ogsa har anfert i for-
slaget — pa sigt kan betyde, at man nedbringer
nogle af de udgifter, der er.

Det er jo heller ikke sidan, at det er gratis at
bo i en plejebolig. Ogsa der betaler man husleje.
Derfor er det jo et spergsmal om, hvad det er for
nogle boligtyper, vi skal have i dag. Flere har
sagt, at der jo ikke er boliger nok. Det er vi helt
opmeerksomme pé, og derfor skriver vijo ogsé i
forslaget, at vi forestiller os, at der skal veere en
overgangsordning; at det, det for os handler om,
er, at man kommer i gang med at sige: Det her er
faktisk vores mal, det er det, vi skal arbejde hen
imod, og derfor skal vi sikre, at vi f&r udbygget
antallet af de boliger, der er velegnede til zldre
og handicappede, s& bade de aeldre, som er dem,
vi har snakket mest om i dag, kan komme i en
bolig, ndr de har behov for det, og s& ogsa de
yngre handicappede kan flytte hjemmefra.

Det ma veere forfeerdeligt at veere ung og mé-
ske veere 20-25 ar og gerne ville flytte hjemme-
fra, men ikke kunne det, fordi der ikke er en vel-
egnet bolig, eller maske i stedet at blive sendt pé
et plejehjem blandt en masse mennesker over 60,
som ikke er dem, man som 20-arig har mest lyst
til at veere omgivet af hele dagen. Derfor er der
behov for, at vi far sat nogle mal om, at det her
vil vi gerne, og at vi gar i gang med at bygge bo-
ligeri et helt andet omfang end i dag.

Fru Bente Dahl var s inde pa det kommunale
selvstyre, og pa, om Folketinget skal ind og be-
stemme, hvor mange plejeboliger der skal byg-
ges. Jeg tror ikke, vi kan ga ind og sige, at der nu
skal bygges sa og s& mange. Vi kan seette nogle
flere penge af, vi kan gere noget for at kigge pé
rammebeleb osv., som nogle har veeret inde pa i
debatten. ' :

Men vi kan ogsé seette os et mal. Hvis vi ser
paudbygningen af bernehave- og vuggestue-
pladser, var det jo heller ikke, fordi Folketinget
satte sig ned og sagde, at der nu skulle bygges
100.000 flere pladser. Nej, det var, fordi man sag-
de, at man skulle arbejde pa at sikre, at der blev
en pladsgaranti, at alle barn faktisk fik mulig-
hed for at komme i vuggestue og bernehave. Sa
gik man i gang med at lave den udbygning, sa vi
i dag faktisk stort set har naet det mal.

K1. 16.20

Det kunne man jo ogsé godt seette sig pa no-
get s vigtigt, som at folk skal have en bolig,
hvor de har det godt, og skal have muligheden
for at flytte pa det tidspunkt, hvor de faktisk
selv har mulighed for selv at styre det, i stedet

for at det farst bliver s sent, at de ikke selv kan
veere med til at treeffe beslutninger, ikke selv kan
veere med til at leere de nye mennesker at kende,
som de skal veere omgivet af osv.

Jeg mener faktisk godt, vi kunne seette os som
et mal, at noget af det, vi synes herer med til at
have et veerdigt liv i Danmark, er, at man har
den mulighed for, som hr. Tom Behnke udirykte
det, personligt at tage ansvar for sit eget liv. Det
synes jeg faktisk at vi i feellesskab skal sige at vi
gerne vil give alle i dette land mulighed for. Og
det handler s& om, at vi stiller et mél op.

Sa sagde fru Bente Dahl ogs3, at det kan blive
et bureaukratisk system. Det kan man jo ogsé
sige om det visiteringssystem, vi har i dag. Der
er f.eks. mennesker pa 98 &z, der synes, det er
veeldig bureaukratisk og meerkeligt, at de som
98-arige ikke lever op til kriterierne for at kunne
komme pa plejehjem, og som oplever det som
veeldig bureaukratisk, at de skal igennem hele
det her visiteringssystem. Sa systemet er derjoi.
dag. Der er det bare utrolig sveert at fa en bolig.

Det, vi siger, er, at vi synes, man skal ga i
gang med en udbygning af boligerne, fordi vi
skal hen mod et mal om, at man ikke skal igen-
nem hele det bureaukratiske visiteringssystem,
men at det Kan veere meget enklere og smidige-
re. Det er jo sa ogsa, fordi vi ikke trot, at folk vil
ga ud og eftersperge det. Det er jo ikke sédan, at
alle voksne borgere i Danmark sa vil begynde at
eftersporge en plejebolig eller seldrebolig. Det
gor man jo ferst, nar man vurderer, at man be-
gynder at have behov for det, ligesom det jo kun
vil veere handicappede, der begynder at efter-
sperge handicapboliger, og ligesom det kun er
unge, der eftersperger ungdomsboliger. Det me-
ner vi godt at vi kan handtere, men det kreever,
at vi seetter mélet op.

Flere har s& spurgt, hvorfor vi genfremseetter
forslaget. Det gor vi jo lige praecis, som nogle
ogsa har fundet ud af, fordi vi havde debatten
om regeringens og Dansk Folkepartis forslag om
profitplejehjem, fordi vi synes, det er et problem,
at den type frit valg, som regeringen og Dansk
Folkeparti vil indfare, er et frit valg, der geelder,
nar man har penge. Det er et frit valg, der hand-
ler om, at man, ndr man er visiteret til et eller an-
det, sa skal til at veelge mellem forskellige firma-
er, sé skal til at veere forbruger. Vi synes, at man
skal have en debat om, at man skal nogle frihe-
der til at veere borgere i dette land i stedet for, at
man kun giver frihed til at veere forbruger.

Hr. Tom Behnke sammenlignede plejehjem
med Netto, og det er jo netop det, vi ikke ensker.
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Vi ensker jo netop ikke, at man i noget sa afgo-
rende som, hvor man skal bo i sine sidste ar, skal
ind og veere forbruger og skal veelge, om man
handler i Netto eller Aldi eller Fakta. Vi synes, at
vi i feellesskab skal give borgerne mulighed for
at veere borgere og give dem mulighed for at
have den frihed til at veelge noget sa afgerende
som at flytte til en bolig, hvor de kan have det
godt i deres sidste ar. Det mener vi er noget,
man skal tage ansvar for i feellesskab. Det, vi
skal diskutere, er jo lige preecis, om vi ensker et
samfund, hvor vi i feellesskab giver folk frihed
som borgere, eller vi ensker et samfund, hvor vi
skal veere forbrugere, og hvor det dermed er
pengepungen, der er afgerende for, hvilke valg
man kan treeffe.

Derfor vil vi sddan set blive ved med at gen-
fremseette det her forslag, indtil man en dag
kommer derhen, hvor man har et samfund, hvor
man i feellesskab som borgere giver mulighed
for, at man kan f& den frihed til at treeffe det
valg, og forhébentlig s& ogsa far afskaffet den
frihed som forbruger, hvor det kun er dem, der
har pengepungen i orden, der reelt har valgmu-
lighederne.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 217:
Forslag til lov om @ndring af registreringsaf-
giftsloven og vagtafgiftsloven. (Omlaegning
af bilbeskatningen for at mindske CO2-ud-
ledningen m.v.).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremsat 25/4 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Torsten Schack Pedersen (V):

Er der to emner, der kan optage folk ved mid-
dagsbordet i Danmark, er det vejret og de dan-
ske bilafgifter. Man plejer at sige, at det kan man
jo snakke om, men ikke rigtig gere noget ved.
Nu ger regeringen sa faktisk noget ved bilafgif-
ten, og vi kunne sddan set ogsé sige, at den gor
noget ved vejret, da-dette forslag gor noget ved
COy-udslippet fra bilerne i Danmark.

I Venstre er vi optaget af, at man tager hensyn
til miljo og sikkerhed, nér det drejer sig om bilaf-
gifter. Med det forslag, der nu foreligger, sikres
det, at miljghensyn og bilernes sikkerhed kom-
mer til at spille en sterre rolle, nér det geelder af-
gifterne pa biler i Danmark.

KL 16.25

Vi i Venstre gnsker, at miljerigtige biler, som
kerer langt pé literen, far en afgiftsmeessig for-
del. Derfor vil vi med lovforslaget belenne biler,
der har en god breendstofekonomi og moderne
motorer. Det er til gavn for miljeet. Vi gnsker i
Venstre ogsé, at sikre biler far en afgiftsmaessig
fordel, og derfor vil lovforslaget belenne biler,
der har mange airbags, selealarmer, elektronisk
stabiliseringssystem og mindst fem stjerner i
crashtest.

Lovforslaget strammer til gengaeld op pa
nogle afgiftsforhold for gulpladebiler og varebi-
ler. Gulpladebiler har og vil fortsat have en af-
giftsmeessig stilling, der adskiller sig fra hvid-
pladebiler. N&r de miljemaessige og sikkerheds-
maeessige aspekter og forhold omkring varebiler
og autocampere sammenholdes, betyder det, at
eksempelvis en Porsche Cayenne stiger med ca.
220.000 kr. i registreringsafgift, og for varebiler
og de helt store SUV’er og MPV'er over 3 t vil
priserne ogsa stige.

Til gengeeld sker der en lettelse med udgangs-
punkt i de miljemeessige og sikkerhedsmeessige
forhold for en typisk familiebil.

Nogle har forsegt at bagatellisere en afgifts-
lettelse pa 8.000 kr., 10.000 kr., 12.000 kr. Det sy-
nes jeg er noget vrovl. Det betyder da klart no-
get, hvis prisen seettes ned i den sterrelsesorden.

I'Venstre er vi glade for, at vi med dette lov-
forslag endnu en gang lever op til regerings-
grundlaget fra 2005 med en provenumaessig om-
leegning af bilafgifterne, som tilgodeser milje-
meessige og sikkerhedsmeessige aspekter.



