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Onsdag den 9. maj 2007 (B 102)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 102:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszttel-
se af en social retssikkerhedskommission.

Af Line Barfod (EL) m.fl.

(Fremsat 28/2 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Borgerens retssikkerhed pé det sociale omréde
er uhyre vigtig. Den enkelte vil ofte befinde sig i
en sérbar situation, og kommunens beslutninger
kan f4 stor betydning for den enkeltes tilveerelse.
Derfor skal vi hele tiden have borgerens retssik-
kerhed for gje, nar vi foretager os noget pa det
sociale omrade.

Sé sent som i foraret 2006 fremsatte Enhedsli-
sten et nzesten identisk forslag, nemlig B 100.
Som jeg ogsa neevnte dengang, har regeringen
allerede taget en reekke initiativer, der har for-
bedret retssikkerheden pé det sociale omréde.

Regeringen har gennemfert skriftlighed i af-
gorelserne. Det geelder f.eks. pé seldreomradet
og i forhold til mennesker med handicap, som
bliver tilbudt et botilbud eller tilbud om beskyt-
tet beskeeftigelse.

Med loveendringerne har borgerne faet et
retskrav péa at fa en skriftlig afgerelse, som ikke
kun skal give borgeren besked om tilbuddet,
men ogsa skal beskrive indholdet af den service,
som kommunen tilbyder borgeren, og hvad for-
maélet er med indsatsen. Loveendringen giver
herudover borgeren bedre mulighed for at klage
over afggrelsen. Sa det er noget af det, der mar-
kant har forbedret retssikkerheden for seldre og
mennesker med handicap.

Et andet eksempel pa regeringens heje prio-
ritering af retssikkerheden er projektet »Retssik-
kerhed og formidling«. Her har Ankestyrelsen
bl.a. givet en raekke gode forslag til, hvordan
man kan skrive en afgerelse og ogsa en klagevej-
ledning, sa den er bade rigtig og let at forsta.

Regeringen finder det mere gavnligt for rets-
sikkerheden, nar der gennemfores sddanne kon-
krete initiativer, der styrker retssikkerheden, s&
vi altsd tager fat pé de problemer, der métte vee-
re, og serger for, at vi fér taget nogle initiativer
og far skabt nogle bedre forhold, frem for at vi

skal ga vejen via nedsaettelse af en retssﬂ<ker-
hedskommission.
K1.14.20

Enhedslisten peger i beslutningsforslaget pa
en reekke konkrete problemfelter, som retssik- -
kerhedskommissionen ber arbejde med, og jeg
vil gerne knytte er par bemerkninger til nogle
af disse problemfelter.

Forslagsstillerne foreslar, at retsmkkerheds—
kommissionen skal redeggre for fordele og
ulemper ved omvendi bevisbyrde i klagesyste-
met og ved domstolene i sociale sager. Jeg me-
ner ikke, at det overhovedet er meningsfyldt at
tale om omvendt bevisbyrde i sociale klagesa-
ger. Det ville kreeve, at der var forskellige parter,
der hver iseer skulle bevise deres sag, ligesom vi
kender det i private sogsmal.

Men sddan som klagesystemet fungerer, er de
sociale nzevn og Ankestyrelsen jo netop ansvar-
lige for, at sagerne bliver godt oplyst, og de skal
pé baggrund af oplysningerne i sagen treeffe den
rigtige afgerelse i forhold til lovgivningen. Der
skal ikke foregd en egentlig bevisferelse af par-
ter, der stér over for hinanden. 54 det er altsd en
helt anden méde, vi  agerer pa padet soc1a1e om-
rade. :

P4 samme made kan man sige, at forslaget
om at se pa muligheden for altid at give fri pro-
ces i sociale sager er skaevt i forhold til, hvordan
klagesager i det sociale system behandles. Sagen
er, at langt de fleste sociale sager ikke behandles
i retssystemet, og vihar jo i dag en meget vel-
fungerende administrativ klageadgang, hvor
det kun koster et frimeerke at klage over kom-
munens afgerelse. Jeg vil godt understrege, at
sddan synes jeg det skal blive ved med at veere,
s3 alle har en nem adgang til at klage over en af-
gorelse.

Enhedslisten foreslér ogsa, at kommissionen
skal komme med forslag til regelforenkling, og
at der skal udarbejdes en vejledning, sa bade
sagsbehandler og borger kan f& overblik over,
hvordan bestemmelserne anvendes i praksis.
Regelforenkling er et tema, som regeringen fak-
tisk allerede har arbejdet meget med. I forbin-
delse med kommunalreformen er den sociale
lovgivning blevet revideret, og i denne proces er
der netop blevet lagt veegt pa, at reglerne skal
veere klare og forstaelige.

Jeg kan oplyse, at der i forbindelse med kom-
munalreformen ogsa blev udarbejdet en samlet
vejledning for lov om social service, og den kan
bruges af bade borgere og sagsbehandlere til at
f& overblik over, hvordan bestemmelserne skal
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anvendes. Jeg mener dog ogsd, at der er forskel
pa, om man har at gore med penge eller menne-
sker, og derfor kan der neeppe laves en vejled-
ning, der i lige s& preecis en grad som lignings-
vejledningen fastslar bestemmelsernes anven-
delse.

Endelig vil jeg knytte en kommentar til
spergsmélet om socialrddgiveruddannelsen og
ensket om, at den bliver opprioriteret, og at der
bliver mere efteruddannelse. Jeg har veeret i
kontakt med Undervisningsministeriet, som
omradet herer under, og har faet oplyst, at so-
cialradgiveruddannelsen jo senest blev revideret
12002, og at man her netop har serget for at ud-
styre socialradgivere med kvalifikationer og
kompetencer, der seetter dem i stand til at vare-
tage de konkrete problemstillinger, som de me-
der i arbejdet som socialradgivere, herunder alt-
s ogsé spergsmalet om borgernes retssikker-

ed. <

Som det fremgér, har regeringen allerede ta- .
get en raekke initiativer til at styrke retssikkerhe-
den og ogsé til at forbedre kommunernes sags-
behandling, og det vil vi fortseette med at gere,
nér der viser sig et behov, eller nar det matte
veere nodvendigt at tage yderligere initiativer.
P& den baggrund skal regeringen afvise Enheds-
listens forslag.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nu er det jo regeringens suvereene valg, hvilken
minister man seetter pa i forbindelse med be-
handlingen af lovforslaget. Man kan sige, at det
her forslag kommer til at blive behandlet i Rets-
udvalget og handler om retssikkerhed, og derfor
havde jeg ogsa hébet, at regeringen ville veelge
at seette justitsministeren pa, for jeg forstdr ikke
helt socialministerens argumentation om, at der
ikke er behov for kommissioner til at undersege
noget om retssikkerhed, fordi det er noget, man
bare laver som konkrete eendringer.

Hvorfor valgte regeringen s8, da den tiltrad-
te, at nedseette en retssikkerhedskommission til
at se pa retssikkerhed for virksomhederne?
Hvorfor mente man, at det var nedvendigt at
lave lovgivning om retssikkerhed for virksom-
heder via kommissionsarbejde frem for bare at
lave de konkrete forbedringer, man mente der
var behov for? Men nér det geelder det sociale
omrade, hvor der er nogle af de mennesker, der
absolut ikke har mulighed for at rabe hejt i me-
dierne, s synes man ikke, at der er brug for en
kommission til at se pa det.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg afviser da bestemt ikke, at der kan veere si-
tuationer eller udfordringer, hvor det kan veere
en god idé at nedsaette en kommission for at ar-
bejde med tingene. Jeg siger bare, at jeg pa det
her omrade ikke synes, at det er en seerlig hen-
sigtsmaessig vej at-ga, fordi vi allerede har taget
rigtig mange initiativer for at forbedre retssik-
kerheden, og fordi, at jeg, som jeg siger, er meget
aben over for at tage fat pa det, hvis der viser sig
at veaere yderligere problemer.

54 gennemgik jeg en reckke af de elementer,
som Enhedslisten har med i forslaget i forhold
til, hvad man gerne vil have kigget p8, og der
maé jeg bare sige, at jeg synes, at udgangspunktet
pa en reekke af de punkter er forkert i forhold til,
hvad problemstillingen er. Ogsa den der sam-
menligning med f.eks. andre systemer er forkert.
Der synes jeg, det er vigtigt at veere bevidst om:
Hvad er egentlig udgangspunktet p& det her
omréde? Derfor er jeg ikke enig i, at der er det
behov, som Enhedslisten forseger at beskrive i
sit forslag, men at vi opndr meget mere ved at
tage de konkrete eksempler efterhdnden, som
de matte vise sig.

Kl 14.25

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Baggrunden for det her forslag er jo, at der er
rigtig mange mennesker, der oplever, at de kom-
mer i klemme i det sociale system. De oplever, at
hvis de begar den mindste fejl, sa kan det have
meget store konsekvenser for dem, de kan i nog-
le tilfeelde miste hele deres indkomstgrundlag,
men begar myndighederne fejl, s& har det over-
hovedet ingen konsekvenser; ikke engang, hvis
de vinder i retssystemet, har det nogen konse-
kvenser. Selv hvis de vinder og far medhold i, at
de skal have nogle penge, har det ingen konse-
kvenser, for de penge, de fir, og de renter, de far,
bliver bare modregnet de sociale ydelset, de el-
lers skulle have.

Derfor opleves det af rigtig mange borgere,
som om der er et stort retssikkerhedsproblem. Vi
havde jo en intern hering i Retsudvalget og So-
cialudvalget, som det her forslag er blevet revi-
deret pa baggrund af, hvor det var den melding,
der kom fra alle de mange organisationer, der
deltog, ogsd fra Kommunernes Landsforening
og Ankestyrelsen. Man syntes, at det var en god
idé at fa set samlet pa det her omréde frem for
bare at tage sma bidder. S4 lad os se samlet pa,
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hvad vi kan gere i forhold til retssikkerheden pé
det sociale omréde. '

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg er som sagt helt enig i, at det er vigtigt at ha-
ve fokus pé retssikkerheden, og jeg mener, at vi
skal styrke den, hvis vi bliver bekendt med, at
her er nogle problemer. Det er det, vi har staet
for i regeringen, og det er det, vi har taget man-
ge initiativer fil.

Men jeg er simpelt hen uenig med Enhedsli-
sten 1 det udgangspunkt, at kommunen s& at si-
ge er en modpart i forhold til borgeren. Den mé-
de, vi har bygget det sociale system op pa, er jo,
at man skal serge for at indhente de oplysninger,
der er nedvendige for at kunne treeffe afgeorelse i
en sag, og det har myndigheden en forpligtelse
til. Jeg synes, vi skal holde fast i det system, hvor
kommunen er der for at hjeelpe borgeren med de
problemer, borgeren har, og seette ind med den
hjeelp og stette, borgeren har brug for, frem for
mere at dreje det i retning af det, vi kender fra
retssystemet, hvor der er modparter, der stér
over for hinanden.

Jeg synes ikke, at det sociale system skal ud-
vikle sig sddan. Jeg synes, det er rigtigt i den ma-
de, det er bygget op pé, og jeg synes, det er helt
afgarende, at alle netop har muligheden for at
benytte klagesystemet.

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Ministeren naevner, at selv om ministeren synes,
det er et vigtigt omrade, sa skal man tage sager-
ne efterhdnden, som de dukker op. Det betyder
jo, at sager, sddan som vi kender dem, og vi har
faktisk set ret mange af dem inden for det sidste
ars tid, s& dukker op, nar noget er géet galt. Kun-
ne ministeren ikke have lyst til med sédan en
kommission at komme ind foran problemerne
og sige: Vi vil faktisk gerne tage temperaturen
pa retssikkerheden, inden noget gér gait p& de-
her vitale omréder for mennesker, som har brug
for den sociale lovgivning?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Vi arbejder netop meget med at prove at fore-
bygge, at noget gar galt, og med, hvordan man
allerbedst kan fange eventuelle problemer og fa
dem lgst, inden det udvikler sig til noget meget
slemt noget. Det er jo derfor, at vi har taget en
reekke af de her initiativer til at styrke retssikker-

heden med skriftlige afgerelser, med krav om, at
man skal uddybe, hvorfor man har truffet den
beslutning, man har, og lignende. Det er ogsé
derfor, at jeg har lavet undersggelser f.eks. om
tilsynet af, hvordan det fungerer rundtomkring,
om det egentlig er godt nok, og om man bruger
det aktivt til netop at forebygge, at der opstér
mangler og svigt i forhold til borgere, som er
meget afheengige af den hjeelp 0g st@tte, de har
brug for.

54 jeg mener, at vi fuldt ud er opmaerksomme
pa det og faktisk netop serger for at samle op,
nar der viser 51g at vaere problemer.

(Kort bemaerkmng)v.

Lise von Seelen (5): :

Det med tilsynene er méske netop et godt ek-
sempel p4, at ndr noget gér galt og det viser sig,
at her har vi at gere med en vanskelighed, s&
iveerkseetter man en undersegelse. Det, jeg kun-
ne forestille mig med sddan en kommission, var
jo, at man havde det enske, at man faktisk gerne
ville tage temperaturen pé det sociale omréde,
ikke fordi der nedvendigvis er problemer, men
for at finde ud af, hvor de steerke sider er henne,
og hvor de svage sider er henne, og sé se, hvor
vi skal forbedre det. I stedet for at lave repara-
tionsarbejde og lappelesninger kunne man fé et
samlet overblik. Jeg fatter simpelt hen ikke, at
socialministeren ikke er interesseret i det.

(Kort bemeerkning). -

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg er meget interesseret i at folge, at f.eks. kom-
munerne sgrger for at overholde de bestemmel-
ser, som Folketinget har vedtaget. Vi felger op
med praksisundersegelser for at fa en fornem-
melse af, hvordan det foregér. Vi har skabt me-
get mere §benhed pa de forskellige omrdder og
meget mere gennemsigtighed, og det er jo netop
en made, hvorpd vi kan felge, hvad der sker pa
omradet, og hvilke afgorelser der treeffes. 54 vi
er jo gennem de initiativer, der er taget, géet vee-

sentlig leengere ad den vej.
K. 14.30

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet for korte
bemeerkninger, og vi gér til ordfererraekken. Jeg
skal give ordet til fru Gudrun Laub.

Gudrun Laub (V):
Enhedslisten har fremsat et forslag om at f& ned-
sat en kommission om social retssikkerhed. Det
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er et meget bredt, omfangsrigt og stort kommis-
sionsarbejde, Enhedslisten her har ensket sat i
veerk, og det er lidt sveert at se, at man skulle
bruge s& meget energi pé det, hvis ikke man
ogsé kan forvente et voldsomt godt udkomme.

Det er et omrédde, hvor der bliver arbejdet
med tingene, og hvor vi med stor sikkerhed er
meget optaget af retssikkerheden for borgerne i
de forskellige konkrete sporgsmal. 54 vi har hele
tiden borgerens retssikkerhed for gje inden for
alt, hvad der bliver foretaget pé.det sociale om-
rade. Sa det er altsa ikke efter min opfaitelse det
rigtige at tage sddan en bred kommission til at
prove at fa et overordnet blik p& noget, som man
med fordel kan tage i mindre bidder konkret p&
de forskellige omrader.

Nu har Enhedslisten jo fremsat det her for-
slag tidligere, og der har heller ikke veeret tilslut-
ning til at f& nedsat en kommission, men det me-
ner vi altsd heller ikke tiden er til nu, for der er
mange tiltag med henblik pa at forbedre borge-
rens retsstilling pa de forskellige omréder.

Inden for serviceomradet er der blevet palagt
bedre begrundelse og skriftlighed, og der er kla-
geadgang. Sa det giver pa en anden konkret og
god méde en bedre retssikkerhed for borgeren.
Og Ankestyrelsen har taget fat i at prove at lave
forslag til, hvordan man formulerer afgerelser
og klagevejledninger, som er lette at forsta for de
bergrte borgere, og det er ogsé en god vej frem.
54 vi gar ind for de konkrete initiativer, som er
i gang pa omradet.

Noget af det, som Enhedslisten har henvist
til, er et enske om en omvendt bevisbyrde i kla-
gesystemet, og det synes jeg sddan set ikke er .
seerlig fornuftigt. Man teenker jo nok ogsé pa,
hvordan det er i straffesager, men det er jo bare
noget helt, helt andet, nar statsmagten gar ind
og prover at se, om der er en borger, der har
overtradt en lovgivning. Der er det sa statsmag-
ten, der ma bevise, at der altsé foreligger en
overtreedelse.

Her er det jo en helt anden situation. Hvis det
er en borger, der sgger om en ydelse og ikke far
medhold, sa er der mulighed for at klage, og
gennem klagesystemet far man mulighed for at
fa de rigtige afgorelser igennem pa en lempelig
made. Det er slet ikke nogen god idé at kere det
over i noget, der ligner retssager. Det tager lang
tid, og det er omkostningstungt. Sa jeg synes
egentlig ikke, at det, der er fremhzevet i form af
forskellige eksempler fra Enhedslisten, er noget,
som kan inspirere til, at det kunne veere en god
idé at have en sadan kommission.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nojagtig den samme argumentation kunne man
jo have brugt imod den Retssikkerhedskommis-~
sion, som Venstre var den store fortaler for og fik
nedsat kort efter regeringsskiftet i 2001. Da kun-
ne man med nejagtig samme ret have sagt: Vier
optaget af retssikkerhed for virksomhederne i
dette land; vi serger lebende for retssikkerhed i
alle de mange forskellige lovgivninger, hvor vi
giver hjemmel til, at myndigheder kan ga ud i
forhold til virksomheder. S& vi har ikke behov
for en Retssikkerhedskommission.

Men da sagde man altsé&: Der er behov for, at
vi ser samlet pé det her omrade.

Det gik hele Folketinget konstruktivt ind i
béade i forhold til kommissionen og i forhold til
at fa lavet lovgivningen, da kommissionen bag-
efter kom med sin beteenkning. Og vi har nu en
lov, som ser ud til at virke ret godt.

Kl. 14.35

Men pé det sociale omrade, hvor det altsa
ikke er virksomheder, der har rad til at hyre ad-
vokater, revisorer osv., men hvor det drejer sig
om nogle af de borgere, der har allerfeerrest res-
sourcer, mener man altsa ikke, at der er behov
for at se samlet pd, hvordan retsstillingen for
disse borgere er, pa trods af at den ene organisa-
tion efter den anden siger, at her er store proble-
mer.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V): -

Der er jo meget stor forskel pa, om det er et om-
rade med virksomheder, nogle komplicerede
talmekanismer, eller om det er en borger, der
star og har brug for hjeelp her og nu eller har
brug for en eller anden afgerelse, som maske er
en konkret sag, hvor de sociale myndigheder
virkelig prever at lose opgaven bedst muligt, og
sd er der ogsa et velfungerende klagesystem.
Det mener jeg er hurtigt og effektivt, og det er
det, der bliver-satset pa, og det synes jeg er helt
iorden.

54 skal vi ogsa lige i den forbindelse teenke
pa, at vi nu har haft en kommunalreform, hvor
de nye, storre kommuner har sterre erfarings-
grundlag og flere kompetencer samlet, altsi fér
bedre faglige miljoer, som er med til, at man nok
far loftet sagsbehandlingen. Det synes jeg da
ogsa lige vi skal se effekten af, for nogle af de
problemer, som organisationerne henviser til, er
egentlig problemer, som kan leses inden for det
geeldende regelseet.
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): ‘

Fru Gudrun Laub mente, at vi skulle se pa de
enkelte omréader. Betyder det s, at fru Gudrun
Laub og Venstre gerne vil veere med til, at vi ta-
ger hvert enkelt omréde og ser pa, hvad der er
behov for at lave af eendringer her, s& vi altsa
ikke ser samlet p4, hvad retssikkerheden er for
borgere, der kommer i klemme i det sociale sy-
stem? Men jeg kan forstd, at man ensker at tage
hvert enkelt omréde op og vurdere det.

Skal det ogsé forega i Retsudvalget, eller
hvordan forestiller fru Gudrun Laub sig, at det
skal foregé? Er det noget, som man mener vi
skal gore i Folketinget, eller noget, man mener vi
skal inddrage nogle eksperter i, eller hvordan
forestiller fru Gudrun Laub sig, at vi skal'se pa
de mange problemer, som en lang raekke organi-
sationer peger pé findes?

(Kort bemaerkning).

Gudrun Laub (V):

Jeg ser slet ikke det behov, som fru Line Barfod
prover at opmale her, om, at det star s& darligt
til. Kommunerne og sagsbehandlerne gor en
stor indsats for at behandle de sociale klienter sa
godt som muligt, og at der er nogle grupper,
som mener, at der er ting, der kan geres bedre,
bliver taget seriost og taget op til vurdering hver
for sig.

Jeg mener sadan set, at fru Line Barfod maler
et urealistisk billede af, at der skulle veere pro-
blemer pé alle omréader. S& vi vil tage problemer-
ne i den reekkefolge, der er behov for det. Nogle
af problemerne mener vi altsa er nogle proble-
mer, som fru Line Barfod ser, men som ikke er
reelle.

Det korte af det lange er, at Venstre ikke kan
stotte Enhedslistens forslag.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og den neeste ordferer er fru Lise von See-
len.

Lise von Seelen (S):

Forslaget om at nedseette en social retssﬂ<ker—
hedskommission kan man uden at overdrive
sige er aktuel. Det mener vi den er, fordi vi pa
det seneste har set en lang raekke eksempler pa
mennesker, der er kommet i klemme i vores sy-
stem. Vi kan ogs4 se det pd undersogelser, der
falder ud pa en sddan méade, at vi kan se, at vi

altsé har nogle steder i systemet, hvor vi ikke
gor det godt nok i forhold til retssikkerheden.

Man kan vel egentlig sige, at det ogsa er na-
turligt, fordi vi pa hele det sociale omréde ser, at
omrédet er sat under pres, idet regeringen jo har
haft den politik, at man har udhulet omradet.
Omrédet har ikke haft den samme veekst som
ovrige dele af samfundet. Det er klart, at det
pres, der s3 kan komme pa et socialt omrade,
hvor der jo i mange tilfeelde er mange komplice-
rede processer og opgaver, der skal loses, selv-
folgelig kan resultere i, at retssikkerheden ogsé
bliver sat tilsvarende under pres. Det ber vi som
politikere i hej grad veere meget optaget af.

Vi har set en lang raekke af mangler i retssik-
kerheden, bade hvad angér afgerelser og proce-
durer. Og sa kan man sige: Hvorfor veere opta-
get af proceduren? Vi er optaget af proceduren,
fordi der jo i regler — retssikkerhed omkring pro-
cedurer - ofte ligger sikkerheden for, at borgeren
inddrages i de afgerelser, som vedrerer ved-
kommende selv, og som kan vaere af meget vital
betydning for det, der er hverdagsspergsmal,
men sandelig ogsé meget, meget vigtige spergs-
mal i den enkeltes tilveerelse.

KI. 14.40

Derfor opfatter vi, at vi med god grund har et
onske om at fa et bedre overblik over, hvordan
retssikkerheden fungerer i forhold til retssikker-
hedsloven, som vi kender den i dag, hvor vi er
helt sikre p4, at vi kan blive klogere pa, hvor de
steerke sider er, og hvor de svage er. -

Ogsé pa de omréder, hvor det er kerneydel-
set, borgeren skal have, har vi set mange eksem-
pler pé, at borgere ikke er blevet megdt med den
korrekte retssikkerhed, og der har vi jo kunnet
se, at vi har en minister, som bade over for han-
dicappede og i forhold til de zldre og til barn,
som mangler opfelgning i deres sagsbehand-
ling, har haft det standardsvar pa kritikken, at
det er kommunernes ansvar, og at det er kom-
munernes arbejde.

Og der er ingen tvivl om, at kommunerne jo
har et ansvar for udfererleddet, men lige preecis
fordi man ser de her sager, som er sa alvorlige,
s4 kunne vi have interesse i at blive klogere pa
det og fa afdeekket igennem saddan en kommis-
sion, hvordan retssikkerheden er grundlaeggen-
de, bade for de allersvageste borgere og for bor-
gerne i al almindelighed.

Det er ogsa meget lettere for en borger at ac-
ceptere sin egen situation, hvis man er tryg ved
vores institutioner og de afgerelser, der forelig-
ger. Derfor er det meget, meget afgerende, at
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mennesker kan have tillid til vores sociale sy-
stem, og der kommer retssikkerheden selvfelge-
lig ind som noget meget afgerende.

Vi tror ogsa, at det her kunne hjeelpe os til at
stoppe den papirmelle, som kommunerne for-
teeller os de er.ved at drukne i, og som regerin-
gen har indfert, med en masse kontrol. Vi tror
faktisk, at man, hvis man bliver klogere pé det
her, kunne begreense den papirmelle, og det ser
vi som noget meget, meget gunstigt.

54 derfor vil vi gerne stotte Enhedslistens for-
slag. Vi finder faktisk, at der i forbindelse med
det, der snakkes om, kvalitet i hele den offentli-
ge sektor, er meget, meget hardt brug for det her.
Derfor glaeder det os, at Enhedslisten ogsé neev-
ner, at man kan have gavn af delresultater hen
ad vejen. For vi synes faktisk ikke engang, man
kan vente 2 ar pé det her. Vi synes, der ogsa er
brug for delresultater.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Det var mere sddan lige et opklarende spergs-
mél, for jeg forstod ikke helt fru Lise von Seelens
udiryk om, at der ikke har veeret veekst pa omré-
det. Altsd, jeg gar ud fra, at det er det sociale
omréade, der bliver teenkt pa, og jeg ville da godt
have fru Lise von Seelen til at uddybe, hvad der
neermere ligger i det.

Jeg mener, at omradet da har haft en betyde-
lig veekst, i hvert fald ude i kommunerne pé
budgetterne, og det er jo ogsa tilfert veesentligt
flere statslige midler i form af eget bloktilskud
osv. 54 jeg ved ikke rigtig, hvad det er for noget,
der ikke har veeret i veekst.

Klageadgangen er gget, lovgivningen pa om-
radet er ogsa til stadighed oget, og det er jo
Kklart, at s4 kommer der ogsa noget skonomisk
vaekst i udgifterne pa det sociale omrade, i og
med at lovgivningen giver flere og flere mulig-
heder for sociale ydelser og der ogsa bliver bed-
re og bedre klageadgang. Sé jeg ved ikke rigtig,
hvad det er for noget, fru Lise von Seelen prover
at anfeegte. Det vil jeg gerne have uddybet.

(Kort bemeerkning).
Lise von Seelen (S):
Det, jeg sagde i min ordferertale, var, at omradet
her er blevet udhulet og ikke har haft en veekst
svarende til den evrige veekst i samfundet. Og
det er uden for enhver diskussion; det har omra-
det ikke haft.

Der er ingen tvivl om, at der har vaeret en
vaekst i opgaver, men de penge, der er tilfart om-

radet til de mange flere opgaver, omrdderne har
faet, svarer ikke til det, og derfor er det jo indly-
sende, at sddan et omrdde som det her s& kom-
mer under pres.

Vi har jo kunnet se det i alle sagerne, at social-
kontorerne forteeller os, at de mangler uddanne-
de socialrddgivere, at paedagogerne forteeller os,
at de mangler peedagoger pa de steder, hvor de
allermest sarbare bern skal befinde sig og have
rettet op pa det, der er sveert for dem. Og sddan
kunne jeg blive ved med, at vi simpelt hen sav-
ner det, der skal til, for at vi kan opfylde det, der
star i loven, og som vi har lovet borgerne.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jamen sé blev jeg da om ikke andet lidt klogere
pé det —jeg er sa ikke enig i det. Nu far vi ogsé
en kommunalreform, som forh&bentlig skal vee-
re med til at lose mange af de i hvert fald res-
sourcemzessige problemer. Men det er jo i hoj
grad en kommunal opgave at tilse, at man har
de ressourcer, man skal bruge ude i kommuner-
ne.
Men det, jeg egentlig godt lige ville sperge
om, er ogsa til det, fru Lise von Seelen siger i sin
ordferertale, nemlig at der er mange tilfeelde, og
jeg horte det sddan flere gange, at der er mange
tilfeelde, utallige tilfeelde. Findes der nogen som
helst dokumentation, eller er det bare sddan en

formodning, man har fra ordfererens side?
Kl. 14.45

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Nu vil jeg sige, at det jo ikke er kommunerne,
der skaffer ressourcerne til deres egen drift. Det
er kommunerne, der skal sgrge for at anvende
de ressourcer, der i en aftale med regeringen
kommer til at vaere det, de skal drive kommu-
nen for, men det er jo noget helt andet. Og hvis
man som socialpolitiker ikke har opdaget, at der
er nogle ude i den sociale verden, som i de her r
raber vagt i geveer til os politikere og siger: Ved I
hvad, keere venner, der er noget helt galt, antal-
let af ressourcer svarer ikke til antallet af opga-
ver, sd bliver jeg nodt til at sige, at s& er man
fuldsteendig tonedev.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Nu taler fru Lise von Seelen om antallet af nor-
meringer og om, at der skal veere retskrav pa
normeringer. Er det minimumsstandarder, vi
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taler om her? Fru Lise von Seelen siger, at der
rundtomkring ikke er tryghed og tegner altsé et
billede af generel mistillid. Mener fru Lise von
Seelen og Socialdemokraterne virkelig, at folk i
almindelighed ikke har tillid til det sociale sy-
stem?

(Kort bemeerkning).
Lise von Seelen (S):
Nu opfatter jeg jo Enhedslistens beslutningsfor-
slag lige praecis s&dan, at der nedsaettes en kom-
mission, der skulle gore, at vi kunne kvalificere
vores diskussion, sddan at vi med sikkerhed
kunne sige, hvor det er, det gor ondt i retssikker-
heden p4 det sociale omrade, og hvor det er, vi
trygt kan sige, at her gennemferer vi faktisk tin-
gene sidan, som loven siger vi skal gare det. For
folk far jo ikke en bedre service ude i kommu-
nerne, fordi vi skriver flere papirer herinde pé
Christiansborg. 5a jeg opfatter ikke, at det, vieri
gang med nu her, er at stille nye forslag til den
sociale lovgivning.

Det, vi behandler her, er spergsmalet om, om.
vi vil have en kommission til at kigge pa, hvor-
dan retssikkerheden er i den sociale lovgivning.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Men alligevel mener jeg, at fru Lise von Seelen
tegner et billede af, at der er mistillid til forvalt-
ningen og til klagesystemet.

Nu er der jo gjort forskellige tiltag, som mini-
steren gjorde rede for, for at forbedre behandlin-
gen af klagesager, hvor man sé ogsa far nogle
eksempler, som ger, at det bliver tydeligere for
alle sagsbehandlere i det faglige miljs, hvordan
sager kan behandles pd en ensartet made, sidan
at man netop der f&r den rigtige behandling til
alle, der sgiger, og dermed bedre sikkerhed for, at
man ved, hvad det i det hele taget er, der er be-
hov for, og hvad man kan stille af krav og for- -
ventninger.

Mener fru Lise von Seelen ikke, at de tiltag,
der er gjort, er positive og nyitige og til gavn
for borgerne?

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Jo, men jeg opfatter sddan set ikke, det er min
opgave her i dag at forholde mig til de foran-
dringer. Det, jeg vil forholde mig til, er det for-
slag, der ligger her om, at vi gerne vil veere klo-
gere pd, hvordan retssikkerheden har det. Og at
der er mange borgere, der ikke har tillid til vores

system, tror jeg, jeg v1l kunne sige med sikker-
hed.

Hvis man er sygedagpengemodtager og skal
vente pa en afgerelse i sin sag i flere méneder, ja,
inogle tilfeelde i flere ar, s& mister man da tillid
til, at det her system er sat i verden for at hjeelpe
en, nar man bliver udsat for en social begiven-
hed i sin tilveerelse. Hvis man f&r en arbejdsska-
de og skal vente i, jeg ved ikke, hvor lang tid for
at f& den afklaret, eller hvis man har et barn,
hvor der er indrapporteringer til kommunen,
og hvor der ikke sker opfelgning i lang tid, s&
mister man tillid til et system, nér alle disse ting
sker. Det er jo indlysende. Og der kunne vi jo
lige preecis blive klogere ved at sige: Er det et ge-
nerelt billede, eller er det et enkeltstdende tilfeel-
de? Det var det, vi skulle bruge kommissionen
til.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig, at jeg ville
have sagt noget, men den sidste bemeerkning fra
ordfereren far mig nu alligevel til at tage ordet,
for jeg tror, der er noget, som ordfereren ikke er
bekendt med eller opmeerksom pé, og det er, at
ndr man laver tilfredshedsundersegelser af den
offentlige service, sa viser det sig rent faktisk, at
over 80 pct. af dem, der er i kontakt med den of-
fentlige service — i nogle tilfeelde over 90 pct. - er
tilfredse eller meget tilfredse med den service,
de far.

Hvis man sporger generelt i befolkningen,
hvordan deres tillid til og tilfredshed med den
offentlige service er, er den veesentligt lavere. Og
hvor har folk, der ikke er i kontakt med den of-
fentlige service, og som tror, at den er lavere, s&
det fra? Det har de fra medierne, og det har de
fra politikere, som star og pastér, at den offentli-
ge service er utrolig dérlig, at den er mangel-
fuld, og at den ikke duer til noget. - ‘

Men ndr man sporger dem, der er i kontakt
med den offentlige service, sa er de faktisk til-
fredse. Jeg synes dalige, vi skal have med, at der

er lidt positivt her.
KL 14.50

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Nu tror jeg lige preecis ikke, hr. Behnke bemeer-
kede det sidste, jeg svarede fru Gudrun Laub,
for det var jo lige preecis, at jeg kunne veere opta-
get af at f4 det her kortlagt for at belyse, om det
er enkeltstdende tilfeelde, eller om det er et gene-
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relt billede, sa vi kan kvalificere vores debat. Jeg
er meget enig i, at vi ikke skal lave skreemmebil-
leder. Vi skal snakke om tingene, sadan som de
faktuelt forholder sig.

Og sa er der jo altsa lige det: der med tilfreds-
hedsundersegelser, som bygger pa gennemsnit.
Det svarer jo til, at hvis jeg ligger med foden i
fryseren og hovedet i gasovnen, s har jeg det
gennemsnitligt godt.

Der er det, at vi gerne vil veere klogere pa det
og sige: Inde pa de enkelte sociale omrader, hvor
vi har at gere med sdrbare mennesker, vil vi ger-
ne veere kloge pa enkeltelementerne. Derfor ser
vi med gleede ogsé det med delresultaterne.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):-
Tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har bedt
om korte bemeerkninger. Vi gar videre i ordfe-
rerreekken, og det er nu hr. Kim Christiansen.

Kim Christiansen (DF):

Det her beslutningsforslag fra Enhedslisten er jo
en genfremseettelse, i hvert fald i store treek. Det
er jo ikke mere end et ars tid siden, vi stod her
og diskuterede nejagtig det samme, og jeg ma
indremme, at jeg ikke kan se, hvad der skulle
have faet i hvert fald Dansk Folkeparti til at een-
dre holdning i det &r, der er gdet. Der er i hvert
fald ikkenoget, der ligesom taler for, at forhol-
dene er blevet vaesentligt forringet udeomkring i
kommunerne. De er méske heller ikke forbedret,
men det haber vi som sagt at kommunalrefm—
men kan veere med til.

Der er nogle elementer i Enhedslistens for-
slag, hvor jeg synes der er nogle rigtig gode in-
tentionex, som vi jo selvfelgelig ikke kan veere
uenige i. Bl.a. skal vijo i hvert fald sikre, at.der
er uddannet personale, som er i stand til at vare-
tage radgivning af borgerne og sagsbehandling
pa betryggende vis.

Nu har fru Lise von Seelen lige veeret pa taler-
stolen, og jeg synes, at fru Lise von Seelen roder
tingene en lille smule sammen, nér vi snakker
retssikkerhedskommission. Det er vel netop et
spergsmdl om, om der er fejl i sagsbehandlin-
gen. Det er vel ikke et spergsmél om ressourcer
og —ja — nogle af de ting, der ligesom kom ind i
det.

Det er vel udelukkende, sddan som jeg i hvert
fald har opfattet beslutningsforslaget, et spergs-
mal om: Er der fejl i sagsbehandlingen ude i
kommunerne? Og ja, der er fejl. Det er der alle
steder, hvor der er mennesker involveret — det

er der ogsa i Folketinget, blandt politikere — og
dem skal man selvfolgelig soge at minimere
bedst muligt.

Men efter Dansk Folkepartis bedste ove1be—
visning vil det ikke nytte noget som helst at ned-
seette en retssikkerhedskommission — endnu et
kontrolorgan og en bureaukratiserende faktor —
og derfor er vi selvfelgelig ogsd, nejagtig som
for et ar siden, imod; eller vi vil i hvert fald ikke
stotte forslaget.

Der er mange gode ting i det. Med hensyn til
borgerrddgivningen, som man har i Keben-
havns Kommune, er jeg enig med Enhedslisten
i, at det maske godt kunne udbredes til flere
kommuner. Om ikke andet vil det have en god
signalveaerdi, og det kunne skabe en vis tryghed
for nogle borgere.

S& der kan vaere enkelte gode elementer i det
her, men samlet set kan vi ikke stotte beslut-
ningsforslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er flere, der har bedt om ordet for korte be-
meerkninger. Det er forst fru Line Barfod.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Til hr. Kim Christiansens orientering vil jeg sige,
som jeg ogsé sagde til socialministeren, at en af
de ting, der jo er sket, siden vi fremsatte det her
sidst, er, at vi pd baggrund af den debat, vi hav-
de sidste ar, har haft en intern hering i Retsud-
valget og Socialudvalget, hvor en lang raekke or-
ganisationer har veeret inde og er kommet med
deres bidrag.

Forslaget er ogsa veesentligt udbygget i for-
hold til det forslag, vi havde sidste az, fordi vi
netop der fik en reekke bud, bl.a. buddet med
hensyn til en borgerradgiver, som er kommet
med i forslaget, fordi masser af organisationer,
som arbejder pa det sociale omrade, faktisk er
optaget af, at de mener, at der er store proble-
mer, og at det er neodvendigt at se pa retssikker-
heden samlet set, ikke kun se pa, hvordan vi far
forvaltningsloven, som alts& blev indfert for
snart 30 ar siden, til rent faktisk at virke i prak-
sis, men ogsa at se pd det samlede omréde om-
kring retssikkerhed, sa vi ikke kun taler retssik-
kerhed iil virksomheder, men ogsa taler retssik-
kerhed til de borgere, der kommer i klemme i
det sociale system. Og det burde hr. Kim Chri-
stiansen vel ogsa veere lidt optaget af.
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(Kort bemeerkning).
Kim Christiansen (DF):
Jamen jeg er meget optaget af de problemer, der
kan vaere ude i kommunerne, men jeg mener ba-
re ikke, de er s& omfangsrige, som man prever at
fremmane her i debatten.
KI. 14.55

Jeg har selv siddet i et kommunalt socialud-
valg i en 4-3rig-periode og skal veere den forste
til at erkende, at der sker fejl. Men jeg mener og-
sé, at der i dag er gode ankemuligheder, at der
er gode klagemuligheder, og i langt de fleste til-
feelde, som jeg i hvert fald har veeret vidne til,
vinder borgerne faktisk de her ankesager nar
der har veeret problemer.

Sa problemet er jo nok, at vi ikke ser proble-
matikken p& samme méde — i hvert fald ikke i
samme sterrelsesorden.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jamen hvorfor sa ikke f& en kommission med
dem, der er berort af det, til at sidde og kigge pa,
hvordan vi kan fa en bedre retssikkerhed, og
som kan se pa, hvor stort problemet er? Og det
er da gleedeligt, hvis kommissionen nar frem til,
at alt det, som De Samvirkende Invalideorgani-
sationer og mange af de andre organisationer pa
omrédet, siger, ikke er s omfattende alligevel,
nar de gor opmaerksom pé, at der er problemer.
Men hvis man ser pé klagesager og retssager
osv., sd tyder det jo pé, at der er behov for det.

Flere og flere organisationer anseetter i dag
folk, for at de kan g& med deres medlemmer,
fordi deres medlemmer ikke kan vaere sikre pa
at fa deres ret, hvis ikke de har en bisidder med.
Det er da udtryk for, at der er et eller andet helt
galt. Det burde ikke veere nedvendigt hverken at
have en bisidder eller en advokat for at fa det,
man har krav pa i det sociale system.

Derfor synes jeg hellere, at vi skal lave en
retssikkerhedskomimission og-se pa, hvordan vi
sa kan skabe et system, hvor folk far ret forste
gang, de henvender sig, og far ret med det sam-
me i sagsbehandlingen, i stedet for at bygge et
system op p4, at man skal have klager og bisid-
dere, advokater og alt muligt andet.

(Kort bemaerkning).

Kim Christiansen (DF):

Det, der er hele essensen i det her, vil jeg sige til
fru Line Barfod, er jo, at hvis der sker fejl ude i
kommunerne, er det, fordi de pageeldende sags-
behandlere méaske ikke har veeret opdateret pa

det rent lovgivningsmeessigt og rent uddannel-
sesmeessigt ikke har veeret i stand til at handtere
sagerne.

Det nytter jo intet som helst at nedszette en
retssikkerhedskommission, der kan rende og sld
darligt uddannet personale oven i hovedet; det
hjeelper da i hvert fald ingenting. Det hjeelper i
hvert fald ikke borgerne. Det kan godt veere, at
det vil give en eller anden form for selvtilfreds-
stillelse at f& konstateret, at der er nogle menne-
sker, der ikke er ordentligt uddannet.

Skulle vi da ikke hellere fokusere pd, at de
sagsbehandlere bliver opdateret med lovgivnin-
gen, som jo lebende kommer ud til kommuner-
ne i en takt, som jeg godt kan forsta de har pro-
blemer med? Men det er da der, vi skal seatte
ind, det-er da pa uddannelse og pé hele tiden at
opgradere vores personale ude i kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg kan bare ikke forstd, at hr. Kim Christiansen
slet ikke er optaget af at fi undersogt omradet til
bunds. ,

Hr. Kim Christiansen repreesenterer et parti,
der ellers meget, meget gerne vil fore sig frem
som de svages beskytter og som veerende opta-
get af social retfeerdighed osv. osv. Og nér det s&
virkelig kommer til realiteten, at vi vil preve at
n4 til bunds i det, s& vil man ikke rere ved det al-
ligevel, for det er man ikke interesseret i at fa
gravet til bunds i — maske fordi det sé vil vise,
hvordan resultatet af den politik, som hr. Kim
Christiansen har veeret med til at leegge stemmer
til, rent faktisk virker.

Sagen er jo, at ndr der bliver begéet fejl der-
ude, er det, vi harer — vi ved ikke, om det er
sandt, men det er det, vi herer — at det ikke er,
fordi de ikke kender loven. Det er, fordi de er
overbelastede; det ex, fordi de har for mange sa-
ger at tage sig af; det er, fordi der er stress der-
ude; det er, fordi der er for fa ressourcer til at an-
seette de varme heender, der kan lofte jobbene
ude i virkelighedens verden. Kunne vi ikke f&
lov at f& det undersogt? :

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Men det er der jo ingen grund til at undersoge,
for fru Pernille Frahm har jo lige konstateret, at
det er sddan, tingene er ude i kommunerne: Der
er ikke personale nok, de er stressede. Og det vil
selvfelgelig hjeelpe borgerne rigtig, rigtig meget,
at vi s& far nedsat en eller anden kommission,
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som skal sidde og finde ud af det, som fru Per-
nille Frahm lige har konstateret.

54 var det da meget mere konstruktivt, at vi
sa blev enige om, hvordan vi far skaffet nogle
flere ressourcer, sa der kan vaere mere personale
og mere veluddannet personale, for det erjo der,
kimen til den her problematik ligger. Det vil ikke
hjeelpe noget som helst at nedsaette en kommis-
sion, der bare skal konstatere noget, som i hvert
fald en del af de tilstedeveerende er helt bevidst
om eksisterer.

(Kort bemeerkning).
Pernille Frahm (SF):
Nu synes jeg da ogsa, at vi ndr nogle skridt p&
vejen. Jeg er da utrolig glad for, at hr. Kim Chri-
stiansen giver mig ret og ser sagen, som jeg gor
det, og at han oven i kebet konstaterer, at s& er
der kun én vej frem, og det er at skaffe nogle
flere ressourcer.

54 vil jeg bare opfordre hr. Kim Christiansen
til at se at komme i gang, fa arbejdstejet pa. S&
vidt jeg ved, er det det mest indflydelsesrige
parti i det danske Folketing, der er repraesente-
ret pa talerstolen nu. Man ma kraeve nogle pen-
ge, kraeve nogle ressourcer, sa vi ikke far begaet
alle de fejl ude i virkeligheden.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg takker for den store tillid til Dansk Folkepar-
tis indflydelse i dansk politik, den er jo selvfel-
gelig ogsa rigtig nok, og det er jo ogsé derfor, vi
gor vores indflydelse geeldende gang pa gang i
finanslovforhandlingerne og &r efter ar — modsat
54 mange andre — er med til at tage medansvar
og fordele de gkonomiske ressourcer. Det vil vi
ogsa gore til efterdret, nér vi skal forhandle fi-
nanslov igen. :
KI. 15.00

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Dansk Folkeparti vil jo gerne fremstille sig selv
som sadan et parti med en seerlig fin social profil
og en seerlig stor social interesse i forhold til s&
mange andre partier. Derfor undrer det mig fak-
tisk, at hr. Kim Christiansen s& blankt afviser det
forslag, som Enhedslisten har stillet.

Det her handler jo om retssikkerhed. Det
handler ikke om flere eller feerre penge eller om
at skulle dunke socialradgivere i hovedet, eller
hvad ved jeg. Det handler om, at vi skal fa un-
dersegt, hvordan situationen omkring retssik-

kerheden péa det sociale omrade er. Hvis man er
et socialt interesseret og socialt bevidst parti, sa
burde det vel ligge lige for.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Nu er det jo ikke mig, der har bragt hele debat-
ten ind pa spergsmalet om manglende eller ik-
kemanglende ressourcer, det er jo ikke mig, der
har bragt den den vej. Jeg ved udmeerket godt,
hvad retssikkerhed betyder. Det gav jeg ogsé
udtryk for i ordferertalen, nemlig at det ikke er
Dansk Folkepartis opfattelse, at der er en darlig
retssikkerhed pa omradet. Vi mener, der er de
klagemuligheder, der skal veere, for borgerne
—og det er vel med hensyn til dem, vi diskuterer
retssikkerhed.

Hvis vi laver en retssikkerhedskommission,
sa er det jo kun for at kontrollere, om nu ogsa
der er nok anke- og klagemuligheder for borger-
ne. Det finder vi ikke der er behov for, og leenge-
re er den jo egentlig ikke.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jamen det er jo ikke helt rigtigt. 54 vidt jeg har
leest forslaget, er der da ikke forslag om nye kla-
gemuligheder. Eller er det noget, hr. Kim Chri-
stiansen vil oplyse os om fra Folketingets taler-
stol?

Det her handler jo netop, som hr. Kim Chri-
stiansen siger, om retssikkerhed. Jeg vil sige, at
fra radikal side er vores holdning, at vi sddan set
gerne vil bygge vores holdninger pa fakta og pé
viden, iseer ndr det handler om noget s vigtigt
som borgernes retssikkerhed. Det er jo fint nok,
at hr. Kim Christiansen kan have en mavefor-
nemmelse, der siger, at det her sddan set er i
orden. :

Men hvad nu, hvis det ikke er i orden? Vi har
ikke fra radikal side nedvendigvis tilsluttet os
nogen af de forslag, der ligger i det her, men vi
vil gerne vide, om borgernes retssikkerhed er i
orden pa det sociale omréde, sddan som regerin-
gen og Dansk Folkeparti tidligere har veeret inte-
resseret i at undersoge det i forbindelse med pri-
vate virksomheder.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

5a kunne hr. Simon Emil Ammitzbell jo starte
med at fi en opgerelse over, hvor mange klage-
sager der reelt er i det sociale system. Det ville
da give hr. Simon Emil Ammitzbell et lille bille-
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de af det og maske danne grundlag for, om man
skulle undersoge det yderligere. Men som tinge-
ne ser ud i dag, feler vibare ikke, at der er behov
for at nedseette en retssikkerhedskommission pa
det her omrade.

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Hr. Kim Christiansen siger i sin tale, at der 1kke
er nogen darlig retssikkerhed, og s& kunne man
jo veere retorisk og sperge: Hvor kan han vide
det fra? Vi har jo netop ikke sddan en samlet un-
dersegelse over, hvordan status pé socialomra-
det er.

Men tidligere siger hr. Kim Christiansen, at
der er rigtig mange borgere, der, nér de klager,
vinder ankesager og klagesager. Hvordan kan
de to synspunkter forenes, nemlig at man pé
den ene side siger, at borgerne vinder rigtig
mange sager — og man vinder vel kun, hvis der
er sket nogle fejl — og pa den anden side siger, at
retssikkerheden ikke har det darligt? Hvordan
kan de to ting forenes?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Ma jeg lige tage fat i den forste del af fru Lise
von Seelens spergsmaél, det om, hvordan jeg kan
vide, der ikke er et behov. Man kan jo vende det
om og sperge: Hvordan kan fru Lise von Seelen
som udtrykt i ordferertalen sé skrésikkert sige,
at der er et behov? S4 det kan vi jo lade sta lidt
der som en eller anden politisk holdning.

Nu har jeg jo tilfeeldigvis arbejdet med de her
ting ude i kommunerne, og som jeg 0gsa gav
udtryk for, sker der naturligvis fejl. Meget lov-
givning er jo ogsé et sporgsmal om sken for de
mennesker, der skal sidde og bevilge den ene el-
ler den anden form for ydelse bl.a. i sager om in-
validebiler og sddan nogle ting. Der er mange
skensmeessige ting at tage hensyn til. I de sager
har borgerne jo en ankemulighed, og det er bare
mit indtryk af de fa sager, jeg har veeret involve-
reti, at der har det fungeret ganske fint. Som ud-

gangspunkt fér borgerne nemlig altid medhold.
KI. 15.05

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (5):

Nu er det altsd sddan, at jeg har veeret formand
for et kommunalt socialudvalg i flere &r, end hr.
Kim Christiansen har veeret medlem af Social-
udvalget i Folketinget, s& mine private erfarin-
ger og mine politiske erfaringer fra en kommune

synes jeg ikke skal gores til genstand for, hvor-
dan vi arbejder med overordnede principielle
spergsmal her i Folketinget.

Synes hr. Kim Christiansen ikke, at menne-
sker, som har brug for den sociale lovgivning,
har brug for mere kvalitet, end de erfaringer,
som hr. Kim Christiansen kan komme med fra
sin egen hjemkommune eller fra min hjemkom-
mune, viser? Det er da ikke godt nok. Vi bliver
da nedt til at vide noget mere, som bygger pd
noget andet end det, vi tilfeeldigvis har med i
vores politiske rygsaek.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg er fuldsteendig enig i, at borgere, der har be-
hov for hjeelp i det sociale system, har brug for
kvalificeret hjeelp, og det er ogsa derfor, jeg gen-
tagne gange, mens jeg har stdet her, har henvist
til, at man skal fokusere pa uddannelse og serge
for vejledning osv., og serge for, at personalet er
velunderrettet om den geeldende lovgivning.
Det handler jo ikke om retssikkerhed. 54 vi er jo
ikke uenige om, at selvfglgelig skal borgerne
have den bedst taenkelige service, nér de hen-
vender sig til kommunen med-et eller andet pro-
blem. Men det vil en retssikkerhedskommission
i hvert fald ikke afhjeelpe eller eventuelt gore
bedre. Det ansvar ligger hos sagsbehandlerne.

Fjerde neestformand (Niels Hélveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordforerreek-
ken, og jeg skal give ordet til hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):

Nér man herer debatten her i dag, kan man godt
sddan blive helt i tvivl om, om vi overhovedet
har nogle spilleregler. Er der overhovedet noget
lovgivning pa det sociale omrade? Er det sddan
en bananrepublik, hvor vi sidder og kaster ko-
kosnedder i hovedet pa hinanden, nar vi skal af-
gore sager og tvister?

Det er det jo ikke. Lad mig minde om, atvi
rent faktisk har noget s fint som en retssikker-
hedslov pé det her omréde. Vi har en retssikker-
hedslov, der foreskriver, hvordan man i sagsbe-
handlingen ude i kommunerne skal forholde
sig, séledes at retssikkerheden sker fyldest for
borgerne. 54 vi har altsd en lov her. Det er bare
lige for at preecisere det, for under debatten her
og de korte bemeerkninger synes jeg nesesten det
lyder, som om vi slet ikke har noget lovgivning
pa omradet. Det har vi.
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‘Forslaget fra Enhedslisten er en genfremsaet-
telse, og jeg skal veere aerlig og indremme, at jeg
sad pa mit kontor og overvejede, om jeg nu
skulle bruge tid pa at lave en egentlig ordferer-
tale én gang til, eller om jeg i stedet for skulle
bruge min kostbare tid pa at se pa, om der even-
tuelt var nogle problemer, nogle konkrete opga--
ver, der skulle lgses; altsd om jeg skulle bruge
mine ressourcer pa at gore sagsbehandlingen
bedre ude i kommunerne, om jeg skulle tage
meder med socialministeren og finde ud af,
hvad kan vi gere for at gere det bedre. Er det
vigtigere, at jeg bruger min tid pa det, end at
jeg til en genfremszettelse af et forslag skal sidde
og skrive en ny ordferertale?

Jeg valgte at lade veere med at skrive en ord-
forertale, for det er min vurdering, at det er bed-
re, at jeg bruger min tid pa at lese konkrete op-
gaver og konkrete problemer. Og en af de ting,
som jo er vaesentlig i den her sammenheeng, er
at huske pé, at i stedet for at lave en kommis-
sion, der s& kan sidde og arbejde og arbejde
— det er sikkert godt for nogle DJJF ere, der kan
fa lov at sidde der, det ville vaere fint — var det
bedre, om man tog fat de steder, hvor vi alle
sammen ved, at det méaske halter derude, eller
i hvert fald halter nogle steder derude.

Var det ikke bedre, om vi lavede en hering,
hvor vi her og nu dugfrisk far nogle eksperters
vurderinger af og kommentarer til, hvad der
kan geres bedre derude, og pa baggrund af det
handler videre og leser opgaverne i stedet for
bare at tale om opgaverne? Hvis der er nogle,
der ensker at se, hvad jeg sagde sidst, for da
holdt jeg en lang og udferlig ordferertale, skal
jeg sige, at det jo var den 28. april sidste dr, og at
det stér i spalte 6310 — hvis man vil here alle de
her argumenter.

5a vil jeg godt sige som noget af det, som jeg
gerne vil seette streg under: Jeg deler ikke opfat-
telsen af, at borgere og kommune er to forskelli-
ge parter, der star over for hinanden og har en
retstvist og er modstandere i det her system. Jeg
har den opfattelse, at borgere og kommune er
medspillere og sammen skal finde den rigtige
losning for den enkelte borger, en lasning, som
jo er meget, meget individuel, og hvor det kan
vaere sveert for os at sidde her og sige, om hr.
Hansen eller fru Jensen skal have det ene eller
det andet. ,

Det kan vi ikke gare. Men vi kan sikre et
grundlag, og det er jo det, vihar gjort ved atlave
en retssikkerhedslov. Og retssikkerhedslovens
§ 5 foreskriver jo netop, at sagsbehandleren ikke

kun skal kigge sneevert pd, hvilke problemer og
onsker og maske forslag til lesninger borgeren
kommer med, men skal se pa helheden, se pa
alle muligheder, pa alle paragraffer, se pa, hvil-
ken lesning der ville veere bedst i det her tilfeel-
de. Det har vi rent faktisk en retssikkerhedslov,
der foreskriver.

Kl 15.10

‘Hvis nu der er nogle kommuner, der ikke

overholder spillereglerne, bliver onde kommu-
ner s& gode kommuner, fordi vi nedseetter en
kommission? Neeh, det ger de jo ikke. Altsg, de
onde kommuner, hvor de nu end findes - jeg
ved ikke, hvor de er henne - bliver jo kun bedre,
hvis det er sddan, at ministeren f&r nogle befejel-
ser til at komme efter kommunerne og serge for,
at de lever op til spillereglerne. Det er jo vejen
frem. Det er ikke vejen frem, at man nedszetter
kommissioner.

Hvis en kommune f.eks. ikke overholder no-
get sa simpelt som notatpligten; hvis man i en
kommune har truffet den beslutning, at man
ikke gider at lave notater om det, man foretager
sig, er det i klar strid med loven. Vil det hjeelpe,
at vi nedseetter en kommission? Neeh, det vil det
da ikke. Det, vi skal, e, at vi skal veere i stand til
at tage fat i den kommune og sige: Hov, hov, I
skal overholde den lov, vi allerede har vedtaget.
Det nytter ikke noget at vedtage en ny lov, der
bekraefter den lov, vi allerede har.

Der er nogle, der i de korte bemeerkninger og
spergsmal til andre ordferere har veeret inde pé,
at der sker fejl derude i kommunerne, at man
traeffer forkerte beslutninger. Og lad mig s sige:
Det har jo ikke noget med retssikkerhed at gere,
det har noget med retfeerdighed og rimelighed
at gore. Retssikkerhed handler jo ikke om, at
man treeffer den rigtige beslutning eller den for-
kerte beslutning, retssikkerhed handler om, om
vejen frem til beslutningen er i overensstemmel-
se med de love og de regler, vi har vedtaget i
Folketinget. Det er retssikkerhed. Det andet
handler om retfeerdighed og rimelighed. Sé det,
vi taler om her, er: Har man lavet en korrekt
sagsbehandling med partshering og notatpligt,
har man overvejet alle muligheder osv. osv., som
jeg har veeret inde pa her? Og det synes jeg er
veaesentligt at vi holder os for gje, nemlig at der
er forskel pa de to ting.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

I'min ordbog handler retssikkerhed nu altsa
ogsé om at have nogle regler, noget lovgivning,
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som sikrer retssikkerhed for borgeren. Det er
det, vi plejer at diskutere pa retsomradet, nemlig
at vi skal have nogle retsregler, der sikrer rets-
sikkerhed. Det er det, som seerlig de borgerlige
partier i mange, mange ar har veeret optaget af i
forbindelse med hele skatteomradet. I forbindel-
se med hele skatteomrédet har man lavet, jeg
ved ikke hvor mange regler for at sikre borger-
nes retssikkerhed. Man gér sdgar ind og betaler
folks advokat og revisor for at hjeelpe dem med
at fi den rigtige retssikkerhed.

Naér det s& kommer til borgere, som er ude i
keempestore sociale problemer, og som ikke har
penge til at g& ud og hyre radgivere, som ikke
har ressourcer til at seette sig ind i lovgivning
osv., siger man: Jamen her skal man ikke opfatte
det som to parter, der star over for hinanden, her
skal man vide, at der er det nogle myndigheder,
der gerne vil gore det bedste for borgeren, og
derfor behgver vi ikke overhovedet at se pé, om
borgeren har noget retssikkerhedsproblem.

Jeg har ikke veeret optaget af i det her forslag
at komme med en hel masse for at sl& sagsbe-
handlere oven i hovedet. Det her forslag handler
netop om, at der er masser af regler, man skal se
pd, om man skal eendre, og at man skal sikre, at
borgerne far en bedre retssikkerhed i forhold til
regelgrundlaget. Man skal f.eks. se pd, om man
skal overveje omvendt bevisbyrde, sd man har
samme bevisbyrdefordeling, som man har i
straffesager, fordi det kan have langt mere ind-
gribende betydning for borgeren, end en straffe-
sag kan have osv. Det er det, der er indholdet i
forslaget, vil jeg sige til hr. Tom Behnke.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Jamen vi har jo en retssikkerhedslov. Det er jo
preecis det, vi har. Vi har en retssikkerhedslov, s&
i stedet for at nedseette en kommission, der skal
sidde og kigge pa det her, hvis man som En-~
hedslisten mener, der er nogle huller i retssik-
kerheden i forhold til borgerne pé det sociale
omréde, sé skal vi jo tage fat fra en ende og stille
konkrete forslag til, hvad det sa er, man ensker
at fa lavet i stedet for. Og det kan Enhedslisten jo
passende gore, hvis man ensker det.

Vi ger det pa en lidt anden made. Vi tager
nogle mader med socialministeren. Det er jo den
mulighed, vi har for at preve at se, hvordan vi
kan gere det her bedre. Og helt overordnet er vi
meget optaget af i gjeblikket, hvordan vi kan fa
kommunerne til at overholde de regler, vi allere-
de har skrevet. At vi laver en ny paragraf, der

handler om et eller andet nyt — hvis man kunne
have fantasi til det, det kan veere Enhedslisten
stiller sddan et forslag — hjeelper jo ikke noget i
forbindelse med den her onde kommune, som
bleeser p4 alle regler. Enhedslisten kan jo lave
100 nye regler, det hjeelper intet! Det, der hjeel-
pet, et, hvis vi far et veerktej, som ger, at kom-
munerne overholder den lovgivning, vi har ved-
taget.

{Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er muligt, at hr. Tom Behnke mener, at han
bare kan seette sig ned og lave lovforslag om alt
muligt. Jeg har det sddan, at jeg gerne vil lytte til
de parter, som ved noget om omradet. Jeg on-
sker, at man har et ordentligt forarbejde, hvor
man kan sidde og diskutere: Hvad kan man geo-
re? Nojagtig ligesom regeringen nedsatte en
kommission til at se pa retssikkerhed for virk-
somheder, kunne regeringen jo ogsa bare have
eendret den lovgivning, man havde i forvejen, i
stedet. Men det gjorde den ikke. Den nedsatte en
sagkyndig kommission. »
Kl 15.15

Og det er det, jeg har foresléet, nemlig at ned-
seette en kommission, som ogsa inddrager de
mange foreninger, der repraesenterer en lang
reekke af de borgere, der kommer i klemme i sy-
stemet, og som ved, hvad det er, de bliver udsat
for hver eneste dag, og som derfor kunne kom-
me med forslag til, hvad de mener kunne for-
bedre deres retssikkerhed, og omvendt kunne si-
ge, hvilke forslag vi kunne finde pa herinde, der
maéske ville forveerre deres situation i stedet for
at forbedre den.

Jeg ensker ikke bare at sende en ny lov ud.
Jeg ensker faktisk, at det bliver ordentligt gen-
nemarbejdet og man ogsé ser pé tingene i sam-
menheeng, for miske kunne noget, man lavede
det ene sted, modvirke noget, som man samti-
dig lavede et andet sted. Og derfor vil jeg helle-
re se det som en helhed.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (KF):

Jeg er helt enig i, at vi skal lytte, og det er ogsa
det, vi gor. Bla. er jeg jo ved de heringer, vi har
haft, ved de ekspertmeder, vi har haft, og via de
input, vi har faet ude fra forskellige faglige orga-
nisationer osv., blevet opmeerksom pé, at det
egentlig ikke er sddan, at den gaeldende lovgiv-
ning er helt forkert eller helt forfeerdelig eller
helt mangelfuld. Tveertimod er lovgivningen sa-
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dan set god nok. Problemet er, at der findes en-
kelte kommuner derude, som ikke lever op til
loven.

Derfor er det for mig at se vigtigere at sikre, at
kommunerne lever op til den lovgivning, vi har
lavet, i stedet for at vi laver nye ting. Jeg kan for-
std, at Enhedslisten ikke engang selv har nogen
ideer, men skal have nogle eksperter til at finde
dem. Det er der jo ikke nogen grund til.

Nér man kigger pa retssikkerheden p4 det so-
ciale omrade, skal man veere opmaerksom p4, at
der er den helt markante forskel mellem virk-
somhedsomrédet og det sociale omréde, at man
pa det sociale omrade har en retssikkerhedslov.
Det har man ikke i forbindelse med virksomhe-
derne. Og der var et behov for, at der blev stram-
met op, og det fik vi gjort.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):

Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken, og jeg giver ordet til hr. Simon Emil Am-

mitzbell.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Fra radikal side skal der endnu en gang lyde en
tak til Enhedslisten for at serge for, at vi far den-~
ne diskussion i Folketinget. Det Radikale Ven-
stre er grundleeggende positiv over for forslaget,
og vi deler Enhedslistens, méaske kan man sige
irritation over, at det er socialministeren, som re-
geringen veelger at sende, og ikke justitsministe-
ren, nar nu det er retssikkerhed, vi skal diskute-
re, men nuvel. :

I Det Radikale. Venstre mener vi, at der er god
grund til at tage denne grundleeggende debat
om retssikkerheden i de sociale systemer i Dan-
mark. Det er der nogle konkrete og ogsé nogle
nyere arsager til hvorfor vi synes er en god idé.

For det forste har vi jo i Danmark et system,
hvor socialrddgivere og sagsbehandlere bade
fungerer som myndighedspersoner og som vej-
ledere og radgivere for den enkelte borger. Det
giver nogle gange nogle problemer med hensyn
til, om borgerne kan fole sig trygge ved, at de
krav og de rettigheder, de har, ogsé bliver dem
foreholdt og bliver opfyldt. Det ved vi bade fra
borgerside og faktisk ogsa fra rddgiverside kan
vaere et problem.

Det er sddan det generelle problem, der er i
denne problemstilling set fra radikal side. Men
ud over den overordnede problematik er der jo
ogsé-sket ting og sager her i landet:

Det er jo faktisk sadan, at vi har veeret igen-
nem en ret stor kommunalreform — eller rettere —

at vi har veeret gennem vedtagelsen af en ret stor
kommunalreform. Det konkrete arbejde med
gennemforelsen ligger jo stadig og er i gang ude
lokalt, og det ma jo have vidtraekkende konse-
kvenser, at man sddan eendrer pd, hvor opgave-
fordelingen ligger, hvor ansvaret ligger, ogsa pa
det sociale omréde.

I virkeligheden ma man jo sige, at sédan en
kommunalreform jo er en rigtig god anledning
til s& at sige: Nar vi nu eendrer p4 tingene, er det
maske ogsd meget godt at lige se lidt neermere
pa, om retssikkerheden sd ogsé eri orden, og om
det har haft nogle retssikkerhedsmeessige konse-
kvenser, at vi har haft en s&dan kommunalre-
form. ,

Derudover har der jo ogsé veeret nogle for-
skellige politiske tiltag i de senere ar. Der er kon-
tanthjeelpsloftet, hvis vi ser pé arbejdsmarkeds-
omrédet, men ogsa pa det sakaldte integrations-
omréde har der veeret flere tiltag, der kan gore,
at der er folk, der maske er i en anden retssikker-
hedsmeessig situation, end de har veeret tidlige-
re. Der har vaeret ret mange sendringer i det kon-
krete, der kan fa betydning, ogsa for retssikker-
heden.

Alt i alt vil Det Radikale Venstre gerne veere
med til at se nejere pa det her. Og jeg m& ind-
remme, at jeg har sveert ved at forstd, at der er
nogen partier, der overhovedet kan have noget
imod et forslag som det her. Alts4, jeg synes, at
vi har en regering, der har veeret ret villig til at
nedseette kommissioner om det ene, det andet,
det tredje, det fjerde og det ottende. Hvorfor er
det 54 lige, at det skulle veere et problem at ned-
seette en kommission om borgernes retssikker-
hed pé det sociale omrade?

Det Radikale Venstre stemmer for forslaget.

KL 15.20

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Pernille
Frahm.

Pernille Frahm (SF):

Det undrer ogsd mig, at der ikke er bred opbak-
ning til forslaget i salen i dag. Men man kan
selviplgelig gore sig nogle overvejelser over,
hvorfor det mon er sddan. Og en af de overvejel-
ser, man da ikke kan lade veere med at gore sig,
er, om der simpelt hen er nogle ordferere fra
partier herinde, som dybest set ikke synes, at det
er sé& interessant at fa de her ting frem i lyset,
ordferere, som et eller andet sted har en fornem-
melse af, at det ekonomiske pres, der ligger p4,
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og den nedslidning, der er sket af den offentlige
sektor, efterh&nden giver nogle udslag, som vi
faktisk ikke rigtig kan veere bekendt. Og de méa
jo ligesom vi andre modtage breve og henven-
delser fra folk, som er kommet i klemme pé en
fuldsteendig urimelig méde i det her system; no-
get, som viser, at der dbenbart i det her land er
forskel pé at have ret og at fa ret. Og det er rets-
sikkerhedsmeessigt et problem. S& derfor vil jeg
sige, at det undrer mig, at der ikke er opbakning.

Det undrer mig ogs4, at der ikke er det, med
en socialminister, som i den korte tid, jeg har
vaeret herinde i den her omgang, har nedsat et
utal af grupper, der skulle undersage et utal af
sager. Hver eneste gang, vi har haft sager oppe
at vende, eksempelvis nar vi har haft samrad om
mere end 400 bernefamilier, der bliver smidt pa
gaden, fordi de ikke kan betale deres husleje, og
sperger, om vi skal gere noget ved det, sa siger
socialministeren: Nee, det skal vi ikke, vi skal
undersoge det.

Nu vil vi undersege noget, der virkelig er
fundamentalt for vores offentlige sektor, nemlig
om borgerne rent faktisk far den ret, de har krav
pa, eller om der er sddan lidt tilfeeldighed ude i
kommunerne. Sa jeg vil pa SF’s vegne sige, at vi
synes, det er et godt, gennemarbejdet forslag. Vi
synes, det er et spaendende forslag, og vi ma og-
sd give en cadeau til Enhedslisten for at lave det
enorme stykke arbejde, der ligger bag. Enhedsli-
sten er et lille parti, der virkelig slider i det. S& vi
stotter forslaget.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak. Jeg skal give ordet nu til ordfereren for for-
slagsstillerne, fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne takke for debatten og takke for stet-
ten fra Socialdemokraterne, De Radikale og SE.
Det viser jo i hvert fald, at senest nar vi fér et nyt
flertal, vil vi s& kunne komme i gang med at se
pé retssikkerheden pa det sociale omrdde.

Men jeg er lige s& forundret over denne fuld-
steendige afvisning fra Dansk Folkeparti og dets
stettepartier, som andre i salen har veeret.

Jeg vil gerne starte med at understrege, at jeg
mener, at masser af sagsbehandlere gor en keem-
pe indsats for at prove at gore deres arbejde s&
godt som muligt. Men det er; som det ogsa er
fremgaet af debatten, ikke nemt med de ressour-
cer, der er, og heller ikke med den lovgivning,
der er p4 mange omrader.

P4 flere omréder er det jo sddan, at sagsbe-
handlerne stdr med en lovgivning, der pabyder -
dem, at de skal kontrollere folk, samtidig med at
de skal radgive dem. Nar der sidder en kvinde i
dyb krise, som prever at gé fra en voldelig mand
eller bliver forfulgt af ham, skal sagsbehandle-
ren, samtidig med at vedkommende sidder og
rddgiver hende, vurdere, om hun kommer med
nogle oplysninger, som kommunen méske ikke
har féet pa det rigtige tidspunkt tidligere, og
som derfor maske kan fore til, at hun skal an-
meldes for uagtsomt socialt bedrageri. Det er ik-
ke nogen nem situation at sidde i. Og hele ideen
om at indfere uagtsomt socialt bedrageri er i
dyb modstrid med de diskussioner, vi ellers har
pé retsomradet, hvor vi har afvist at indfere
uagtsomt bedrageri for folk oppe i toppen af er-
hvervslivet, fordi vi mener, at sa bliver det for
sveert for dem at gennemskue, hvordan reglerne
er. Men for dem i bunden af systemet, der ikke
har nogen ressourcer og er i dyb krise osv., me-
ner man godt det er muligt at have et begreb om
uagtsomt bedrageri.

Det er noget af det, jeg har foresldet at den her
kommission skal se p&, nemlig hvordan de reg-
ler har veeret anvendt i praksis. Hvor mange er
blevet demt for uagtsomt socialt bedrageri, og
hvad har det veeret for nogle typer sager? Man
skal snakke med sagsbehandlerne, snakke med
de forskellige organisationer, der er brugere af
det her system, og here, hvad det giver for nogle
overvejelser hos dem, hvad det giver for nogle
problemer, og om det er noget, vi skulle overveje
at opheeve igen. Det synes jeg er vaesentligt at se
pé i forbindelse med en retssikkerhedsdebat.
Men det kan jeg forstd at Dansk Folkeparti og
dets to stettepartier ikke mener der er nogen
problemer i.

84 har der veret spergsmélet om, hvorv1dt
man er part eller ej. Altsa, det er jo, mener jeg,
fastslaet, da vi indferte forvaltningsloven for
30 &r siden, at man har krav pa partshering.
Hyvis man ikke var en part, hvorfor skulle man
s4 partsheres? Det er da, fordi man er klar over,
at der kan veere nogle konflikter mellem myn-
digheder og borgere. Det er jo ogsa derfor, vi har
klagesystemer osv., det har vi da, fordi der kan
opsté konflikter. Og nér der kan opsté konflikter,
s& er der da behov for at se pa, hvordan vi hand-
terer dem. Hvordan ger vi det bedre, s& der kan
opsté nogle feerre konflikter, men ogsa sé det er
tydeligt, hvad der skal ske, hvis der opstar kon-
flikter?

KI. 15.25
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En anden ting har jo veeret spergsmalet om,
hvad det egentlig er begrebet retssikkerhed gar -
ud pé. Jeg kunne forstd, at hr. Tom Behnke men-
te, at begrebet retssikkerhed primeert handlede
om, hvad var det for en sagsbehandlingsproces,
der var. Jeg mener altsé i hoj grad ogs4, at det
handler om, hvad det er for nogle regler, der er,
og ogsé om, hvilken sikkerhed man har for, at
hvis der sker nogle fejl, s& kan man ogsé fa be-
handlet sin sag pa en ordentlig made.

Hvad angar hele retssystemet, taler vi jo om,
at god retssikkerhed er spergsmaélet om, at man
har muligheden for ogsé at f& en retfeerdig ret-
tergang. Men nar vi kommer til det sociale om-~
rade, gar den retfaerdige rettergang ud p4, at den
borger, der selv er midt i en dyb krise, og som er
alkoholiker, stofmisbruger eller andet, selv skal
dokumentere, at det er borgeren, der har ret,
mens hele systemet tager fejl. Den borger skal
ogsa i mange situationer selv ud at betale alle
omkostningerne, fordi vedkommende ikke kan
fé fri proces. Det er for mig at se ikke nogen seer-
lig god retssikkerhed, og det mener jeg man er
nedt til at ga ind at kigge pa om man kunne lave
om.

Et andet eksempel er sporgsmalet om, hvor-
dan hele spargsmalet om at inddrive geeld er. Da
vi diskuterede det her sidst —~ altsd sidste ar, da
jeg havde forslaget forste gang — mente ministe-
ren, at man slet ikke kunne sammenligne det so-
ciale omrdde med skatteomridet, fordi skatte-
omréadet jo handler om, at man tager penge fra
folk, mens socialomradet handler om, at man gi-
ver penge til folk. Nér vi taler om at inddrive
geeld, tager man altsé& penge fra folk.

Der indferte regeringen den 1. november
2005 en lov, som var et keempefremskridt, om,
hvornar man ma foretage lenindeholdelse, og
hvornar man ikke ma foretage lenindeholdelse.
Den lov bliver bare ikke fulgt, for der er ingen,
der kender den. Derfor er der masser af hjemle-
se, stofmisbrugere og andre, der hver méned far
frataget 1.000 kr. eller mere, pa trods af de nee-
sten ikke har noget at leve for.

Forst skal de overhovedet veere klar over, at
der er kommet en ny lov; det ved deres sagsbe-
handler heller ikke. Og hvis de klager, kan det
godt veere, de ender med at f§ medhold, men de
far ikke pengene tilbage. Men det synes man alt-
sa dbenbart her er god retssikkerhed. En borger,
der ikke har faet den fortidspension, som ved-
kommende har krav p3, eller andre ydelser, som
. vedkommende har krav pa, og som anleegger en
sag og vinder sagen efter at have veeret igennem

hele retssystemet, jamen de fér ogsé i retten til-
kendt nogle penge, og de far tilkendt nogle ren-
ter. Men det bliver s& modregnet de sociale ydel-
ser, de far, s de ikke far noget som helst ud af
det. Det synes man altsd ogsé er god retssikker-
hed.

En borger kan opleve, at hvis man ger en fejl,
hvis man glemmer at fortzelle en eller anden op-
lysning til kommunen eller er for sent p& den i
forhold til en klagefrist, jamen s& kan man miste
hele sit indkomstgrundlag. Men hvis kommu-
nen begar lovbrud, sa har det overhovedet ingen
konsekvenser.

Hr. Tom Behnke sagde, at vi skal se p&, hvad
vi kan gere for at f4 kommunerne til at overhol-
de lovgivningen. Et af de forslag, der er her, er,
at man skal undersege muligheden for at indfe-
re en godtgerelse. Det har man i nogle lande.
Hvis kommunen begér et lovbrud, jamen sé skal
der falde en godtgerelse til borgeren, som sa
selvfelgelig ikke skal modregnes i borgerens so-
ciale ydelser.

Det er det, man har indfert i forbindelse med
anseettelsesbeviser. Hvis man ikke har faet et an-
seettelsesbevis eller det er fyldt med fejl, jamen
sa far man en godtgerelse pa 5.000 kr. Det har
faktisk haft en opdragende effekt. Lad os da un-~
derspge, om det ogsa kunne veere en god idé pa
det sociale omrade. Sddan nogle forslag er der
masser af i det her forslag, som man kunne se
péd; man kunne rejse debatten.

De Samvirkende Invalideorganisationer
holdt en stor hering forrige &r, hvor de havde
mange forskellige til at komme og forteelle om
bade konkrete sager, hvor folk var kommet i
klemme, og om det generelle billede. Det, der
stod meget tydeligt tilbage af det, der blev sagt
—ogsé fra den kommunale verden — var, at det,
der er fuldsteendig afgarende, hvis man vil gen-
nemfere sendringer pé det sociale omréde, hvad
enten det er fra lovgivningsmagtens, fra regerin-
gens eller fra kommunernes side, er de gkono-
miske instrumenter.

Hyvis vi f.eks. vil have flere fortidspensioni-
ster, s er det afgerende ikke at aendre i loven
om fertidspension, sé& er det afgerende at cendre
refusionsprocenten til kommunerne, sé de far
storre gkonomisk refusion, hvis de sender flere
pa fertidspension. Og omvendt: Hvis vi vil have
feerre fortidspensionister, s handler det ikke om
at eendre lovgivningen, s& handler det om at aen-
dre den ekonomiske refusionsprocent.

Det er da et problem, at det ikke er juraen, der
er afgerende for, hvad folk har krav p&, men
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hvilke refusionsprocenter eller andre gkonomi-
ske mekanismer, vi har sat ind, og det bliver vi
da nedt til at diskutere. Hvad ger vi, s& det er
lovgivningen, der bliver det afgerende, og s&
folk kan sla op og se, hvordan lovreglerne er, se,
hvilket grundlag de har? Hvad ger vi, sa det
ikke er de gkonomiske ordninger, der er, og den
ekonomiske styring pé de forskellige omrader,
man skal ind at se pa for at finde ud af, hvad
man muligvis kan have krav p&?

Vi har set det samme i forbindelse med
behandlingsgaranti for stofmisbrugere. Vi hav-
de ministeren i samréd om det for nylig. Om
folk kommer i degnbehandling er ogsé der et
spergsmal om, hvor mange penge kommunerne
har, i stedet for om, hvad folk egentlig har af be-
hov.

K1.15.30

Vi ser pa hele anbringelsesomrédet for bern,
at det ogsa der er gkonomien, der bliver afge-
rende. Vi ser det inden for tandbehandling og
andre former for behandling, som folk har brug
for. Hvis kommunen skal betale, bliver folk
sendt til en leegekonsulent eller en tandleegekon-
sulent.

Jeg har haft klienter, som havde behov for at
f& en ny krone. Tandleegen havde sagt: Der skal
en ny krone til. Men kommunen har ikke seerlig
mange penge, s derfor har de et skuffecirkulae-
re om, at folk bliver sendt til en tandleegekonsu-
lent, der siger: Jamen det kan godt vare, at du
har brug for en ny krone, men du far i stedet for
en midlertidig aluminiumsheette, der skal skiftes
hvert andet &r, og den koster altsé kun 250 kr., s&
det m& du betale af din egen lomme, i stedet for
at kommunen skal betale 5.000 kr.

Det har efter min opfattelse intet med retssik-
kerhed at gore, nér det er gkonomien, der pa
den mé&de styrer, og det synes jeg at der er behov
for at vi ser p8, og det synes jeg at man burde
have en kommission der sa pé.

Jeg synes faktisk, det er lidt skuffende, at -
mennesket, som normalt siger, at de er meget
optaget af retssikkerhed, og som har lavet et
stort arbejde for at & indfert retssikkerhed for
virksomheder, og som har lavet et stort arbejde
for at fa indfert retssikkerhed pa skatteomradet,
hvor vi trods alt snakker om folk, som har res-
sourcer, og som har penge, overhovedet ikke sy-
nes, der er behov for, at vi ser pa retssikkerhe-
den for nogle af de borgere, der har det allersvae-
rest, og som er p4 et tidspunkt i deres liv, hvor
de er allermest i klemme. Der mener man ikke,
der er behov for, at vi skal gere noget for at se pa

deres retssikkerhed. Det synes ]eg fakt1sk er et
problem.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg beder ordfereren blive pa talerstolen. Hr.
Tom Behnke for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nu siger fru Line Barfod jo selv — og jeg herte
det meget tydeligt: Det har intet med retssikker-
hed at gore.

Nér kommuner treeffer forkerte beslutninger
ud fra skonomiske hensyn i stedet for ud fra ju-
ridiske hensyn, ud fra, hvad der star i lovens pa-
ragraffer, har det intet med retssikkerhed at go-
re. Jeg ved godt, hvad det var, fru Line Barfod
mente, men det, hun sagde, er jo i virkeligheden
det samme, som jeg siger. Det har ikke noget
med retssikkerhed at gore.

Hvis det er skonomiske hensyn, der vejer
tungere end juraen ude i kommunerne, si er det
et spergsmél om, at kommunerne overtraeder lo-
ven allerede i dag. Det er ulovligt. Sa der har vi
altsd en helt klar paragraf, der siger, at det ma
man ikke gore, det er ulovligt. 54 hvordan skal
vi stramme op pa retssikkerheden i de sager, nar
det er gkonomi, der gér forud for jura? Det har
ikke noget med retssikkerhed at gore. S& det er
jo et helt forkert forslag at fremsaette.

54 skal Enhedslisten jo fremseette nogle helt
andre forslag, der handler om, hvordan vi kan
sanktionere kommuner, der lader gkonomien ga
forud for juraen. S4 er det det, viskal gere. Men
det har ikke noget med retssikkerhed at gore.
Retssikkerheden er i orden, det er jo ulovligt.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Retssikkerheden er netop ikke i orden for borge-
ren, nér det er den méde, det fungerer pé, nar
alle taler 4bent om, at det fungerer sidan, men
ingen gor noget ved det. Der skal jo netop veere
nogle konsekvenser. Man skal ind og eendre p4,
at det fungerer p& den made. Det, der jo ligger i
det forslag, er, at man skal undersoge, hvordan
man kan sendre, at det forholder sig sddan ude i
kommunerne. Er det en godtgerelse pd 5.000 kr.,
hver gang kommunen laver et lovbrud, der skal
til, eller er det nogle andre instrumenter, vi skal
have fat i, for at det ikke bliver skonomien, men
juraen, der er afgerende?

Det er det, jeg foresldr man skal drefte i en
kommission, for jeg tror ikke pa, at bare jeg hi-
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ver et forslag ud af luften, er det det, der kan go-
re det. Jeg tror, det er nedvendigt, at man disku-
terer det grundigere, og at man inddrager dem,
der sidder og arbejder pa de her omrader, at
man inddrager de borgere, der er berert af det,
og vurderer, hvad det er, der skal til, hvad det er,
vi kan gore.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Igen er jeg nedt til at sige, at s er det simpelt
hen et forkert forslag, Enhedslisten har fremsat.
Sa er det ikke et spergsmal om at nedseette en
retssikkerhedskommission. Det er noget helt an-
det, vi taler om. Hvis en borger har fdet en for-
kert afgorelse pa et fuldsteendig korrekt grund-
lag ~ man har sagsbehandlet fuldsteendig kor-
rekt, men man er niet frem til en forkert konklu-
sion - s& mener Enhedslisten, at borgeren skal
have et plaster pé saret i form af f.eks. 5.000 kr.
eller 10.000 k. i tort. Det har intet med retssik-
kerhed at gere. Det er rimelighed, det er retfeer-
dighed, det er ansteendighed, men det har ikke
noget med retssikkerhed at gere.

Retssikkerhed handler jo om, om der er nogle
spilleregler, der ger, at borgeren rent faktisk har
nogle rettigheder i forhold til den offentlige for-
valtning, at der er nogle ting, den offentlige for-
valtning skal overholde. Alle de paragraffer har
vi i retssikkerhedsloven. De er der i forvejen. S&
det, Enhedslisten taler om, er alts& noget andet
end en retssikkerhedskommission, men sé synes
jeg bare, at Enhedslisten skal fremseette et for-
slag om det i stedet for. Det har ikke noget med
en retssikkerhedskommission at gere. Det er en
misforstielse. ‘

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Retssikkerhed handler ogsé om, om reglerne bli-
ver overholdt, og det handler om, om nogle af.
reglerne skal aendres. Der er mange forskellige
elementer i det her forslag, som den kommission
skulle kigge pa. Noget af det er forslaget om, at
nogle regler, som vi finder urimelige, skal een-
dres, f.eks. spergsmélet om uagtsomt socialt be-
drageri. Noget andet af det handler om, hvad
det er, vi kan gore for at sikre, at det ikke er gko-
nomien, men juraen, der er afgerende for, hvilke
afgorelser der tages. Der kan godtgerelse veere
en mulighed, og der kan veere andre, der kan
komme pa nogle andre muligheder.

Kl. 15.35

Det kan ogsé vaere, at vi far en sterre grad af
retsliggorelse. Jeg synes selv, det er et problem,
hvis man skal til at have advokater og alt muligt
andet i stort omfang i de sociale sager. Men det
er jo den lgsning, der er valgt med hensyn til
skattesystemet, hvor det, man — ogs4 fra hr. Tom
Behnkes partis side — har sagt man skulle gore
for at sikre sterre retssikkerhed pa skatteomra-
det, er, at der betales for, at der i langt sterre om-~
fang kommer advokater med. Det kunne ogsd
veere en lesning her, men det mener jeg er det,
kommissionen skal se p&.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 104:

Forslag til folketingsbeslutning om selvvisite-
ring til plejehjem, plejebolig eller botilbud.
Af Line Barfod (EL) m.fl.

(Fremsat 2/3 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Dette beslutningsforslag er ligesom det forrige
beslutningsforslag en genfremseettelse, og det
her er en genfremseettelse af beslutningsforslag
nr. B 42 fra folketingsaret 2003-04, der igen i vidt
omfang var en genfremseettelse af beslutnings-
forslag nr. B 15 fra 2001-02, og sddan kan vi jo
behandle de samme ting flere gange.



