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Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Et øjeblik. Nej, det har privatister ikke. Men øn- 
sker hr. Ole Stavad en kort bemærkning? 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jo tak. Jeg tager en kort bemærkning. 

For jeg vil godt sige til beskæftigelsesministe- 
ren, at jeg sådan set har stor respekt for kolleger, 
derunder også ministre, som jeg er uenig med. 
Jeg mener faktisk, at jeg har ret mange gode ven- 
ner her i salen, også som jeg er dybt uenig med. 

Men jeg har ingen respekt for en minister, der 
jo, som vi ved, er tjener, og som ikke engang vil 
ulejlige sig med at svare på en fuldstændig cen- 
tral debat om, hvad der kommer til at ske. Jeg 
mener, det er udtryk for den magtarrogance, vi 
oplever i stigende udstrækning på regerings- 
bænkene. Og jeg synes, det er en foragt for Fol- 
ketinget, at der sidder en minister, som selv har 
fremsat et lovforslag, han har trukket tilbage, og 
når så oppositionens forslag kommer til behand- 
ling, er der ingen af ordførerne, der tager ordet 
som ordfører. Og jeg vil gerne rose hr. Lars Bar- 
foed for at gå ind i debatten med korte bemærk- 
ninger, men ministeren vil end ikke svare på, 
hvad der kommer til at ske. 

Jeg synesikke, det er en minister værdig, og 
jeg har meget svært ved at have respekt for den 
måde at agere som minister. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Ønsker hr. Arbo-Bæhr at svare på denne korte 
bemærkning? Nej. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes, 
idet 48 (S, RV, SF og EL) stemte for, 57 (V, DF, KF 
og Leif Mikkelsen (UFG)) imod. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Inden vi går videre til den næste sag på dagsor- 
denen, har jeg en servicemeddelelse. Jeg har 
endnu ikke truffet beslutning om, om Folketin- 
gets sædvanlige aftensspisepause skal starte kl. 
18.00 eller 18.30, men det vil jeg vende tilbage til 
lidt senere under debatten. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
41) Anden (sidste) behandling af beslutnings- 
forslag nr. B 101: 
Forslag til folketingsbeslutning om at styrke 
de ansattes retssikkerhed i forbindelse med 
overvågning. 
Af Lissa Mathiasen (S) m.fl. 
(Fremsat 22/2 2007. Første behandling 22/3 
2007. Betænkning 10/5 2007). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Lissa Mathiasen (S): 
Vi har fra Socialdemokratiets side ønsket at styr- 
ke de ansattes retssikkerhed i forbindelse med 
overvågning. Derfor har vi fremsat det her for- 
slag. Og hvor ville det have været flot, hvis vi i 
dag med et samlet flertal kunne have været eni- 
ge om at sende den her hilsen til alle ansatte. 

Vi kan konstatere, at systemer og metoder til 
kontrol og overvågning udvikles med meget 
stor hast og har åbnet en bred vifte af mulighe- 
der for krænkelse af de ansatte. 

Men desværre må vi konstatere, at der er et 
flertal her i Folketinget bestående af Venstre, De 
Konservative og Dansk Folkeparti, som ikke øn- 
sker at beskytte de. ansatte mod de krænkelser, 
som mange ansatte udsættes for. Jeg bemærkede 
ellers i går, at fru Pia Kjærsgaard sagde, at man 
fra Dansk Folkepartis side havde et meget stort 
ønske om at beskytte ansatte. Muligheden er 
her, og man kunne jo håbe, at der også var hand- 
ling bag de ord. Eller var det bare tomme ord, 
der her blev sagt? 

Vi har i Retsudvalget under udvalgsarbejdet 
af det her forslag haft besøg af en række ansatte, 
som kunne berette om, hvor indgribende, hvor 
ødelæggende og hvor, krænkende det kan være 
for et menneske systematisk at blive overvåget, 
ligesom de klart fortalte, hvor sundhedsfarligt 
og belastende for det psykiske arbejdsmiljø 
overvågning kan være for den enkelte ansatte. 

홢 . Kl. 16.40 
Derfor er der et stort behov for, at vi får 

strammet den nuværende lov fra 1999 om over- 
vågning af ansatte på arbejdspladsen op. Der er 
et stort behov for bedre beskyttelse af de ansat- 
tes integritet, herunder dels hvilke rammer for 
indførelse af tv-overvågning, information, med- 
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indflydelse der bør gælde på arbejdspladsen, 
dels hvordan det sikres, at de ansatte tilkendes 
en tortgodtgørelse. 

Vi kan også spørge, om det er rimeligt -  det 
kan jeg forstå at en borgerlig blok mener -  at 
man fra arbejdsgivers side må bruge en detektiv 
i forbindelse med en ansats privatliv for at un- 
dersøge, hvad vedkommende foretager sig. Det 
er det, man siger ja til ved ikke at støtte forsla- 
get. 

Der er så stort et behov for, som vi foreslår, at 
der i tv-overvågningsloven indsættes en særlig 
paragraf, som sikrer ansatte mulighed for tort- 
godtgørelse, når de bliver udsat for de her kræn- 
kelser. Bestemmelsen skal netop forebygge mis- 
brug og give den enkelte ansatte bare den smule 
oprejsning, der kan være i en tortgodtgørelse, 
når man har været udsat for krænkelser. 

Så tror vi også, at en anmeldelsesordning, 
hvor Datatilsynet senest 30 dage før opsætning 
af overvågningsudstyr fik besked, ville have en 
stor betydning for de ansatte. Det ville nemlig 
betyde, at private virksomheder i højere grad 
blev tvunget til at skulle sætte sig ind i, hvilke 
retningslinjer de skal følge for at leve op til reg- 
lerne i persondataloven, hvilket jo også kunne 
være med til at skåne de mange ansatte for de 
her meget krænkende oplevelser. 

Vi ser også alt for mange virksomheder, der 
sætter overvågningsudstyr op uden at overhol- 
de lovgivningen og de etiske regler for opsæt- 
ning. Det er særdeles uheldigt, idet ansatte ople- 
ver, at deres privatliv, blufærdighed krænkes, og 
her ville en autorisationsordning for de firmaer, 
der opsætter tv-overvågning, kunne gøre en me- 
get stor forskel. 

Så kort og godt: Det her forslag ville kunne 
gøre en markant forskel på det, som de ansatte 
oplever af krænkelser i hverdagen. Forslaget her 
ville have været den håndsrækning, som mange 
ansatte gentagne gange har efterlyst. Så meget 
mere skal jeg selvfølgelig dybt beklage, at vi, når 
vi om et øjeblik kommer til at stemme, vil se, at 
Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti, uan- 
set hvilke smukke ord de undervejs siger, så alli- 
gevel ikke vil være med til at give de ansatte 
denne håndsrækning. Så der er jo kun at konsta- 
tere, at kun et andet flertal her i Folketinget efter 
valget kan ændre på det her og kan sikre -  og vil 
gerne sikre -  de ansatte en væsentlig bedre tryg- 
hed. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes, 
idet 46 (S, RV, SF og EL) stemte for, 56 (V, DF, KF 
og Leif Mikkelsen (UFG)) imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
42) Anden (sidste) behandling af beslutnings- 
forslag nr. B 66: 
Forslag til folketingsbeslutning om forbud 
mod seksuelt misbrug af dyr. 
Af Christian H. Hansen (DF) m.fl. 
(Fremsat 14/12 2006. Første behandling 27/2 
2007. Betænkning 15/5 2007). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Christian H. Hansen (DF): 
Det er jo altid sådan, at når man sætter beslut- 
ningsforslagene, især dem fra oppositionen, på 
til sidst den sidste dag, så skal det jo give en lang 
debat. Men jeg skal ikke trække debatten unød- 
vendigt ud. 

Jeg vil blot sige, at hvis man nu forestillede 
sig den situation, at vi i Danmark ikke havde en 
lovgivning, som gik ind og trådte til, hvis vi talte 
om ufrivilligt seksuelt overgreb på mennesker, 
så var der ingen tvivl om, at så ville alle stemme 
for det her forslag om lidt. Nu handler forslaget 
ikke om mennesker, så derfor ser vi noget andet. 

Hvis vi så havde stemt for forslaget om ufri- 
villigt seksuelt overgreb mod mennesker og vi 
så på et tidspunkt fandt ud af, at den lovgivning 
egentlig ikke fungerede godt nok, at den skulle 
præciseres lidt, så ville vi også alle sammen 
stemme for. Men det er bare ikke det, vi ser om 
lidt, for om lidt handler det om dyr. 

Om lidt ser vi, at der er nogle, der synes, det 
er i orden med sodomi, og nogle, der ikke synes, 
det er i orden med sodomi. Jeg synes, det er be- 
klageligt, at man gør det her. 

Kl. 16.45 
Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at den 

lovgivning, der er nu -  det er også det, der er 
kommet frem på den høring, der har været i Fol- 


