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Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om @endring af lov om forbud
mod tv-overvigning m.v. og lov om behand-
ling af personoplysninger. (Udvidelse af ad-
gangen til tv-overvagning og styrkelse af rets-
beskyttelsen ved behandling af personoplys-
ninger i forbindelse med tv-overvagning).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 28/2 2007).

Sammen med denne sag foretoges:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 101: :
Forslag til folketingsbeslutning om at styrke
de ansattes retssikkerhed i forbindelse med
overvagning.

Af Lissa Mathiasen (S) m.fl.

(Fremsat 22/2 2007).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Folketinget behandler her to forslag samlet. Det
ene forslag, mit eget lovforslag, er et forslag, der
forst og fremmest med henblik pé kriminalitets-
bekeempelse abner mulighed for, at visse er-
hvervsdrivende kan foretage tv-overvagning
med optagelse af billeder af egne indgange og
facader samt efter omsteendighederne af arealer
i direkte tilknytning hertil. -

I hovedtraek gar mit lovforslag ud pé, at der
indseettes en ny bestemmelse i tv-overvagnings-
loven, séledes at pengeinstitutvirksomheder,
spillekasinoet, hoteller og restaurationsvirksom-
heder, butikscentre og butikker far mulighed for
at foretage tv-overvégning. Og som et meget,
meget veesentligt afbalanceret modiraek til den
ogede mulighed for overvigning indferer vinu
en helt klar eendring af persondataloven, séledes
atloven kommer til at geelde enhver form for be-
handling af personoplysninger i forbindelse
med tv-overvigning.

Det indebeerer bl.a., at behandling af person-
oplysninger i forbindelse med tv-overvagning
kun kan ske i det omfang, lovens grundleggen-
de principper om god databehandlingsskik, sag-
lighed og proportionalitet er opfyldt, og herud-
over kommer der ogsa helt szerlige regler, for s&
vidt angar sletning, regler for videregivelse af
billed- og lydoptagelser med personoplysninger

osv., herunder regler for, hvornar oplysninger
kan videregives til andre myndigheder, ikke
mindst til politiet.

Jeg ser meget frem til behandlingen af forsla-
get i salen.

For sa vidt angar det andet forslag, B 101, pa-
leegger det regeringen at iveerkseette en reekke
injtiativer, som tager sigte pa at styrke ansattes
retssikkerhed i forbindelse med overvdgning.
Der er med enkelte tilfgjelser tale om en gen-
fremseettelse af beslutningsforslag nr. B 27, som
blev fremsat den 18. marts 2005. De elementer,
der er indeholdt i beslutningsforslaget, vedrerer
arbejdsgiveres.anvendelse af enhver form for
overvagning, herunder tv-overvagning og over-
vagning ved brug af detektiv.

' K. 13.05

Forslaget bererer dermed problemstillinger i
relation til tv-overvégningsloven og persondata-
loven, der herer under mit ressortomrade, og
ogsé den almindelige arbejdsretlige lovgivning,
der herer under beskeeftigelsesministerens om-
rade. Jeg vil indledningsvis knytte et par gene-
relle bemaerkninger til beslutningsforslaget.

Som begrundelse for genfremseettelse har for-
slagsstillerne bl.a. anfert, at det efter Folketin-
gets Retsudvalgs behandling af B 27 i 2005 var
forventningen, at der ville blive draget omsorg
for, at en reekke af punkterne i forslaget ville bli-
ve behandlet af Tv-overvagningsudvalget. Pa
baggrund af Tv-overvagningsudvalgets beteenk-
ning fra november 2006 er det imidlertid for-
slagsstillernes opfattelse, at dette ikke er sket.

Som jeg bl.a. oplyste under forste behandling
af B 2712005, sendte Datatilsynet i efterdret 2004
en redeggrelse til Justitsministeriet, hvori tilsy-
net pegede pé en reekke tvivlsspergsmal med
hensyn til det neermere forhold mellem person-
dataloven og tv-overvégningsloven. Udvalget
blev p& baggrund af denne henvendelse anmo-
det om som en af sine hovedopgaver at se neer-
mere pa samspillet mellem disse to love.

Dette sporgsmal har nu veeret behandlet af
Tv-overvagningsudvalget. Det er korrekt, at
spergsmalet om tv-overvagning pa arbejdsplad-
ser ikke har veeret behandlet af udvalget som en
seerskilt problemstilling, men de forslag om een-
dringer af persondataloven, som udvalget er
kommet med, og som er indeholdt i det lovfor-
slag, vi behandler nu, omfatter i hej grad ogsé
tv-overvagning pa arbejdspladser og spergsmal
om ansattes retssikkerhed i forbindelse med tv-
overvagning pa arbejdspladser.
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Jeg er derfor uenig med forslagsstillerne, nar .
det i bemeerkningerne til beslutningsforslag nr.
B 101 er anfort, at Tv-overvagningsudvalgets be-
teenkning ikke vedrerer ansattes retssikkerhed i
forbindelse med tv-overvagning.

Af generelle bemeerkninger til beslutnmgsfor—
slaget vil jeg desuden gerne erindre om, at ar-
bejdsgivers generelle adgang til at iveerkseette
kontrolforanstaltninger, herunder overvagning
over for ansatte, folger af arbejdsgiverens almin-
delige ledelsesret.

Men adgangen begraenses af de almindelige
arbejdsretlige principper, hvorefter overvag-
ning skal veere sagligt begrundet og ikke méa
vaere kraenkende for de ansatte. Endvidere stil-
les der et krav om proportionalitet, idet arbejds-
giverens interesse i at overvage skal overstige
hensynet til de ansattes interesse i at veerne om
en privatsfaere.

Hvis en arbejdsgiver gar ud over de her
naevnte greenser, vil en sag kunne rejses i det
fagretlige system eller ved de almindelige dom-
stole. Der eksisterer saledes allerede i dag et ar-
bejdsretligt veern imod, at arbejdsgivere overva-
ger ansatte pa en kreenkende méde.

Regeringen er fortsat af den opfattelse, at
man ber veere tilbageholdende med at lovgive
pa dette omrdde. Det skyldes ikke alene, at vi pa
det danske arbejdsmarked har en mangeérig tra-
dition for dialog frem for lovgivning, hvor par-
terne forhandler om tingene ud fra medarbej-
dernes enske og arbejdspladsernes behov. Man -
mé ogsa have for gje, at overvagning og kontrol
kan have mange former, og at greenserne for,
hvad der er rimeligt og velbegrundet, derfor kan
variere meget fra sag til sag.

Jeg vil nu gé over til at gennemgé beslut-
ningsforslagets enkelte delpunkter. Med henvis-
ning til en konkret sag foreslés det i punkt 1, at
regeringen fremseetter lovforslag, der forbyder
en arbejdsgiver at overvage en ansat ved detek-
tiv eller pa anden méde, nar denne er syge-
meldt. Synspunktet er, at en arbejdsgiver i disse
situationer alene mé bede om en leegeerkleering.

Som neevnt kan sager om arbejdsgivers over-
skridelse af ledelsesretten rejses i det fagretlige
system eller ved de almindelige domstole. Jeg
har fuld tillid til, at man bade i det fagretlige sy-
stem og ved de almindelige domstole er i stand
til konkret fra sag til sag at vurdere, om en
iveerksat overvagning gdr ud over greenserne for
det tilladelige.

I det hele taget vil jeg i forhold til overvag-
ning af medarbejdere fremhaeve, at den slags

sporgsmal bedst kan leses og i de allerfleste til-
feelde formentlig ogsé bliver lest gennem dialog
mellem arbejdsgiver og lenmodtager i f.eks..
samarbejdsudvalg pa den enkelte arbejdsplads.
Vi har som neevnt i mange ar foretrukket dialog
frem for lovgivning pa arbejdsmarkedet, og det
mener regeringen vi ber holde fast i.

Det foreslas i beslutningsforslagets punkt 2,
at ansatte, der kraenkes ved tv-overvigning, de-
tektivovervagning eller anden form for overvag-
ning, skal sikres en ret til godtgerelse. Der er i
den forbindelse henvist til en reekke sager, her-
under en sag, som fortsat verserer ved Arbejds-
retten, samt til mindretallets overvejelser i Tv-
overvagningsudvalgets betaenknmg om en sd-
dan bestemmelse.

Som jeg har naevnt, kan greenserne for ar- -
bejdsgivers ledelsesret proves fagretligt eller
ved de almindelige domstole. Hvis en overvig-
ning konkret anses for retsstridig, vil der i det
fagretlige system kunne paleegges arbejdsgiver
at betale en bod, og ved de almindelige domsto-
le vil der i seerlig grove tilfeelde kunne tilkendes
en tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslo-
vens § 26. Den hjemmel, som forslagsstillerne ef-
terlyser, findes séledes allerede.

K1.13.10

Jeg kan i relation til dette punkt desuden hen-
vise til de bemeerkninger om spergsmalet, som
er indeholdt i lovforslag nr. L 162, som vi ogsa
behandler i dag. Her har Justitsministerieti -
punkt 7.6.1 neermere redegjort for, hvorfor den
almindelige bestemmelse om tortgodtgerelse i
erstatningsansvarslovens § 26 efter regeringens
opfattelse udger et tilstreekkeligt veern for den,
der anser sin personlige integritet for kreenket
ved f.eks. tv-overvagning.

Ifelge beslutningsforslagets punkt 3 skal det i
overensstemmelse med mindretallets forslag i
Tv-overvagningsudvalgets beteenkning bl.a. sik-
res, at privates og offentlige myndigheders tv-
overvagning anmeldes til Datatilsynet senest 30
dage for ivaerkseettelsen, at tilsynet skal kunne
seette en stopper for ulovlige overvagningstiltag
og idemme tvangsbeder, og at Datatilsynet til-
leegges adgang til at inspicere private virksom-
heder.

Dertil vil jeg sige, at den behandling af per-
sonoplysninger, der sker ved tv-overvagning pé
frit tilgaengelige steder, som udgangspunkt ale-
ne omfatter ikkepersonfelsomme oplysninger.
Det vil sige, at der i langt de fleste tilfeelde godt
vil kunne iagttages og optages personer i helt
seedvanlige dagligdags situationer.
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Regeringen er pa den baggrund enig med Tv-
overvagningsudvalgets flertal i, at det hverken
ber pahvile private eller offentlige myndigheder
at foretage anmeldelser om overvagning til Da-
tatilsynet. For.sd vidt angar spergsmalet om in-
spektionskompetence, er regeringen enig med
béde udvalget og forslagsstillerne i, at Datatilsy-
net ber have kompetence til at foretage inspekti-
on af private dataansvarliges lokaler, hvor der
sker behandling af personoplysninger i forbin-
delse med tv-overvagning.

I den forbindelse kan Datatllsynet fa mulig-
hed for bl.a. at besigtige de relevante lokaler, -
drefte de iveerksatte sikkerhedsforanstaltninger
og arbejdsrutiner samt mere generelt vejlede om
reglerne pa dette omrade. I overensstemmelse
med det anferte indebeerer mit lovforslag, at Da-
tatilsynet far 1nspekt1onskompetence pa hele tv-
overvagningsomradet.

Det er under punkt 4 i beslutnmgsforslaget
foreslaet, at systematisk overvagning af enkelt-
personer kun ber veere tilladt i helt ekstraordi-
neere tilfeelde i kortere perioder eller efter under-
retning af den pageeldende. Som tidligere neevnt
folger det af den arbejdsretlige lovgivning, at en
arbejdsgiver i medfer af ledelsesretten har ad-
gang til at overvége ansatte, hvis det er sagligt
begrundet og ikke kreenkende, og hvis der er ba-
lance mellem de hensyn, der ligger bag overvag-
ningen, og den overvagning, der faktisk finder
sted.

Beskaeftigelsesministeriet har over for m1g
oplyst, at det bortset fra sjeeldne undtagelsestil-
feelde umiddelbart er svaert at teenke sig, at kon-
stant overvagning af en bestemt person vil kun-
ne veere i overensstemmelse med ferovenneevn-
te begraensninger i arbejdsgivers adgang til at
ivaerkseette kontrolforanstaltninger. Det er jeg
enig i, og det er sdledes regeringens opfattelse,
at de ansattes behov for et vaern mod konstant
overvagning allerede er tilgodeset i den arbejds-
retlige praksis, der' geelder i dag.

Der er under punkt 5 foreslaet, at straffen for
overtreedelse af lovgivningen skeerpes med hen-
blik pé at sikre en effektiv h&ndheevelse af reg-
lerne, herunder skal det sikres, at personer, der
arbejder i private hjem, skal veere omfattet af de
geeldende regler om overvagning,.

Som det fremgar af punkt 7, side 2 i de almin-
delige bemeerkninger til L 162, er Justitsministe-
riet enig med Tv-overvdgningsudvalget i, at
manglende overholdelse af de foresléede seer-
regler om sletning, videregivelse og oplysnings-
pligt i forbindelse med tv-overvagning ber kun-

ne straffes. I overensstemmelse hermed indehol-
der lovforslaget en bestemmelse herom. »

Med hensyn til strafniveau vil jeg neevne, at
overtraedelse af persondatalovens regler om
bl.a. oplysningspligt kan straffes med bede eller
feengsel indtil 4 maneder. Regeringen finder ik-
ke, at der er pavist et behov for en-skeerpelse af
det strafniveau. Lad mig i den forbindelse neev-
ne, at overtraedelse af tv-overvégningsloven og
persondataloven ogsa kan medes med andre re-
aktionsmuligheder end straf.

Tv-overvagningsudstyr kan beslagleegges og
konfiskeres efter retsplejelovens og straffelovens
almindelige regler, og Datatilsynet kan, for s&
vidt angar overtreedelse af persondataloven,
meddele pdbud og forbud. Overtraedes et sa-
dant padbud og forbud, kan der straffes med
bade eller feengsel, ligesom retten kan fastseette
tvangsboder med henblik pa gennemtvingelse.

Om tv-overvagning i private hjem vil jeg
nezevne, at tv-overvagningslovens regler om
skiltning efter Justitsministeriets opfattelse fin-
der anvendelse, hvis en person som led i et an-
saettelsesforhold fast eller mere regelmeessigt
udferer arbejde i et privat hjem. Adgang til tv-
overvégning i private hjem er endvidere be-
graenset af straffelovens § 264 a.

Den bestemmelse indebeerer, at det kan veere
strafbart at tv-overvage sit private hjem, hvis de
personet, der overvéges, ikke har givet samtyk-
ke. S& vi har allerede regler, der begreenser ad-
gangen til tv-ovetvégning i private hjem.

Beslutningsforslagets punkt 6 indeholder en
raekke initiativer, som angér beskyttelsesforan-
staltninger ved iveerkseettelse af kontrolforan-
staltninger over for ansatte. Tiden tillader ikke,
jeg kommenterer alle initiativer, der er tale om,
men jeg skal naturligvis forsege at kommentere
sa mange af dem som muligt.

K1 13.15

Det folger af lovforslag nr. L 162, at enhver
behandling af personoplysninger i forbindelse
med tv-overvégning bliver omfattet af person-
dataloven, og det geelder, uanset om der sker bil-
ledoptagelse eller ej. Dette indebeerer, at bl.a. lo-
vens krav om proportionalitet, saglighed og be-
handlingssikkerhed skal veere opfyldt, og be-
handlingen skal altid ske i overensstemmelse
med god databehandlingsskik. Seerlig med hen-
syn til de elementer i beslutningsforslaget, som
gar ud pa at sikre de ansatte information om
overvégning samt bedre sammenheeng mellem
overvagning og skiltning, kan jeg bemeerke fefl-
gende: :



4874

Torsdag den 22. marts 2007 (L. 162 og B 101)

En arbejdsgiver vil i medfer af almindelige
regler om udevelse af ledelsesretten som naevnt
veere forpligtet til at drofte veesentlige sendrin-
ger af arbejdstilretteleeggelsen med lenmodta-
gers repraesentanter, og efter omstaendighederne
vil iveerkseettelse af overvagning derfor kreeve,
at de ansatte inddrages. Den dialog mellem ar-
bejdsgiver og lenmodtager, der finder sted i
samarbejdsudvalg eller tilsvarende organer, er
efter regeringens opfattelse et meget godt instru-
ment til at na til en ordning med hensyn til f.eks.
overvagning, som alle kan acceptere. Vi mi jo
ikke glemme, at der er store forskelle pé arbejds-
pladser og dermed ogsé store forskelle med hen-
syn til behovet for eller rimeligheden af at over-
vége. Det er efter regeringens opfattelse derfor
klart det bedste, hvis medarbejderne og ledelsen
péa den enkelte arbejdsplads enes om, hvad der
er rimeligt og pékreevet netop der.

I relation til samspillet mellem tv-overvag-
ningslovens skiltningskrav og persondatalovens
oplysningspligt skal jeg ogsa henvise til mit lov-
forslag og pkt. 7.3.2 i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget. Heraf fremgar det, at der
i overensstemmelse med Tv-overvagningsud-
valgets forslag leegges op til, at den oplysnings-
pligt, der folger af persondatalovens regler, skal
iagttages, uanset at der ogsa oplyses om over-
vagning i medfer af tv-overvagningslovens reg-
ler.

Med hensyn til spergsmalet om opbevaring
af optagelser kan jeg henvise til mit lovforslag.
Her foreslés der en regel om, at tv-optagelser
som absolut hovedregel skal slettes inden for 30
dage.

I relation til spergsmaélet om indsigt i tv-opta-
gelser folger det af lovforslagets bestemmelse
om, at persondatalovens regler skal finde an-
vendelse p& enhver form for tv-overvigning, at
de geeldende regler i persondataloven om ind-
sigt ogsa vil omfatte ret til indsigt i tv-optagel-
ger. Den ansatte sikres dermed ret til eventuelt
sammen med sin tillidsrepraesentant at opné
indsigt i tv-optagelser i medfer af disse regler.

Endelig foreslas der i beslutningsforslagets
punkt 7 indfert en autorisationsordning for fir-
maet, der opseetter tv-overvagningsudstyr. Det-
te foreslas gennemfort ved, at det ved lov fast-
seettes, at alle virksomheder, der installerer tv-
overvigningsudstyr, skal veere ISO-certificere-
de. v
Regeringen kan ikke stotte forslaget om, at
der indferes en sadan autorisationsordning,
men jeg er enig i, at medarbejdere i virksomhe-

der, der opseetter eller seelger tv-overvagnings-
udstyr, ber gives en grundig vejledning om ud-
styrets lovlige anvendelse. Jeg vil da ogsa gerne
sige, at jeg finder det meget positivt, at sikker-
hedsbranchen har indfert en certificeringsord-
ning for de af sine medlemsvirksomheder, som
beskeeftiger sig med installation af tv-overvag-
ningsudstyr.

Samtidig mé det nedvendigvis veere sddan, at
den, der ensker at iveerkseette en konkret over-
vagning, mé seette sig ind i og overholde de reg-
ler, som geelder pé dette omrade. Efter regerin-
gens opfattelse opnés dette bedst ved bl.a. at op-
lyse aktorerne om de regler, der geelder, siledes
at bade installateren og de, der ensker at foreta-
ge overvagningen, ved, hvilke krav der folger af
lovgivningen.

Det er ogsa baggrunden for, at jeg i overens-
stemmelse med Tv-overvagningsudvalgets an-
befaling i lovforslag nr. L 162 leegger op til, at Ju-
stitsministeriet umiddelbart efter en vedtagelse
af forslaget i samarbejde med Datatilsynet skal
udarbejde en pjece om tv-overvagning seerlig
med henblik pa at informere om de regler, der
skal iagttages i forbindelse med tv-overvagning,
herunder om samspillet mellem bl.a. tv-over-
vagningslovens og persondatalovens regler.

Pa den baggrund kan regeringen ikke statte
beslutningsforslaget. Seerlig i relation til de dele
af beslutningsforslaget, som angar arbejdsgivers
iveerkseettelse af kontrolforanstaltninger i med-
for af den generelle ledelsesret, finder regerin-
gen ikke, at der er behov for yderligere begreens-
ninger. En arbejdsgiver, der gar ud over green-
serne, kan blive medt med en sag i det fagretlige
system eller ved de almindelige domstole, hvor
en kreenkelse af lenmodtageren vil kunne udle-
se henholdsvis en bod eller i grove tilfeelde en
godtgerelse i medfer af erstatningsansvarslo-
vens § 26. Og som jeg naevnte indledningsvis, vil
de forslag om eendringer af persondataloven,
som Tv-overvagningsudvalget er kommet med,
og som er indeholdt i regeringens lovforslag,
ogsa omfatte ansattes retssikkerhed i forbindelse
med tv-overvagning pé arbejdspladser.

Sammenfattende er det siledes regeringens
opfattelse, at de gaeldende arbejdsretlige regler
og principper suppleret med de sendringer af
persondataloven, som er foresléet i L 162, vil
medfere en regulering, hvor hensynet til ansat-
tes retssikkerhed i forbindelse med overvigning
pa arbejdspladser tilgodeses pé en betryggende
og en hensigtsmeessig made.
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Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Disse var ordene. Der er lige et enkelt sp;argsmal
fra fru Lissa Mathiasen.

K1. 13.20

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu er det jo knap 2 ar siden, at vi sidst havde
debatten om overvédgning af ansatte og styrkelse
af deres rettigheder og sikkerhed. Derfor kan jeg
sadan set godt undre mig over, at ministeren her
giver de samme svar, som ministeren ogsa gav
dengang. Man kan sige, at der méske havde vae-
ret tid til s at overveje, om ikke man skulle ud-
dybe det lidt, og derfor vil jeg godt bede mini-
steren om at uddybe. Ministeren siger f.eks. i
forbindelse med det punkt i vores beslutnings-
forslag om at anvende detektiver: Jamen det m&
man tage en dialog om. Jeg tror ikke, at der er ret
mange arbejdsgivere, der er indstillet pa at g
ind i en dialog, hvis de ensker at bruge detektiv,
nér de er i tvivl om, hvorvidt en leegeerkleering
er i orden.

Det her er for mig at se et prmc1plelt spergs-
mal om, hvorvidt vi mener, at det skal veere ac-
ceptabelt. Og derfor vil jeg godt here, om mini-
steren rént faktisk mener, at det er en acceptabel
metode; da vi i dag har en velkendt og normalt.
ogsé accepteret metode, der gar pé, at man kom-
mer med en leegeattest, hvis man er syg. Er det
her acceptabelt?

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne indlede med at sige til fru Lissa
Mathiasen, at jeg jo netop ikke giver det samme
svar som sidst, for i mellemtiden er der et meget,
meget kyndigt tv-overvagningsudvalg, der har
siddet og behandlet mange af de her problem-
stillinger grundigt. Derfor vil jeg sige, at svaret
pa mange af de punkter, der er opremset i be-~
slutningsforslaget, jo er, at der netop i dag samti-
dig bliver behandlet et lovforslag, der ogsa tllgo—
deser ansattes retssikkerhed.

Til det ene punkt, der vedrerer detektiver, er
jeg enig med fru Lissa Mathiasen sé langt, at jeg
ogséd mener, at det, vi her diskuterer, er meget
principielt. Og min principielle holdning er altsa
den, at vi ikke skal ga ind og lovgive om det i
Folketinget. Jeg mener stadig veek, at det kloge-
ste og det rigtigste er, at vi holder en vis arms-
leengde i Folketinget til det, der er den alminde-
lige ledelsesret, og serger for, at det er arbejds-

markedets parter, der selv klarer det, og at man
Klarer det ude pé den lokale arbejdsplads.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det, jeg egentlig spurgte om, var, om ikke mini-
steren mente, at det ville veere illusorisk at fore-
stille sig, at en medarbejder ville veere i stand til
ien given situation, hvor vedkommende f.eks.
er sygemeldt, at komme med en leegeerkleering.
For det forste er det ikke sikkert, at medarbejde-
ren overhovedet er klar over, at der er blevet sat
en detektiv pa. For det andet vil jeg sperge, om
det ikke ogsa er illusorisk at forestille sig, at en
medarbejder vil vaere i stand til i den sammen-
heeng at fa en arbejdsgiver til at sige: Det er ogsé
rigtigt, vi vil lade veere.

Jeg mener, at lige sa vel som vi lavede loven i
1999 om beskyttelse af medarbejdere set i for-
hold til tv-overvagning, sa er det vores opgave
herinde overordnet at seette nogle rammer. Jeg
anerkender ogsa det arbejdsretlige system, aner-
kender aftaler parterne imellem, men overord-
net har vi tidligere haft kutyme for, at vi godt
ville beskytte medarbejdere mod alvorlige
kraenkelser, og det er egentlig det, jeg sporger
ind til. Mener ministeren for det forste ikke, at
det er illusorisk at forestille, at medarbejdere
kunne lose det her? Og er det for det andet ikke
sé alvorlig en kreenkelse, at det ville veere natur-
ligt, at vi udstak et forbud mod brugen af det?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Nej, jeg er helt grundleeggende uenig med fru
Lissa Mathiasen, og det skyldes, at jeg simpelt
hen ikke tror pd, at der er mange arbejdsgivere,
der opfaerer sig pa den made.

Hyvis man foretager nogle valg, der ger, at
hele arbejdspladsen er i oprer og siger, at det her
simpelt hen er fuldsteendig urimeligt og indgri-
bende over for medarbejderne, sa far man altsd
utilfredse medarbejdete, og s& er man en utrolig
ringe leder og arbejdsgiver. Derfor er der ikke
ret mange af den her slags sager. Jeg tror nemlig,
at det er sddan, at langt, langt de fleste steder
serger den, der har ledelsesretten, og de medar-
bejdere, der er, for at finde en fornuftig aftale og
fornuftige mader at handtere sager pa. Det kun-
ne veere sager, hvor en af medarbejderne bevidst
leekker oplysninger til en konkurrerende virk-
somhed. Og der tror jeg sadan set, at det er i alle
de andre medarbejderes interesse og virksomhe-
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dens overlevelsesinteresse, at man ger noget for
at fa stoppet den trafik.

Sa jeg vil sige til fru Lissa Mathiasen: Der kan
veere sager, som er horrible, og som er harrejsen-
de, og hvor man kan sperge: Hvordan i alverden
kan man gere sddan over for medarbejderne?
Og der mé man regne med, at det arbejdsretlige
system eller domstolene kommer efter den ar-
bejdsgiver, der ikke opferer sig ordentligt. Men
grunden til, at der ikke er ret mange sager, tror
jeg faktisk er, at det her system fungerer rigtig,
rigtig godt, uden at vi blander os i det.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Tak til justitsministeren. Forste ordferer bliver

hr. Karsten Nonbo.
Kl. 13.25

Karsten Nonbo (V):

Skulle Sonja hjemme foran fjernsynet bhve lidt
forvirret, forstar jeg hende godt, for vi er i gang
med at behandle to ting; et lovforslag fra justits-
ministeren og et beslutmngsforslag fra Socialde-
mokraterne.

Nu har ]ustltsmlmsteren brugt meget af sin
tid pa at gennemga og afvise dele af beslut-
ningsforslaget fra Socialdemokraterne. Derfor
vil jeg forst og fremmest koncentrere mig om
lovforslaget fra justitsministeren. Det har justits-
ministeren veeret sa beskeden at lade treede lidt i
baggrunden, og det synes jeg absolut ikke der er
grund til. Det her er et rigtig godt lovforslag, vil
jeg sige til justitsministeren.

Bemeerk endelig; at det her lovforslag ikke gi-
ver det offentlige, herunder politiet, yderligere
befgjelser til overvagning. Mange er af den op- -
fattelse, at hver gang regeringen fremsaetter et
lovforslag, der ser sddan ud, si er det noget
med, at politiet bliver mere big brother, men det
har de misforstéet. Her er der tale om private
virksomheder. Der er tale om, at banker, guld-
smede, hoteller, restauranter, tankstationer,
degnkiosker osv. far lov til at videoovervége fa-
caden til bygningen og bagderen og méske lidt
af den neermeste passage, séledes at politiet ef-
terfolgende far mulighed for at fa en optagelse
af reveren, inden han forlod banken eller butik-
ken, og dermed ogsa en chance for at fa et bille-
de af gerningsmanden. Dermed eges opkla-
ringsmuligheden for politiet.

Vi herer jo gentagne gange om reveriske
overfald. Nar vi ser Station 2 om mandagen, kan
vi sidde derhjemme og aergre os over, at ger-
ningsmanden er maskeret, for vi ville egentlig s&

gerne hjeelpe bade ofrene og politiet med at fan-
ge gerningsmanden. Politiet kan eergre sig. Alle
borgere vil jo gerne det her uvaesen til livs. Alle
kan vi fole med ofrene, som ikke tor gé pa arbej-
de mere, nar de har veeret udsat for et roveri.
Alle foler jo med urmageren, der gik over stre-
gen i sin butik, men lgsningen er at fange ger-
ningsmanden, ikke at optrappe handlingerne pa
selve gerningsstedet. Mange ofre har jo traumier
ilang tid efter, og nogle ber simpelt hen kunne
fa det sddan, at de bedre tor ga pa arbejde. Pro-
blemet er jo sterre, nar gerningsmanden gar fri,
end nar han bliver fanget.

Til gengeeld regulerer vinu det, der stérilo-
ven om optagelser, til noget skrappere, og det er
jo egentlig ogsa det, Socialdemokraterne gnsker
i deres beslutningsforslag. Vi giver Datatilsynet
direkte inspektionsret uden dommerkendelse,
det vil sige ret til at mede op ogbede om lov til
at gennemse de optagelser, som man har liggen-
de i forretningen, i banken osv. Og optagelserne
ma nu ikke ligge mere end i 30 dage, sa bliver de
foreeldede, og s skal de slettes. Den ansvarlige
skal have styr pé& optagelserne. Man ma altsa
ikke sidde og gennemse de her gamle film og
gamle billeder i utide og sammenklippe dem og
vise dem til julefrokosten som en slags skjult ka-
mera-optagelser. De skal slettes, nar der er géet
30 dage. Samtidig ma de ikke inden de 30 dage
komime i uvedkommendes heender — og det er
kun politiet, der er vedkommende, kan man si-
ge, og for sa vidt det drejer sig om politiet, er det
kun, hvis det drejer sig om en konkret sag, at op-
tagelserne er vedkommende for politiet. De kan
altsé heller ikke bruge det som underholdning
til julefrokosten, hvis politiet skal se fjernsyn
der.

Overtreedelsen af den her lov strafbelaegges
med bade eller feengsel i op til 4 maneder.

Det er et lovforslag, vi varmt kan anbefale fra
Venstres side. Det offentlige far ikke yderligere
befojelser. Erhvervslivet far mulighed for at
komme en stor plage til livs. Befolkningens rets-
sikkerhed styrkes, forbryderne fanges, og opta-
gelserne kan ikke misbruges efter den her lov.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 101
vil jeg sige, som jeg ogsé sagde indledningsvis,
at Socialdemokraterne bliver tilgodeset i dele af
deres beslutningsforslag. Og s vil jeg ellers ger-
ne rose Socialdemokraterne for et godt gennem-
arbejdet og langt beslutningsforslag. Nar jeg gor
det, er det, fordi jeg gjorde det modsatte for cir-
ka en méaneds tid siden, da kollegaerne i Social-
demokratiet pd fedevareomradet kom med et
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beslutningsforslag, som jeg i den grad syntes var
aldeles ugennemarbejdet, og hvor jeg ogsa sag-
de, at det vist ikke havde veeret igennem fingre-
ne pa nogen af Socialdemokraternes retsordfere-
re, for det bar det ikke preaeg af.

Det her er et godt gennemarbejdet forslag.
Nogle af punkterne er indarbejdet, mener jeg;-
det geelder Datatilsynets inspektionsret, det geel-
der punktet om opbevaring. Vi er ogsd enige om
straf og godtgerelse, men Venstre mener bare, at
det skal ske via den eksisterende lovgivning. Nu
er der i beslutningsforslaget naevnt nogle sager,
der ikke'har fort til dom. Jeg er sikker p4, at der
ogsa kan neevnes sager, der har fort til domme,
men de er sé ikke nzevnt her — og man mé jo
selvfolgelig ogsa finde de domme og de ting,
der understreger det, man gerne vil

- KL.13.30

Der er ogsé punkter, vi er i tvivl om, og det
var det, som fru Lissa Mathiasen lige havde en
dialog med justitsministeren om. Der stir nem-
lig i samme paragraf, at man ikke m4 bruge de-
tektiv ved overvagning af ansatte eller pd anden
méde, og sa sperger jeg: Hvad menes der i det
her beslutningsforslag med pa anden made? -

Er det pa anden'made, nér direkteren tilfeel-
digt meder den sygemeldte nede i gagaden eller
i Tivoli, eller nar en af de ansatte meder den sy-
gemeldte et sted, og det ikke stemmer overens

med den sygeerkleering, der métte foreligge? Ma

de tilfeeldige fund ikke bruges? Vil det kunne fe-
jes veek, ndr man er kommet. under vejr med, at
den sygemeldte har gdet ude i byen g md man
ikke bruge det, fordl man ikke ma.pa anden mé-
de? .

Derudover er vi uenige i, at der, som der stéri
forslaget, skal ske en indberetning om en pabe-
gyndt overvagnmg, ca. 30 dage inden den star-
ter.

S& er der en anden ting, som jeg er faldet lidt
over. Der stér bl.a. ogsa i-beslutningsforslaget, at
der skal veere en reel sammenheeng mellem
skilining om overvdgning og den overvigning,
der rent faktisk foretages. Og lidt senere stér der,
at urigtig skiltning er strafbart. Jeg vil bare min-
de om, at der ogsa er mange, der har sat et skilt
op, hvor der star: Hunden bider. Det giver vel
omvendt ikke hunden en pligt til at bide. S det
punkt kan vi heller ikke bruge. - :

Men igen: Det er godt gennemarbejdet. Noget
af det er indarbejdet 1 lovforslaget fra justitsmi-
nisteren, og andet kan vi ikke ga ind for i Ven-
stre.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ja, tak. Der er lige nogle sporgsmal. Man slipper
ikke sa let. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som den
forste. : :

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil sige, jeg méske godt kan tilslutte mig den
del af hr. Karsten Nonbos tale, som var ros til So-
cialdemokraterne. Men der stopper enigheden
nok ogsa.

Jeg synes, at hr. Karsten Nonbo fremstillede
forslaget, som om alt nu bare blev fryd og gam-
men. Der var sddan set ingen problemer i rege-
ringens forslag overhovedet. Nu bliver forbry-
delserne opklaret, og alt vil bare veere godt.

Har hr. Karsten Nonbo overhovedet ingen be-
teenkeligheder i forhold til den udvidelse, der
trods alt ogsa er i forslaget med hensyn til over-
vagning — og dermed kreenkelse af privatlivets
fred? Eller er det ikke noget, der er indgaet i hr.
Karsten Nonbos overvejelser?-.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg kalder det ikke privatlivets fred, nér en ger-
ningsmand med et oversavet jagtgeveer gar ind i
en bank. Det har ikke meget med privatlivets
fred at gere. For.der erjoidet her lovforslag kun
hjemmel til at optage sddanne steder, og der er
kun hjemmel til at gennemse i de situationer,
hvor det drejer sig om en konkret forbrydelse.
Da ma4 tankpasseren eller bankassistenten udle-
vere bandet til politiet. Bankassistenten m4 jo
ikke selv gennemse det forst. Politiet m4 ikke
engang gennemse det, uden at de ved, at der er
en konkret forbrydelse. S& der er ikke meget
kreenkelse af privatlivets fred.

Jeg mener, at noget af det, som-en bankrever
ma kalkulere med, nér han kommer ud af en
bank, er, at politiet maske kan 4 et blllede Jeg
mener, det er r1rnehgt

(Ko1t bemaerknmg).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Der er jo ingen, der kan veere uenig i, at det
neeppe er bankreverens privatlivs fred, som be--
kymringen geelder. Det er jo ikke det, det hand-
ler om. Det handler ogsé om alle de andre, der
bare tilfeeldigvis beveaeger sig pa den samme ga-
de, dem, der tilfeeldigvis bor i den opgang, der
er i forbindelse med banken osv. osv. Det er ikke
sa enkelt, som hr. Karsten Nonbo prever at
fremstille det.



4878

Torsdag den 22. marts 2007 (L 162 og B 101)

Grunden til, at jeg reagerede, var, at hr. Kar-
sten Nonbo sagde, at hver gang der kommer sa-
dan et forslag fra regeringen, er der nogen, der
skriger om big brother osv. Jeg ved ikke, om der
skal skriges big brother omkring det her, men
jeg synes i hvert fald, det er pa sin plads at sige,
at pd trods af nogle af de forbedringer, der ogsé
er i forslaget, er det altsd ogsé en udvidelse af
overvagning i det frie, offentlige rum og dermed
en yderligere kreenkelse af privatlivets fred. Og
det synes jeg ikke hr. Karsten Nonbo forholder
sig til.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg vil vende det om og sige: Det er s& enkelt,
som jeg siger. Det er ikke lige s& besveerligt, som
hr. Simon Emil Ammitzbell forseger at gore det
til. Alle de hvis'er og hvis'er — og det eksempel,
der blev neevnt, er lige netop det, man stadig
vaek ikke ma. Sd det er sa enkelt, som jeg siger.
Man behgver ikke gere verden mere besveaerlig,
end den er i forvejen. Det er enkelt. Det er letfor-

stdeligt — hvis man vil forstd det.
K1.13.35

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (5):

Hr. Karsten Nonbo neevner, og det er jeg sddan
set enig i, gleeden over, at Datatilsynet fremover
f&r mulighed for at foretage inspektioner af, om
man nu ogsé overholder de regler, der dels kom-
mer qua det her lovforslag fra regeringen, dels
er geeldende regler. Men til gengeeld synes jeg,
hr. Karsten Nonbo sprang meget let og elegant
hen over det med anmeldelsespligt, altsa hvor vi
ivores forslag siger, at logikken ma veere, at hvis
man agter at overvage, ma man ogsa skulle an-
melde det til Datatilsynet.

S4 jeg vil godt stille det spergsmal: Ville det
ikke veere en fordel for Datatilsynet, f.eks. for at
kunne veere i en dialog med de virksomheder,
som rent faktisk ensker at overvage, at Datatil-
synet ved, hvad det er for virksomheder? Det
ved man kun, hvis de er anmeldt.

Ville der ikke kunne opnés en vaeldig god ef—
fekt af, at man skulle anmelde, og at det dermed
o0gsa var muligt for Datatilsynet at se, at virk-
somheden rent faktisk har overblik over, hvad
det er, den har foretaget sig som virksomhed i
forhold til overvagningen?

Hvad er begrundelsen for, at man fra Venstres
side ikke synes, at anmeldelsesphgt er en god
idé?

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Som fru Lissa Mathiasen laegger det frem, kan
jeg godt se, at det i den ideelle verden jo ville
lyde godt. Men jeg tror simpelt hen, det ville
drukne i bureaukrati, hvis man bade skulle an-
melde og formentlig sd ogsa afmelde, for efter
beslutningsforslaget mé& man jo ikke skilte med
eller forteelle, at man overvager, hvis man rent
faktisk ikke gor det. Jeg er sikker p4, at det ville
drukne i bureaukrati, hvis der, hver gang der
sker en eendring, og hver gang der er et nyt fir-
ma, skulle foretages en anmeldelse til Datatilsy-
net.

Forpligtelsen geelder jo alligevel, og jeg tror
nok, at Datatilsynet, i det omfang man vil, ogsa
kender de firmaer og de banker osv., der laver
de overvagninger.

Jeg kan treste lidt med fra virkelighedens ver-
den, at der ikke er nogen, der gider se ret mange
af deres egne band fra overvagning igennem.
Og nu ma de sa heldigvis heller ikke, s4 jeg ser
ikke det store problem.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu ved vijo, at der i dag er et utal af steder —
rigtig, rigtig mange — hvor man overvager pa
gader og streeder, til trods for det ikke er lovligt;
til trods for at det ikke engang giver det preeven-
tive, som det skulle i form af, at man kan bruge
billederne bagefter til at genkende en given
voldsforbryder; og til trods for at kameraerne ty-
pisk vender, s& de tager billeder af helt andre
steder end lige nejagtig indgangen til f.eks. et
veertshus eller en bank eller sddan noget.

Derfor ved vi, at der er rigtig, rigtig meget,
der ikke fungerer, som det skal, og vi ved altsa,
at der er s§ mange, der har overvigning i dag,
selv om det ikke er lovligt. S& synes jeg, det ville
veere meget naturligt, at man kunne lave en an-
meldelse, s& Datatilsynet vidste — i gvrigt ogsa,
sd vi andre havde mulighed for at se — om der
var overvagning eller der ikke var overvagning.

Og jeg har lidt sveert ved at forsta, hvorfor det
skulle veere sd besveerligt teknisk set. Altsd, vi
har i dag en ganske udmeerket ordning, som re-
geringen selv har veret med til at skabe, hvor
sma butikker for at fa lov til at holde sendags-
&bent via revisoren skal anmelde, hvad omseet-
ningen er. Hvorfor kunne man ikke bruge det
samie system her? Det er let, det er smertefrit,
det er effektivt. Hvad er begrundelsen for, at
man ikke kan bruge sddan et system her?
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(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Hyvis de to ting skal ligestilles, sa ville jeg hellere
have, at man ikke skulle anmelde for at have lov
at have sondagsédbent. Vi kerer alt for meget i
retning af bureaukrati og anmeldelser, s& det vil-
le jeg ikke veere med til.

Der foretages formentlig stadig veek mange
ulovligheder, og det vil ogs4 fortseette, og de vil
heller ikke blive anmeldt. Jeg kan ikke lade veere
med at teenke pé de der sager, som vi ser om i
fjernsynet, og som vi jo alle sammen er forarge-
de over, altsa fra Strandveenget og andre steder,
hvor der er optaget med skjult kamera. Alle de
ulovligheder ser vi jo igennem fingre med, fordi
vi siger, at hensigten helliger midlet. Det er jo re-
elt ogsa direkte ulovlige overvigninger med
skjult kamera, der foretages. Sa der er mange, vi
maéske skal til livs.

Men dem vil vijo ikke til livs, for de viser jo et
billede af hverdagen, vi alle sammen har godt af
at se. Sa det er ikke s& enkelt.

. K1. 13.40

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Jeg:siger tak til ordfereren og beder den neeste
ordferer komme p4 talerstolen. Fru Karen Heek-
kerup. :

Karen Haekkerup (S): ‘
Det er ikke helt nemt at felge med i behandlin-
gen af det her lovforslag, fordi det jo netop er to
forslag — et lovforslag og et beslutningsforslag —
som bliver behandlet samiidig. Det drejer sig
dels om regeringens forslag om at give tilladelse
til yderligere tv-overvagning, dels om Socialde-
mokraternes forslag om at styrke de ansattes
retssikkerhed, ndr sddan en overvigning finder
sted. ‘

Jeg vil for at mane enhver tvivlijorden, gerne
starte med at sige, at Socialdemokraterne stotter
regeringens forslag. Vi stotter det lovforslag,
som er lagt frem, meget, men det, som vi har
fremlagt med vores beslutningsforslag, er nogle
forslag til forbedringer, som vi synes er meget
konstruktive, og som vi haber man her efter be-
handlingen i Folketingssalen kan drgfte i Rets-
udvalget, og som man méske kan finde enighed
om ~ihvert fald nogle af dem.

Jeg vil gerne starte med at sige, at som deteri
dag, ma man jo gerne overvage, men man ma
ikke filme. Og det kan godt virke lidt fjollet, at
man kan overvage uden for sin der, men at man
ikke m4 szette bAndoptageren til at optage, s&

hvis der rent faktisk finder en forbrydelse sted,
har man ikke mulighed for at gennemse opta-
gelser. Derfor stetter Socialdemokraterne, at det
skal veere tilladt at optage. Jeg:mener sddan set,
at det bade kan veere med til at forebygge krimi-
nalitet, og lige s& vigtigt kan det ogsa veere med
til at opklare kriminalitet. Men det er klart, at
nér retten til at overvage skal udvides, skal der
ogsa folge stramme regler med, der sikrer, at der
ikke er nogen, der misbruger optagelserne, som
netop, som hr. Karsten Nonbo allerede har sagt,
kun mé gennemses, hvis der har fundet en kri-
minel handling sted.

Der er mange, som er meget bekymrede over,
hvad al den her overvagning i det offentlige rum
skal fere til, og der har veeret mange tv-pro-
grammer, hvor man har set optagelser foretaget
op og ned af Streget, og hvor folk har veeret be-
kymrede for, om man nu ikke leengere kan ga og
holde i hand uden at blive filmet. Jeg tror dybest
set, at der i samfundet i de senere &r er sket et
skift i den made, som vi som borgere betragter -
overvagning pa. For nogle ar siden var der man-
ge, der bekymrede sig over den overvégnings-
tendens, som de opfattede som et brud pa deres
personlige frihed. I dag er det forandret, og for
de fleste er overvagning i dag det samme som
oget sikkerhed. Det er ikke altid tilfeeldet, at det
sa er korrekt, men jeg tror, at det er sddan, man-
ge borgere oplever det.

Det er en meget ubehagelig oplevelse for ek-
sempelvis en ansat i en bank at blive udsat for et
reveri, og det kan veere sveert at vende tilbage til
et almindeligt arbejde efter at have oplevet sé-
dan noget. Socialdemokraterne stetter derfor
lovforslagets hensigt om, at ogsa indgange og
facader og bagdere og den slags kan overvéges,
fordi det jo lige preecis er de rum, som bankrgve-
ren ofte bruger som omkledningsrum. Det vil
sige, at nu mé& man forvente, at hvis man begér
heerveerk eller ruller en bankkunde, som f.eks.
star og heever penge i en automat, ja, s& kan man
altsa blive filmet.

Bagsiden af overvagningsmedaljen, som man
jo godt kan veere bekymret for, og som er abso-
lut reel, hvis der ikke folger en steerk styring
med af, hvilke former overvigningen mé finde
sted under, er, at det kan blive umuligt at over-
vége, blive umuligi for visse erhvervsdrivende
at f4 mulighed for at optage band med henblik:
pa kriminalitetsbekeempelse. Rigsadvokaten
naevner i sit heringssvar, at det er hans opfattel-
se, at L 162 kan medvirke til at forebygge og op-
klare kriminalitet. Omvendt har Det Kriminal-
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preeventive Rad kun en begraenset dokumentati-
on for, at overvagning kan forebygge kriminali-
tet. ‘ :

Det er Socialdemokraternes opfattelse, at skal
tv-overvagning kunne medfere forebyggelse, er
det meget vigtigt, at det, som Det Kriminalpree-
ventive R4d neevner i punkterne i sit horings-
svar, er til stede. Det drejer sig bl.a. om, at udsty-
ret skal veere af en god kvalitet, at gerningsman-
den forstér, at der sker en overvagning, at ger- -
ningsmanden ensker at undga pagribelse, og at
gerningsmanden foretager en rat1one1 overve]el-
se af pagribelsesrisikoen.

Der er altsa to elementer, der er V1gt1ge, nem-
lig for det forste ensket om, at overvégningen-
skal virke forebyggende, og for det andet, at
man skal kunne fa opklaret kriminalitet, hvis
den har fundet sted. Med hensyn til det forebyg-
gende element vil det naturligvis kun virke, s&-
fremt de ting, jeg lige naevnte for, er opfyldt.
Derfor heenger det teet sammen med de forslag,
som Socialdemokraterne kommer med i B 101
om bl.a. en autorisation, der skal sikre, at det
overvagningsudstyr, der opseettes, er brugbart.

Men autorisation kan ikke sté alene. Vi en-
sker, at der skal vaere en lgbende kontrol med, at
installaterer felger den geeldende lovgivning.
Derfor synes vi, at det er nedvendigt, at en auto-
risation kommer til at indeholde nogle af folgen-
de ting: Man skal bl.a. have fokus pé seelgeres,
monterers, teknikeres og projektansvarliges ud-
dannelse, installationernes tekniske, korrekte og
lovlige udferelse og udstyrets kvalitet, ligesom
man skal sikre sig, at overholdelse af standar-
derne bliver konirolleret mest en gang om aret
af sikkerhedsbranchens interne auditerer ved
stikprever. -

KL 13.45

For os er det altsé vigtigt, at vi ikke ender .-
med at gamble med hverken borgernes eller de
ansattes retssikkerhed, og det er meget vigtigt,
nar vi diskuterer overvigning, at vi ogsé disku-
terer, under hvilke former overvagning ma finde
sted, hvem-der mé f4 adgang til at se bandene og
alt det, som vi allerede har veeret inde pa.

Jeg vil godt indskyde, at det gleeder os, at mi-
nisteren efter gentagne opfordringer fra Social- -
demokraternes og Datatilsynets side far taget fat
om at sikre borgernes retsbeskyttelse. Det ligger
i de foresldede eendringer af persondataloven,
hvor man netop sikrer borgerne en styrket rets-
beskyttelse. Socialdemokraterne stotter bade be-
stemmelsen om, at optagelser maks. ma gem-
mes i 30 dage, og at der bliver lavet klare regler

for, at optagelserne ikke mé gennemses, uden at
det har et sagligt formal, der netop relaterer sig
til kriminalitétsbekeempelse.

- Et andet punkt, der ligger os meget pa sinde,
er, at det skal blive nemmere at fa en torterstat-
ning, hvis man eksempelvis er blevet kraenket,
fordi de optagelser, virksomheden har lavet,
ikke har veeret i trdd med de regler, der er herfor,
eller hvis de i veerste fald er blevet misbrugt.
Forbrugerradet skriver i sit heringssvar, at det er
deres opfattelse, at den udvidede adgang til tv-
overvigning aktualiserer behovet for en bedre
tort- og godtgerelsesbestemmelse, preecis som vi
foreslér i B 101, og som ministeren netop i sit
indleg afviste. Vi haber nu alligevel at kunne fa
en dialog om det.

Tilsvarende finder vi ogsd, som det ogsé
fremgér af vores eget forslag; at der er behov for
at f& strammet op pé bedeniveauet for disse
overtraedelser. Der er ogsa behov for her, at det
skal have en praeventiv effekt, hvad angér et ri-
meligt bedeniveau. De bedesanktioner, vi har
set pé op til 7.000 kr. i sddan nogle sager som det
her, finder vi ikke er store nok.

S4 tilbage til den sag, det drejer s1g om, om,
hvorvidt man pé forhand skal vide, hvem der
opseetter overvagningsudstyr. Det er ikke seerlig
logisk, at Datatilsynet ikke pa forhdnd ved,
hvem der er i gang med at opseette overvég-
ningsudstyr, for det gger risikoen for, at det ud-
styr, der bliver opsat, bliver opsat forkert, eller
at det ikke er det rigtige udstyr, der.opseettes.
Her kan man jo desuden naevne den pointe, som
ogs4 fru Lissa Mathiasen tidligere fremferte, om,
atidag er op imod 70 pct. af det billedmateriale,
man bruger, ikke brugbart, fordi det er optaget
forkert, eller fordi-udstyret er opsat forkert. -

Lige preecis det problem lgser vi med det for-
slag, som vi fremseetter i beslutningsforslag
B 101, og ogsé her héber vi pa at fa opbakmng
fra Folketingets gvrige partier.

Helt konkret foreslar vi netop den her anmel—
delsesordning etableret, sédan at virksomheder
senest 30 dage for skal henvende sig til Datatil-
synet; bl.a. kan det gores pa en elektronisk blan-
ket, som vi kender dem fra anmeldelse om sgn-
dagsébent, som vi ogsa herte omtalt for. Her vil
man altsd pa Datatilsynets hjemmeside kunne
leese-om reglerne og skal underskrive en erklee-
ring om, at man har leest dem, og at man har for-
staet dem, inden man gar i gang med at opsaette
sit udstyr.- :

Fordelen med anmeldelsen er, at Datatilsynet
nu bliver den eneste myndighed, der handterer
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tv-overvagningsomradet. Datatilsynet er ikke
enig med sig selv i, hvorvidt en anmeldelsesord-
ning er nedvendig, det ser man i deres herings-
svar, men de fremheever dog, at deres ekspediti-
onskompetence for dem betyder, at de gerne vil
have en dialog med dem, der opsaetter overvag-
ningsudstyr.

For Socialdemokraterne at se kommer den
bedste dialog altsa, hvis man kan starte den, al-
lerede inden udstyret opseettes, og hvis Datatil-
synet pé forhdnd ved, hvem det er, de skal have
dialogen med.

HK stotter anmeldelsesordningen ud fra det
argument, at Datatilsynet skal have kompetence
til at stoppe overvagningstiltag, som udferes i
strid med lovens regler. Denne usikkerhed vil vi
gerne fjerne med en autorisationsordning og et
anmeldelsessystem.

Vi er meget tilfredse med, at der efter loven
der har virket i 3 ar, skal laves en beramning til
Folketinget om erfaringerne med den, men vi er
altsd utrolig skuffede over, at mange af de kon-
struktive forslag, som vihar, og som vi fremsatte
allerede i 2005, ikke er blevet indarbejdet, som
ogsa fru-Lissa Mathiasen tidligere naevnte det.
Men selv om vi er skuffede over det, betyder det
ikke, at vi melder os ud af debatten om overvag-
ning, vi vil meget gerne veere med. Vi ensker
blot at vaere garantien for, at den kommer til at
ske forsvarligt, nar den kommer.

Afslutningsvis vil jeg neevne, at Socialdemo-
kraterne synes, det kunne veere en rigtig god idé
at fa nedsat et tv-overvagningsrad, sd myndig-
hederne kan komme pa forkant med den tekno-
logiske udvikling vedrerende tv-overvagning
og kontrolsystemer. Et sddant rad skal pa eget
initiativ kunne drefte spergsmal, de finder har
betydning for borgernes sikkerhed, ogikke
mindst komme med indstillinger til justitsmini-
steren om de forbedringer, som de ﬁnder, at der
kunne vaere behov for.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen sporgsmal,
og derfor bliver naeste ordferer hr. Kim Christi-
ansen.

Kim Christiansen (DF):
Kriminalitetsmensteret zendrer sig hele tiden. Vi
ser en stadig sterre og sterre opfindsomhed og
ogsé en veesentlig forrdelse af kriminaliteten i
forbindelse med overfald pa tankstationer, ind-
brud i forretninger osv.

Kl 13.50

Jeg vil ogsé benytte lejligheden til at sige, at
Schengensamarbejdet ikke har gjort noget godit,
det har vi veeret inde pé tidligere i dag. Desvaer-
re har det ogsd indflydelse pa kriminaliteten.
Det vaelter ind over de danske greenser med est-
europaeiske tricktyve, lommetyve, endda heerde-
de kriminelle, senest set i den beremte urmager-
sag. 5& har vi bandekriminaliteten, affedt pri--
meert af indvandrere bosiddende her i landet,
men ogsé en aendring af hele kriminalitetsmen-
steret.

Som lovgivere har vi et ansvar for i takt med
udviklingen i kriminaliteten at stille de midler
til rddighed for politiet, som kan hjeelpe i efter-
forskningen, og midler, der kan skabe sterre -
tryghed for borgerne:

Et af de midler er efter Dansk Folkepartis op-
fattelse tv-overvagning. Det kommer neeppe bag
pé nogen, at DF stotter aget overvagning, hvil-
ket vi allerede papegede under forhandlingerne
om den nye terrorlov, og vi havde gerne set et
mere vidtgaende forslag end det, der er fremsat i
dag.

Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at ud—
over den forebyggende effekt, som tv-overvég-
ning vil have, vil det selvfelgelig veere et godt
redskab i politiets efterforskning og opklarmg af
kriminalitet.

Vi mener ogsa, at der-i forslaget er en god
harmoni mellem den udvidelse, der bliver givet
af adgangen til tv-overvégning, og de stramnin-
ger, der er foretaget i persondataloven. 54 vi er
helt trygge ved det.

Derimod synes jeg, det er en lille smule ufor—
stieligt, at man ikke har medtaget offentlige
bygninger. Det ville give en gget sikkerhed for
det personale, der er ansat de steder, og det er et
kendt faktum, at der hvert ar foregér heerveerk
for millioner pa kommunale bygninger, skoler,
legepladser, radhuse osv.

Dansk Folkeparti er tilfreds med, at der nu
sker en udvidelse af muligheden for overvég-
ning i kriminalitetsbekeempelsesejemed, men
jeg synes, at loven mangler nogle preeciseringer,
og det er jeg sikker pé justitsministeren kan
hjeelpe med i det videre arbejde.

Eksempelvis synes jeg, at kriterierne for at
métte tv-overvage er meget uklare. Loven siger,
at det skal veere nedvendigt. Selvfelgelig skal
det veere nodvendigt, men hvem er det, der skal
vurdere nedvendigheden af overvagning i rela-
tion til kriminalitetsbekeempelse? Er det politiet,
er det justitsministeren, Datatilsynet, eller er det
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urmageren, der er blevet overfaldet syv gange?
Det kunne jeg godt teenke mig at fa preeciseret.

Det samme geelder omrader, hvor der mé
overvages. Her var det ogsa enskeligt med en
Klokkeklar definition. Det kan immer veek give
op til 4 méneders feengsel, hvis man fejlfortolker
de her regler. Derfor ma vi forlange, at der er
helt klare regler, sa det ikke beror pd et sken fra
sag til sag. Der er iseer formuleringen: visse til-
knyttede arealer. Den virker lidt som at seelge
elastik i metermal.

Endelig er der reglen om, at oplysninger skal
slettes inden 30 dage. Ifelge Dansk Folkeparti er
fristen for kort. Den ber maske i stedet for veere
3 maneder. Jeg ved godt, at der kan dispenseres
fra reglen, hvis dette er nedvendigt af hensyn til
behandlingen af en konkret sag, men igen: Det
skal der s& nogen til at vurdere. Vi ved alle sam-
men, at 30 dage i langt de fleste tilfeelde ikke vil
veere tilstraekkeligt, nar politiet efterforsker en
sag.

Dansk Folkeparti stetter forslaget, men haber,
at viiudvalgsarbejdet kan fa preeciseret de om-~
talte uklarheder. :

Sa kommer vi til beslutningsforslaget fra So-
cialdemokratiet, B 101, som behandles sammen
med lovforslaget, og det er jo en delvis genfrem-
seettelse af B 27. Jeg vil med det samme sige: Her
stopper vores begejstring.

Med forslaget ensker Socialdemokratiet at
styrke de ansattes retsstilling i forbindelse med
overvagning af personale. Det er forhold, som er
reguleret i det arbejdsretlige system, som jeg
ogsa udtalte under behandlingen af B 27. Yder-
mere sker der jo, hvilket bl.a. justitsministeren er
inde pa, en del stramninger af persondataloven,
som imedekommer nogle af enskerne, som lig-
geriB 101.

Sa jeg vil ikke gore et keempe nummer ud af
det, da det bare ville blive en gentagelse af det,
jeg sagde under behandlingen af B 27. Det er
bl.a. stadig veek min opfattelse, at det ville veere
en vaesentlig indskreenkelse af arbejdsgiverens
ledelsesret, og det stotter Dansk Folkeparti un-
der ingen omsteendigheder.

S& det var bade et ja og et nej. Etja til det for-
ste og et nej til det sidste.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det var jo en meget forventelig konklusion fra
Dansk Folkepartis ordferers side, men jeg synes,
at der var nogle ting i ordferertalen, der ikke rig-
tig hang sammen.

Pa den ene side sagde ordfereren, at Dansk
Folkeparti godt kunne have teenkt sig, at forsla-
get var gdet meget videre. P4 den anden side var
ordfereren meget glad for de ekstra krav, der nu
var kommet ind med sletteregler osv., hvilket re-
gulerede, hvilken kreds der matte se billederne
osv., fordi det ligesom styrkede retssikkerheden.

v KI. 13.55
‘Jeg er lige ved at sige: Hvad mener Dansk
Folkeparti? Skal vi give los uden hensyn til rets-
sikkerheden, eller skal vi tage den mere afbalan-
cerede form?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg skal gerne gentage mig selv over for hr. Si-
mon Emil Ammitzbell, som ikke har forstaet,
hvad jeg sagde.

Nar vi siger, at vi gerne havde set et mere
vidtgéende forslag, s neevnte jeg bl.a. det med
offentlige bygninger, kommunale bygninger,
skoler osv. Det havde vi gerne set var indeholdt i
lovforslaget. Det havde jo ikke sendret p4, at de
skulle overholde den samme persondatalov som
den, butikkerne nu skal overholde. S4 det, at
man ger det mere vidtgaende og giver mulighed
for at overvage flere steder, eendrer jo ikke pd, at
den samme retssikkerhed skal vaere til stede
bare pa flere steder.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Vi kan jo here, at det er den seedvanlige linje fra
Dansk Folkeparti, som far lov til at fortseette,
hvor adgangen til at overvage borgernes feerden
og geren skal udvides igen og igen.

Ordfereren sagde ogsa i sin tale, at der kom-
mer flere og flere midler, som man kan bekaem-
pe kriminalitet med, og sé er det ligesom politi-
kernes opgave at stille de midler til radighed. I
den forbindelse vil jeg gerne sperge, om det al-
drig nogen sinde har strejfet hr. Kim Christian-
sen at overveje forhold omkring privatlivets
fred; at serge for, at ogsa folk, der tilfeeldigvis
bor i opgange i neerheden af banker eller nu
ogsé offentlige kontorer, hvis det stér til Dansk
Folkeparti, har ret til at kunne ga hjem til deres
egen hovedder uden at skulle overvages; at folk
har ret til at g& op og ned ad gaden uden at skul-
le overvages. Er det aldrig noget, der har skabt
undren eller gjort, at hr. Kim Christiansen i hvert
fald ville teenke lidt over det?
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(Kort bemeerkning).
Kim Christiansen (DF):
Det er jo et holdningsspergsmal. Jeg har person-
ligt ingen problemer med at blive overvéget. Jeg
tror, at fru Karen Heekkerup neevnte noget med,
at man kan blive filmet, ndr man gar og holder i
hénd, og det har jeg ikke noget imod. Det kom-
mer selvfelgelig an p4, hvem man holder i hand
med. Men som udgangspunkt har jeg, i hvert
fald hvis det er min kone, ikke noget imod det.
54 kunne jeg godt drille hr. Simon Emil Am-
mitzbell lidt, for han misser jo ikke selv nogen
lejlighed til at komme pa tv, men det er selvfel-
gelig ogsa i en anden form og af mere frivillig

karakter. Men vi har ingen problemer med over-’

vagning. Det ber alle mennesker, der har rent
mel i posen, ikke have.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg var egentlig lidt skuffet over at here, at man
fra Dansk Folkepartis side ikke ville kommente-
re vores forslag mere, end man rent faktisk gjor-
de. Det er jo ikke uden grund, at der er 10 mi-
nutters taletid i dag, og det vil sige, at der var
masser af plads til, at hr. Kim Christiansen kun-
ne have gjort det.

Jeg vil egentlig godt stille spergsmalet: Hvad
er begrundelsen for, at man overhovedet ikke fra
Dansk Folkepartis side vil beskeeftige sig med,
at vi har en stribe medarbejdere, som gentagne
gange oplever overgreb i forhold til at blive
overvaget pa en meget ubehagelig og en klart
graenseoverskridende méde? Har man i Dansk
Folkeparti ingen sympati for, at det rent faktisk
er meget hardt, og at det kan veere sygdoms-
fremkaldende? Har man slet ingen sympati for
de medarbejdere, og vil man ikke veere med til
at give dem bare en lille hdndsreekning, som
kunne felge op pa den lovgivning, vi lavede i
1999, altsé gé videre og give medarbejderne det
loft?

(Kort bemeerkning).
Kim Christiansen (DF):
Jeg er altid ked af, nar jeg skuffer nogen, specielt
fru Lissa Mathiasen. Men jeg vil sige, at nér jeg
ikke kom mere ind péa det, var det jo netop, fordi
der jo ingen grund var til at gentage, hvad jeg
sagde i forbindelse med B 27. Det er jo stort set
en genfremseettelse, og derfor vil svaret ogsa bli-
ve det samme.

Sé siges der noget om, at det skulle veere syg-
domsfremkaldende. Jeg ved ikke, om det lige-~

frem er sygdomsfremkaldende, fordi der er
overvagning pa en arbejdsplads. Det er Dansk
Folkepartis opfattelse, at det er en del af den al-
mindelige ledelsesret at overvage i fornedent:
omfang pa en arbejdsplads. Jeg tror ikke, at der
er nogen som helst medarbejder, der har nogen
problemer med at blive overvéget. Det sker som
regel i en dialog med medarbejderne.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Lissa Mathiasen for et sidste spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nar jeg synes, at det méske var naturligt at have
brugt lidt mere tid fra starten set i forhold til, at
der nu er géet 2 &r, siden vi sidst kom med vores
forslag, er det selvfelgelig, fordi man sidste
gang heller ikke fra Dansk Folkepartis side
egentlig ville forholde sig til, hvordan vi kunne
beskytte medarbejderne bedre.

Den teknologiske udvikling er blevet vanvit-
tig meget sterre, ogsa set i forhold til at overvag-
ningen af vores medarbejdere er blevet vanvittig
meget storre bare fra 1999 til i dag. Vi har bevis-
lig set, at det er stressfremkaldende og dermed
sygdomsfremkaldende, hvis man som medar-
bejder skal leve med en intens overvagning.

KI. 14.00

11999 lavede vi nogle beskyttelser, men vi
kan se, at udviklingen er gaet langt videre. Der-
for var det vel naturligt at gere noget. Jeg vil
sige det pa den made: Jeg kunne da egentlig
have gnsket mig, at man var blevet bare den lille
smule klogere — nu har der veeret 2 &r til det for
Dansk Folkepartis vedkommende — og at ogsa
hr. Kim Christiansen var blevet den smule klo-
gere, sa der rent faktisk ikke to p& hinanden fol-
gende gange bliver sagt, at det her ikke betyder
noget for medarbejderne. Ma jeg forstd det pé
den made, at man fra DF's side ikke mener, at
der er nogen medarbejdere, der lider overlast p&
grund af overvégning?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg skal ikke kunne udelukke, at enkelte medar-
bejdere kan lide under det her, men jeg har ikke
set nogen dokumentation for det. Med hensyn
til at blive klogere, sa bliver jeg klogere hver
dag, jeg er herinde i Folketinget Men at jeg er
blevet klogere betyder ikke, at jeg eendrer hold-
ning til det her punkt.
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I det ferste spergsmal neevnte fru Lissa Ma-
thiasen ogsa min taletid. Jeg mener, at der, hvis
man kan sige det, man skal, pa 5 minutter, sé in-
gen grund er til at st& og vrovle i 10 minutter. Sa
det var lige svaret pd det ogsa.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg vil da opfordre hr. Kim Christiansen til at
prove at seette sig ind i problemerne med de an-
satte, som faktisk bliver meget pavirket af at
veere under konstant overvagning. 58 kan det
veere, at vi kan komme videre med det under
udvalgsarbejdet.

Men jeg ville gerne hore hr. Kim Christiansen,
om der er nogen steder, hvor Dansk Folkeparti
ikke mener, at der skal veere overvagiing. For
jeg kan forstd, at hr. Kim Christiansen mener, at
det er helt fint, at der er overvagning overalt i
det offentlige rum; at det er helt fint, at der er
overvagning pa alle arbejdspladser — det gar jeg
ud fra geelder alle arbejdspladser — altsa at
Dansk Folkeparti synes, at det er fint med over-
vagning. Sa jeg skal bare here: Er der overhove-
det nogen steder, hvor Dansk Folkeparti ikke
mener, at det skal veere lovligt at have overvag-
ning?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jamen det er der da. Der er masser af steder,
hvor der ikke skal vaere det. Fru Line Barfod -
neevnte det jo selv. I det offentlige rum ber der
veere en hej grad af overvagning, og det udeluk-
ker jo samtidig det private rum, hvor vi ikke me-
ner, at der skal veere overvagning. -

Sa vil jeg lige sige noget om det med at seette
sig ind i sagerne. Jeg har drevet selvsteendig
virksomhed i 18 ar i detailleddet og har i masser
af &r haft overvagning i butikken ogsa af kasse-
funktioner, hvilket medarbejderne har veeret in-
formeret om. Jeg ma indremme, at jeg aldrig har
haft nogen, der hverken er blevet psykisk syg el-
ler p4 anden méde har folt sig generet af det, for-
di det er foregdet i en dialog med medarbejder-
ne, og der har vaeret skilte osv. af hensyn til kun-
derne.

Det her er et arbejdsgiver- og arbejdstager-
sporgsmal, og det ber afgeres der. Det er ikke
noget, vi skal sté og lovgive om. Der vil altid
veaere arbejdsgivere, der ikke lever op til deres
forpligtelser og ansvar, og jeg er ganske sikker
pa, at vi altsé der har de faglige organisationer

til at komme efter de brodne kar, som findes i
alle grene af samfundslivet.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL): ‘

Vi kan holdningsmeessigt veere uenige om, hvor-
vidt man skal lovgive eller overlade det til ar-
bejdsmarkedets parter. Men hr. Kim Christian-
sen startede med at sige, at der slet ikke var no-
gen ansatte, der var blevet pavirket psykisk, og
at der ikke var nogen, der var blevet syge af
overvéagning. Det er det, jeg mener. Det er altsa
veesentligt, at man, nar der bliver fremlagt ek-
sempler pa det, ogsé er opmeaerksom pé, at det
ikke bare er folk, der lyver. Der er faktisk nogle,
der er blevet syge af det, og det bliver vi nedt til
at tage alvorligt. Sa kan vi jo holdningsmeessigt
veere uenige om, hvad vi skal gore.

Men tilbage til spergsmalet om Dansk Folke-
partis holdning til, hvor der skal overvagning og
ikke skal veere overvagning. Arbejdspladser er
altsa ikke det offentlige rum, men private rum.
Der har vi lovgivning, der meget klart definerer,
hvad der er offentlige rum, og hvad der er priva-
te rum. .

Dansk Folkeparti mener, at det pa alle ar-
bejdspladser skal veere muligt at foretage over-
vagning — sddan forstod jeg hr. Kim Christian-
sen -~ og ogsa i det offentlige rum skal det veere
muligt at foretage overvigning. Hvor mener hr.
Kim Christiansen sa ikke, at man skal kunne
foretage overvagning? Vil hr. Kim Christiansen
ogsa gerne have, at vi udvider overvagningen
herinde, s& det ikke kun er, nar vi er i Folketings-
salen, vi er overvaget, men ogsa nér vi er inde
ved siden af, nar vi gér rundt pa gangene og alle
mulige andre steder? Dog gar jeg ud fra, at toi-
letterne ikke skal veere omfattet.

(Kort bemaerkning).
Kim Christiansen (DF):
Jeg kan sé treste med, at det skal toiletterne ikke.
Det skal mit soveveerelse heller ikke. Nar fru
Line Barfod siger, at arbejdspladser er private, sa
er det jo ordkleveri. Jeg mener ikke, at det er pri-
vat. Ndr noget er privat, sa mener jeg, at det er
hjemme hos mig eller hjemme hos fru Line Bar-
fod, og man skal naturligvis ikke overviges pa
sin private bopeel. Det er det, jeg mener med det.
Jeg sagde, at jeg ikke udelukkede, at der kun-
ne veere eksempler p4, at folk var blevet syge af
at blive overvéget eller pa anden méde havde
folt sig generet af det. Jeg sagde bare, at mig be-
kendt havde jeg ikke kendskab til det. Det er jo
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ikke det samme som at udelukke at det kunne
forekomme. - . R

(Kort bemeerkning).
Karsten Nonbo (V):
Jeg mener ogsé, at der er nogle arbejdspladser,
der befinder sig i det offentlige rum. Det, der fik
mig op, var, at jeg egentlig syntes, at det stod ret
lysende klart, da hr. Kim Christiansen havde
holdt sin ordferertale, hvad Dansk Folkeparti
ville. Desuagtet lykkedes det hr. Simon Emil
Ammitzbell med sit uklare spﬂrgsmal at £ lidt
flimmer pa skeermen.

Kl.,14.05

Som jeg herte hr. Kim Christiansen, bifaldt
Dansk Folkeparti justitsministerens lovgivning.
Der blev'sa naevnt eksemplerne med urmageren
og roverierne. Efterfolgende sagde hr. Kim Chri-
stiansen s, at Dansk Folkeparti godt ville veere
med til at udvide tidsfristen for opbevaringen af
bandene. Var det ikke korrekt opfattet?

Det er jo ikke en udvidelse af overvagningen..
Det er en udvidelse af reglerne for oplagringen,
og der er jo helt konkrete regler for, hvordan bil-
lederne skal oplagres. De skal nemlig vaere gemt.
veek, sd kun politiet ma bruge dem, og de méa
kun bruge dem i en konkret sag. Det kan da ikke
veere udvidelse af overvagningen. Er vi ikke eni-
ge om det? Derfor kan jeg bifalde det, hr. Kim
Christiansen sagde i sin ordferertale, for det lyk-
kedes hr. Simon Emil Ammitzbell at f fuldkom-
men flimmer pé skeermen.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg kunne sdmeend neesten ikke have formuleret
det bedre selv, sa vi er fuldsteendig enige. Det,
jeg helt klart sagde, var, at jeg godt kunne enske
mig,/at materialet kunne opbevares i leengere tid
end 30 dage. Jeg mener, at det er for kort tid i re-
lation til efterforskningstiden, som mange gange
vil streekke sig ud over 30 dage. S& det er helt
korrekt opfattet. -

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Jeg siger tak til ordfereren og beder den neeste
ordferer komme pé talerstolen.

Tom Behnke (KF):

Vi har i Det Konservative Folkepart1 den politik,
at vi ikke skal have mere overvagning end abso-
lut ngdvendigt. Det er altid vores udgangs-
punkt. Det er altid der, vi starter, nar der kom-
mer forslag, og nar vi i dag har et lovforslag fra

justitsministeren om udvidet tv-overvagning, er
det altsa, fordi vi har vurderet, at det er nedven-
digt.

Det er nedvendigt, fordi det, man i daglig po-
puleer tale kalder reverens omkleedningsrum,
ikke mé blive tv-overvaget i dag. Alisd forstaet
pa den méde, at en bankrever, der er pa vej hen
til banken, kan ga fuldsteendig umaskeret, stille
og roligt — ingen aner urdd - ind ad deren. Og i
samme gjeblik han er kommet ind ad deren, kan
han tage masken pa, fortseette helt ind i banken,
og der er overvagningskameraerne.

Men pa billederne ser man altsé kun en revet,
der er maskeret, sveer at identificere; det er
sveert at f opklaret, hvem han er. Dette om-
kleedningsrum ensker vi at inddrage i overvég-
ningen, saledes at roveren enten bliver filmet
med sit ansigtstreek og dermed meget nemmere
kan blive fundet frem til igen, eller at reveren er
tvunget til at maskere sig, allerede inden han nér

.frem til banken, med det sikre resultat, at borge-

re, der ser en maskeret mand pa vejind i en
bank, selvfelgelig ringer til politiet.

Dermed far politiet lige et minuts forspring,
og deter jo det, der er hele forméalet med lovfor-
slaget, nemlig at pagribe de mennesker, der ikke
kan kende forskel pé dit og mit, og som i de gro-
ve tilfeelde griber til reverier. Det er jo ikke kun,
nér vi taler banker. Det geelder jo detailhandelen
i det hele taget.

Men der er heller ingen tvivl om, og det har
jeg praktisk erfaring for, at hvis man f.eks. har
overvagning i forbindelse med et diskotek lige
ved indgangen, hvor folk kommer ind, s& serger
de heerdede forbrydere selvfelgelig lige for at
treekke ofrene uden for kameraets synsvinkel,
og der bliver de sa gennembanket, vel vidende
at der sa ikke ligger nogen fotodokumentation
til grund.

Men de, som er uforsigtige, og som 1ave1 de-
res kriminelle handling der, hvor der er kamera,
bliver meget hurtigt pagrebet og far den straf, de
skal have. Sa formélet med forslaget er altsa at
sikre, at de, der laver grov kriminalitet, far en
straf. Det har jeg sveert ved at se at nogen men-
nesker kan have noget som helst imod.

S& bliver der som et af argumenterne imod
forslaget her af bl.a. Det Radikale Venstre sagt,
at det her er en meget voldsom kraenkelse af pri-
vatlivets fred. Det er ikke det, der er tale om.
Det, der er tale om, er alisd, at man filmer lige
uden for banken, altsa facaden pa banken, og
de, der gar forbi der, er jo ikke anderledes stillet,
end alle de mennesker, der gar rundt ude i
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Field's eller i Bruuns Galleri i Arhus eller andre
steder i butikscentre.

For hvis butikkerne ligger inde i et center, ma
man gerne filme facaden. Men hvis de samme
butikker ligger pé ydersiden af denne bygning,
s& ma& man ikke filme. Altsd, hvis vi kan tale, at
man, ndr man gar rundt ude i Field's pA Amager,
bliver filmet, ikke at man bliver overvaget, men
at man bliver filmet, det bliver arkiveret, det bli-
ver lagret, det er under beskyttede forhold, der
er ikke nogen, der far indsigt i det, der er ikke
nogen, der kan kigge ind i det, der er regler for,
hvor leenge det ma blive opbevaret, er der jo
ikke noget som helst til hinder for det, hvis det
vel at meerke er pa steder, hvor det er nodven-
digt at gore det. Og det er det altsd. Erfaringerne
viser, at det er nedvendigt, hvis vi skal forhindre
de her roverier eller opklare dem meget hurtigt.

KI. 14.10

Den anden side af det her er sa selvfelgelig —
og det synes vi er utrolig godt at ministeren har
féet med, og det leegger vi meget stor veegt pa —
at nar man laver disse tv-optagelser, videoopta-
gelser, er det meget vigtigt, at der er nogle klare,
Klare spilleregler for opbevaringen, sikkerheden
for den, hvem der md sidde og kigge pa de bille-
der, hvad de kan bruges til, hvor leenge de mé
ligge der, og at Datatilsynet kan fore tilsyn med,
at reglerne bliver overholdt. Det er meget flot, at
man her far strammet op netop pa reglerne om
opbevaring, for det er helt afgerende.

For er jeg géet forbi en butik, og der er en
elektronisk installation, der har set, jeg er gdet
forbi, og det sa 30 dage senere — eller kortere tid
for den sags skyld — er slettet igen, sa er det jo li-
gegyldigt.

Nér jeg teenker pé, at nar jeg kerer pa motor-
vejen fra Arhus til Kebenhavn, er der videoka-
meraer hele vejen, og hver eneste dag kan vi se
pa TV 2 News og andre kanaler, hvordan trafik-
ken glider. Men det er jo ikke ensbetydende
med, at jeg er overvaget. Det er jo ikke s&dan, s&
kameraerne holder gje med, at det er min bil og
det er Tom Behnke, der kerer der. Og hvad klok-
kesleet gjorde han det? Og hvornér ger han det
igen? Og hvem var med i bilen? Og hvorfor
skulle han kere den tur? Og var det nu en privat
tur, da han brugte Folketingets BroBizz osv.
osv.?

Det er jo ikke det, der sker. Man bruger de her
optagelser il et formal, nemlig til at se, om tra-
fikken bliver afviklet pa en hensigtsmaessig ma-
de, séledes at myndighederne hurtigt kan kom-
me frem, hvis der sker et feerdselsuheld.

Jeg har haft en konkret oplevelse péd Vejle-
fijordbroen, hvor der skete et uheld stort set lige
foran os, og da vi ndede over pa den anden side
af broen, havde man allerede faet lukket broen
med bl& blink, s&ledes at man fik standset trafik-
ken omkring ulykken, og det skete altsd, fordi
der var nogle, der sad og kiggede pé nogle ka-
meraer. Det er jo ikke interessant, at det var hr.
Hansen, der kerte galt. Det er fuldsteendig uin-
teressant.

Det interessante er altsa: Hvad bruger man
overvégningen til? Man bruger overvdgningen
til at forhindre reverier, og kun i de tilfeelde,
hvor der er sket en forbrydelse, ma politiet se pa
de her optagelser og bruge optagelserne til den
konkrete opklaring af en konkret forbrydelse.
Det har vi absolut intet imod. Og derfor stotter
vi varmt justitsministerens lovforslag.

Jeg synes, at det er lidt synd, at man behand-
ler beslutningsforslaget fra Socialdemokratiet
sammen med lovforslaget her, fordi det ger, at
der ikke bliver sa meget tid til at behandle det,
og det betyder jo ogsa, at jeg lidt mere kort kom-
mer til at sige, at det jo er en genfremseettelse af
et beslutningsforslag, vi tidligere har droftet, og
jeg vil gerne henvise til, hvad vi tidligere har
sagt i den her forbindelse, og sa vil jeg kort op-
ridse det, som justitsministeren svarede i sit me-
get, meget lange og meget, meget fyldige svar
pa hvert eneste punkt i Socialdemokratiets be-
slutningsforslag.

Det, der star pa bundlinjen, er, at af de ting,
som bliver neevnt i beslutningsforslaget, er der
allerede en stor del af det, som er lovfeestet. Der
er spilleregler pa det pageeldende omréade. Eller
ogsa er man i fuld gang med, bl.a. med L 162, at
lovfeeste spilleregler pé det her omréde. Derud-
over er det fuldsteendig korrekt, som ministeren
ogsé gjorde, at henvise til de arbejdsretlige sy-
stemer. Det her er et arbejdsretligt anliggende pa
de punkter, som bliver neevnt, som ikke allerede
er lovfeestet, eller som er ved at blive det netop i
disse minutter.

Vi bekymrer os i ovrigt ogsa i Det Konservati-
ve Folkeparti — og det er mere for at foregribe,
hvis fru Lissa Mathiasen skulle sperge til det —
om medarbejderne, medarbejdernes retssikker-
hed, medarbejdernes integritet. Selvfelgelig gor
vi det. Det er jo ogsa derfor, at vi har stottet og
veeret med til at udvikle love og regler, spillereg-
ler, for netop overvagning af medarbejdere. Der
er jo et langt, langt regelseet for, hvad man ma,
hvordan man ma det, der skal veere skiltet om
det, der skal vaere informeret om det, der skal



Torsdag den 22. marts 2007 (L 162 og B 101)

4887

veere oplyst om det, opbevaring af optagelser
osv. osv. Alt det er der jo spilleregler for, netop
fordi vi ogsa fra konservativ side har et enske
om at beskytte medarbejderne. Selvfelgelig har
vi det.

Men samlet set kan vi ikke stotte beslutnings-
forslaget, ikke fordi vi er imod alle tingene — der
er faktisk en stor del af tingene, som er meget,
meget tiltalende —~ men de er allerede lovfeestet,
eller ogsa er man i gang med at gore det, eller
ogsa er det de arbejdsretlige spilleregler, der af-
gor tingene, og det synes vi er den rigtige méde
at gore detpd. Derfor kan vi samlet set ikke stot-
te beslutningsforslaget fra Socialdemokratiet.

Kl 14.15

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): : ‘
Nu herte jeg jo hr. Tom Behnke bruge rigtig me-
get af sin taletid pé at forteelle om, hvor meget
det kunne betyde at have en overvagning uden
for butikkers indgangsdere. Vi er sddan set ikke
itvivl om, at det kan have en effekt. Men hvor er
effekten henne, hvis den overvagning, det appa-
ratur, der seettes op, rent faktisk slet ikke peger
derhen, hvor det skal, det vil sige, at det er sat
ukorrekt op, og det vil sige, at det kan risikere at
kreenke nogle, der bor pa den anden side af ga-~
den, fordi det rent faktisk peger derover i stedet
for? Sa har det ikke den praeventive effekt. Det
har ikke den mulighed for at kunne gengive tin-
gene. Det er i gvrigt det, vi ogsa herer politiet
sige om 70 pct. af billederne, og der er en del af
det, der jo givetvis ogsa ville kunne ske uden-
ders.

Hvorfor vil man ikke fra konservativ side
veere med til at sikre — jeg herte slet ikke, det
blev kommenteret, men jeg vil formode, at det er
et udtryk for, at man ikke vil veere med — at de,
der seetter det her udstyr op, rent faktisk har en
autorisation, s& vi ved, at det er hundrede pro-
cent i orden, og de star inde for det? Hvorfor vil
man ikke veere med til det? Det er stottet op af
sikkerhedsbranchen og det hele. Hvad er grun-
den til man overhovedet ikke synes det er en in-
teressant tanke?

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (KF):

Det er vores opfattelse, at det vil veere meget bu-
reaukratisk, meget omfattende og noget admini-
strativt bevl, som vi ikke ensker at palaegge. Det
andet, der ger sig geeldende, er, at hvis kamera-

erne er opsat forkert, hvis man filmer noget an-

det end det, som er omfattet af lovgivningen, er
det jo ulovligt. Og s& star det enhver frit for at
anmelde det, og det stdr myndighederne frit for
at gribe ind, hvis det er sddan, at man opdager,
at kameraerne er vendt forkert og man derved
overtreeder lovgivningen. Datatilsynet far med
lovforslaget her adgang til, at man ogsa kan gé
ind og kontrollere de her ting. Det er det ene, der
gor sig geeldende.

Det andet, der gor sig gaeldende, og det tror
jeg fru Lissa Mathiasen méske har glemt, er, at
Folketinget jo pa den udmeerkede siddende re-
gerings vegne har behandlet lovforslag, der
handler om, at politiet kan gé ind og péleegge de
virksomheder eller enkeltpersoner, der laver
lovlige optagelser, at kvaliteten skal veere af en
standard, s& de kan bruges til noget fornuftigt.
54 den mulighed ligger der altsd allerede i dag.
Jeg kunne forstd, fru Lissa Mathiasen var meget.
bekymret for kvaliteten. Det har regeringen ta-
get hand om, og jeg tror, vi kan ga tilbage i de
gronne beger og leese debatten, hv1s det skulle
veere nedvendigt.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Hvad er der af administrativt bevl og besveer
ved at sige: En autorisationsordning, som sikrer,
at de, der seetter det her materiel op, rent faktisk
ved, hvad det er for noget, de har med at gore?
Det er ikke s ligetil. Det skal veere i orden, for at
det har en effekt. Jeg har meget svaert ved at se,
at en sddan ordning, som ville sikre, at alt blev
sat op pé betryggende og heederlig vis, skulle
veere administrativt besveerlig, hvorimod det, at:
politiet har mulighed for at kunne gé ud og kon-
trollere, om det overhovedet er sat rigtigt op, el-
ler Datatilsynet har mulighed for at g& ud og in-
spicere, til gengeeld ikke skulle veere administra-
tivt bevl. Hvorfor ikke serge for det fra starten,
var det ikke mere logisk?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nej, det er det ikke. Det er stadig veek vores kla-
re opfattelse, at hvis man lavede et sidant an-
meldelsessystem, hvor myndighederne skulle
registrere og notere ned hvilke kameratyper,
hvilken retning de filmer i, hvor mange meter de
kan filme, hvilken lysfelsomhed de er indstillet
pa, skal man ud pé stedet og kontrollere, at det
nu ogsa er sdledes, at det er lavet korrekt med
opstilling osv. Hele det der administrative bevl,
hvor man neermest skal have en keempe, keempe
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beskrivelse af, hvad det er, der foregér, synes vi
er en rigtig darlig made at gore det pé.

Men omvendt har vi den klare opfattelse, at
hvis politiet i nogle konkrete tilfeelde ved, at
f.eks. nede ved café et eller andet er der ofte tu-
mult og slagsmal ude foran, kan man altsd med
den nuveerende lovgivning péleegge indehave-
ren, den, der har ansvaret for udstyret, at kame-
raerne skal kunne fremvise billeder af en sddan
kvalitet, at de kan bruges i opklaringsarbejdet,
altsa til at opklare de forbrydelser, der sker. Det
har man altsd mulighed for konkret, men det er
noget helt andet, end at samtlige virksomheder,
der skulle kunne finde pé at bruge den pageel-
dende lovgivning, skal kontrolleres.

(Kort bemaerkning).

Karen Haekkerup (S):

Jeg har jo allerede pa Socialdemokraternes veg-
ne meddelt, at vi stotter forslaget. Men jeg sagde
ogsa: Vi har nogle konstruktive forslag til for-
bedringer, som vi haber meget pa at kunne vin-
de geher for. Nu herer vi s en total afvisning fra
De Konservatives side til den her autorisations-
ordning, som Socialdemokraterne foreslar, og
man far neaesten det indtryk, at det er, fordi det er
Socialdemokraterne, der har fdet endnu en god
idé, at regeringen bare veelger at vende det blin-
de gje til og sige: Vi vil ikke se det, vi vil ikke
here det, vi vil ikke veere med. .

Kan den konservative ordferer ikke se, at det
da ville veere usandsynlig eergerligt, at man, hvis
der skete en kriminel handling, sa ikke kunne
opklare den, fordi de her kameraer ikke var op-
sat korrekt, og ville det sa ikke veere ekstra zer-
gerligt, at det lige preecis ikke blev optaget kor-
rekt, fordi De Konservative ikke ville veere med

til netop at lave sddan en autorisationsordning?
. Kl. 14.20

(Kort bemeaerkning).
Tom Behnke (KF):
Hvad s& med de virksomheder og butikker, der
overhovedet ikke har opsat et kamera? Der fin-
des der slet ikke nogen billeder. Hvad skal vi sa
gore med dem? Argumentationen heenger jo
ikke sammen, og argumentet.om, at vi er imod,
blot fordi det er Socialdemokratiet, der har stillet
forslaget, passer ikke. Hvis Socialdemokratiet
kommer med gode forslag f.eks. om skattelettel-
se i indkomstskatten, sa stotter vi det gerne.
Men det her det stotter vi ikke, og det er ikke,
fordi det er Socialdemokratiet, der foreslar det. :

Jeg har stdet her og argumenteret endda tre gan-
ge nu for, hvorfor vi ikke kan stette det.

(Kort bemaerkning).

Karen Haekkerup (S): ‘
De Konservatives argument for at afvise det her,
som jeg altsd synes er meget fornuftigt, er, at det
vil veere en hel masse administrativt bevl. Men
hvad er administrativt bevl malt op imod, at
man rent faktisk muligvis kan forhindre forbry-
delser i at ske? Nu taler jeg ikke om forbrydelser
som kriminelle handlinger, men om forbrydel-
ser, der sker, fordi de erhvervsdrivende kommer
til at filme forkert. Der svarede hr. Tom Behnke
lige for, at det jo er en overtraedelse af loven, og
s& kan man rejse en sag.

Hvorfor rejse alle disse sager? Hvorfor ikke
bare forhindre, at den her kriminalitet overhove-
det kan- komme til at finde sted? Det kan man
altsa gore, hvis vi laver en ordning, hvor man
skal godkendes, inden man seetter udstyr op. P4
den méade kan man ogsa fa den dialog i gang
med de erhvervsdrivende og Datatilsynet, alle-
rede inden de opseetter materialet, s& man sikrer,
at virksomhederne keber bade det rigtige mate-
riale, og at de filmer de rigtige steder.

Man undgdr, der sker ulovlige optagelser, og
man undgar at risikere, at der bliver begiet ro-
verier, man ikke kan opklare, fordi man ikke har

villet imadese alt det her administrative bovl. .

Og maéske kan man endda ogsa komme i den si-
tuation, at vi ikke leengere vil have 70 pct. af bil-
ledmaterialet, som ville veere ubrugeligt, fordi
udstyret er opsat forkert.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF): ‘

Med lovforslaget her bliver der en muhghed -
en mulighed — for at detailhandlere kan opsaette
et kamera og filme butiksfacaderne, hvis de en-
sker at gare det. Hvis de ensker at geore det, skal
de overholde de spilleregler, der er i lovforsla-
get, og ministeren har endda tilkendegivet, at
der vil blive udarbejdet en meget udferlig vej-
ledning om, hvordan man skal gere det her. Der-
til og ikke leengere mener jeg staten skal ga.

Det skal ikke veere staten, der detaljeret ned
til hvert eneste kamera skal sidde og bestemme
type og kvalitet og indhold og lysfelsomhed og
retning og afstand osv. Det er en keempe admini-
strativ byrde, ikke kun for virksomhederne, men
sandelig ogsa for det offentlige. Teenk pa, hvor
mange tusind offentligt ansatte der skal til at
sidde og arbejde med de her ting og kere rundt
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og installere kameraer. Og hvad nu, hvis indeha-
veren af en eller anden butik s& kommer til at
skubbe til kameraet, eller der er noget andet, der
-gor, at kameraet ikke star sddan, som det blev
stillet, da statskontrollanten var.ude at serge for,
at kameraet stod rigtigt? Sa skal man altsé ud en
gang til osv.

Det synes vi simpelt hen er for bﬁvlet, og det:
er administrativt en belastning béade af de priva-
te virksomheder og ogsé af staten, og derfor er
viimod.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Simon
Emil Ammitzbell.

Simon Emil Ammltzball (RV)

Vibehandler i dag to forslag pa samme tid, bade
et lovforslag fra justitsministeren og et beslut-
ningsforslag fra Socialdemokraterne, og jeg vil
kommentere dem i den raekkefolge, jeg lige
naevnte dem, sd derfor forst justitsministerens
forslag.

Forslaget bygger pa en betaenknmg fra et ud-
valgsarbejde, der sluttede i 2006. Det foreslds, at
det bliver lovligt for private butikker, banker,
hoteller og restauranter at overvége dels deres
indgange og facader, dels visse offentlige arealer
i tilknytning til disse indgange og facader. For-
maélet er ifelge justitsministeren at forebygge
kriminalitet. :

Samtidig skeaerpes betmgelserne for at videre-
give optagelser fra disse overvagningskameraer,
og slettereglerne strammes, ligesom pligten til at
overholde pelsondatalovens bestemmelser prae-
ciseres.

Det er ikke nogen hemmelighed, at Det Rach-
kale Venstre er meget skeptisk over for det her
forslag, og jeg synes, at det er meget betegnen-
de, at en af de forste ting, der neevnes i forslaget,
er, at lovens titel zendres. Fra at hedde lov om
forbud mod tv-overvagning vil det i fremtiden
hedde lov om tv-overvagning. Ordet forbud -
slettes, og det viser jo i det hele taget det skred,
der er sket pa overvagningsomradet, og hvad
det egentlig er, regeringen er interesseret i, nem-
lig at ga fra lov om forbud mod tv-overvagning
til nu lov om tv-overvagning.

Med lovforslaget gar justitsministeren det
skridt, som hun tidligere har veeret erkleeret
modstander af, nemlig overvigning af det frie
offentlige rum.

Det er klart, at massiv overvagmng gor krimi-
nalitet vanskeligere, men efter Det Radikale

Venstres opfattelse er der her overskredet en
greense, som burde respekteres. Gader og stree-
der bliver fyldt med kameraet, beboelsesejen-
domme med butikker i bygningen vil blive over-
vaget, og greenserne for, hvor langt vaek fra en
given butiksindgang videoovervégning kan fin-
de sted, er i realiteten flydende

KL 14.25

Det ber dog alhgevel roses, at der samtidig er
strammet op pa nogle af databeskyttelsesregler-
ne, og at ministeren har undgéet nogle af de an-
dre udvidelsesforslag, som var i spil under selve
udvalgsarbejdet. E.eks. bliver det ikke muligt for
kommunerne selv at bestemme opseetning af vi-
deokameraer pa offentlig gade og vej. Det fast-
holdes som politiopgave.

Men hovedindstillingen er negativ. Det skyl-
des forst og fremmest, at det offentlige rum nu
bliver genstand for videoovervagning, og det -
betyder, at gader med mange butikker i praksis
vil blive totalt deekket.

Endelig kan det neevnes, at de hidtidige erfa-
ringer med videoovervagning har vist, at politi-
et ofrer meget lidt opmeerksomhed pa at hand-
hzaeve de regler, der er. Derfor er der ingen som
helst grund til at veere optimistisk med hensyn
til, at denne kommende nye udvidelse af over-
vagningsmulighederne vil blive sagt begreenset
til det strengt nedvendige. Alt tyder pd, at der i
praksis vil blive frit spil, hvis det her lovforslag
bliver vedtaget. Det var regeringens forslag.

Herefter til Socialdemokraternes beslutnings-
forslag. Her har vi en anderledes positiv indstil-
ling. -

Soc1a1demokraterne foreslar, at der gennem-
fores en reekke opstramninger af regler, der styr-
ker ansattes retssikkerhed i forbindelse med ar-
bejdsgiveres overvigning pa arbejdspladsen.
Forslagsstillerne havde ventet, at disse forhold
var blevet behandlet i den beteenkning, der lig-
ger til grund for overvégningsforslaget, men det
var ikke tilfeeldet. Derfor fremseettes abenbart
dette forslag, som altsa har veeret fremsat delvist
tidligere.

Det Radikale Venstres indstilling til Socialde-
mokraternes forslag er overordnet positiv. Det ex
ikke sikkert, vi kan stette hvert enkelt ord og -
komma i beslutningsforslaget, men det er be-
stemt positivt, at der her arbejdes med retssik-
kerheden for de mennesker, hvis arbejdsgivere
overvager arbejdspladsen. .

Der er ingen tvivl om, at vi deler Socialdemo-
kraternes bekymring for, at folk bliver overvaget
pa deres arbejdsplads, og ogsa for de psykiske



4890

Torsdag den 22. marts 2007 (L 162 og B 101)

konsekvenser, det kan fa for medarbejdere at bli-
ve overvaget hele dagen lang og dermed ikke at
have nogen form for privatliv i lebet af en ar-
bejdsdag.

Vi er fuldsteendig pa linje med de bekymrin-
ger, som Socialdemokraterne har. Arbejdsgive-
ren har udstrakt frihed til at opseette videokame-
raer pa eget omrdde i kriminalitetsforebyggende
gjemed, og det kan medfere et stort ubehag for
mange ansatte, der foler sig iagttaget, lige meget
hvor de géar og star og hvad de laver, nar de pas-
ser deres arbejde.

Vi vil ga positivt ind i dreftelserne af det so-
cialdemokratiske beslutningsforslag, nér vi
kommer til arbejdet i udvalget.

(Kort bemaerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg synes, at hr. Simon Emil Ammitzbell bliver
ved med at snakke om den totale overvagning,
den helt udvidede overvagning af gader og
straeder og af alt med det her lovforslag fra ju-
stitsministeren. Det er jo-forestillinger, der ikke
star deri. Der star jo ikke alt det, som hr. Simon
Emil Ammitzbell siger. Kunne vi ikke leese op i
feellesskab, hvad det er, der star? Ellers leeser jeg
op, og sa kan hr. Simon Emil Ammitzbell folge
med. Der star:

Pengeinstitutter, spillekasinoer, hotel- og re-
staurationsvirksomheder samt butikscentre og
butikker, hvorfra der foregar detailsalg, kan
foretage tv-overvigning med billedoptagelse af
egne indgange og facader, og, nér dette er klart
nedvendigt af hensyn til kriminalitetsbekeem-
pelse, af visse tilknyttede arealer, som naturligt
anvendes eller kan anvendes som adgang til
flugtvej i forbindelse med overvagning.

Det er det eneste, der star. Der star ikke samt-
lige gader og streeder og fortove. Det er facader-
ne og det, der ligger umiddelbart i tilknytning
dertil. Det er det eneste, det her lovforslag drejer
sig om. S jeg kan ikke forstd, at det kan blive til
total overvagning alle vegne, som hr. Simon
Emil Ammitzbgll sagde.

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg er da glad for at here, at hr. Karsten Nonbo
er bedre til at leese end til at lytte. For det er kor-
rekt leest op af forslaget. Men det er jo ikke en
korrekt gengivelse af min ordferertale.

Det, der er tale om, er, som jeg i gvrigt ogsa
sagde, at der nu bliver mulighed for at overvége

indgange og facader i forbindelse med private
butikker, banker, hoteller, restauranter m.v. Det
tror jeg hr. Karsten Nonbo er enig i. Og s& sagde
hr. Karsten Nonbo nu, at det jo kun er facaderne
og det, der lige umiddelbart er i tilknytning her-
til — citat slut.

Det er lige preecis det, som bekymurer os. Det,
der bekymrer os, er, at man kan g pa en offent-
lig vej og veere overvaget fra den ene ende til
den anden, og at der endda kan veere menne-
sker, der bor pé disse veje, som skal ga ind ad
deres egen hovedindgang, til deres eget hjem
uden at kunne blive fritaget for overvagning.
Det synes vi ikke er rimeligt.

KI. 14.30

Nér vi ser p& den made, det hidtil har veeret
administreret af politiet pa, er vi ogsa bekymre-
de. Det er jeg nedt til at sige, og det bekymrer
mig, at Venstre som et liberalt parti ikke tager
privatlivets fred mere alvorligt, end det dben-
bart er tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Det er rigtigt, hvad jeg leeste op, og sa er det
ogsé rigtigt, som hr. Simon Emil Ammitzbgll
sagde, at hans ordferertale gik pa noget andet.
Det er jo det, der er problemet. Hvis nu hr. Si-
mon Emil Ammitzbells ordferertale gik pa det,
der stér i lovforslaget, sa havde der veeret den
overensstemmelse, der burde have veeret.

Jeg forstar simpelt hen ikke, at hr. Simon Emil
Ammitzbell ikke vil veere med til at bekeempe
de forbrydelser, som bliver bekeempet ved, at
man overvager facaderne. Man gemmer jo de
band, og de bliver ikke brugt, hvis ikke der er
nogen optagelse. Hvis der sker et bankreveri kl.
11.46, s& ma politiet kere ned i banken, gé ind og
hente béndet. Og hvis der sker et eller andet,
hvor man ferst far anmeldelsen et par dage efter
— det kan veere et stort checkbedrageri eller sa-
dan et eller andet — ma man kere ned og bede
om at-f& det badnd, der indeholder det tidsrum,
hvori forbrydelsen er sket. Den sekvens korer
man sa hjem med og kigger pa.

Selvfolgelig kan man se andre, der gar ud og
ind af banken, men jeg synes, det er at ga lidt
den forkerte vej i forhold til de forbrydelser, som
vi allerede i dag ved bliver opklaret. Vi ved jo,
hvordan det gik med terrorsagen i London, hvor
man er gaet meget videre end her i Danmark, sa
det bekymrer mig ikke.



Torsdag den 22. marts 2007 (L 162 og B 101)

4891

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Ja tak. Taletiden er jo stadig veeck maksimalt 1
minut - med lidt overskridelser en gang 1mel—
lem. :

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det bekymrer ikke mig, sagde hr. Karsten Non-
bo. Nej, det er lige praecis det, der er pointen. Hr.
Karsten Nonbo neevner terrorangrebet i London,
som er en tragisk begivenhed, men som jo ikke
blev forhindret pa trods af massiv overvagning,
hvis vi nu skal veere zerlige.

Jeg synes altsé ogs, hr. Karsten Nonbo burde
teenke lidt naermere over sine eksempler, for han
gar i marken med dem. Det, der jo sker i det ek-
sempel, vi lige herer, er, at de her nye regler ifel-
ge hr. Karsten Nonbo vil kunne hjeelpe, hvis der
er tale om et checkbedrageri. Alts4, er det et for-
sog pa at veere morsom? Forestiller man sig en
mand med elefanthue, der kommer ind og laver
et checkbedrageri? Jeg har da aldrig hert noget
sa grotesk. Det viser jo, at man ikke engang kan
komme med nogen eksempler, som duer i for-
hold til det, vi diskuterer her.

Det, vi diskuterer her, er, at folk, der gar ned
ad en hovedgade, hvor der ligger butikker, eller
bor i en ejendom, hvor der er butikker, risikerer
at blive overvaget. Det vil vi ikke veere med til.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Tak for nogle positive bemaerkninger til vores
forslag, det var dejligt at hare.

Der er et omréde, der ikke blev neevnt noget
om. Det kunne selvfelgelig veere fristende at
lade veere med at stille spergsmalet, for sa fir jeg
méske heller ikke et negativt svar. Men jeg haber
at fa et positivt svar pa, om De Radikales ordfo-
rer er enig i, at det ville veere bade nemt og ogsd
ganske naturligt, nar man giver en inspektions-
mulighed for Datatilsynet, at de s& ogsa far en
anmeldelse af, hvem der har det her overvag-
ningsudstyr. Det ville samtidig give befolknin-
gen en mulighed for at vide, hvor der egentlig er
overvigning henne. Det er det ene.

Det andet gar pa at sikre, at de firmaer, der
seetter overvagningsudstyr op, ger det pd en
korrekt méade, sd vi i hvert fald ved, at det ikke
er til chikane for genboen eller andre, hvor ka-
meraerne rent faktisk ikke ma reekke hen. 5é jeg
vil godt sperge, om det, der ikke er blevet sagt,
er udtryk for, at man fra radikal side er positiv
over for de her forslag, som vi klart mener er

forbedringer af regeringens og justitsministe-
rens forslag.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Den korte version er: Ja, det er nogle gode for-
slag. Den lidt leengere er, at iseer forslaget om an-
meldelse af, at der foregér overvagning, synes
jeg ogsd er utrolig vigtigt at komme ind pa. Alt-
sd, det er jo noget af det, som faktisk er det mest
essentielle i det socialdemokratiske beslutnings-
forslag, sadan som jeg leeser det. Der er ingen
tvivl om, at det er vi med p4, kan jeg berohge fru
Lissa Math1asen med.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Sa siger vi tak til ordfereren. Den neeste ordferer
er ordfereren fra SF, fru Sanne Schroll.

Kl. 14.35

Sanne Schroll (SF):

Der har gennem mange ar veeret en voldsom de-
bat om konsekvenserne af eget tv-overvagning,
og spergsmalet om yderligere overvagning af
borgerne skal derfor ses i en sterre sammen-
heeng. .

Udvalgets undersegelser har vist, at de fleste
tager yderligere tv-overvigning rimelig afslap-
pet, men det er formentlig ud fra en forvenining
o, at det vil give en storre tryghed. Den opfat-
telse ville s& maske veere anderledes, hvis der
generelt kom sterre kendskab til Justitsininiste-
riets forskningsenheds undersggelse, hvoraf det
fremgar, at der ikke er nogen klar kriminalitets-
deempende effekt ved overvagning. Omvendt
skal vi huske, at det ikke er f&, som oplever, at -
det er greenseoverskridende at vide, at man bli-
ver overvéget, altsa at nogle mennesker enten
sidder og ser pa en, eller at man bliver optaget
pa film. Det big brother-samfund er vanskeligt
at se i ssmmenheeng med, at man lever i et de-
mokrati, hvor det enkelte menneske som ud-
gangspunkt skal kunne bevaege sig frit.

SF afviser ikke principielt, at der er behov for
yderligere tv-overvagning visse steder, men vi
er ikke pa nuvaerende tidspunkt blevet overbe-
vist om, at ministeren har fundet det helt rigtige
snit. Vi vil jo gerne alle sammen kunne gé ned
ad Streget uden at blive filmet hele vejen. Men
gar man ind pa preemissen om, at der skal veere
en eller anden form for udvidelse af mulighe-
derne for tv-overvagning, er der nogle ting, som
er uhyre vigtige. For det forste skal der veere
nogle klare regler for, at selve overvégningen og
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opbevaringen af eventuelle billeder og lyd sker
pa forsvarlig vis. For det andet skal de myndig-
heder, som kontrollerer overvagningen, rent fak-
tisk vaere i stand til at gore det. For det tredje
skal der vaere en meerkbar konsekvens, hvis lo~
vene ikke bliver overholdt.

Med forslaget har ministeren valgt at fasthol-
de den i vores gjne lidt gammeldags lovgivning
om en seerskilt tv-overvignings-lov ved siden af
persondatabeskyttelsesloven. Vi mener, at det er
uhensigtsmeessigt, og at det giver uklarhed og
gor det vanskeligt for de borgere, der skal bruge
lovgivningen, at finde ud af, hvordan de kan
gore det lovligt. Samtidig er der ikke nogen klar
beskrivelse af, hvad der kan blive omfattet af
billedovervagningen. Nar den ethvervsdriven-
de beslutter sig for, at det er klart nedvendigt af
hensyn til kriminalitetsforebyggelsen, er der in-
gen vejledning herom, og derfor er det kun pen-
gepungen, som szetter greenser. Hvorfor stiller
man ikke krav om, at der skal veere anmeldelse
til Datatilsynet, som s& kan fange den overvag-
ning, der er istrid med loven? Forbrugerradet
har givet et ganske glimrende og enkelt forslag
til, hvordan det kan lade sig gere.

S& vidt vi kan leese ud af lovforslaget, er der
heller ingen regler for, at det kun er politiet, der
har adgang til billederne. Finansradet og Finans-
forbundet var pa et tidspunkt i deputation, hvor
de foreslog, at man opbevarede billede- og lyd- -
optagelser pa en made, s det kun var politiet,
som fik adgang til dem, og at der automatisk vil-
le ske en sletning, medmindre politiet havde et
onske om at fa optagelserne. Det forslag kan vi
heller ikke se er kommet med i lovforslaget, som
det ligger nu. Vi er opmeerksomme p4, at krave-
ne til opbevaringen gribes af persondatabeskyt-
telseslovgivningen, men det ville alligevel veere
rart med en specifik bestemmelse. Der skal jo
eksempelvis huskes p4, at disse optagelser kan
omfatte kendte mennesker, hvor visse blade ma-
ske ville betale peene summer for et billede, og
det ville sa veere dumt at friste ungdigt.

Sikkerhedsbranchen har gennem mange ar
forsegt at f4 nogle klare regler pa omradet, og
deres heringssvar viser ogsd, at branchen pa in-
gen mader er tilfreds med det, der er blevet fore-
slaet. Hvem som helst kan sla sig op pa det her
meget voksende marked, uden at man som bu-
tiksejer aner noget om kvaliteten af det udferte
arbejde eller om den opsatning, der sker, over-
holder lovene.

Vi sd gerne, at man stillede krav til sikker-
hedsbrancheni form af en autorisation. Datatil-

synet far udvidet sin kompetence til ogsa at om-
fatte billede- og lydoptagelser, hvilket er fint,
men problemet er vel, at man ved denne kompe-
tence skal kunne kontrollere, nér der ikke skal
ske anmeldelse. Hvordan kan Datatilsynet vide,
hvem man skal kontrollere?

Overtreedelse af loven skal kunne give
merkbare bader. Optages der ulovligt billeder,
sa menneskers integritet kraenkes, og videregi-
ves de uberettigede optagelser, skal det veaere
Klart, at der er store skonomiske konsekvenser
forbundet med det. Samtidig skal det veere nem-
mere at fa torterstatning, som reelt kompenserer
den enkelte borger, hv1s integritet er blevet
kreenket.

Som det méske fremgér, vil SF arbejde for en
lang raekke preeciseringer og sendringer af lov-
forslaget, for vi med god samvittighed kan ‘
stemme for.

Med hensyn til det forslag, som Socialdemo-
kraterne kommer med, har vi felgende bemeerk-
ninger: Det er, som vi ogsa neaevnte sidste gang,
det blev behandlet, et rigtig godt forslag, som vi
til fulde kan stotte. Regeringen bryster sig jo af,
at de gér ind for et godt og sikkert arbejdsmilje,
og derfor synes vi, det er uforstaeligt, at regerin-

gen ikke har taget det her forslag til sig.
KI. 14.40

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Jeg beder ordfereren om at blive stdende. Der er
en kort bemeerkning fra fru Karen Haekkerup.

(Kort bemeerkning).

Karen Haekkerup (S):

Sa nemt slipper man ikke altid. Jeg vil gerne sige
tak for de mange peene ord og betragtninger,
som SF's ordferer har til vores forslag.

Jeg vil s& bare sperge om en enkelt ting. SF si-
ger, at det ikke er sikkert, at det her kan veere
med til at opklare kriminalitet, men er SF ikke
enig i, at der ogsd er en anden vinkel, der er vig-
tig? For mig at se er der nemlig to vinkler, der er
vigtige. Det er vigtigt at opklare kriminalitet,
hvis den er sket, men det er ogsa vigtigt at fore-
bygge. Men for at man kan forebygge, kraever
det f.eks., at gerningsmanden ved, at der bliver
overvaget. Lige preecis derfor har vi jo fremsat
det forslag om skiltning om autorlsahon, som
ogsé SF bakker op om.

Sa er det bare, jeg ikke forstdr, hvordan SF nér
til den slutkonklusion, at det her er et big
brother-samfund. Hvorfor er det egentlig det,
hvis de optagelser, der er, kun ma bruges, hvis
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der har fundet en kriminel handling sted? I for-
vejen ma man jo godt filme f.eks. kendte, offent-
lige personer, som gar pa gaden, hvilket SF's
ordferer ogséd sagde, men hvis man bruger bille-
derne fra en optagelse fra tv-overvagningen,
kan man altsa blive straffet med op til 4 mane-
ders feengsel. Det kan man jo ikke, hvis man
bare gar med sit kamera pa gaden. Er det hersd i
virkeligheden ikke-en forbedring?

(Kort bemeerkning).
Sanne Schroll (SF):
Jeg er ikke sikker p&, ]eg helt forstar sprargsma—
let. Selvfelgelig er SF enig i, at der er forskel p3,
om man filmer folk privat, eller om man ger det
ved overvagning. Det, vi bare leegger op til -
hvorfor vi ogsa snakker om Big brother-sam-
fund - ez, at vi skal veere meget omhyggelige,
nér vi laver den her lovgivning. Hvis man bru-
ger de her optagelser til noget, man ikke skal
bruge dem til, skal der veere en straf, en bade-
straf, som virkelig kan maerkes, s man ikke bli-
ver fristet til at seelge de her billeder.

Jeg ved ikke, om det var det, dit spergsmal
gik pa, men det var sadan, jeg forstod det.

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):

For god ordens skyld skal jeg lige sige, at folke-
tingsmedlemmer ikke ma omtales direkte, sa det
er altsa »fru Karen ITeekkerup«, men al begyn-
delse er sveer.

Der er ikke flere spergsmal, har jeg forstaet.
Tak til ordfereren, og vi gar videre i ordferer-
reekken. Det er Enhedslistens ordferer, fru Line
Barfod.

Line Barfod (EL):

Enhedslisten stotter varmt forslaget fra Social-
demokraterne. Vi synes, det vil veere rigtig godt,
hvis vi far styrket de ansattes retssikkerhed i for-
hold til at veere udsat for overvagning. Det kan
veere utrolig belastende, hvis man konstant er
overvaget og ikke pa noget tidspunkt feler, at
man har bare lidt privatliv. Derfor er det vaesent-
ligt, at vi far sat fokus pa det omrade, og jeg sy-
nes, det er fint, at Socialdemokraterne har gen-
fremsat forslaget.

Med hensyn til justitsministerens forslag kan
man sige, at det pa nogle punkter selvfglgelig er
et fremskridt. Det, at der nu kommer en del flere
regler pa det her omrade, er jo positivt; det, at
de, der foretager optagelser, ikke mé se dem, og
at optagelserne skal slettes, hvis ikke der er fore-
gaet noget kriminelt, er selvfelgelig et frem-

skridt; det, at man for en gangs skyld giver nog-
le penge til Datatilsynet, ndr man giver det age-
de opgaver, er ogsé et klart fremskridt.

Vi kunne s godt stadig enske os, at man ser
noget pa, hvad det egentlig er for en arbejds-
meengde, Datatilsynet har, og hvor mange res-
sourcer de egentlig skulle have, hvis de skulle
leve op til den arbejdsopgave, som de er palagt i
medfer af en raekke forskellige love. Det ma vi
sd tage pa et andet tidspunkt.

Men sa er der det problem, at man med lov-
forslaget samtidig eger muligheden for at fore-
tage overvagning. Folk er kommet med mange
argumenter for, hvor godt det er, og hvor vigtigt
det er. Det er jo desveerre sddan, at ndr man ind-
skreenker vores rettigheder, at nar man begyn- -
der at indfere en reekke ting, som ger, at vi gér
fra retsstat og demokrati til et samfund, som vi
ikke gnsker at leve i, s& er det som regel altid
med gode argumenter, sd er det altid, fordi man
vil gere noget godt. Det er jo sveert at stille sig
op og sige, at vi ikke synes, at forbrydelser skal
kunne opklares, for selvfolgelig synes vi da, at
forbrydelser skal kunne opklares, men man er
altsd nedt til at afveje det i forhold til selve
grundstenen i vores retssamfund og vores de-
mokrati, nemlig vores frihed..

Det at have friheden til at kunne beveege sig
omkring, uden at nogen ved, hvor man er; det at
have friheden til at gere, som det passer en, nar
man ikke gor noget ulovligt, er utrolig vigtigt,
og det er ikke noget, man kan maéle og veje. Man
kan ikke male, hvorndr man har s4 lidt frihed til-
bage, at den frihed, som er grundstenen i vores
samfund, er veek. Vi kan bare se, at der historisk
har veeret nogle samfund, hvor friheden var sé.
indskreenket og overvagningen sa massiv, at
man ikke leengere kunne sige, at der var tale om
et retssamfund og et demokrati.

Derfor er problemet, at nr man begiver sig
ud ad den vej, som regeringen desveerre med
opbakning fra Socialdemokraterne er ude pa,
hvor man hele tiden eger overvagningen et
skridt ad gangen og hver gang med argumentet
om, at man vil gere det gode, s& ender vi altsa,
hvis ikke vi far stoppet op meget snart, med, at.
vi ikke leengere har frihed nok tilbage til, at vi
kan sige, at vi stadig lever i et retssamfund og i
et demokrati. Det synes jeg er vigtigt at vi far en
lidt sterre diskussion om.

Vi har et par gange rejst en foresporgselsde-
bat, hvor vi diskuterer generelt om overvagning,
og hvad det er for et samfund, vi vil have. Jeg
tror, vi skal fortsaette med at have nogle af de
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storre diskussioner, hvor det ikke er et konkret
forslag, vi diskuterer, men hvor vi diskuterer,
hvad det egentlig er for et samfund, vi vil have;
hvor meget overvagning vi vil have; hvor meget
vi vil leegge veegt pa at kunne opklare forbrydel-
ser i forhold til, hvor meget frihed vi vil have, og
hvor meget ret vi vil have til at kunne beveege os
omkring, uden at nogen kan felge med i det,
uden at nogen kan tjekke, hvor vi har veeret.

. KI. 14.45

Man kunne jo ogsa veelge at sige: Vi ensker
mindre overvagning, end vi har i dag. Til gen-
geeld ensker vi at oge folks tryghed ved nogle
andre tiltag. Vi kunne f.eks. se pa det glimrende
initiativ om forebyggelse, som Det Kriminalpree-
ventive Rad vedtog for nogle &r siden. Ved at
indrette bebyggelser, ved at indrette det offentli-
ge rum osv. kan man nedbringe kriminaliteten
ganske veesentligt, uden at det koster os noget .
pé vores frihed. :

Man kunne pa stationer og andre steder se pa
at have mennesker til stede i stedet for bare et
kamera, som jo kun kan bruges, nar overfaldet
er sket. Tilsvarende kunne man péa Streget, ho-
vedgader og andre steder se pa, hvad vi kan
have der af mennesket, og andre méder at skabe
tryghed pa end bare at tro, at overvagningen
skulle give os den tryghed.

Man m4 sd ogsé med hensyn til den del, der
handler om, at vi skal forebygge bankreverier,
have overvejelser om: Hvad er det s, der sker i
stedet? Flytter vi bare roverierne, sa de finder -
sted nogle andre steder, sa de finder sted hos ur-
mageren, pa tankstationen eller hos den unge
pige, der star i bagerforretningen alene om mor-
genen, eller bliver til gaderoverier, som vi des-
veerre ogsa ser en del af? For sa kan man sige, at
det ikke hjeelper meget; sa flytter vi det bare.

Vi burde sa maske hellere se pa, hvad vi mere
generelt kan gere for at nedbringe antallet af re-
verier. Kunne vi gere noget mere generelt fore-
byggende for at preve at leere mennesker, hvad
det gor ved andre mennesker, nr man foretager
et roveri? Er der noget der, vi kunne tage fat i,
nogle andre metoder, vi kunne bruge, hvis vi
ikke kun var optaget af det teknologiske fix, der
ligger i overvigningssamfundet? Det synes jeg
kunne veere speendende at fi en debat om i ste-
det, men det kraever, at man begynder at teenke i
andre baner, end man gor, nirman bare vil saet-

~ te tv-kameraer op.

Som det nok er fremgaet, kan Enhedslisten
ikke stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Fru Line Barfod bliver ved med at komme med
den udtalelse, at man frit skal kunne g en tuz,
uden at nogen ved, hvor man feerdes. Der har
jeg i forbindelse med det her lovforslag behov
for en definition af, hvem det nogen er, fru Line
Barfod taler om. For som jeg har forstdet det her,
er det altsa et sporgsmal om, at det er en compu-
ter eller en maskine, der foretager en elektronisk
optagelse, som automatisk slettes, og ingen ma
kigge i optagelserne, medmindre der er sket en
forbrydelse, og sa er det kun pé det tidspunkt,
hvor forbrydelsen er sket. S hvem er nogen, der
holder gje med fru Line Barfod, nar hun gér en
tur?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er det menneske, der skal se pa den optagel-
se, hvis der er sket noget. Det vil veere nogle
mennesker, der skal se pa de optagelser. Det er
jo ikke maskinerne selv, der skal prove at se, om
de kan parre det med alle de mange fotoer, der
pé et eller andet tidspunkt vil ligge af os alle
sammen, nar vi alle sammen har faet et biome-
trisk pas. Jeg gar ud fra, at der gar nogle ar end-
nu, fer det er sddan, sé forelebig vil det veere
mennesker, der skal sidde og gennemse de opta-
gelser forskellige steder fra. Vi har jo allerede set
i forskellige konkrete sager, hvor der er sket no-
get, at man s& har set alle optagelserne fra
togstationer i et bestemt omrade igennem med
alle de mange mennesker, der har veeret pa de
togstationer.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Vi kan s& konstatere, at i det omfang fru Line
Barfod — det haber jeg aldrig sker — skulle blive
udsat for en forbrydelse, f.eks. blive overfaldet
meget groft, s vil hun fele det meget kreenken-
de, hvis en politimand efterfelgende pa en vide-
ooptagelse kan se, hvem der overfaldt fru Line
Barfod.

Den holdning kan man selvfelgelig have, og
det skal jeg ikke dveele mere ved, men tage fat i
en anden ting, som fru Line Barfod var inde pé,
nemlig at man med dette lovforslag og de tiltag,
regeringen kommer med, bare flytter reverierne
fra bankerne over til bageren. Der er jeg nodt til
at henvise til forslagets punkt 2, hvor der stér, at
deri § 2 efter nr. 2 indseettes et nyt nr. 3, litra a.
Heraf fremgar det, at det ikke kun er banker, det
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her omhandler, det er hele detailhandelen. Det -
vil sige, at bagerforretningen altsa ogsé’l er om-
fattet.

Det, der er sd enormt genialt ved regeringens
forslag, er, at man ikke med forslag efter forslag
bare flytter rgverierne rundt, men péa én gang
sikrer, at der hverken skal kunne begés reverier
hos bagerjomfruen eller i banken. Er det ikke
korrekt?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er ikke korrekt, at man ikke kormnmer til at
kunne lave roveriet. Det kan man stadig, selv
om der er nogen, der optager det. Tanken bag
forslaget er, at man sa maske bagefter kan se,
hvem der har begéet roveriet. Jeg ville jo helst,
hvis man sé pa, hvad man kunne gore for at for-
hindre, at reveriet fandt sted.

Det er sa rigtigt, at forslaget gér ud p4, at man
ogsé kan opsatte kameraer uden for urmagere,
bagere og alle mulige andre steder. Spergsmalet
er, dels hvor mange smé forretninger der vil
veelge at investere i det, dels: Bliver det s flyttet
derfra og ud pa gaden, og hvis vi ogsé seetter ka-
meraer op ude pd gaden, bliver det s& flyttet ind
i folks private hjem, eller hvad er det, der sker,
hvis det, vi gar efter, hele tiden bare er at lave
optagelser, der kan afslere, nér det er sket? Eller
fortseetter det bare med at ske, fordi de, der laver
det, gor det af impuls og ikke ud fra, at de grun-
digt har overvejet opdagelsesrisikoen?

KL 14.50

Med hensyn til om jeg faler det kreenkende,
atnogen ser, at jeg bliver overfaldet, sa er det jo
ikke sddan, at man kun ser de 10 sekunder, hvor
overfaldet finder sted. Man vil jo se et leengere
stykke tid, fordi man ikke preecis ved, i hvilket
sekund overfaldet fandt sted, og derfor vil man
ogsd i mange situationer kunne se mange andre,
der har befundet sig pa det sted i det tidsrum,
der er tale om.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V): -

Jeg synes nzaesten, jeg kunne drage den konklusi-
on af det — men ellers ma fru Line Barfod korri-
gere mig — at fru Line Barfod sagde, at det er
bedre, at roverierne foregér i bankerne, for sa
ved vi, hvor de foregér. Jeg synes da, der er ree-
son i det, hr. Tom Behnke siger, nemlig at kan vi
fa stoppet dem alle sammen, sa bliver der vel
feerre roverier i det hele taget.

Er vi ikke enige om, at der heldigvis er sket
mange faerre bankreverier i de sidste 3-4 ar og
det vel ogsa skyldes, at bankerne indvendig bru-
ger meget mere kamera, end de har brugt fer? Sa
lad os fa stoppet uveesenet med alle reverier,
uanset om det er hos bagerjomfruen eller det er i
banken. De mé vel veere ligestillede, for det gor
lige ondt for den ansatte, hvad enten vedkom-
mende sidder det ene eller det andet sted.

Er det ikke den vej, vi skal g4, s& leenge vi
ikke kraenker privatlivets fred, og jeg mener ,
kun, at vi kreenker bankraverens privatliv ved at
optage ham og se pa lige netop ham? Det synes
jeg. Det er sveert at forstd argumentet imod, hvis
man skal veere saglig.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes ikke, at det er sddan, at vi skal sige, at
alle ber skynde sig hen i banken og reve deni
stedet for at ga ned og reve bageren. Det er klart.
Jeg synes ogsa, vi skal preve at gere, hvad vi kan
for at formindske antallet af bankreverier, lige-
som vi skal prove at formindske antallet af rove-
rier over for unge piger hos bageren — eller unge
meend for den sags skyld.

Men det, jeg siger vi skal teenke over, er, om vi
bare flytter det. Sker der bare det, at reverierne
sd finder sted et andet sted over for nogle andre,
at de finder sted pa gaden i stedet for, hvilket vi
for nylig s& nogle eksempler pd, bl.a. i Politiken,
med gadereverier over for store drenge? For s&
synes jeg, vi skal overveje, hvad det er, vi kan
bruge af andre metoder i stedet for bare at seette
tv-kameraer op og tro, at det hjeelper; hvilke me-
toder vi sd kan bruge i stedet, og preve at teenke
noget mere over det, prove atinddrage dem, der
arbejder med omrédet, dem, der er ansat, for
o0gsa at here, hvad det er, de er bange for. Hvad
er det, man kunne gore, for at de kunne fa en
sterre tryghed? Det synes jeg ville vaere en bedre
vej at gd end kun at stole pa tv-kameraerne.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg tror, at vi vel kunne have et feelles mal, hvis
vi kunne lave alle bankreverierne om til check-
bedragerier, og hvis vi kunne lave alle butiksre-
verier om til butikstyverier ved at opseette ka-
meraer, altsd gore forbrydelserne mindre. For
fru Line Barfod har nok ret i, at den, der vil begé
ulovligheder, altid begér ulovligheder. Men kan
vi fa de roveriske overfald veek ved hjeelp af det
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her, synes jeg, det er et gode. Kan vi f4 det lavet
om til almindelige bedragerier, er det godt.

Vi er vel ogsa enige om, at vi nogle gange selv
gar ud og bruger ulovlige optagelser. Jeg kender
ikke nogen socialordferer, der ikke har kom-
menteret de ulovlige optagelser, der foregik pa
Strandvaenget. Altsd, vi har jo mange ulovlige
optagelser, vi er glade for, som selv politikerne
er glade for. Skal vi s& ikke ogsa veere glade for
de lovlige optagelser, der laves, der kan hindre
forbrydelser? Jeg synes, vi vel kunne medes lidt
pa midten der.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): .
Forst har jeg sveert ved at se for mig, at de, som
begar reverier — og nu snakker jeg ikke om de -
store planlagte reverier, som vi ser pa film, og
som en sjeelden gang ogsa finder sted i Dan-
mark, men de reverier, der typisk begés i Dan-
mark — i stedet skulle seette sig ned og lave
checkbedrageri, som er en helt anden type for-
brydelse, som kraever en helt anden made at
agere p. Det har jeg desveerre sveert ved at fore-
stille mig.

Selvfolgelig ville det veere bedre, hvis man
begik nogle forbrydelser, som ikke er til fare for
andre mennesker, men det har jeg lidt sveert ved
at se kan ske. Men lad os da preve at kigge pé
det. Jeg er ben over for alle forslag, hvis hr. Kar-
sten Nonbo har en idé om, hvordan vi laver om-
skoling. Jeg synes s hellere, vi skulle omskole
folk til slet ikke at begd ulovligheder, men det
ma vi jo kigge pa.

, KI. 14.55

Med hensyn til optagelser i sociale sager, som
jo er noget vaesentlig andet end det, vi ellers
snakker om, synes jeg, vi burde kunne finde me-
toder til at udvikle det sociale omrade, s& man
ikke skal bruge tv-optagelser, hverken &benlyst
eller skjult. Jeg synes ikke, det er nogen god me-
tode.

(Kort bemaerkning).
Karen Haekkerup (S):
Jeg er fuldsteendig enig med fru Line Barfod i, at
vi skal have fokus p4 at forebygge kriminalitet.
Det synes jeg ogsé vi har, men jeg er sadan set
ogsa enig med Enhedslisten i, vi heller ikke gor
det godt nok. Den indsats, vi har i dag, er alt for
ringe, nar det drejer sig om at sikre, at born far
lov at f4 en tryg barndom, at de far en uddannel-
-se, at de far en socialt tryg opveekst, der ger, at
de ikke bliver presset ud i kriminalitet, ligesom

vi heller ikke sorger for, at de psykisk syge bli-
ver behandlet ordentligt, hvilket ogsé fér nogle
af dem til at begé nogle meget voldelige over-
fald fra tid til anden. :

Men nu debatterer vi bare ikke, om vi skal
fjerne armod, om vi skal fjerne narkokriminali-
tet, om vi skal fjerne alle de former for kriminali-
tet, der findes. Vi diskuterer bl.a. overvagning
og ogsa deraf felgende, om man har mulighed
for at opklare ved hjeelp af overvagning.

Nu neevnte fru Line Barfod selv, at Politiken
havde skrevet om nogle sager. I en af de sager
vil jeg gerne lige neevne at det blev afsloret, altsa
at man opklarede, hvem den kriminelle var, for-
di vedkommende, som var et barn, var blevet
filmet pé en S-togs-station. Det barn havde 70
forhold bag sig. At det vidner om et samfund,
der er ligeglad, er jeg enig i, for det'barn skulle
selvfelgelig have veeret fjernet fra hjemmet for
lang tid siden og have veeret sikret en ordentlig
opveekst veek fra kriminalitet.

Men kan Enhedslisten ikke se, at der alligevel
er en fordel i, at man kan identificere dem, der
har begéet nogle overfald, sédan at man i hvert
fald kan sige: Nu har vi muligheden for at fé ta-
get fat om det og fa givet de barn en fremtid, der
er sikker og uden kriminalitet?

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):

Jeg gor opmeerksom pa, at nar den rede lampe
lyser, er det, fordi taletiden er géet, og nér for- -
manden 10 sekunder efter rejser sig op, er det,
fordi den er gdet rigtig meget. Men der er stadig
vaek 60 sekunder naeste gang.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg synes, det bedste ville vaere at forebygge, at
der var-en, der blev overfaldet pa S-togs-statio-
nen, bl.a. ved at sikre, at der er mennesker, at der
foregar aktivitet, og at vi har et samfund, hvor vi
griber ind, hvis vi ser nogen blive overfaldet, en-
ten ved at ringe efter politiet eller i andre tilfeel-
de ved simpelt hen at g& hen og rabe op. Man
ma jo s4 foretage en vurdering af, om situatio-
nen er til det ene eller til det andet.

Jeg tror, det er langt bedre at teenke i, hvordan
vi forebygger, at forbrydelserne finder sted, end
i at skabe en falsk tryghed bestdende i, at man
bagefter pa et kamera kan se, hvem der har be-
gdet forbrydelserne. Derfor synes jeg, at vi buz-
de diskutere anderledes, nemlig hvordan vi
forebygger forbrydelser.
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Og sa mener jeg altsé stadig veek, at-det er
nedvendigt at foretage en overvejelse af, hvad
det er for et samfund, vi vil have, og afveje de
negative ting ved, at vi ikke kan forhindre alle
forbrydelser og ikke kan opklare alle forbrydel-
ser, mod friheden.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Dermed afslutter vi de korte bemeerkninger til
Enhedslistens ordferer. Herefter er det ordfere-
ren for forslagsstillerne til det sidste beslut-
ningsforslag, B 101, og det er fru Lissa Mathia-
sen. Jeg gor opmeerksom pa;, at der er op til 10
minutters taletid.

Lissa Mathlasen (S) ~

Tak for det, og ogsa tak for debatten til ordfeirer-
ne. Ikke mindst vil jeg godt bringe en speciel tak
til Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten for
de meget positive bemeerkninger, som faldt om
vores forslag.

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at da vi for knap
2 ar siden havde den sidste debat om et forslag
fra Socialdemokraternes side om en styrkelse af
medarbejderes retssikkerhed i forbindelse med
overvagning, var jeg egentlig lidt optimistisk.

Vi havde den opfattelse, at der i kraft af de -
udsagn, der var kommet fra justitsministeren,
og de spergsmal, der ogsa efterfelgende blev be-
svaret af justitsministeren, var grundlag for at
forvente, at man i veesentlig grad, set i forhold til

~ det tv-overvagnings-udvalg, justitsministeren
havde nedsat, ogsa ville tage hejde for en stribe
af de sp:argsmél som vi rent faktisk havde rejst,.
og de ensker, vi havde til eendringer i forbindel-
se med-de problemer, vi kunne se.- :

Derfor skal jeg ikke leegge skjul p4, at vi er
skuffede. Vi er faktisk skuffede over, hvad der
rent faktisk kom til at ske i tv-overvagnings-ud-
valget. Vi ved jo, at justitsministeren ikke gav
nogen hilsen tilbage til tv-overvagnings-udval-
get om, at der rent faktisk var et forslag, som -
man godt ville have udvalget ogsa var opmeerk-
som pa. Tveertimod. Nar medlemmer af udval-
get provede at tage nogle af spergsmaélene op,
fik de bare at vide, at det var der ikke tid til. . -

. Derfor er der en god begrundelse for, at vi har
valgt at fremsaette vores forslag. Det er ikke en
fuldsteendig genfremseettelse, vi har tvaertimod
valgt ogsa at sperge, hvor der bare pé de her par
ar er sket en udvikling, som gor; at der godt
kunne strammes lidt mere op: :
: KI. 15.00

Vi synes stadig veek, at det er meget veesent-
ligt, at vi far en sterre og bedre beskyttelse af de
ansatte. Jeg synes, at det ma give sig selv, at alle
partier herinde burde tage afstand fra og burde
veere med til at deltage i en lovgivning om en af-
standtagen fra, at man méa bruge detektivvirk-
somhed i forbindelse med en medarbejders syg-
domsperiode. Hvis der foreligger en leegeerkloe-
ring, sa er det kreenkende, og jeg tror, man ville
kunne se det, hvis man bare lige selv prevede at
forestille sig, hvordan det egentlig ville veere at
opleve, at man rent faktisk blev over vaget af en
detektiv for at undersege, om man nu ogsa reelt
var syg.

Derfor undrer det os, at man ikke fra regerin-
gens side, fra justitsministerens side og fra nogle
ordfereres side kan se; hvorfor det er rigtig godt
at lave et sddant forbud. Der er pa en reekke om-
rader, nar vi taler beskyttelse af de ansatte i for-
hold til overvégning, behov for at ga videre end
den lovgivning, som vi rent faktisk lavede i
1999. Hvorfor er der det? Jo, fordi den teknologi-
ske udvikling har gjort, at det i dag er s meget
lettere at foretage en meget gennemgribende, en
altomfattende overvagning af den enkelte med-
arbejder, og-nar vi er ovre i den form for over-
végning, s& udger den et meget stort pres, og
dermed er der altsa ogsa mulighed for, at det
kan fremkalde stresssyndromer, i det gjeblik
man bliver udsat for.den'kontinuerlige overvég-
ning.

Jeg tror 1kke, der er ret mange- helmde der.

© kunne forestille sig, at det kunne veere rart — det

lyder neesten sddan; siden man mener, der ikke
skal gribes ind — at sidde ved et kasseapparat og
vide, at man, fra man kommer, til man gér, som
medarbejder hele tiden bliver overvaget; at ikke
bare ens blotte tilstedeveerelse, men at ens hand-
linger, garen og laden bliver overvéget.

Vi ved, der er medarbejdere, som har veeret

‘udsat for at blive fulgt rundt pa deres arbejds-

plads hele tiden via overvagning. Det er bela-
stende, og derfor synes vi, at der i den grad er-
behov for, at vi ter og vil ga videre end det, vii
1999 rent faktisk Vedtog ilovgivningen. Jeg sy-
nes ogsd, det g1ver sig selv. :
Godt nok siger justitsministeren her idag, at
det giver sig selv, at den her lovgivning ogsa -
geelder pa en privat arbejdsplads. Men vi har jo
altsd mattet konstatere, at i en af de sager, der er
blevet provet, i forbindelse-med overvagning af
en medarbejder — en: plejeassistent, tror jeg i ov-
rigt det var — fik man jo at vide, at det ikke gjor-
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de noget, fordi vedkommende vist ikke rigtig
havde behandlet den aeldre godt nok.

Det mener jeg er to forskellige forhold. Et ex,
at det ikke kan diskuteres, om man skal behand-
le et eldre menneske bedre og godt nok — det gi-
ver sig selv —men lige sa logisk er det, at vi selv-
folgelig ma have nogle klare retningslinjer for,
hvornar man m4 overvége, og hvornar man ikke
mé overvage, og det kan ikke veere rigtigt, nar
det ikke p& nogen méde var blevet oplyst.

S4 leegger vi i vores forslag op til, at vi godt
kunne teenke os en udvidelse af torterstatnin-
gen. Det er ogsé noget af det, som har veeret dis-
kuteret i overvagningsudvalget, og justitsmini-
steren har ogsd kommenteret det, men det er jo
ikke uinteressant at se, at f.eks. Advokatradet i
deres haringssvar til justitsministerens forslag
rent faktisk siger, der er behov for at teenke nyt,
at g& videre, hvad angar torterstatning.

Vi ved, for det kan vi se pa sager, der er afkla-
ret, og som har veeret under behandling, at der
skal vanvittig meget til — det sagde ministeren
egentlig ogsa — for man kan bruge den erstat-
ningsform via de muligheder, der ligger i dag.
Derfor feler vi, at det matte veere naturligt, at vi
pa grund af den kraenkelse, et menneske bliver
udsat for, ogsa fik leftet det her, at vi rent faktisk
havde mulighed for at give en bedre form for
torterstatning, end tilfeeldet er.

Sa synes vi ogsd, at det kunne veere rigtigt, at
der i forbindelse med bedestorrelser var en ster-
re preeventiv effekt, ved at vi rent faktisk havde
nogle badesterrelser, som gjorde lidt ondt. Nar
virksomheder overtreeder lovgivningen, hvad
enten det er om overvagning, eller det er per-
sondatalovgivningen, tror vi — og det har vi jo
kunnet se i forbindelse med arbejdsmiljglovgiv-
ningen m.v. — at det har en rigtig god effekt, nar
der rent faktisk er nogle bedestorrelser, der ogsa
gor lidt ondt.

S4 mé jeg indremme, at jeg har meget sveert
ved at forsta, hvorfor man fra ministerens side
pé den ene side siger, det er godt, at vi fra Data-
tilsynets side f&r en inspektion af, at det, der er
lavet af overvagningsudstyr, det, der er sat op,
ogsd fungerer pé den rigtige méde. Det skal Da-
tatilsynet have mulighed for at gere, vi synes,
det er en god idé, men vi har sveert ved at se lo-
gikken i, at man sé ikke pd den anden side siger,
at det m4 veere naturligt, at det, f.eks. via en
elektronisk blanket, nér der bliver sat overvég-
ningsudstyr op, 30 dage forinden anmeldes til
Datatilsynet. Det vil rent faktisk betyde, at vi vil
fa sikret, at den, der fér sat overvagningsudstyr

op, har lzest regelseettet, har sat sig ind i det, har
gjort sig den ulejlighed at overveje, om det, man
far gjort, nu ogsé er lovligt.

K. 15.05

En sddan dbenhed ville altsa ogséa betyde, at
menigmand havde mulighed for at se, hvem der
har overvégning, og at man fra Datatilsynets
side havde mulighed for at komme i en reel dia-
log med den enkelte, der har sat overvagnings-
udstyr op, og det vil sige reelt sikre, at det ogsé
var i orden. Det er da ogsd mere naturligt, at
man ved, hvem det er, man skal ud at lave in-
spektion hos, frem for at man skal ud og finde
ud af: Hvem har mon overvagning?

54 jeg héber stadig vaek, at man undervejs i
udvalgsbehandlingen her vil have en mere posi-
tiv, en mere konstruktiv indfaldsvinkel fra mini-
sterens side og fra Venstres, Konservatives og
Dansk Folkepartis side.

Tilsvarende vedrerende autorisationsord-
ning er det da forfeerdelig darligt, synes vi, at
man kommer ud for, at der bliver sat masser af
udstyr op, som skal overvége, og at det viser sig,
at en bunke af det udstyr er noget veerre krims-
krams, som ikke kan bruges til formalet. Det er
da ikke rimeligt. Det er ikke rimeligt, fordi vi sd
rent faktisk ikke far de billeder, som politiet ger-
ne vil bruge. Men det er da heller ikke rimeligt,
at det bliver sat op, s vi risikerer, at det rent fak-
tisk er til gene for dem, det ikke burde veere til
gene for, f.eks. i form af kameraer, der vender
den forkerte vej og sddan noget.

Vi ved af erfaring, at det er det, der sker, og
derfor h8ber jeg ogséd, at der trods alt efter lidt
overvejelse fra ministerens side, fra Venstres,
Konservatives og Dansk Folkepartis side kan
teenkes en lidt mere positiv og konstruktiv tanke
ind i det, nér vi undervejs i udvalgsarbejdet far
snakket om det. Vi synes; det er vaesentligt, og
jeg gleeder mig over, at sikkerhedsbranchen s&
entydigt bakker op om det, og at de rent faktisk
kan se nedvendigheden af det.

Jeg er altsd nedt til at sige, at ndr jeg sidder og
herer pa det, der er sagt af Venstres ordfarer, hr.
Karsten Nonbo, af hr. Tom Behnke og af hr. Kim
Christiansen fra Dansk Folkeparti, ma jeg forst
konstatere, at man abenbart ikke i Dansk Folke-
parti er klar over, at vi her har noget, der bela-
ster medarbejderne overordentlig meget. Jeg har
en fornemmelse af, at der er mange rundtom-
kring, som har lyttet opmaerksomt til de kom-
mentarer, der er kommet fra Dansk Folkepartis
side. Méske far vi ogsa i udvalget efterfolgende
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et par bemeerkninger om, at man virkelig er sa
uvidende.

5a kan jeg forstd, at hr. Tom Behnke ikke rig-
tig har leest vores forslag. Vi foreslar altsa ikke,
at vi skal have statskontrollanter ud og kontrol-
lere. Vi foreslar, at Datatilsynet skal have mulig-
hed for at have en dialog med dem, der har det
sat op. Vi foreslar til gengeeld, at de, der seetter
teknikken op, skal have en autorisation, s& vi
ved, at det, de har gjort, er i orden.

Sa vil jeg godt som en slutbemaerkning sige:
Jeg héber, og det er vores inderligste hab, at vi i
kraft af en stille og rolig snak i udvalget kan fa
nogle af de her forbedringer med. Jeg héber og-
sd, at man fra ministerens side vil veere lidt mere
aben end bare at give den her afvisning, vi har
set i dag. Vi mener rent faktisk, at det ville gore
vores forslag om overvagning generelt langt
bedre, hvis vi fik anmeldelsen, fik autorisatio-
nen, og at det ville lette det for vores medarbej-
dere, hvis vi fik bedre styr p& den overvagning,
der foregar.

Tredje neaestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren for beslutningsforslaget,
B 101.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil da gerne takke for en bade spaendende og
ogsa til tider folelsesmeessigt sddan ret engage-
ret debat fra Folketingets medlemmers side.

Jeg kan ikke lade veere med at sige andet, end
at det er sddan, at man efter at have hort fru Lis-
sa Mathiasens indleeg lidt star tilbage og sperger
sig selv om: Hvad er det lige preecis, Socialde-
mokraterne vil? For vi herte jo fru Karen Heek-
kerup bakke meget varmt op om regeringens
forslag, og nu har vi hert en lang klagesang pé
neermest 10 minutter om alle de forfaerdelige
ting, som tv-overvagningen medferer.

Det far mig altsa til at sperge: Hvad er bag-
grunden for, at tv-overvignings-udvalget blev
nedsat? Sagen er den, at kort tid efter at den bor-
gerlige regering var tiltrddt i 2001, tog jeg som
justitsminister initiativ til at lave visse lempelser
af tv-overvagnings-loven. De lempelser, der
dengang blev gennemfert, var indferelsen af
mulighed for at lave tv-overvigning af penge-
automaterne og tv-overvagning af pengetrans-
porterne. Og det var et enigt Folketing, sa vidt
som jeg husker det — inklusive Enhedslisten —
der stemte for de to udvidelser af den lov, der
var, om forbud mod tv-overvagning.

. Kl 15.10

Sa gik der et stykke tid. Der var en ret kraftig
offentlig debat. Og nu kommer sa min pointe, og
den er seerlig rettet til fru Lissa Mathiasen: De,
der mere end nogen andre enskede mere tv-
overvagning, var de ansatte i pengeinstitutterne.
Det var de ansatte, der mere end nogen andre
rabte op om, at de ville have mere overvagning,
fordi det ville skabe en bedre tryghed, det ville
skabe bedre rammer for deres arbejde.

Jeg ma indremme, at jeg synes, at det er lidt
eergerligt, at det maske ikke afspejler sig lidt
mere i dreftelsen i dag, hvor fronterne méske
bliver trukket lige lovlig hérdt op, at vijo alle
sammen sidder i det dilemma, at vi p& den ene
side kan se, at den teknologiske mulighed for
mere tv-overvéagning er til stede, og der er klare
og gode argumenter for, hvorfor man sa skal
give mulighed for udvidelse af den, og at vi pa
den anden side jo i hvert fald ikke ensker et sy-
stem, hvor den ene halvdel af befolkningen sid-
der og overvager den anden halvdel af befolk-
ningen. Og der méd man i hvert fald sige, at tek-
nologien for ar tilbage ikke var sé raffineret, at
man havde noget som helst valg. Det, der s& har
forandret sig, er jo bl.a., at den teknologiske ud-
vikling har gjort, at vi nu kan 4 en tv-overvég-
ning, der er langt, langt mere kontrollerbar end
den, der var tidligere.

Jeg vil sige, at da jeg nedsatte tv-overvag-
nings-udvalget, var det naturligvis pa den pree-
mis, at hvis der skal veere mulighed for eget tv-
overvagning visse steder af hensyn til forebyg-
gelse og opklaring af kriminalitet, jamen s& ma
den jo sa i hvert fald som et minimum felges af
regler om sletning, opbevaring og andet, si der
er en sikkerhed for, at man bruger data pé en
forsvarlig made. Og jeg vil sige, at det, vinu er
ndet frem til, jo er et forslag, som bliver utrolig
godt modtaget af de lenmodtagere, det vedre-
rer. Og det synes jeg altsd er vigtigt at fa frem-
heevet her i dag, for de mennesker, der har fulgt
den her debat, sidder maske og teenker: Hvad er
det dog, Folketinget foretager sig? Er de i fuld
gang med at sikre, at nu skal alle lenmodtagere
overvages? '

Sandheden er den, at det her lovforslag sikrer,
at der kerer.en tv-optagelse visse steder, ogsa i
det offentlige rum, og at den tv-optagelse som
udgangspunkt sletter sig selv efter 30 dage, og
der er ikke noget menneske i denne verden, der
far noget som helst at se. Og det, man kan se
foregé pa tv-optagelsen, er, at folk vandrer forbi
facaden pa en bank. Ja, det bliver optaget pa et
bénd, og det bliver sa slettet 30 dage efter, uden
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at nogen mennesker har set det. Det er kun, hvis
der begés meget alvorlig kriminalitet, at politiet
ensker optagelsen og i sidste ende kan gé til en
dommer for at f& den udleveret, men ellers bli-
ver den slettet igen. Og det forandrer jo ikke me-
get med hensyn til, hvori den store kreenkelse sa
egentlig bestdr. Hvad er det, man synes den er?
Altsd, der er mange andre mennesker, der kan
se, at jeg gar forbi en bank, nér jeg gér forbien -
bank. Alle de andre mennesker, der gar ude pa
vejen og ser det, ser det jo.

Jeg vil sige til fru Lissa Mathiasen, at det bl.a.
er en af baggrundene for, at Datatilsynet selv
ikke har ensket et krav om anmeldelse til Data-
tilsynet. Datatilsynets argument er jo, at der i
forbindelse med det, vi behandler her, nemlig
tv-overvéagningen, ikke er tale om personfel-
somme oplysninger. Der er tale om, at man op-
tager et menneske, der gér omkring pa Stroget.
Hvad er den store hokuspokus i det? Derfor sy-
nes jeg altsé sddan helt overordnet, at man skal
passe pa, at man ikke i iver efter at argumentere
for alle ens gode forslag sddan kerer retorikken
alt for hejt op og ser meget store problemer. Lad
os nu lige snakke om, hvad det er, lovforslaget
handler om.

Jeg vil sige, at jeg synes, at vi i lovforslaget
har fundet den helt rigtige balance ved at give
tilladelse til en meget begraenset tv-overvagning
af de facader og indgange og omrader lige
umiddelbart ved siden af butikkerne, hvor det
er relevant, men altsa folge det op af sletteregler,
opbevaringsregler og naturligvis en overholdel-
se af persondatalovgivningen, der gor, at det an-
det hensyn, nemlig hensynet til den personlige
frihed, fuldt ud er tilgodeset.

Jeg vil her komme med en sddan mere, jeg
ved ikke, om man skal kalde det en morsom be-
meerkning. Det, jeg egentlig har noteret mig i
dag, er, at der er en rackke ordferere, der har vee-
ret lidt kritiske over for det her lovforslag, og de
har faktisk ikke neevnt det mest oplagte eksem-
pel pa tv-overvagning i det offentlige rum, som
vi ustandselig bliver konfronteret med. Det dre-
jer sig om al den tv-overvagning, som journali-
sterne foretager. Man kan faktisk ikke dbne
fjernsynet en uge, uden at journalister afslerer
det ene eller det andet med skjult kamera. Og
jeg ved tilfeeldigvis, at ogsé denne weekend vil
der veere nye, skjulte optagelser fra det offentli-
ge rum af folk, der begar ulovligheder, overtree-

delser af lovgivning pé forskellige omréader.
K1.15.15

Det skulle ikke undre mig, om de ordferere,
der har stéet her og virkelig pustet sig selv op til,
hvor stort et problem det er med den her tv-
overvégning, er ordferere for de partier, der vil
fore an og sige: Det her viser jo bare; at nu skal
man sddan og sddan og sddan. 54 altsa, jeg synes
mdaske ogsa, at man, hvis man mener det, man .
har sagt her i dag, alvorligt, skal efterleve det i
den méde, man agerer pa som folketingsmed-
lem, for der er massevis af eksempler pé, at det
offentlige rum bliver overvaget og optaget.

Hr. Kim Christiansen var inde pa hele sporgs-
malet om den kommunale tv-overvagning, og
jeg tror, der blev lidt en sammenblanding af
nogle diskussioner, fordi ordet offentlig ogsa
kom ind i det. Men som jeg forstod hr. Kim Chri-
stiansen, var hr. Kim Christiansen inde pé
spergsmaélet om, hvorfor regeringen ikke har
medtaget det forslag, der pa et tidspunkt var pa
bordet, om at give kommunerne mulighed for
oget overvagning af det offentlige rum af hen-
syn til kriminalitetsforebyggelse.

Man kan starte med at sige, at kommuner jo
godt mé overvage offentlige bygninger, altsa
skoler osv., med henblik pa at forhindre heer-
veerk. Jeg vil sige til hr. Kim Christiansen, at
grunden til, at regeringen ikke valgte at medta-
ge det forslag, som jo var et forslag, der sddan
kom ind midt i processen, fordi der var en raek-
ke borgmestre, der enskede, at udvalget skulle
behandle det, sddan set var, at Kommunernes
Landsforening ikke enskede det medtaget. De
onskede ikke, at kommunerne skulle have den
udvidede adgang til tv-overvégning, og de ansa
det for at veere et politimeessigt foretagende,
hvis der var behov for yderligere overvigning.
S& det er besvarelsen pa, hvorfor det element
ikke var med.

Hr. Kim Christiansen spurgte ogsa: Hvem er
det s8, der i princippet kan godkende en over-
végning af den ene eller den anden art? Og
hvordan definerer man »visse tilknyttede area-
ler«? Og til det er der at sige, at lige preecis den
type spergsmal og de formuleringer, som er
brugt i lovforslaget, vil skulle konkretiseres i for-
bindelse med den pjece, som Justitsministeriet
udsender, efter at lovforslaget forhdbentlig er
vedtaget af Folketinget.

Sa da vil der komme nogle mere praecise be-
meerkninger om, hvordan man forstdr det ene
og det andet og det tredje og det fierde. Nu er
butikker jo ikke ens, og derfor har man ikke
kunnet lave nogen firkantede regler om, at ka-
meraet ma reekke lige preecis 1 m eller 1,05 m ud
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fra facaden, men i forbindelse med den pjece vil
de ting blive preeciseret. Jeg synes sddan set, at
det var meget relevant, at hr. Kim Christiansen
rejste det spergsmal. .

Jeg vil sige til de bemeerkninger, der kom fra
hr. Tom Behnkes side, at det jo sddan er udiryk
for, hvor usammenhzengende lovgivringen er i
dag; at de butikker, der ligger inde i butikscentre
i dag, bliver overvaget fuldt ud, uden at jeg no-
gen sinde har oplevet, at der er nogen, hverken
ansatte eller forbrugere, der synes, at det er et
problem, at-der er kameraer dér, hvorimod det i
dag ikke er tilladt at overvége facaden, hvis bu-
tikkerne ligger udenfor, og det er sa det, regenn—
gen forsgger at lave om pé.

Simon Emil Ammitzbell er jo altid underhol-
dende ..

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Folketingets medlemmer skal omtales med hr.
eller fru, og her vil jeg foretrackke hr.

Justitsministeren (Lene Espersen): .
Hr. Simon Emil Ammitzbell; den radikale ordfe-
rer, undskyld, hr. formand.

Hr. Simon Emil Ammitzbell er ret god til at
have en hej iinderholdningsvaerdi, og det ma
man sige det indleeg, som hr. Simon Emil Am- -
mitzbell havde i dag, bestemt ogsé havde. Men
jeg kunne alligevel ikke dy mig for undervejs at
notere mig, at jo darligere et argument man har,
jo hejere raber man, for jeg synes maske, hr. Si-
‘mon Emil Ammitzbell smurte lige lovlig tykt pa
ibeskrivelsen af dette big brother-samfund, som
samfundet er pa vej ud i. Og det er jo preecis af
den grund, jeg kom med mine indledende be-
meerkninger her i slutrunden.

Altsd, hvad er det for nogle big brothers, der
ser pa disse tv-overvagninger? Der erjo ikke
hjemmel til, at de ansatte i butikkerne kan sidde
og se pa optagelserne. Altsa, de kan sidde og glo
ud ad vinduet, og s& kan de se det samme. Men
de eneste, det vil veere relevant for at se de opta-
gelser, er jo de myndigheder, der har hjemmel til
at se dem, og det vil jo typisk veere politiet, der
har hjemmel til at se dem, hvis der er blevet be-
gaet alvorlig kriminalitet. Ellers bliver optagel-
serne slettet.

KI. 15.20

Det er helt 0.k. at veere modstander af den ud-
videlse af tv-overvagning, som regeringen leeg-
ger op til. Men jeg beder til, at man holder de-
batten bare sddan nede i neerheden af det, som
lovforslaget leegger op til.

Jeg har veeret inde pa spergsmalet om det
med, hvorfor hverken Datatilsynet eller regerin-
gen mener, at der skal ske anmeldelse af samtli-
ge, der seetter kameraer op.

Sa vil jeg sige tak til fru Sanne Schroll for det
meget afbalancerede indleeg, som SF kom med,
for jeg synes faktisk, at det var et SF-indleeg, der
godt nok havde en skeptisk/kritisk vinkel, men
som trods alt nuancerede, at der bade er fordele
og ulemper ved det her. Jeg vil sige til SF's bero-
ligelse, at der er lavet meget faste regler omkring:
sletning — det spurgte fru Sanne Schroll til — og
ligeledes er der meget praecise regler for, hvem
der har adgang til optagelserne. Og det er som
sagt de myndigheder, der via anden lovgivning
har hjemmel til at kunne se den slags optagelser.
Det vil typisk veere politiet, men jeg vil ikke ude-
lukke, at f.eks. en myndighed som SKAT i for-
bindelse med omgaelse af told- og afgiftsregler-
ne ogsé vil have en mulighed for at kunne an-
vende den her type optagelser.

Sé jeg vil sige, at det korte af det langejo er, at
jeg synes, at det har veeret godt, at viihvert fald
i forbindelse med de to forslag, vi har behandlet
i dag, har haft en god, livlig debat — det var.der
ikke s& meget af i formiddags. Men jeg synes
maéske alligevel, at det en gang imellem lod lidt,
som om det var det rene overvigningssamfund,
regeringen var pa vej ud i. Det mener jeg pa in-
gen som helst méade at det er, tveertimod er der
en lang reekke databeskyttelseshensyn, som der
ikke har veeret tidligere, og som nu bliver ind-
fort. ‘

Sa vil jeg maske bare slutte af med en sidste
pointe. Hr. Simon Emil Ammitzbell mente ikke,
at regeringen neermest kunne komme med no-
gen argumenter for, hvorfor tv-overvigning er
en god idé. Der er flere forskellige forskningsre-
sultater, og ud over at tv-overviagning kan skabe
tryghed og forebygge kriminalitet, stér den altsé
ogsa ret steerkt i forbindelse med at opklare kri-
minalitet, vil jeg sige til hr. Simon Emil Ammitz-
bell. Jeg vil faktisk sige, at videooptagelser, un-
der forudseetning af de er af god kvalitet — og jeg
tror ogsa, at fru Karen Heekkerup var inde pé i
sitindleeg, at det jo er veesentligt, at kvaliteten er
i orden —er et utrolig steerkt bevis at std med i en
retssal, altsa at man kan se, hvem det er, der har
stdet med pistolen eller det oversavede jagtge-
veer i handen.

Jeg vil sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, at
der faktisk ogsa er en anden grund til, at tv-
overvagning er gavnlig for et samfund. Og der
vil jeg gerne bruge terrorangrebet i London som
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et godt eksempel. Hr. Simon Emil Ammitzbell
har jo ret i, at det ikke forhindrede terrorangre-
bet; det kan vi jo konstatere, for angrebet skete..
Men det effektive ved den overvégning, der var
i London, var jo, at politiet i lebet af meget fa ti-
mer var i stand til at identificere gerningsmaen-
dene. Og det havde to helt fantastisk positive ef-
fekter.

For det forste bevarede befolkningen roen. De
begyndte faktisk at seette sig ned i tuben og ind i
busserne og beveege sig i den kollektive trafik, fa
timer efter at terrorangrebet havde fundet sted.
Pa den méde vandt man over terroristerne, nem-
lig ved at fortseette den made, man hele tiden
havde levet sit liv pa; det havde den effekt.

Det andet og det meget vaesentlige var, at der,
iog med at man havde identificeret gernings-
meendene, s3 ikke blev skabt en misteenksom-
hed over for den ene eller den anden person-
gruppe; man kunne identificere, hvem det var,
der havde gjort det.

Det mener jeg er to meget, meget, meget vee-

sentlige argumenter for, at tv-overvagning ikke .

kun er et sdkaldt ngdvendigt onde af hensyn til
kriminalitetsforebyggelse, men faktisk ogsa kan
blive brugt i den store kamp mod terror.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg undrer mig faktisk meget over, at ministeren
starter sit svar i et sd negativt toneleje og med en
sd krigerisk erkleering, som hun egentlig kom
med. Jeg forstar ikke rigtig, hvad arsagen var,
andet end at drsagen méske skal findes i, at mi-
nisteren ikke synes, at det er rart, at vi rent fak-
tisk fra Socialdemokratiets side, samtidig med at
vi har givet en positiv tilkendegivelse til det af
ministeren stillede forslag, tillader os at sige: Vi
har til gengeeld, som det ogsa ligger i vores for-
slag, en stribe problemer, vi mener ber tages op
med hensyn til de ansatte.

Jeg kan here, at ministeren siger, at ansatte i
butikker i centre ikke har problemer med over-
vagning. Jeg tror, der er mange ansatte i centre-
ne rundtomkring, som mener, at den form for
overvagning, de har veeret udsat for, har veeret
ubehagelig, fordi den rent faktisk er stressende
for dem. Det er der, hvor vi mener man misbru-
ger overvigningen. Det har intet at gore med
overvagning udenfor. Det er det ene.

Men jeg kunne ogsa here, at hr. Kim Christi-
ansen sagde ...

Tredje neaestformand (Helge Adam Meoller):
Jamen det ma blive i anden omgang, for knap-

pen lyser. Og sé er det justitsministeren.
KL 15.25

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg maé sige til fru Lissa Mathiasen, at jeg synes,
at det var meget underligt at here fru Lissa Ma-
thiasen problematisere det ene, det andet, det
tredje og det fjerde i 10 minutter, efter at den so-
cialdemokratiske ordferer forst havde veeret
oppe at sige: Helt fint med os, vi siger ja til det
med tv-overvagning. Og det sker i en situation,
hvor jeg har fremsat et lovforslag, der giver en
langt, langt sterre beskyttelse af de ansatte, en
langt sterre beskyttelse. Persondatalovens regler
kommer til at geelde nu, Datatilsynet har tilsyns-
forpligtelse, meget af det, fru Lissa Mathiasen
efterlyste for et par ar siden, bliver nu gennem-
fort i lovgivningen.

Der synes jeg altsd, at det er besynderligt, at
der ikke er den mindste smule anerkendelse af,
at det lovforslag, vi har behandlet i dag, faktisk
pa mange, mange mader imedekommer noget
af det, som Socialdemokraterne har efterlyst.
Nej, i stedet fortseetter man neermest med at
overdrive problemets omfang.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Der er desveerre ikke behov for at overdrive, for-
di det i sig selv er rigelig grelt. Spergsmélet om
en detektiv, der kan 4 lov il at forfelge en per-
son, der er syg — jeg provede at sperge justitsmi-
nisteren - ligger i vores forslag. Vi synes, at det
er absurd, at man ikke vil veere med til at forby-
de det. Spergsmalet om, at man kan fa en tort-
godtgerelse, nir man virkelig er blevet udsat for
overgreb, ligger i vores forslag. Medmindre der
er tale om ekstremt seerlige situationer, ser vi
ikke eksempler pa tortgodtgerelse. Og sddan
har vii vores forslag jo rejst en bunke eksempler.
De er ikke eksempler rejst i forbindelse med ju-
stitsministerens forslag, de er rejst i forbindelse
med vores forslag pa omréder, hvor der er be-
hov for at skabe bedre vilkar.

Vi mener ikke, at en medarbejder kan veaere
tilfreds med en overvagning, der kan felge med-
arbejderen hele tiden. Og vi mener ikke, at det er
godt, at vi ikke har serget bedre for medarbej-
derne i forbindelse med overvdgning. Derfor
ensker vi en bedre beskyttelse af medarbejder-
ne.
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Det er jo ikke ensbetydende med — og det er jo
ogsa det, vi har sagt i dag — at vi ikke stotter det
forslag, der ligger fra justitsministerens side,
men det er noget helt andet. Jeg siger sd i den
forbindelse: Vi mangler anmeldelsen, vi mang-
ler autorisationen, og var de med, var det for-
slag blevet bedre. Men jeg har jo ikke stéet og
hamret p& ministerens forslag. Jeg ved 1kke,
hvad der gar af ministeren.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

Jeg er glad for, at fru Lissa Mathiasen og jeg har
den her dialog, og at jeg trods alt fik provokeret
fru Lissa Mathiasen til at komme med nogle po-
sitive tilkendegivelser om mit lovforslag. Men
det lod bare en smule skeevt, ma jeg sige, i for-
hold til den diskussion, der ellers har veeret i
dag.

Det er jo sa helt fair, at vi er politisk uenige.
Jeg vil sige til fru Lissa Mathiasen, at jeg ikke de-
ler fru Lissa Mathiasens opfattelse af, at fordi
der er to, tre, fire, fem eksempler pa noget, der
ikke ser peent ud, og som faktisk ogsd méske er
noget, der er s slemt, at man ma tage kraftig af-
stand fra det, si skal vi begynde at lovgive pa et
helt omrade, hvis det ellers er noget, der er me-
get velfungerende — det betyder det ikke at vi -
skal.

Det er meget typisk for Folketinget, at er der
to eller tre problemer, er det lige pludselig noget,
der skal lovgives om, og sd pavirker vi millioner
af mennesker i deres dagligdag, der pludselig
skal til at leve efter et eller andet regelseet. Men
jeg vil sige til fru Lissa Mathiasen, at nu far vi en
grundig udvalgsbehandling, og forh&bentlig vil
fru Lissa Mathiasen anerkende, at det her lov-
forslag leser mange af de problemer, som Social-
demokraterne har loftet i deres forslag.

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):

Og sa er tiden ogsé opbrugt for justitsministe-
ren, men der bliver mere tid, for nu er det hr. Si-
mon Emil Ammitzbell for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg er glad for at bemeerke, at justitsministeren
trods alt mener, at det var rart, at vi ogsé kunne
veere uenige. Og det gleeder mig sddan set ogsa,
at ministeren mener, at mine indleeg er under-
holdende. Det aergrer mig sa bare, at talen fuld-
steendig illustrerer, at ministeren ikke har hert

seerlig godt efter — s& har underholdnmgsvaerdl—
en méske ikke veeret hej nok.

Jeg synes dog, at det er den mistolkning og
mislytning af fru Lissa Mathiasens bemaerknin-
ger, der er foregéet, som-er det veerste. Alts, -
hele ministerens afsluttende tale var jo stort set
én stor misforstielse af debatten i dag. Jeg synes
faktisk, det er ret grotesk. Socialdemokratiet er
kommet med et forslag, der handler om ansattes
overvagning og om, hvordan man kan beskytte
deres retssikkerhed i sddan nogle tilfeelde. Det
handler overhovedet ikke om ministerens for-
slag, og det synes jeg ministeren skylder at for-
holde sig til i stedet for at blande de to ting fuld-
steendig sammen.

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg kan sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, at
det har jeg sandelig ogsa gjort; jeg holdt en me-
get, meget grundig tale, hvor jeg gennemgik
samtlige punkter i fru Lissa Mathiasens beslut-
ningsforslag. Og min anke mod fru Lissa Mathi-
asen var sameend, at fru Lissa Mathiasen brugte
en stor del af de 10 minutter, der er til radighed,
til bare at sta og sige, at der ikke er sket noget de
sidste par ar, og at det er helt forfeerdeligt, og at
de ansatte har det noget s& dérligt
K1 15.30

Jeg V11 sige, at en lang reekke punkter— ogsa
punkter, der er i det beslutningsforslag, vi be-
handler i dag — faktisk bliver lost i forbindelse
med det lovforslag, der bliver behandlet samti-
dig. Det horte jeg bare ikke fru Lissa Mathiasen
sige. Og derfor mener jeg, at det var en skeev
maéde at afslutte debatten pd, at der ikke var no-
gen som helst form for anerkendelse af, at lov-
forslaget rent faktisk ogséd gér ind og sikrer en
bedre beskyitelse af ansatte.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Nu ender det jo med at blive en lidt spejs afslut-
ning pa debatten, at justitsministeren og jeg sa
kan diskutere fru Lissa Mathiasens tale og i ov-
rigt-ogsa justitsministerens. Men jeg mener sta-
dig veek, at det, som ministeren ikke forholder
sig godt nok til, er Socialdemokraternes forslag
om at beskytte ansattes rettigheder med hensyn
til ikke at blive overvéget en hel arbejdsdag
igennem, og det psykiske pres, det kan give pa
ansatte at veere udsat for den form for overvag-
ning.
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Pa trods af at det jo er rigtigt, at ministeren
gennemgik punkterne i starten, synes jeg stadig
veek, at der i den opsummering i den anden run-
de skete en fuldsteendig sammenblanding af re-
geringens eget forslag og Socialdemokraternes
initiativ. Og det var ikke klart for nogen som
helst - heller ikke for dem derhjemme ved tv-
skeermen — hvad det egentlig var, ministeren for-
holdt sig til. Jeg synes stadig, vi mangler et klart
svar fra ministeren vedrerende den problema-
tik, Socialdemokraterne rejser, ogsa selv om man
er uenig i selve forslaget.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jamen det svarede jeg meget klart p4, vil jeg sige
til hr. Simon Emil Ammitzbell. Nu erindrer jeg
ikke, om hr. Simon Emil Ammitzbell var her, da
vi startede debatten k1. 13. Jeg vil sige, at jeg sva-
rede meget, meget klart pa lige praecis den pro-
blemstilling om, under hvilke omsteendigheder
en arbejdsgiver har ret til at overvédge sine ansat-
te, og hvor lang tid den overvagning ma finde
sted. S& jeg vil sige, at jeg har givet meget, meget
Klart udtryk for, hvordan lovgivningen er pa det
omrade.

Men jeg kan godt forstd, at hr. Simon Emil
Ammitzbell helst vil diskutere fru Lissa Mathia-
sens indleeg, for hr. Simon Emil Ammitzbells
eget indleeg kleedte jo ikke Det Radikale Venstre.
Og jeg horer jo ikke hr. Simon Emil Ammitzbell
fortseette sit big brother-indleeg her i forbindelse
med sporgsmalene til mig, sa det er lidt et ud-
tryk for, at hr. Simon Emil Ammitzbell méske
godt ved, at der blev skruet lidt for hejt op for
retorikken. Og jeg synes maske, at det er lidt eer-
gerligt for debatten, at den ikke er sddan lidt .
mere afbalanceret, saidan som den var sidste
gang, vi diskuterede det her emne.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): :

Jeg tror, at vi kan leere af det her. En anden gang
skal vi ikke behandle et beslutningsforslag og et
regeringsforslag sammen, for der bliver en un-
derlig afslutning pa det. Altsa, nar hr. Simon
Emil Ammitzbell bruger sine korte bemeaerknin-
ger pa at pdpege, at ministeren blander de to for-
slag, vi har til behandling, sammen, s anklager
ministeren bagefter hr. Simon Emil Ammitzbell
for, at han ikke har brugt sine korte bemeerknin-
ger til at diskutere big brother-samfund. Men nu
har man altsa kun to korte bemeerkninger, og

der er greenser for, hvor meget man kan bruge
dem til.

Jeg synes, at det er sergerligt for debatten, at
vi har faet blandet de to ting sammen, fordi det
er nogle vidt forskellige hensyn, vi diskuterer,
nar vi diskuterer virksomheders og det offentli--
ges adgang til at foretage tv-overvagning for at
bekaempe kriminalitet og ansattes retssikkerhed
i forbindelse med, at der bliver foretaget over-
véagning. Derfor ber vi nok en anden gang lade
veere med at blande de ting sammen. Jeg synes
bare godt, ministeren kunne veere lidt mere af-
balanceret, nar man rent faktisk har blandet tin-
gene sa meget sammen, som man har her.

(Kort bemaelkmng)

Justitsministeren (Lene Espelsen)

Jeg vil s1ge til fru Line Barfod at jeg er helt og al-
deles enig, og jeg synes heller ikke, at debatten i
dag har veeret seerlig skon at here pa. Og grun-
den til, at jeg sa brugte min tid her til sidst til at
indlede med at komme med et par lidt kritiske
bemeerkninger til fru Lissa Mathiasen, var ene
og alene, at det lovforslag, som jeg som minister
har fremsat, rent faktisk leser nogle af de proble-
mer, som fru Lissa Mathiasens beslutningsfor-
slag rejser, og det horte jeg bare ikke nogen aner-
kendelse af. Der blev kun neevnt det kritiske, det
kritiske, det kritiske, og det synes jeg var lidt zer-
gerligt, for man kunne jo godt lige have lavet et
par slejfer til sidst om, at der trods alt er nogle
ting, vi er enige om.

Men altsd, jeg synes, at det er sddan lidt som
at diskutere med en tredje person at diskutere
fru Lissa Mathiasens beslutningsforslag med fru
Line Barfod, sé jeg tror bare, at vi mé konklude-
re, og jeg tror, at alle her er enige om, at vi nok
burde have taget de to forslag for sig. Det havde
givet en bedre og en mere ren debat, og jeg sy-
nes, at debatten blev lidt for optrukket i to for-
skellige retninger, og det kan godt skyldes, at de
to ting blev sammenblandet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslaget til folke-
tingsbeslutnings vedkommende anden (sidste))
behandling,.

Afstemning
Tredje neestformand (Helge Adam Maoller):

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslaget til folke-
tingsbeslutning henvises til Retsudvalget. Hvis
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ingen ger indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

12) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B6l:

Forslag til folketingsbeslutning om tilbage-
treekning af danske militere styrker fra Afgha-
nistan og mere bistand til genopbygmng iAf-
ghanistan. .

Af Rune Lund (EL) m.fl.

(Fremsat 13/12 2006).

Forslaget sattes til forhandling. :
: K1 15.35

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Enhedslisten har fremsat et forslag til folketings-
beslutning om tilbagetreekning af danske mili-
teere styrker fra Afghanistan og om mere bistand
til genopbygning i Afghanistan. Regeringen fin-
der Enhedslistens beslutningsforslag unuance-
ret. Lesningen pa Afghanistans problemer er
ikke enten militeer tilstedeveerelse eller genop-
bygning. Lasningen bestér i begge dele. Uden
sikkerhed kan der ikke skabes udvikling, og
uden udvikling kan fréden ikke skabes og opret-
holdes.

Det er baggrunden for, at Danmark i samar-
bejde med den afghanske regering og det ovrige
internationale samfund oprindelig forpligtede
sig til at bidrage bade militeert og ekonomisk.
Og det er af samme grund, at regeringen nu ag-
ter at styrke det danske militeere bidrag, samti-
dig med at vi accelererer udbetalingen af genop-
bygningsbistanden. Regeringen indstiller der-
for neervaerende beslutningsforslag til forkastel-
se. o

Overgangen til demokrati i Afghanistan er
endnu kun i sin indledende fase. Skal den positi-
ve udvikling fastholdes, forudseetter det en vok-
sende regeringskontrol over sikkerhedssituatio-
nen i hele Afghanistan, og at landet kommer po-
litisk og ekonomisk pé fode. Det internationale
samfund er derfor géet ind med en bredspektret
strategi for indsatsen i Afghanistan bestéende af
béde civile og militeere elementer. Det er en stra-

tegi, som er aftalt og koordineret med den af-
ghanske regering i den sakaldte Afghamstan
Compact.

Den internationale sikkerhedsstyrke, ISAF,
der opererer under et mandat fra FN's Sikker-
hedsrad, spiller en central rolle i indsatsen for at
stabilisere Afghanistan. ISAF's tilstedeveerelse
igennem Provincial Reconstruction Teams i regi-
onerne er med til at sikre udvidelsen af den af-
ghanske regerings myndighed til hele Afghani-
stan og til at skabe de sikre omgivelser, som jo er
en forudseetning for, at den nationale og interna-
tionale genopbygningsindsats kan beere frugt. -

Praesident Karzai besluttede i august 2006 at
etablere sdkaldte Afghan Development Zones i
udvalgte regioner. Der er ikke dermed lagt op til
en mindre rolle for militeeret i genopbygnings-
indsatsen, snarere tveertimod. Etablering af zo-
nerne er sket ud fra en realistisk erkendelse af, at
civil genopbygning i de sikkerhedsmeessigt mest
komplicerede regioner i forste omgang ma foku-
seres i omréder, der kan beskyttes. De militeere
aktiviteter vil blive koncentreret i periferien af
zonerne, og udviklingsaktiviteterne inden for.
Hensigten er at demonstrere, at regeringskontrol
betyder udvikling.

Det kan ikke understreges tydeligt nok, at det
er afghanerne selv, der beder det internationale
samfund om hjeelp, bade med at forbedre sik- .
kerheden og med genopbygningen. Det er opga-
ver, som den afghanske stat ikke selv magter at
lofte pa nuvaerende tidspunkt, og det er ogsa
derfor, at FN, NATO, EU og uafhaengige teenke-
tanke som International Crisis Group anbefaler
en robust international militeer tilstedeveerelse i
hele landet.

Den internationale indsats vil ogsd fremover
afspejle udviklingen i Afghanistan, herunder
fremskridtene i den politiske proces, den gkono-
miske genopbygning, sikkerhedssituationen og
ikke mindst niveauet for de afghanske sikker-
hedsstyrkers kapacitet og evne til selvsteendigt
at varetage sikkerhedsopgaverne. Der skal dog
ikke veere tvivl om, at udstreekningen af sikker-
heden til hele Afghanistan er en forudszetning
for, at NATO pé sigt kan traekke sig.ud af Afgha-
nistan. -

Det er af flere grunde Vlgtlgt at Danmark
fortsat yder sit til den internationale militeere
indsats i Afghanistan. FN har i flere sikkerheds-
resolutioner opfordret medlemslandene til at bi-
drage militeert til den internationale sikkerheds-
styrke, ISAF, og hvis verden ikke imgdekommer
FN's appeller, sikkerhedsradsresolutionerne, sa



