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Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B1:

Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne
loftet over kontanthjaelpen.

Af Thomas Adelskov (S) og Elisabeth Geday
(RV) m.fl. .

(Fremsat 5/10 2006).

Forslaget sattes til forhandling.
K1.10.45

Forhandling

Beskftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Beslutningsforslaget fra Socialdemokraterne og
De Radikale gar ud p4, at Folketinget skal pa-
leegge regeringen snarest muligt at fremszette de
nedvendige lovforslag, der fjerner loftet over
kontanthjeelpen.

Loftet er en del af forliget om »Flere i arbej-
de«, der blev indgdet mellem regeringen, Social-
demokratiet, Dansk Folkeparti, Det Radikale
Venstre og Kristeligt Folkeparti, og da dette sto-
re flertal i Folketinget i sin tid indgik aftalen om
»Flere i arbejde«, var det udtryk for en bred
enighed om linjen i beskeeftigelsespolitikken.

- Udgangspunktet dengang i 2002 var, at det skal
kunne betale sig at arbejde, og mélet var, at s&
mange som muligt hurtigt kom i job og blev
selvforsergende i stedet for at veere ledige. For-
ligspartierne var enige om, at de tidligere regler
beted, at mange blev fastholdt i passiv forser-
gelse, fordi det var forbundet med et ekonomisk
tab at komme i beskeeftigelse. Vi var enige om, at
det var uhensigtsmeessigt, og derfor eendrede vi
reglerne, sa der i dag er flere, der kan se en ge-
vinst i at fa et arbejde.

Med indferelsen af kontanthjeelpsloftet blev
tilskyndelsen til at arbejde foreget — forstéet pa

den méde, at et kontanthjeelpseegtepar far en ge-
vinst ved blot at tage nogle fa timers arbejde om
ugen. Hvis et segtepar med bern har 5 timers ar-
bejde om ugen hver, vil parret ofte, alt afheengigt
af boligstettens sterrelse, kunne fa en gevinst pa
kr. 1.000 pr. méned og ofte endnu mere og efter
skat vel at meerke.

Alle vi, der var med i forliget dengang, vidste
godt, at ikke alle pa kontanthjeelp lige fra den
ene dag til den anden kunne finde sig et arbejde.
Vi vidste godt, at nogle 14 med et braekket ben, at
andre havde ondt i ryggen, og at andre igen
have problemer, der gjorde, at de ikke var ar-
bejdsmarkedsparate. Alligevel var vi enige om,
at det skulle kunne betale sig at tage et arbejde
den dag, det blev aktuelt, og vi var ogsa enige
om, at perspektivet ogsé for den ikkearbejds-
markedsparate i sidste ende skulle veere at kom-
me i arbejde. Vi var enige om, at disse menne-
sker ikke blot skulle spises af med penge og der-
med veere uden udsigt til indkomstfremgang
den dag, de var fit for fight igen. De ting, vi alle
var enige om dengang, er stadig regeringens po-
litik, nemlig at det altid skal kunne betale sig at
arbejde.

Sadan ser forslagsstillerne ikke pa verden me-
re. Socialdemokraterne og De Radikale vil have
loftet fjernet igen, fordi de ikke lige umiddelbart
kan se en stigning i beskeeftigelsesfrekvensen for
alle de kontanthjeelpsmodtagere, der er omfattet
af loftet. Jeg ma medgive, at isoleret set har loftet
i ferste omgang ikke haft nogen synlig effekt pa
beskeeftigelsen for alle, der er omfattet af det,
men jeg vil gerne give et par eksempler pé lof-
tets betydning for enkeltpersoner og familier.

Hvad angér indkomst og offentlige ydelser,
s& vi sidste &r tal, der viste, at 130.000 mennesker
tjener under en halvtredser om dagen ved at gé
pa arbejde. Hvis vi fojer forslagsstillerne og fier-
ner loftet, kommer det til at geelde for endnu fle-
re, og det er ikke regeringens politik.

Jeg vil ogsé gerne naevne et familieeksempel,
hvor et egtepar med to bern i daginstitution ar-
bejder henholdsvis 37 timer og 25 timer pr. uge
til en timelen pa 100 kr., alts& pa mindstebetalin-
gen. Dette segtepar vil netto have ca. 650 kr.
mere til rdidighed om maneden end et par pd
kontanthjeelp, efter at skat, boligudgifter m.v. er
betalt. Hvis loftet ikke havde veeret der, ville seg-
teparret med lenindteegter have haft ca. 870 kr.
mindre til rddighed pr. méned end segtepar péa
kontanthjeelp.

De tal taler vel neermest for sig selv, og det
kan godt stede mig lidt, at mange her i salen
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ikke har det mindste ondt af at lade lavtlennede
ikke fa noget ud af at arbejde, og at mange lavt-
lennede har et forholdsvis lille radighedsbeleb.
Men nér nogle kontanthjeelpsmodtagere har et -
tilsvarende radighedsbeleb, vil forargelsen in-
gen ende tage.

KI. 10.50

Lad mig give et eksempel, der er mere end et
regneeksempel: En kontanthjeelpsmodtager rin-
gede ind til ministeriet for nylig. Han fortalte, at
han og hans kone havde veeret pa kontanthjeelp.
Hun modtog stadig hjeelp, men han havde faet
et job som buschauffer. Efter at han havde faet et
arbejde, havde familien 2.000 kr. mindre til ra-
dighed om méneden, end da han fik kontant- .
hjeelp, s& nu overvejede han at sige jobbet op og
gé tilbage pa kontanthjeelp. ’

Det er da uhyrligt og ikke til at holde ud at
here for en beskeeftigelsesminister, og det er nu
engang regeringens opfattelse, at det skal kunne
betale sig at tage et zerligt arbejde. Med kontant-
hjeelpsloftet har vi faet reduceret antallet af til-
feelde, hvor det ikke kan betale sig at arbejde.

Lad mig give et andet eksempel: I august-
nummeret af bladet, der hedder Hus Forbi, op-
dagede jeg, at en fyr, der hedder Nickky, mere
eller mindre deler min opfattelse. Man skal ikke
bare give folk pension og lade dem sidde pa
beenkene rundtomkring, siger han.

Det samme herte jeg lederen af Veeksthuset,
Jan Rasmussen, sige for nylig, da vi startede pro-
jektet »Nye veje«. Aktiviteterne i Veeksthuset er
ikke bare tidsfordriv, de skal lede til et rigtigt ar-
bejde med en rigtig lon.

Nu da vi har de udsatte i tankerne, kan jeg
ikke lade veere med at neevne, hvad der blev
sagt for nylig, da det danske fodboldlandshold
for hjemlese var til VM. Ved den lejlighed udtal-
te de hjemleses talsmand om problemerne i an-
dre lande: Sammenlignet med dem er viide
hjemleses superliga. Vi kan altid f& plads pa et
herberg eller et bosted, vi har penge pa lommen,
og vi har vores egen sagsbehandler. Vi lades
ikke i stikken.

Det er og har altid veeret regeringens opfattel-
se, at beslutningen om at sgge eller sige ja til et
tilbud om arbejde naturligvis er pavirket af,
hvor stor gevinsten er ved at arbejde. Det bety-
der ganske enkelt, at hvis man vil fremme ud-
buddet af arbejdskraft, si skal der veere gkono-
misk gevinst forbundet med at veere aktiv pa ar-
bejdsmarkedet frem for at modtage kontant-
hjeelp. Det er der ganske almindelig sund for-
nuft i for langt de fleste mennesker her i landet.

Det oftest anvendte eksempel er ungeindsat-
sen. Den sakaldte ungeindsats i midten af
1990'erne reducerede ungdomsarbejdslesheden
veesentligt. Ved ungeindsatsen fik unge uden
kompetencegivende uddannelse halveret satser-
ne og oget ret og pligt til aktivering. Det skete
under Nyrupregeringen.

Hvad er det, der er sket siden dengang? An-
erkender Det Radikale Venstre ikke leengere den
politik, som gkonomiminister Marianne Jelved
var en af de fremmeste talsmeend for i midten af
1990'erne, nemlig at skonomiske incitamenter
selvfalgelig har stor betydning for udbuddet af
arbejdskraft? Har Socialdemokraterne fuldsteen-
dig kuldkastet den méde at bekeempe arbejds-
leshed pa, som Nyrup og Lykketoft havde sa
stor succes med i 1990'erne? Mener de to tidlige-
re 5d regeringsduelige partier virkelig for alvor,
at det ikke ber kunne betale sig at arbejde?

Efter regeringens opfattelse er loftet og andre
pkonomiske incitamenter nedvendige, men ikke
altid tilstreekkelige betingelser for at fa flere i ar-
bejde. Det ferer til, at regeringen naturligvis ikke -
blot najes med at gge incitamenterne til at arbej-
de og lade det veere nok med det.

Det er fint for de mennesker, hvis eneste pro-
blem er arbejdsleshed, men vi skal jo ogsa teenke
pé alle de andre. Hvad angar dem, der har andre
problemer end ledighed, s& betragter regeringen
det, at man ikke far noget ud af at arbejde, som
en af de barrierer, der hindrer dem i at komme
ud af ydelsessystemet.

Men de andre barrierer skal naturligvis ogsa
ryddes af vejen. Derfor har regeringen fiet ved-
taget flere initiativer, bl.a. i forbindelse med vel-
feerdsforliget, »En ny chance til alle« og »Nye
veje til arbejde«. Denne samlede pakke vil pa
sigt skabe langt bedre muligheder for at fa kon-
tanthjeelpsmodtagere i beskeeftigelse.

K1. 10.55

Regeringens intentioner er helt klare, som det
lige er bekreeftet med det, der hedder »Det Feel-
les Ansvar Il«. Der skal seettes ind over for de
konkrete problemer med de udsatte grupper, og
samtidig skal alle gives de bedste muligheder
for at veere en integreret del af samfundet og
herunder arbejdsmarkedet. Vi vil give alle mu-
lighed for at forbedre og udnytte egne mulighe-
der og naturligvis helst pa arbejdsmarkedet.

Med regeringens seneste udspil, »Det Feelles
Ansvar Il«, seetter vi ind med 12 konkrete initia-
tiver, der skal nedbryde barriererne pé de udsat-
tes vej til beskeeftigelse. Samfundets svageste
skal medes der, hvor de er. Nogle vil med rette
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kunne treede ind pa arbejdsmarkedet pa norma-
le vilkér. For andre handler det mere om at ska-
be meningsfyldte aktiviteter pa kanten af ar-
bejdsmarkedet. :

Med initiativerne i »Det Feelles Ansvar Il«
seetter vi ind pa tre fronter. Vi vil styrke den op-
segende indsats. For mange udsatte er ensom-
hed og isolation i sig selv en barriere for at skabe
et godt liv, og isolationen kan veere sveer at bry-
de. Derfor skal vi hjeelpe til med flere og bedre
veeresteder.

Vi vil ogsa skabe flere indgange til arbejds-
markedet. Nar de mest udsatte skal ind pé ar-
bejdsmarkedet, vil de ofte skulle zendre livs-
menstre og overvinde egne og andres fordom-
me, for at samarbejdet kan fungere. Det skal vi
hjeelpe dem med ved at skabe mere fleksible
rammer for arbejdet.

Endelig vil vi have sagsbehandlerne ud af
kontorerne, s de kan mede de svageste klienter
i deres eget miljo og pa det rigtige tidspunkt.

»Det Feelles Ansvar I« gar videre med mange
af de gode initiativer i planen »Nye veje til arbej-
de«, som vi lancerede i fordret. Alti alt er der
tale om en meget ambitigs plan, der vil koste 620
mio. kr.

Et er i hvert fald sikkert: Vi har lige nu en hi-
storisk chance for at fé alle med. Arbejdsmarke-
det kerer for fuld kraft, og der eftersporges ar-
bejdskraft som aldrig fer. Vi er kommet langt
med det rummelige arbejdsmarked og virksom-
hedernes sociale ansvar, og vi er nu i en situati-
on, hvor det er muligt at komme endnu leengere.
Det agter regeringen at udnytte, og vi finder
ikke anledning til at foretage nogen sendringer i
den forte politik.

Endelig vil jeg ogsa erindre om alle de gode
initiativer, vi lige har veeret igennem i lovforsla-
get om udmentningen af »En ny chance til alle«.

Afslutningsvis vil jeg neevne, at debatten i
dag falder lidt uheldigt i forhold til, at den sé-
kaldte kulegravning af kontanthjeelpsomradet
ligger i trykken, sa den kan offentliggeres pd
mandag. Formélet med denne sakaldte kule-
gravning er at give et veldokumenteret grund-
lag for den videre debat om kontanthjeelpsomré-
det. :

Jeg har besluttet, at rapporten skal sendes til
de kommende jobcentre, der er omdrejnings-
punktet i regeringens beskeeftigelsespolitik. Jeg
har store forventninger til de nye jobcentres akti-
ve indsats, og her kan rapporten veere med til at
klargore den meget aktive rolle, der forventes af
disse centre i fremtiden.

Endelig vil jeg naevne, at regeringen i starten
af det nye ar sammen med medarbejderne i de
nye jobcentre vil se pa, om grundlaget for sags-
behandlingen er blevet for kompliceret. Er der
noget, der kan geres bedre? Er der regler, der
kan luges ud i, og er der overfladige arbejdsgan-
ge og procedurer, der bor afskaffes? Malet er
nemlig at frigere ressourcer, sa der bliver tid til
at hjeelpe de mennesker, det hele handler om.

Men i debatten i dag er det interessante jo ale-
ne loftet over kontanthjeelpen, jeevnfer, at Sog R
onsker det afskaffet ved dette forslag. Uden at
foruddiskontere alle kulegravningens resultater
kan jeg sige, at loftet bidrager til, at langt de fle-
ste, der er berart af loftet, har udsigt til en gko-
nomisk gevinst ved at tage et fuldtidsarbejde,
men det er sveert at opgere effekterne af loftet.
Dog tyder kulegravningen pa, at flere kommer i
beskeeftigelse pa det tidspunkt, hvor loftet be-
gynder at virke.

Men kulegravningen viser ogsa, at loftet ikke
altid er en tilstreekkelig betingelse for at fa folk i
arbejde. Det skyldes fortrinsvis, at der er tale om
en relativt svag gruppe pa arbejdsmarkedet.
Selv om loftet far dem til at soge mere arbejde,
leder det ikke altid umiddelbart til beskeeftigel-
se. Det tager tid. Loftet skal derfor ses i sammen-
heeng med regeringens aktive beskeeftigelsespo-
litik, der hjeelper den enkelte til at fa et rigtigt ar-
bejde, og her har regeringen gjort rigtig meget
med bl.a. velfeerdsaftalen, »En ny chance til alle«
og »Nye veje til arbejde«.

KL 11.00

Som neevnt er skonomiske incitamenter, her-
under loftet, en nedvendig, men ikke altid til-
straekkelig betingelse for at fa flere i arbejde. At
fjerne loftet vil forringe de svagere gruppers
mulighed for at f& en plads pé arbejdsmarkedet.

Regeringen indstiller derfor forslaget til for-
kastelse. :

Formanden:

Der er en reekke korte bemeerkninger til beskeef-
tigelsesministeren, forst fra hr. Thomas Adel-
skov.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Tak for ministerens besvarelse. Jeg havde nok
ensket mig en anden konklusion, men ikke for-
ventet det.

Jeg noterede mig i beskeeftigelsesministerens
besvarelse en meget stor bekymring for de la-
vestlennede i det her land, og det fik mig til at
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teenke pd, om beskeeftigelsesministeren nu gik
med overvejelser om-at melde sig ind i en fag-
forening og keempe for hejere lonninger til de la-
vestlennede og maske samtidig ogsa give fagbe-
vaegelsen nogle bedre vilkar og arbejdsredska-
ber. Men det tror jeg neeppe vi far at se fra rege-
ringens side.

Jeg er egentlig lidt interesseret i at f& at vide,
hvorfor beskeeftigelsesministeren ikke har faet
sit ministerium til at oversende ordfererne i dag
en kopi af den rapport, som beskeeftigelsesmini-
steren star her og kan citere fra. Det er jo en ret
interessant rapport, og det ma have gjort vold-
somt ondt pa beskeeftigelsesministeren og veeret
sveert her fra talerstolen at matte indremme, at
den rapport, der af en eller anden sjov grund
forst kommer pd mandag, ikke indeholder do-
kumentation for, at kontanth]aelpsloftet far folk i
arbejde.

Derfor vil jeg godt sporge beskaeftlgelsesml-
nisteren: Havde det ikke veeret rimeligt, at vi an-
dre havde haft adgang til den, eller er den sé be-
lastende for beskeeftigelsesministerens politik, at
han ikke har villet oversende den og lade den
indga i den debat, vi har i dag?

(Kort bemeerkning).

Beskwftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu har jeg jo pé et tldhgt tidspunkt meddelt for-
ligspartierne, hvad arbejdsgangen var med hen-
syn til den her rapport, og derfor kan det da
ogsé eergre mig lidt, at den her debat ikke er ble-
vet flyttet, sidan at kontanthjeelpsloftssagen
kunne have indgéet iden. Men sddan er det des-
veerre ikke.

M3 jeg sige med hensyn til det forste, hr. Tho-
mas Adelskov siger, at jeg tror, fagbevaegelsen
og arbejdsmarkedets parter i det hele taget ville
betakke sig for, at jeg begyndte at fastseette lon-
og anseettelsesforhold pa arbejdsmarkedet. Sa-
dan har jeg da i hvert fald hidtil forstaet vores
feelles opfattelse af, hvordan den danske model -
fungerer. Sa derfor er det da interessant, at hr.
Thomas Adelskov nu ensker, at det skal forega
ved lov i stedet for.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Altsd, nu er vi jo ressourcesteerke mennesker
her, der maske godt kunne have leest bare sddan
en e-mail-udgave af rapporten. At den skal veere
trykt og bundet ind — som jeg kan forsta er grun-
den til forsinkelsen — har jeg ikke behov for. Be-

i

skeeftigelsesministeren har jo, sdidan som jeg
kender ham, en vis pondus i ministeriet og kan
som regel fa dem til at speede op, hvis der er
nogle sager, han gnsker at fremme. Det har
abenbart ikke veeret tilfeeldet her.

Sa ma jeg sige, at jeg er meget enig med be-
skaeftigelsesministeren: Jeg tror heller ikke, at
fagbevaegelsen ville veere seerlig interesseret i, at
det er beskeeftigelsesministeren, der skal diktere
lenninger. Jeg husker jo bl.a. beskeeftigelsesmi-
nisterens tanker om at lave indslusningslen. S&
jeg er fuldsteendig enig i, at det skal vi holde os
langt veek fra.

Ma jeg ikke sperge beskeeftigelsesministeren:
Nar man kan konstatere, at kontanthjeelpsloftet
ikke virker og ikke bringer mennesker i beskeef-
tigelse, er det sé ikke et rimeligt udgangspunkt
at sige, at sa ma vi anvende andre redskaber, og
at vi i stedet for at blive ved med at gere grup-
per i det her samfund fattigere og ege uligheden
ma4 finde andre veje til at bringe dem teet pa ar-
bejdsmarkedet?

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg tror, jeg er nedt til at bruge lidt tid pa noget
peedagogik i den her sag.

Loftet over kontanthjeelp giver sterre incita-
ment til at arbejde. Det giver ogsa et bedre inci-
tament til at tage et fuldtidsarbejde.

. Nu neevnte jeg for et eksempel. Hvis den ene
aegtefelle f.eks. arbejder 37 timer om ugen og
den anden 25 timer om ugen til en timelen pa
100 kr., sa har et segtepar med to bern i daginsti-
tution 650 kr. mere til radighed om méaneden, ef-
ter at skat og boligudgifter er betalt, i forhold til
et eegtepar pé kontanthjeelp. Hvis ikke loftet
havde veeret der, havde segteparret med lgnind-
teegter haft 870 kr. mindre til rddighed pr. mé-
ned i forhold til et segtepar pé kontanthjeelp.

Hvis begge aegtefeeller i stedet arbejder 37 ti-
mer om ugen til en timelen pa 100 kr., har zegte-
parret 2.100 kr. mere til radighed om méaneden,
efter at skat og boligudgifter er betalt, i forhold
til et scegtepar pa kontanthjeelp. Hvis loftet ikke
var blevet indfert, ville eegteparret med lenind-
teegter bare have 600 kr. mere til radlghed end et
segtepar pa kontanth)aelp

Kl 11.05

Det siger sig selv, at et lands lovgivning ikke.
kan veere indrettet sadan, at det ikke kan betale
sig at arbejde.
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(Kort bemaerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Nu er der jo ikke noget nyt i, at beskeeftigelses-
ministeren har den teori, at det handler om, at
lavere ydelser skal fa folk i arbejde. Men allige-
vel kunne jeg godt teenke mig at bede beskeefti-
gelsesministeren om at lytte til en klog mands
kloge ord. Den kloge mand holdt en tale torsdag
den 16. juni 2005, hvor han bl.a. sagde:

Videnskaben siger, at humlebien ikke kan fly-
ve, men enhver sommerdag i haven kan vi se, at
det kan den. Den trodser de fysiske love og gar
det alligevel. Sddan er det ogs& med det danske
arbejdsmarked. Efter geengs gkonomisk teori
burde indretningen af vores arbejdsmarked ikke
fungere. Med de relativt heje ydelser burde det
veere umuligt at fa s3 mange til at arbejde. Alli-
gevel styrer Danmark gennem stride skonomi-
ske konjunkturer, mens andre EU-lande er hardt
ramt.

Er det ikke nogle ord, der kan fa beskeeftigel-
sesministeren til at vakle lidt over for sin teori
om de lave ydelser for at fa folk i arbejde?

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-~
riksen):

Vi har konstateret et par lommer, hvor vi fanger
mennesker i en situation, hvor det ikke kan beta-
le sig at arbejde. Det har vi gjort noget ved, og en
af tingene er bl.a. loftet over kontanthjeelp.

Jeg tror, at det er en stor paedagogisk opgave,
jeg far her i formiddag, og derfor vil jeg fortseet-
te med endnu et eksempel, der kan illustrere,
hvad det her handler om.

Hvis begge eegtefeeller arbejder 37 timer om
ugen til en timelen pa 100 kr., har eegteparret ca.
2.100 kr. mere til radighed om méneden, efter at
skat, boligudgifter m.v. er betalt, i forhold til et
egtepar pa kontanthjeelp. Hvis loftet ikke var
indfert, ville segteparret, der arbejder og har len-
indteegter, have haft 600 kr. mere til rddighed pr.
méned i forhold til et scegtepar pa kontanthjeelp.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jamen nu var mit spergsmal egentlig ikke, om
ministeren ville gentage sin teori om den virke-
lighed, som kontanthjeelpsloftet udger. Det gik
mere pa at f4 beskeeftigelsesministeren til at for-
holde sig til, at det handler om at blive klogere,
som beskeeftigelsesministeren selv sagde det til-
" bage ijuni 2005. Det var nemlig beskeeftigelses-

ministerens kloge ord, jeg refererede for. Det
handler om at blive klogere.

Nar det viser sig, at humlebien faktisk kan
flyve, og nar det viser sig, at folk faktisk gerne
vil arbejde, selv om ydelserne i Danmark er ho-
je, eller maske endda fordi ydelserne i Danmark
er hoje, kan jeg ikke forsta, at ministeren ikke
kan blive sa meget klogere, at han godt kan se,
at fattigdom for kontanthjeelpsmodtagere ikke
bringer folk teettere p& arbejdsmarkedet i virke-
lighedens verden. v

Er det sé ikke rigtigt, at de ord, som beskeefti-
gelsesministeren sagde i 2005, var klogere end
de ord, jeg herer fra talerstolen i dag?

(Kort bemzerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg mé sige til hr. Jorgen Arbo-Beehr, at jeg nee-
sten er nadt til at blive ved at leese mine eksem-
pler op.

Siger hr. Jergen Arbo-Baehr nu, at folk, der tje-
ner mindre end folk, der er pa kontanthjeelp,
skal holde op med at arbejde og sa sege kontant-
hjeelp i stedet for? Det er jo det, hele den her sag
handler om.

Der er nogle aegtepar pé kontanthjeelp, der
har flere penge til radighed end mennesker, der
arbejder til mindstebetalingen, f.eks. hvor de
begge to gar ud og ger rent. Har jeg forstaet det
rigtigt, at hr. Jorgen Arbo-Beehr er forarget over,
at der er nogle, der vil ga ud og arbejde?

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Geday (RV):
Det gleeder mig at kunne fa lov at bringe debat-
ten lidt videre, for jeg synes, det er sa vidunder-
ligt, nar beskeeftigelsesministeren bruger det her
begreb gkonomisk incitament og kommer med
det ene eksempel efter det andet pd, hvordan
det ikke kan betale sig at arbejde. For sandheden
erjo, at det i regeringens fantasiverden eller
evne til at kunne fantasere dbenbart ikke er mu-
ligt at se, at der bade er positive og negative
skonomiske incitamenter. I beskeaeftigelsesmini-
sterens tankegang findes der kun ét skonomisk
incitament, og det er et slag med pisken.
K1 11.10

Jeg kunne alligevel godt teenke mig i den her
sammenhzeng at sperge ministeren, om han ikke
synes, at det ville veere bedre, at vi, for at det
skal kunne betale sig at arbejde, fordoblede be-
skeeftigelsesfradraget, sidan som Det Radikale
Venstre har foresléet, s& vi altsa positivt giver
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folk en gulerod, nér de kommer i job, i stedet for
at gore de fattige fattigere med kontanthjeelps-
loftet. Sa kunne jeg i det mindste slippe for at
here flere af de her hjerteskeerende eksempler
P4, at det ikke skal kunne betale sig at arbejde.

(Kort bemaerkning). :
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg er ogsa overrasket over Det Radikale Ven-
stres indstilling i den her sag. Mener Det Radi-
kale Venstre, at det ikke skal kunne betale sig at
arbejde? Vi har et regelseet, der ger, at et segte-
par, hvis de arbejder til mindstebetalingen — og
det er der masser af mennesker der gor i det her
iland - skal se, at de far mindre ud af det, end
hvis de var pa kontanthjeelp. -

Det er da forbleffende, at Det Radikale Ven-
stre, som var stor initiativtager til det her, fordi
man erkendte, at det i et samfund altid skal kun-
ne betale sig at arbejde, nu svinger rundt og si-
ger: Nu vil vi for endnu sterre grupper indfere,
at det ikke kan betale sig at arbejde. Det er et pa-
radoks, der er neesten uden for min fatteevne.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg ville simpelt hen onske, at vi her i Tinget
havde mulighed for at péaleegge en minister at
svare pé de spergsmal, der bliver stillet ham fra
salen. Men jeg prover en gang til:

Ligger det inden for ministerens forestillings-
evne at give folk et positivt skonomisk incita-
ment, hvis de gér fra kontanthjeelp til et job; en
gulerod i form af et oget beskeeftigelsesfradrag,
altsd at vi fordobler deres beskeeftigelsesfradrag
og pa den méde sikrer os, at det kan betale sig at
arbejde, i stedet for at gore de fattige fattigere?

Jeg beder indsteendigt ministeren svare, for-
det er tredje gang, jeg forseger at stille ministe-
ren det samme spoergsmal: Ville det ikke veaere en
bedre idé at bruge guleroden i stedet for at insi-
stere pa at bruge pisken?

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): ,

Jeg er nedt til at 1n51stere igen: Vi gor ikke de fat-
tige fattigere, for de segtepar, hvor begge arbej-
der til mindstebetalingen, vil med det system,
fru Elisabeth Geday vil indfere, tjene mindre
end dem, der er pa kontanthjeelp. S& derfor er
det et fuldsteendig absurd spergsmal, fru Elisa-
beth Geday stiller.

Det er jo ikke regeringen, der fastseetter lon-
og aftalevilkar pé& arbejdsmarkedet. Det er ar-
bejdsmarkedets parter, og arbejdsmarkedets
parter mener, at man kan leve for 100 kr. i timen.
Og det er jo det, der er essensen i den her sag:
Fru Elisabeth Geday mener, at det er i orden, at
mennesker, som er uden for arbejdsmarkedet,
og som vi gerne vil give et incitament til at kom-
me ind pa arbejdsmarkedet, ved selvsyn kan
konstatere, at det ikke konomisk kan betale sig.
Det kan et samfund da ikke skonomisk indrette
sig fornuftigt efter.

(Kort bemeerkning).

Astrid Krag Kristensen (SF):

Nu har ministeren sagt det en del gange, men
jeg forstar det ikke bedre af den grund, s nu vil
jeg simpelt hen sperge.

Det her med, at kontanthjeelpsloftet eger til-
skyndelsen eller incitamentet til at arbejde, for-
star jeg simpelt hen ikke. For tidligere har det jo
ogsé veeret sddan, at hvis folk, der kunne arbej-
de, ikke gad, og hvis de ikke medte op til aktive-
ring, kunne man skeere i deres kontanthjeelp.
Den store forskel, som jeg ser det nu, er, at nu
rammer man alle, ogsa dem, der er syge.

Jeg har meget sveert ved at se, hvilket formal
der kan veere ved det andet end at skabe en
yderligere fattigdom og sterre ulighed i Dan-
mark. Men det kan méske ogsa veere, at vi skal
forsta den her hardnakkede stotte til et kontant-
hjeelpsloft, som ikke skaber dynamik, som ikke
skaber resultater, men bare skaber fattigdom og
ulighed, derhen, at regeringen og beskeeftigel-
sesministeren har besluttet sig for endelig at an-
erkende ulighed som et selvsteendigt gode.

Hyvis det er tilfeeldet, vil jeg bare gerne hore,
hvor den der dynamik, der bliver snakket s& me-
get om, er henne. Jeg har ledt efter den i en mas-
se historier fra familier p& kontanthjeelp, og jeg’
kan ikke finde den, men maske kan beskeeftigel-
sesministeren forteelle mig, hvor den er.

(Kort bemeerkning).

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): ,

For regeringen var det afgerende, at det kunne
betale sig at arbejde. Derfor lagde vi loft over
kontanthjeelpen. Samtidig indferte vi en meget
gunstig skatteordning, sddan at med meget £3 ti-
mers arbejde, faktisk 5 timers arbejde, kunne
man mere end opheeve virkningen af det, man
satte til. Og det gjorde vi jo for at f& den gode cir-
kel i gang, nemlig at hvis man bare gik ud og tog
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5 timers arbejde, havde man neutraliseret tabet
ved loftet, og ndr man sa havde faet foden inden
for pa arbejdsmarkedet, kunne de 5 timer méske
blive til 10 timer, til 15 timer og til sidst til fuld
forsergelse.
. K1.11.15

Det var jo for at fa den gode cirkel i gang, at
vi gjorde det her, men jeg kan forst, at venstre-
flajen er mere optaget af at fastlase folk pa of-
fentlig forsergelse, hvor der er en hundrede pro-
cents forudsigelighed med hensyn til, at det ikke
skal kunne betale sig at arbejde. Sa én ting er lof-
tet, men vi gennemforte altsa ogsa en meget,
meget gunstig skatteordning lige preecis i det
her tilfeelde.

(Kort bemzerkning).

Astrid Krag Kristensen (SF):

Jeg kan bare konstatere, at resultatet af kontant-
hjeelpsloftet har veeret, at 5 pct. er kommet i ar-
bejde, og at 95 pct. bare er blevet fattigere. Og
jeg kan ikke se, at der er meget dynamik i kun at
have rad til ost en gang om maneden, ikke at
have rad til at fa lappet sin cykel og kun at fa
den aftensmad, man kan samle flasker ind til,
som er virkeligheden for nogle af de familier,
der bliver ramt af det her loft.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om det ikke
er en falliterkleering, at det her kontanthjeelpsloft
ikke har hjulpet, og om vi i virkeligheden ikke er
ude i at sende nogle folk s& dybt ned i fattigdom
og sa langt ud pa sidelinjen i samfundet, at de
aldrig kommer tilbage pa arbejdsmarkedet igen.

(Kort bemeerkning).

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

De underspgelser, vi har, viser, at der arligt er en
stor til- og afgang i den her gruppe, sa man kan
ikke se sa forenklet pa det, som fru Krag Kristen-
sen gor det.

(Kort bemeerkning).
Jytte Andersen (S):
Jeg er glad for, at ministeren fremhzever den filo-
sofi, der 14 til grund for den tidligere arbejds-
markedspolitik, nemlig ret og pligt: retten til at
have et forsrargelsesgrundlag, man kan leve af -
det var det, vi fastholdt i 1993 og frem til 2000 —
og pligten til at sta til radighed for arbe]dsmar—
kedet.

De eksempler, ministeren treekker frem, efter-
lader et fejlagtigt indtryk af, at det at veere pé bi-
stand, det at veere pa dagpenge er et frivilligt

valg, man bare kan zappe sig til. Sddan er det jo
ikke. Det er jo sadan, at man har ret — ber have
ret — til et ordentligt forsergelsesgrundlag, men
at man samtidig har en forpligtelse til at st til
radighed for arbejdsmarkedet.

Sa jeg vil egentlig godt sperge, hvad det er,
der ger, at ministeren tilsyneladende har opgi-
vet at bruge radighedsreglerne som instrument
til at serge for, at folk kommer i arbejde, og i ste-
det for vil bruge nogle splle eksempler, misun-
delseseksempler, p4, at nogle féar lidt mere og an-
dre far lidt mindre. Det er simpelt hen for selle.
Hvor er regeringens holdmng til radighedsreg-
lerne?

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg indremmer, at jeg nok ikke er nogen stor pee-
dagog, men det ligger uden for min fatteevne, at
repreesentanter for Socialdemokratiet kan me-
ne, at det er i orden, at det at arbejde pa overens-
komstmeessige vilkér, det at ga pa arbejde hver
dag giver mindre end det, man kunne f&, hvis
man blev hjemme.

Vi er jo ude pa et overdrev, hvor jeg mener at
al fornuft ligesom herer op. Vi forlanger, at men-
nesker skal tage arbejde pa overenskomsternes
minimumslen; det er den socialdemokratiske
ordferer dbenbart ikke seerlig forarget over, men
er forarget over, at seegtepar pa kontanthjeelp
ikke har mere til rddighed end eegtepar i arbej-
de. Jamen undskyld mig, der mé da ogsé geelde
nogle naturlove for Socialdemokratiet.

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Det gor der ogsa. Der geelder den naturlov, at vi
skal behandle folk pa bistandshjeelp ordentligt.
Vi skal serge for, at de har et forsergelsesgrund-
lag, s& deres bern far en god opvaekst.

Vi har den opfattelse, at hvis folk er i stand til
at arbejde og der er arbejde til dem, sa skal de
tage det, uanset om de nu fér lidt mindre eller
lidt mere, for der kan altid veere eksempler pa
sammenstod.

Det, der er tale om her, er jo, at ministeren har
opgivet, at radighedsreglerne skal virke. Og jeg
mener sadan set, at det var dem, der gjorde, at vi
op igennem 1990'erne sergede for, at fra at have
350.000 arbejdslese havde vi, da den minister,
som nu er pa talerstolen, kom til, 145.000 ledige
— eller noget i den retning. 5a det virker altsa at
bruge radighedsreglerne. Det virker jo ikke — det
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er dokumenteret - at sgrge for, at folk lever pa et
fattigdomsniveau i vore dage.

(Kort bemeerkning). :
Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu er det jo sddan, at der er masser af kontant-
hjeelpsmodtagere, der kommer i arbejde i gje-
blikket. Dagligt kan vi jo leese, at der tyndes ud i
keen af kontanthjeelpsmodtagere.

Men lige preecis i de tilfeelde, vi taler om her,
er systemet indrettet sadan, at det ikke kan beta-
le sig at arbejde. Og jeg savner altsa et klart svar
pé, hvad det er, Socialdemokratiet efterlyser, for
hvis man vender tilbage til et system, hvor det
ikke kan betale sig for endnu flere at arbejde,
kan jeg godt nok ikke se, at man har gjort de

mennesker eller samfundet nogen tjeneste.
K1.11.20

(Kort bemeerkning). -

Morten Dstergaard (RV):

I'sin indledende tale henviste beskeeftigelsesmi-
nisteren til den kulegravning, som er sat i gang
pa kontanthjselpsomradet, og som vi andre ma-
ske nok synes lugter lidt af syltekrukke. Hvis
det viser sig, nar den kulegravning kommer, at
kontanthjeelpsloftet ikke er et effektivt redskab
til at skabe mere beskeeftigelse, fa flere folk i ar-
bejde, sadan som det hidtil har vist sig, vil mini-
steren sd pa det tidspunkt tage konsekvensen og
afskaffe kontanthjeelpsloftet?

(Kort bemeerkning).
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

For regeringen er det helt abenbart, at det skal
kunne betale sig at arbejde, og derfor vil vi al-
drig leegge stemmer til en ordning, hvor vi for
nye grupper indferer, at det ikke kan betale sig
at arbejde.

(Kort bemarkning).
Morten Ostergaard (RV)+

Jeg er da glad for, at vi fik bekreeftet, at den kule-

gravning er en syltekrukke, for uanset hvad ud-
faldet matte veere af kulegravningen, har mini-
steren ingen planer om at tage nogen initiativer i
forbindelse hermed. S fik vi da det pé plads.
Det, jeg gerne vil sparge om, er, om ministe-
ren sa ikke vil bekraefte, at hvis man nu har det
udmeerkede princip, at det skal kunne betale sig
at arbejde, sa er der mange méder at opna det
pa, og at hvis regeringen ikke havde en skatte-

politik, der forhindrede, at man f.eks. seendrede i
beskeeftigelsesfradrag eller andre ting, som gri-
ber ind i forholdene for de lavestlennede, hvis
man ikke havde en fuldsteendig rigid skattepoli-
tik, som ophgjede hr. Ole Stavads arbejde som
skatteminister til grundlovsniveau, sd kunne
man faktisk ad den vej fa nejagtig den samme
effekt, uden at man behovede et kontanthjeelps-
loft.

(Kort bemaerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Undersegelsen af kontanthjeelpen er ikke kun en
undersogelse af kontanthjeelpsloftet. Det er fak-
tisk en meget vidtgaende undersogelse af et om-
réde, som vi tidligere har vidst meget lidt om.
Baggrunden for underseogelsen er, at.vi den 1. ja- .
nuar far nye jobcentre, og derfor skal vi have et
opdateret grundlag for den made, man arbejder
med kontanthjeelpsmodtagere pa i kommuner-
ne, hvilke aktiviteter man har, hvordan man an-
vender radighedsreglerne, om de bliver sendt i
uddannelse osv. osv.

Det er jo ret vigtigt, at vi, ligesom det er tilfeel-
det med AF-delen af de nye jobcentre, hvor der
jo igennem mange ar er opbygget en stor stati-
stisk viden, s& ogsé i det her tilfeelde far et opda-
teret grundlag at arbejde pa.

Sa jeg ma sige, at den rapport, der kommer,
vil rumme mange elementer, som vi med rette
skal debattere her i Folketingssalen, men hvor-
vidt vi skal gennemfare ordninger, som Det Ra-
dikale Venstre ensker, altsa at man for nye grup-
per skal gore det sddan, at det ikke kan betale
sig arbejde, indgar ikke i regeringens forestil-
lingsverden.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu er det jo vigtigt at inddrage virkeligheden.
Man kan snakke meget om tal, men jeg har jo pa
et tidspunkt sendt en konkret sag over til mini-
steren. Det drejer sig om en kraeftramt dreng,
som lgb ind i et krav om aktivering. Han var ved
at de, han var i behandling, men ikke desto min-
dre havde ministeren ikke andet svar, end at
kommunens afgorelse var rigtig: Han kunne
ikke f& kontanthjeelp, hvis ikke han gik i gang
med aktivering.

Det er det, vi star over for. Det kan godt veere,
at ministeren synes, at det er en rigtig, rigtig god
idé, at folk kommer i arbejde, og jeg er enig, men
vi star med folk, der er alvorligt syge, og som lg-
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ber ind i et kontanthjeelpsloft, og hvor ministe-
ren siger: Det er ikke mit bord. Det er virkelighe-
den ude i kommunerne. Det er de henvendelser,
vi far. Det er mennesker, der er alvorligt syge,
men som ikke desto mindre render ind i et kon-
tanthjeelpsloft, og ministeren er fuldsteendig li-
geglad.

(Kort bemeerkning).

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

’ Jeg vil bare henvise til, at kommunerne har mu-
lighed for at yde supplerende hjeelp i de situatio-
ner.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Ministeren ved eller burde V1de, at i forbindelse
med alle de mange fejl, som kommunerne laver i
de her sager, kan man s& klage til Det Sociale
Ankeneevn, men hvor lang tid er det lige, det ta-
ger at fa afgjort de sager? 8 méneder, 1 &r, maske
mere. Jeg har selv fortalt ministeren om de sags-
behandlingstider, vi har i Vestsjeellands Amt. .

Det svar, ministeren kom med, er ikke noget
svar. De fejl, som kommunerne laver, handler
om, at mennesker pa grund af alvorlig sygdom
rammer ind i et kontanthjeelpsloft, som er mini-
sterens enske. Det sker pa den made, at disse
mennesker efterlades uden fornedne penge —-
uden fornedne penge til medicin, uden forned-
ne penge til overhovedet at transportere sig hen
til det behandlingssted, hvor de i svrigt mulig-
vis har en chance for at blive raske.

Ministeren kommer jo ikke med nogen kor-
rektioner ud til kommunerne. Vi ved, at de her
sager behandles meget lemfaeldigt i kommuner-
ne. Vi ved, at kommunerne konstant rammes af
det, og det er konkrete mennesker, som lider af
fattigdom pa grund af sygdom, og fordi ministe-
ren har fastsat nogle rigide regler, som ikke kan

handteres ordentligt i kommunerne.
KL 11.25

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Hyvis der er begaet fejl, skal de selvfolgelig rettes,
og det er jo ogsa derfor, vi har ankesystemet.

Formanden:
Tak til beskeeftigelsesministeren. 53 er det fru
Irene Simonsen som ordferer.

Irene Simonsen (V):

Som vi lige har hert i debatten og fremleeggelsen
fra beskeeftigelsesministeren, handler det her jo
om, at Socialdemokratiet og Radikale har skiftet
mening og nu ikke mere gar ind for, at det skal
kunne betale sig at arbejde. Der kan jeg sige, ati
Venstre har vi en helt anden holdning til det her.

Vi vil gerne fremleegge det pa en méde, sé vi
er helt sikre p3, at vi bliver forstéet rigtigt, ogsa
af alle i salen i dag, specielt pa grund af den de-
bat, jeg lige har hert nu. At det skal kunne betale
sig at arbejde, er altsd ogsa en gulerod. Det er da
positivt at kunne se frem til, at man kan tjene
penge ved at g pa arbejde, frem for at man, hvis
man var pa kontanthjeelp og skulle tage et job, sa
skulle szette penge til. 5S4 det mé jo bestemt veere
en gulerod, at det skal kunne betale sig at arbej-
de.

Nu er det ikke sadan, at jeg og Venstre tror, at
kontanthjeelpsloftet er det eneste saliggerende
og det eneste, der virker, med hensyn til at alle
kontanthjeelpsmodtagere kan komme i arbejde.
Der skal mange virkemidler til for at hjeelpe de
kontanthjeelpsmodtagere, der star uden for ar-
be]dsmarkedet

Derfor er vii Venstre ogsa glade for, at bade
arbejdsmarkedsreformen »En ny chance til alle«,
»Nye veje til arbejde« og strukturreformen, der
jo betyder nye jobcentre og dermed ogsé nye
indgange og nye metoder til at hjeelpe kontant-
hjeelpsmodtagere i arbejde, iveerkseettes labende
og i hurtigt tempo.

Det er utrolig vigtigt, nar man er kontant-
hjeelpsmodtager, at man for det forste ikke seet-
ter penge til, og at man for det andet far den
hjeelp, der skal til, for at man kan komme ud pa
arbejdsmarkedet.

Hvis man har staet uden for arbejdsmarkedet
i leengere tid, er det langt sveerere — det ved vi
godt - at komme igennem deren ind til arbejds-
giveren, og det er i ovrigt ogsé sveerere for man-
ge selv at tage fat i derhandtaget pa deren ind til
arbejdsgiveren. Sa der skal en helt personlig
hé&ndholdt hjeelp til. Det er det, der sikres med
alle de andre aktiviteter, der er sat i gang inden
for arbejdsmarkedsomrédet og med strukturre-
formen.

Det er utrolig vigtigt, at man feler, ndr man
gér pa arbejde, at man selvfolgelig ogsa far no-
get ud af det. Nar man kigger p&, hvor mange
det kan betale sig for at ga pé arbejde pa det
danske arbejdsmarked, og hvad de far ud af det,
kan man godt sige — og det er jeg da stolt af - at
mange danskere er idealister p& det omréde, nar
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sa mange faktisk vil ga pa arbejde, specielt alle
dem pé lavtlonsomréadet, uden egentlig reelt at
fa ret meget med hjem.

Men det ville jo gore det endnu veerre, spe-
cielt i den situation, vi star i lige nu, hvor der er
mangel pa arbejdskraft, hvis vi begyndte at rore
ved det, s& det ikke kan betale sig mere. Det er jo
lige nu, vi har tidens sterste chance for at f4 flere
af dem, der har sveert ved at f& fodfeeste pa ar-
bejdsmarkedet, ind pa arbejdsmarkedet. Sé skal
vi jo ikke forringe incitamenterne til at komme
derind.

S& Venstre kan ikke tilslutte sig dette forslag.

Formanden:
Der er en reekke korte bemaerkninger til ordfore-
ren, forst fra hr. Thomas Adelskov.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg skal sperge fru Irene Simonsen, om det er sa-
dan, at Venstres ordferer slet ikke har forstéet
noget af det, det her handler om. Det handler
om, at der er nogle mennesker, der pa baggrund
af kontanthjeelpsloftet bliver fattigere. Det hand-
ler om, at der er nogle mennesker, der pa bag-
grund af kontanthjeelpsloftet fraveelger, at deres
bern holder barnefadselsdag, fraveelger at kebe
sko, fraveelger at ga til tandleege, fraveelger me-
dicinkeb, fraveelger deres berns deltagelse i
sportsaktiviteter. Det er jo det, vi taler om.

Sa mener fru Irene Simonsen, at det at blive .
kontanthjeelpsmodtager er et tagselvbord, hvor
man kan veaelge enten at ga pa arbejde eller f&
kontanthjeelp. Det kan man ikke. Der er s man-
ge krav til kontanthjeelpsmodtagerne om at tage
beskeeftigelse og om at veere til rddighed for ar-
bejdsmarkedet og om at deltage i aktiveringsfor-
lob, at det ikke er et tagselvbord.

- K1.11.30

Det, der er hovedproblemstillingen her, er
simpelt hen, hvad det er, vi byder nogle af de
svageste mennesker i det her samfund, som har
alle mulige andre problemer end ledighed. Og
til det er Venstres svar: Det er i orden at tage -
pengene fra dem, fordi der er andre, der far min-

.dre.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg har faktisk fattet det hele, men jeg er nok
bare dybt uenig med hr. Thomas Adelskov, og sa
er sporgsmalet, om hr. Thomas Adelskov kan
acceptere, at jeg er dybt uenig med ham.

Det her handler jo om, at vi skal give de men-
nesker en chance. Vi skal give dem en chance for
ikke bare at veere pa kontanthjeelp, men for at
komme ud af kontanthjeelpssystemet og fa et job
og pé den méde ogsa sikre en endnu bedre gko-
nomi. Og det er sédan, at hvis man skal ud og
starte pa lavtlensomradet, er der ogsa fra mini-
sterens side i dag givet adskillige regneeksem-
pler, der tydeligt viser, at der ikke er den store
forskel.

Det ville dog veere trist, hvis vi gjorde alt for
at fastholde folk pa en lavere indkomst. Vi skal
jo netop hjeelpe dem til at komme ud pé arbejds-
markedet og komme i en hejere indkomstgrup-

pe.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg skal s& i det hele taget afholde mig fra at sige
noget mere om ordfererens evner til at forstd og
fatte. Jeg skal bare konstatere, at beskeeftigelses-
ministeren tidligere i dag har fortalt, at den rap-
port, som af en eller anden meerkelig grund ferst
kommer pa mandag, vil vise, at kontanthjeelps-
loftet ikke virker og ikke far folk i arbejde, og det
er det, jeg herer ordfereren sige er mélseetnin-
gen. Den mélseetning deler vi. Men vi tror sadan
set ikke p4, at det at skabe mere ulighed, at ska-
be fattige mennesker er lesningen.

M4 jeg minde ordfereren om, at der lever
over 30.000 bern i familier, der er omfattet af
kontanthjeelpsloftet — over 30.000. Kontant-
hjeelpsloftet far ikke foreeldrene i arbejde, det
gor dem bare fattigere, og det gor deres born fat-
tigere og svagere.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Nu skal jeg ikke konkludere, hvem der alene har
evnerne til at fatte og forsta, men det kunne jo
ogsa veere, at jeg har en anden opfattelse af,
hvem det er, der kan fatte og forsta.

Jeg stér med et eksempel her: Et segtepar pa
kontanthjeelp med to bern, der om maneden har
11.000 kr. som et radighedsbeleb efter skat, bo-
ligudgifter og daginstitutionsbetaling. Jeg er
helt sikker p4, at hvis vi bad om at kigge pa,
hvor mange pa mindstelen der har det radig-
hedsbeleb, sa ville der veere mange, der har det
samme radighedsbelob — ogsa i familier, hvor
der bliver holdt barnefadselsdage.

Jeg tror nemlig, at problemet, der hvor der
ikke bliver holdt bernefodselsdage og andre
ting, og hvor det kniber med pengene, er et helt
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andet, hvilket forskellige tv-indslag i svrigt ogsa
har vist. Problemet er, at nogle af de her familier
ogsa er dybt geeldsatte. Derfor er jeg sa glad for
det initiativ, regeringen tog for et stykke tid si-
den, hvor man nu kan lave en geeldssanering til
udsatte, der har modtaget kontanthjeelp i 4 &r, og
som siger ja til et job eller en uddannelse, for s&
kan man se en vej ud af tingene og komme vide-
re. -

Tredje nastformand (Helge Adam Maoller):
Sé gar vi videre i raekken af korte bemaerkninger.
Den neeste er hr. Jorgen Arbo-Baehr.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu er jeg jo fuld af beundring over fru Irene Si-
monsens mange teorier om, hvad det er, der kan
fa folk i arbejde, og hvad det er for nogle ind-
komster, forskellige mennesker har, men jeg
kunne godt teenke mig, hvis fru Irene Simonsen
ogsé prevede at forholde sig til, hvordan virk-
ningerne af lov om loft over kontanthjeelpen har
vaeret i virkelighedens verden; forholde sig til, at
den ikke har betydet, at flere er kommet i arbej-
de; forholde sig til, at de familier, der er ramt af
kontanthjeelpsloftet, i dag lever pa den made, at
de ikke har rad til at holde bernefedselsdage, at
de til ned kan holde en mindre konfirmations-
fest, hvis de sparer op i arevis, at de ikke har rad
til at kebe vintertej til deres bern, og at de ikke
har rad til at give penge til bern, der rasler til fa-
stelavn. Det er virkeligheden.

Hvis ikke fru Irene Simonsen vil erkende den
virkelighed, sa vil jeg bare foresla fru Irene Si-
monsen, at hun gér ind pa den hjemmeside, der
hedder loftsramteeksperter.dk, for der forteeller
de loftramte selv, hvad det er for en virkelighed,
de lever i. Og det er ikke teori, det er sddan, som
det er i praksis. S& ordfereren ma venligst for-
holde sig til virkeligheden.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Min ordferertale startede faktisk med, at jeg for-
holdt mig til virkeligheden, hvor jeg preecis sag-
de det, som hr. Jergen Arbo-Baehr ogsa er inde
pé her, nemlig at jeg gerne imedekommer og
ogsé gjorde i min ordferertale, at kontant-
hjeelpsloftet ikke kan sta alene. Det havde en
stor veegtning i min ordferertale, og det ville hr.
Jorgen Arbo-Beehr have hert, hvis han havde
hert efter, men jeg er meget tilfreds med, at der
samtidig er sat en masse andre initiativer i gang,

som hjeelper de ledige ud pé arbejdsmarkedet
og dermed hjeelper dem ud af det at veere pa of-
fentlig overferselsindkomst, blive selvforser-
gende og fa chancen for méske at have endnu
flere penge til sig selv.
‘ : KI. 11.35

Jeg kan godt gentage, hvad jeg sagde for til
hr. Thomas Adelskov, nemlig at med hensyn at
der ikke kan holdes bernefedselsdage og de ting
der, kan jeg ogsa have frygtelig ondt af det, for
bernene er uskyldige i det her spil. Men der er jo
to ting at sige til det.

For det forste er det ofte pa grund af en stor
geeldseetning ...

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Jeg beklager, at de to ting ma vente til en kom-
mende kort bemeerkning. Tiden er gaet.

(Kort bemzerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL): '

Jeg savner bare fra Venstres ordferers side en er-
kendelse af, hvad den her lovgivning i virkelig-
hedens verden har fert til; en erkendelse af, at
kontanthjeelpsloftet, uanset hvad der ellers er af
initiativer, ikke har virket med hensyn til at fa
flere i arbejde; en erkendelse af, at kontant-
hjeelpsloftet har fort til aget fattigdom og eget
ulighed. Bare den erkendelse er der, s kan vi
maske komme videre derfra og begynde at dis-
kutere, hvordan vi reelt serger for at gere noget
positivt for at f& flere mennesker i arbejde.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

S4a skal jeg gentage min erkendelse, og det er, at
kontanthjeelpsloftet ikke kan sta alene som ene-
ste incitament til at komme ud af kontanthjeel-
pen. Der skal mange ekstra initiativer til ved si-
den af kontanthjeelpsloftet, de er ogsa iveerksat,
og nogle er yderligere pa vej.

Hvis jeg skal samle dem under én hat, som
jeg gjorde i min ordferertale, handler det om at
fa lavet en handholdt hjeelp, hjselpe de menne-
sker til at komme ud, fa skabt netveerket, fa fat i
arbejdspladsen, fa dem treenet op pa arbejds-
pladsen, si de bliver selvforsergende og netop
far meget mere styring over eget liv og ikke er
underlagt en offentlig forsergelse.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Vi gar videre i reekken af korte bemeerkninger.
Den neeste er fru Elisabeth Geday.
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(Kort bemaerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Nu havde jeg jo lidt problemer med at fi be-
skeeftigelsesministeren til at forholde sig til at g&
en anden vej, nar det geelder nogle incitamenter
til at kunne fa det til at betale sig at arbejde, s&
nu vil jeg prove med ordfereren.

Synes fru Irene Simonsen ikke, at det ville
veere bedre at give folk en gkonomisk belenning
i form af f.eks. et hojere beskeeftigelsesfradrag,
nér de overgér fra kontanthjeelp til et job, i stedet
for at tage penge fra dem, mens de er pa kon-
tanthjeelp? Synes fru Irene Simonsen ikke, at det
pa den méde ville veere bedre at give folk en gu-
lerod i stedet for at give dem en med pisken?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Da jeg stemte for loftet over kontanth]aelp, opfat-
tede jeg det ikke som en med pisken. Jeg opfatte-
de det her som en gulerod, hvad jeg i evrigt ogsé
mener beskeeftigelsesfradraget er, men det er jo
en helt anden politik, det er et helt andet omra-
de. For jeg synes, beskeeftigelsesfradraget er
godt. Det er da rart at here, at fru Elisabeth Ge-
day og De Radikale ikke har sendret mening pa
det omrade, s& der kan vi hdbe den bliver staen-
de fast.

Men med hensyn til kontanth]aelpsloftet er
det jo en gulerod. Det er jo en gulerod, nar man
kan se, at man har en vej frem, hvor man kan
lofte sig og man kan komme videre. Det er ikke
pisk. Men for at give sidan en gulerod kreever
det ogsé, at der er mange andre hjeelpeomrader,
hvor der seettes ind. Her vil jeg bare gentage, at
den héndholdte hjselp, som jeg har beskeeftiget
mig meget med her fra talerstolen, er det sa vig-
tigt at de far nu, for det er nu, arbejdsmarkedet
er parat til at modtage dem.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg kan jo blive sddan helt bekymret over fru Ire-
ne Simonsens opfattelse af, hvad der er gulerad-
der og ikke guleredder. Jeg har det lidt som med
en foreelder, som slér sit barn og siger: Det gor
hge sa ondt p& mor, mens jeg slar dig, men jeg
mé gore det, det er det bedste for dig.

Jeg er sikker p4, at.de familier, som er pa kon-
tanthjeelp, og som far frataget i storrelsesorde-
nen 2.000 kr. om méaneden, oplever det som en
veeldig stor gulerod, de far foraerende, at de altsd
far feerre penge til sig selv, pa trods af at to tred-
jedele af de mennesker, det her rammer, er s&

langt veek fra arbejdsmarkedet, at de ikke en-
gang skal sté til radighed for et job.

Mener fru Irene Simonsen virkelig helt dybt
inde i sit hjerte, at det er det samme som en gu-

. lerod at tage penge veek fra mennesker, hvoraf

to tredjedele af dem er s& darlige pa grund af
misbrug, pa grund af sociale problemer, pa

- grund af manglende kompetencer af den ene el-

ler den anden art, altsd at det er at give dem en
gulerod at tage 2.000 kr. fra dem om maneden,
og at det er den rene og skeere forngjelse for den
enkelte, der oplever det?

K1 1140

(Kort bemaerkning).
Irene Simonsen (V):
Jeg synes bare, jeg vil gore fru Elisabeth Geday
opmeerksom pa, at der er en gammel leeresaet-
ning, der hedder, at 80 pct. af de bekymringer,
man har, aldrig bliver til noget, og det var maske
veerd at teenke over fra radikal side. Jeg husker
tilbage til tiden, for ledigheden faldt, hvor De
Radikale og Socialdemokratiet sagde: Det her er
héblest, vi far aldrig de mennesker i arbejde, og
der sker ikke noget. Men den parole horer vi
ikke mere, for den bekymring er bevisligt vaek.
Nu star vi rent faktisk i en ny situation, for re-
geringen har taget de rigtige instrumenter i brug
og beskeeftigelsen er steget. Vi har aldrig haft
sterre chance for at hjeelpe de mennesker ud af
deres situation med ledighed og problemer og fa
dem ud i et meget anderledes, mere aktivt liv,
hvor de har mulighed for selv at fa indflydelse
og styring pa deres eget liv. Jeg er ikke bekym-
ret, men det undrer mig, at De Radikale ikke kan
se det. :

(Kort bemaerkning).

Astrid Krag Kristensen (SF):

Jeg vil godt sperge ordfereren om det samme,
som jeg spurgte beskeeftigelsesministeren om:
Hvis vi skal bruge skonomiske incitamenter for-
at tilskynde folk til at komme i arbejde, hvorfor
kan vi sa ikke bruge den ordning, der altid har
eksisteret, nemlig at nedskaere kontanthjeelpen
for folk, som egentlig godt kan arbe]de, men
ikke mader op?

Som jeg kan se det, er det, der sker nu, at man
rammer alle, ogsa dem, der er for syge til at ar-
bejde. Jeg har sveert ved at se, hvordan det kan
harmonere med en ellers klassisk Venstretese
om at seette mennesket for systemet at koste
syge mennesker rundt pd den made og ramme
30.000 bern, og jeg vil gerne sperge ordfereren:
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Hvad kan formalet veere med en ordning, som
bevisligt skaber mere fattigdom og ikke nogen
resultater med hensyn til at f§ flere i job?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg har slet ikke det negative livssyn, at man
skal bruge pisk og komme efter folk. Jeg tror pa
guleroden, og jeg kan se mulighederne for nog-
le. Det kan godt veere, jeg er ukuelig optimist,
men det vil jeg s& gerne have lov til at blive ved
med at veere, for jeg tror, at de mennesker, vi ta-
ler om her, har deres livs chance lige nu. De har
deres livs chance for at komme ud af det system,
som en del af dem desveerre har heengt fast i
gennem mange ar. Den chance skal de ogsa ha-
ve, den skal udnyttes fuldt ud, og sa skal det jo
ikke veere sddan, at de mister deres livs chance,
fordi vi fierner loftet over kontanthjeelpen. Det
ville dog veere trist.

Tredje nastformand (Helge Adam Maoller):
Fru Astrid Krag Kristensen for den sidste korte
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Astrid Krag Kristensen (SF):

Jeg ma indremme, at jeg synes, det er en noget
meerkelig gulerod, som jeg tror jeg selv helst vil-
le veere fri for at fa i min salat. Jeg har beretnin-
ger fra familier, som er ramt af kontanthjaelpslof-
tet, og jeg har sveert ved at se, hvordan det kan
vaere en stor chance for nogen, at de ikke kan
lade deres born tage til barnefodselsdag, ikke
kan lade deres bern tage til fodboldturnering og
ikke kan lade deres born tage bussen, fordi der
ikke er rad til en busbillet.

Jeg vil gerne sparge, hvordan kontanthjeelps-
loftet hjeelper med til, at folk kommer i arbejde.
Tallene viser, at der ikke kommer flere i arbejde,
men at 95 pct. bare bliver fattigere. Enkelte soger
flere job, men der er altsé ikke flere, der kommer
i arbejde, og det ma da veere det, der er hensig-
ten med forslaget, ogsd fra regeringens side.
Men er det ikke en falliterkleering, nér vi kan se,
at det ikke har virket, og ber det derfor ikke af-
skaffes?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg er sé privilegeret, at jeg ved siden af jobbet
herinde faktisk arbejder med at fa kontant-
hjeelpsmodtagere i arbejde, og det privilegium

gor rent faktisk, at jeg kan se, hvor glade og til-
fredse de kontanthjeelpsmodtagere, der kommer
ud af offentlig forsergelse og over i selvforser-
gelse, bliver, og hvad der sker med deres liv. Det
er en sejr hver gang, og det er dejligt at se nogle
mennesker, der vokser i selvveerd og feler, at de
far et storre indhold i deres hverdag. Det er den
retning, jeg ensker at arbejde efter rent politisk.
At SF ensker noget andet, er i orden for mig, det
bliver s& deres opgave at gore det, men jeg fast-
holder, at i Venstre vil vi gore sidan, som jeg har
beskrevet.

(Kort bemaerkning).
Jytte Andersen (S):
Jeg skal ikke forholde mig til, om fru Irene Si-
monsen har fattet det hele eller det halve, men
jeg vil forholde mig til, at der tilsyneladende er
en fuldsteendig manglende bevidsthed hos Ven-
stres ordferer om, at der godt nok eksisterer en
ret til at f4 kontanthjeelp, men at der sddan set
ogsa eksisterer en pligt til at st til rddighed.
Kl 1145

Hvis folk ikke lever op til den pligt, er der
nogle bestemmelser i radighedsreglerne, som
skal sikre, at de kommer i arbejde, hvis der er ar-
bejde til dem, og hvorfor fokuserer man fra rege-
ringens side ikke mere p&, om systemet — altsi
radighedsreglerne, kontanthjeelpssystemet og
bistandskontorerne — virkelig bruger den regel i
stedet for at klippe folk for 2.000 kr. om méne-
den, s de skal leve for godt 4.000 kr. Det er da
en speciel form for administration af lovgivnin-
gen og de principper, der ligger til grund for
den.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V): :
Jeg er meget, meget enig med fru Jytte Andersen
i, at radighedsreglerne skal frem i lyset, og at
man skal kigge pa dem og ogsa se, om de bliver
administreret rigtigt. Jeg har i evrigt hert be-
skeeftigelsesministeren sige adskillige gange, at
det kigger man p4, og at det vil man gere noget
ved. Det skal selvfelgelig sikres, at den radig-
hedspligt, der er, ogsa bliver overholdt, det er
jeg ikke spor uenig i. Men jeg herer fru Jytte An-
dersen blande aebler og peerer, for radigheds-
pligten er én ting, men en anden ting er jo at ska-
be et instrument, som ger, at folk ogsa tjener
penge ved at ga pa arbejde. Det er jo ikke det
samme.
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(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Det er faktisk sddan, at i hvert fald i Socialdemo-
kratiet foler vi, at vi har et ansvar for, at borgere i
dette land har et forsergelsesgrundlag, som de
kan leve af pa en nogenlunde fornuftig made. Vi
har ogsé den opfattelse, at hvis der er arbejde til
dem, er det ikke bare en valgmulighed, mens
béde Venstres ordferer og Venstres minister preo-
ver at tegne det billede, at det er en valgmulig-
hed, om man vil veere i kontanthjeelpssystemet
eller man vil tage et arbejde.

Men der er ikke nogen reel valgmulighed, for
historien og rapporter viser jo, at den sakaldte
gulerod, som fru Irene Simonsen taler om, kun
har virket i 5 pct. af tilfeeldene. Det vil sige, at 95
pct. af kontanthjeelpsmodtagerne bliver holdt i
en skruestik pa et fattigdomsniveau, som vi sim-
pelt hen ikke kan vzere bekendt, og derfor er mit
spergsmél igen: Hvis man har den opfattelse, at
der er mange, der er til rddighed for arbejdsmar-
kedet, og der ogsa er arbejde til dem, hvorfor
bruger man sa ikke rddighedsreglerne? De
handler nemlig ikke om gkonomi.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg ser frem til, at ministeren kommer frem med
noget mere om radighedsregler, og jeg er faktisk
overbevist om, at det vil ske pa et tidspunkt og
méske endda inden sa leenge. Nu star vi nemlig i
en situation, hvor arbejdsmarkedet kan opsuge
en stor part af de mennesker, der star uden for
arbejdsmarkedet i dag.

Jeg er enig i, at der er kommet alt for fa kon-
tanthjeelpsmodtagere i arbejde set i lyset af den
positive situation, der er pa arbejdsmarkedet nu.
Det er jeg fuldsteendig enig i, og om nogen har
jeg ogsé slaet til lyd for, at der skal ske mere, og
at vi skal have flere ud. Men det skal ske via det,
jeg har veeret inde pa flere gange i dag, nemlig
den handholdte hjeelp, fordi der er tale om folk,
der ikke har et netveerk. Mange af dem har in-
gen kontakt til arbejdsmarkedet, og nogle af
dem er ogsa i den situation, at det ikke engang
er en del af kulturen i deres familie eller deres
omgangskreds, at man har et job. S det er jo en
helt anden hjeelp, der skal til. Her kan radig-
hedspligten ikke sta alene, her skal man ogsa
gulerod til, og det haber jeg da at Socialdemo-
kratiet vil veere med til.

(Kort bemzerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu er jeg jo vant til, at hver gang vi behandler
forskellige temaer, har fru Irene Simonsen altid
beskeeftiget sig iheerdigt med disse temaer i de
sidste 20 ar, og det md jo betyde, at fru Irene Si-
monsen efterhdnden ma veere ganske gammel.
Men derfor sa jeg ogsé meget gerne, at fru Irene
Simonsen begyndte at forholde sig lidt mere
konkret til problemerne.

Fru Irene Simonsen burde gé ind péa loftsram-
te kontanthjeelpsmodtageres hjemmeside og se,
hvad det er, de udseettes for. De udszettes for
ikke at have rad til at holde konfirmation for de-
res barn, og deres bern mister muligheden for at
tage med pa lejrskole og deltage i idreetsaktivite-
ter. Der er historier om, at forseldrene ikke har
réd til at betale den almindelige madordning, og
der er historier af en sddan art, at man til sidst
kan undre sig over, at foreeldrene overhovedet
kan klare at holde sammen p4 tingene med de
ringe vilkar, de ma byde deres bern. Men selv
om man er fattig, kan man altsd ogs& godt elske
sine barn, og det synes jeg lige fru Irene Simon-
sen skulle teenke lidt over.

KL 11.50

(Kort bemaerkning).
Irene Simonsen (V):
Ja, jeg er i hvert fald blevet noget eeldre pa det
seneste, og der kommer snart et nyt arstal, sd jeg
erkender blankt, at jeg efterhdnden har nogle &r
pa bagen. Det kan nok ogsé ses efterhdnden.
‘Med hensyn til den situation, fru Anne Baa-
strup skitserer, er jeg enig i, at sdidanne tilfeelde
findes, og jeg vil tage udgangspunkt i nogle af
dem, jeg har set pa tv, og som fru Anne Baastrup
maéske ogsa har set. Nar man kulegraver de fa-
miliers gkonomi, er det sterste problem som re-
gel, at der ligger store, gamle geeldsposter, som
er arsag til, at ekonomien er dérligere end hos
dem, der er pa kontanthjeelp og ikke har store
geeldsposter, og derfor var jeg utrolig glad, da
reglen om geeldssanering for udsatte familier
blev indfert. Men det er selvfelgelig under for-
udseetning af, at man ogsa selv yder noget, nem-
lig siger ja til at komme i job eller i uddannelse.
Sadan far vi hjulpet de folk videre og far dem
derhen, hvor de har mulighed for selv at agere i
deres eget liv, og det er jo det, der er vigtigt.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
5a er det fru Anne Baastrup for den sidste korte
bemeerkning.
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(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Fru Irene Simonsen har veeret sa lang tid i poli-
tik, at hun er begyndt at snakke udenom.

Det, jeg enskede fru Irene Simonsen skulle
forholde sig til, er det liv, de fattige bern har. Det
er det liv, hvor man er marginaliseret i klassen;
det er det liv, hvor man ikke har rad til at deltage
i de andres fodselsdage og ved, at man ikke selv
kan invitere til fodselsdag; det er det liv, hvor
man ikke har mulighed for at ga til fodbold, selv
om man er knaldhamrende dygtig til det, fordi
foreeldrene ikke har rad til at betale, og det er
det liv, hvor man skal samle flasker for overho-
vedet at kunne fa penge til aftensmaden den sid-
ste dag i maneden. Det er det liv, fru Irene Si-
monsen synes er rigtig, rigtig godt at give dan-
ske born. Det er virkeligheden, og den virkelig-
hed synes jeg fru Irene Simonsen skulle forholde
sig til.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Sa kan jeg i hvert fald konstatere, at fru Anne
Baastrup har veeret endnu flere ar i politik og er
blevet endnu dygtigere end mig — ikke til at tale
udenom, men til at fordreje det, der bliver sagt.
Men det er altsd en evne, man abenbart tilegner
sig med arene herinde.

Jeg har netop sagt, at jeg ogsa kan have ondt
af de bern, for de bern er uskyldige ofre. De kan
ikke gaore for det, de skal selvfolgelig hjeelpes, og
den bedste hjelp, vi kan give de bern, er forst og
fremmest at hjeelpe deres forzeldre ud af den si-
tuation, de star i, og som de er fastlast i. Det, det
handler om, er at give dem hjeelp, og hvis det
handler om gammel geeld, som er hébles at -
komme ud af, skal vi give dem en geeldssane-
ring og hjeelpe dem med at fa arbejde eller ud-
dannelse, s& de kan komme videre.

I ovrigt er det sddan, at uden at veere inde i
alle detaljer med hensyn til, hvad der kan ydes
af ekstra hjeelp, er jeg dog bekendt med, at der i
specielle situationer kan ydes ekstra hjeelp, spe-
cielt nar der foreligger forsergerpligt.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

S er der ikke flere sporgsmal til Venstres ordfe-
rer. Vigér videre i ordfererraekken, og den neeste
ordferer er Dansk Folkepartis ordferer, fru Co-
lette Brix.

Colette L. Brix (DF):
Da vores ordferer, hr. Bent Bagsted, ikke kunne
veere til stede i dag, skal jeg fremfare folgende:

Dansk Folkeparti var sammen med et bredt
flertal i Folketinget bestdende af regeringsparti-
erne, Socialdemokraterne og De Radikale med i
forliget om »Flere i arbejde«, og en af de klokke-
klare malseetninger med aftalen var, at det altid
skal kunne betale sig at arbejde. Det ma ikke
veere sddan, at man har et grundlag for arbejds-
markedspolitikken, der gor, at kontanthjeelps-
modtagere kan komme i den situation, at de far
mere i kontanthjeelp, end de ville fa, hvis de tog
et arbejde til mindstelennen, der mange steder
er 90 kr. i timen.

Det var netop grundlaget for indferelsen af et
kontanthjeelpsloft. Ved at sikre, at det altid kan
betale sig at arbejde, skaber man en helt nedven-
dig betingelse for en solid arbejdsmarkedspoli-
tik, og det er netop det, vi ensker.

KL 11.55

Meningen med kontanthjeelpen er, at man far
hjeelp fra det offentlige, indtil man fér et job. Har
man mulighed for at tage et job, skal man selv-
folgelig tage det, og her kommer vi til noget, der
er meget vigtigt. Jeg tror ikke, det s& meget er
pengene, der ger folk lykkelige, uanset om det
er 300 kr. eller 400 kr. eller 500 kr. mere om mé-
neden. Det luner selvfolgelig altid pa bagsmeek-
ken, hvis man far lidt mere i lommen, men jeg
tror, det er meget, meget mere vigtigt, at folk far
en mulighed for at komme ud og fa et job. Det er
ikke sjovt at veere uden for det hele; det er ikke
sjovt at veere isoleret derhjemme, ikke at skulle
mede om morgenen, ikke at skulle gé i bad, gore
sig klar, tage af sted og veere blandt kolleger og
venner pa arbejdspladsen. Det kan ikke veere
sjovt, og jeg er sikker pa, at mange af dem, der
sidder og felger med i det, vi herinde snakker
om i dag, vil give mig fuldsteendig ret.

Det er ogsa vigtigt for barn, at deres forzeldre
er pa arbejdsmarkedet. Vi ved jo godt, hvordan
det er, nar barnene gar i skole og bliver spurgt:
Hvad laver din mor, og hvad laver din far? Ja-
men de gar begge to derhjemme, fordi de er ar-
bejdslese eller kontanthjeelpsmodtagere. Det er
ikke spor sjovt at skulle svare det.

Det er vigtigt, at der bliver taget mange initia-
tiver, og dem vil jeg meget hellere pege pa. Vi
har indgaet forlig om »Flere i arbejde«, »Ny
chance til alle« og »Nye veje til arbejde« og jeg
ser frem til, at de nye jobcentre vil blive en suc-
ces. Jeg synes, det er vigtigt, at vi fokuserer pé
nogle af de ting, far folks hverdag til at heenge
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. sammen og far dem ud af den fuldsteendige
hableshed, som mange mennesker sidder med,
iseer dem, der har bern, som de skal serge for og
give en ordentlig ballast med til livet fremover.
Derfor synes jeg, man skal rette blikket mod
og fokusere pa alt det, vi har aftalt, og det, der
skal udmentes pa et eller andet tidspunkt. End-
nu har tingene ikke haft lang tid til at virke, men
jeg ved, at der kommer en rapport, og lad os sé
se pa den og sperge: Er der noget, vi kan gore?
Er der steder, hvor vi kansaette ind? Sa har vi
rammerne, og s& ma det jo kunne lade sig gere.
Men jeg tror ikke, det kun er et sp;argsmal om

penge.

Tredje nastformand (Helge Adam Moller):
Der er et par korte bemeerkninger, 0g den farste
er fra hr. Thomas Adelskov.

(Kort bemaerkning).
Thomas Adelskov (S):
Jeg harte godt ordfereren sige, at ordfereren
ikke er den normale ordferer pa omradet og der-
for leeste en andens tale op, men jeg kunne ogsa
se, at ordfereren alligevel gik lidt uden for ma-
nuskrlptet

Der er jo tradition herinde for, at vi 11<ke ned-
vendigvis indleder meget voldsomme debatter
med en ordferer, der normalt ikke er ordferer pa
omradet, men jeg vil alligevel tillade mig at
sporge ordfereren for Dansk Folkeparti i en ven-
lig tone: Hvad nu, hvis den rapport, vi far pa
mandag, dokumenterer, at kontanthjeelpsloftet
ikke medvirker til at fa folk i arbejde? Jeg kunne
here, at ordfereren er meget bekymret for de so-
ciale komplikationer i kontanthjeelpsmodtager-
nes dagligdag, og hvis rapporten siger, at det
ikke kan dokumenteres, at kontanthjeelpsloftet
far folk i arbejde, kunne Dansk Folkeparti sa
ikke blive lidt fristet til at sige: Jamen sa afskaf-
fer vi det, for vi kan ikke bruge noget, der ikke
virker?

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF): :

Jeg vil sameend godt gentage, at hos os er det sa-
dan, at vi mener, det altid skal kunne betale sig
at tage et job. Det skal der ikke veere nogen tvivl
om, det stdr fuldsteendig isoleret over alt andet.
Men det kan da godt veere, vi skal se pa, om der
er nogle ting i sagsbehandlingen, som kan geres
bedre, og det er der jo ogsa peget pa i nogle af de
papirer, som jeg har modtaget.

Spergsmalet er: Er det, vi ger, godt nok? Ger
vinok for at fa de mennesker indkaldt til samta-
le? Ger vi nok for at fa dem ud pa arbejdsmarke-
det, eller er der noget mere, vi kan gore? Jeg har
selv stiftet bekendtskab med mennesker, der er
lidt svage, péa arbejdsmarkedet, fordi jeg selv har
nogle smé virksomheder og en gang imellem
har ansat folk, der maske har haft et lille handi-
cap, eller hvad ved jeg, og det har veeret en stor
succes for bade dem selv og os andre.

Derfor tror jeg ogsa, det er et sporgsmal om,
at man ikke hele tiden skal fokusere pé én ting,
nemlig kroner og ere. Lad os preve at se, hvad
der nu kommer pa bordet, og ogsa se pa det, vi
allerede har. Der er jo lavet mange gode ting, si-
lad os udbygge noget af det, vi har. Det tror jeg
er vigtigt. Vi skal ikke altid opfinde noget nyt,

- for det trorjeg ikke er nedvendigt:-- - -

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Jeg skal takke for besvarelsen.

Jeg er sadan set meget enig i, at det skal kun-
ne betale sig at arbejde, og jeg herte ogs4, at fru
Colette Brix i ordferertalen faktisk angav nogle
af de ting, som gor det godt at have et arbejde:
det at have noget at sta op til om morgenen, det
at veere sammen med kollegerne og det, at ens
beorn er stolte over det, deres foraeldre laver. Der
er sddan set masser af incitamenter ud over den
pisk, vi har i aktiveringssystemet i kommuner-
ne, der er masser af incitamenter til at komme i
arbejde. :

Kl 12.00

Nuer det her det er jeg enig med ordfereren
i - et meget begreenset forslag, der handler om-
kontanthjeelpsloftet. Det gor det jo udelukkende,
fordi vi har faet sd mange rapporter, undersegel-
ser og konklusioner og maske igen p& mandag
far-en tilsvarende undersogelse, der konklude-
rer, at kontanthjeelpsloftet bare ikke virker med
hensyn til at fa folk i arbejde. Og sa er mit
spergsmal: Synes Dansk Folkeparti sa ikke, at vi
skulle tage og fjerne noget, der ikke virker?

(Kort bemeerkning).
Colette L. Brix (DF):
Jamen altsa, det har jo virket; det nytter ikke no-
get at sige andet, det har jo virket. Det har veeret
sadan, at det har kunnet betale sig at arbejde, og
sa har det jo virket.

Vi har skrevet nogle ord ned om, hvad vi ger-
ne vil have ud af det her, og det er jo: Det skal al-
tid kunne betale sig at arbejde. Og det har det
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kunnet, indtil videre har det kunnet betale sig at
tage et job; det var det, det hele handlede om,
det er det, vi er gaet efter, og det skal det fortsat
kunne.

Men det, som ordfereren for Socialdemokra-
terne siger nu, er, at vi gar lidt uden for emnet,
fordi det jo her kun handler om kontanthjeelps-
modtagerne og kontanthjeelpsloftet. Jo, men det
kan det jo ikke isoleret gore, for der er s mange
andre ting, der er i spil i det her. Der er jo blevet
lavet fire kategorier pa det her omrade, og de
fire kategorier er ikke blevet lavet for sjov. Man
~ inddeler altsd mennesker i fire forskellige blok-
ke. Hvorfor gor man det? Det gor man, fordi de
fire grupper er sa forskelligartede.

Derfor siger jeg: Man kan ikke kun snakke
kontanthjeelpsloft, der er flere ting, der skal med
ind i det her. Jeg synes, der er lavet s& mange
fine rammer; vi skal maske bare putte nogle fle-
re ting ind eller lave om pa nogle af dem. Det méa
kunne lade sig gore.

(Kort bemeerkning).
Astrid Krag Kristensen (SF):
Jeg vil bare sperge lige sa forsigtigt: Nar vi nu
fra Socialforskningsinstituttets undersegelser
ved, at den virkning, det her kontanthjeelpsloft
har, er, at flere seger job, men at der altsa ikke er
nogen seerlig egning i antallet af dem, der sa far
job — og det gar jeg ud fra er det, der faktisk er
formalet, altsd at flere skal i beskeeftigelse — kun-
ne det sa ikke friste Dansk Folkeparti at stotte, at
vi fijerner det her kontanthjselpsloft, som bare
har eget fattigdommen for 95 pct. af dem, der
bliver ramt af det? 30.000 bern lever nu i famili-
er, hvor man er ramt af kontanthjeelpsloftet og
derfor ikke har rad til de mest almindelige ting.
Nar vi kan se, at forslaget ikke virker, er det
sa ikke fristende for Dansk Folkeparti at bakke
op om det her forslag om at fjerne det og der-
med sikre en hel masse familier en meget nem-
mere hverdag?

(Kort bemeerkning).
Colette L. Brix (DF):
Altsd, ifelge de sidste tal, jeg har faet —nu skal
det her ikke blive talkloveri — var det noget med,
at 34.000 bern under 18 ar var omfattet af det her
loft i februar 2004, og i februar 2006 var det fal-
det til 26.000 bern, sa det er dog heldigvis géet
ned.

Det er ikke nok, det giver jeg ordfereren fuld-
steendig ret i, men jeg vil ikke sta her og leegge
mig fast p&, om vi vil veere med til at gore et el-

ler andet; jeg vil leegge mig fast pa en politik,
som Dansk Folkeparti har, og den er, at det altid
skal kunne betale sig at tage et arbejde.

Det er det, vi er géet efter, og det er derfor, vi
har veeret med her, og at det her forlig er blevet
til. Og man skal huske, at De Radikale jo har vee-
ret med, Socialdemokraterne har veeret med. Det
er jo ikke noget, man har siddet og fiflet igen-
nem. Vi har jo veeret med og sagt, at det her var
fint — pa det tidspunkt, da vi lavede det. 54 sker
der nogle forandringer — det gor der jo nogle
gange med de ting, vi laver herinde - og sa kig-
ger man pa det.

Men jeg synes, at de rammer, vi har, som er
lavet herinde, er sa gode, at hvis man seetter sig
og kigger pa dem og siger, at det da godt kan
veere, der skal noget forandring til, jamen sa lad
os da se pa, hvad for en forandring der skal til ...

Tredje nastformand (Adam Helge Moller):
Og det blev sé det sidste ord i denne omgang.

Colette L. Brix (DF):
... men det skal altid kunne betale sig at arbejde.

(Kort bemaerkning).

Astrid Krag Kristensen (SF):

Jeg er glad for at here, at Dansk Folkeparti er vil-
lig til at kigge pé tingene, ndr der sker nogle for-
andringer. Jeg kan bare konstatere, at det her
kontanthjeelpsloft ikke alene rammer folk, som
ikke vil arbejde — hvor mange det sa end er, der
ikke vil det; det er vi nok ikke helt enige om -
men faktisk ogsa rammer folk, som ikke kan ar-
bejde, fordi de midlertidigt er syge og uarbejds-
dygtige. Og derfor er jeg da glad for at here, at
Dansk Folkeparti godt vil kigge pa tingene, hvis
noget er forandret, ligesom jeg er meget glad for,
at De Radikale og Socialdemokraterne har zen-
dret holdning i den her sag, for jeg synes simpelt
hen, det ma veere s sveert at have pa samvittig-
heden, at 26.000 bern — om det s& ogsa er det,
der er tallet; det er immer vaek 26.000 for mange
— lever i fattigdom i Danmark pé grund af den
her lovgivning.

Tredje naestformand (Helge Adam Maoller):
84 er det ordfereren. Der er 60 sekunder. Veers-

go.

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Ja, men jeg vil gerne sige — som jeg har sagt det
hele tiden — at vores politik er, at det altid skal
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kunne betale sig at arbejde. De, der er i arbejde,

skal have noget mere end folk, der gar pa passiv
forsergelse. Det bliver ikke aendret i Dansk Fol-

kepartis politik. _

At vi kan se pa de rammer, der allerede er la-
vet, og som vi i pvrigt ogsa har lavet sammen
herinde i Folketinget, er jo noget helt andet; det
er da noget, vi kan seette os og arbejde sammen
om.

Der kommer jo en rapport, og s ma vi se, om
der er noget. Og jeg er helt sikker p3, at vores
glimrende minister pa det her omrade sdmaend
nok finder pa et eller andet, som kan flytte no-
get, hvis der er et eller andet, der ikke fungerer.
Det er jeg fuldsteendig overbevist om. Det skal
nok kunne lykkes.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Jeg skal ogsa bare lige prove at fa afklaret, hvad
det er, fru Colette Brix faktisk siger, for det her
med, at det skal kunne betale sig at arbejde, er jo
sddan en grundregel. Man kunne jo selvfelgelig
prove at bruge ikketesten, altsd om der er nogen,
der skulle mene, at det ikke skal kunne betale
sig at arbejde.
KL 12.05

Men det var nu slet ikke det, jeg ville sporge
til. Jeg teenker bare p4, at nu har man s valgt at
seette ydelsen ned for kontanthjeelpsmodtagere,
som har veeret pa kontanthjeelp i 6 méneder; be-
tyder det her med, at det altid skal kunne betale
sig at arbejde, for Dansk Folkeparti, at ogsa dag-
pengemodtagere burde f& nedsat deres ydelse?
For dagpengene er jo hgjere end kontanthjeel-
pen, s konsekvensen af Dansk Folkepartis
holdning ma vel vaere, at dagpengeniveauet
ogsa er for haijt.

(Kort bemgerkning).

Colette L. Brix (DF):

Altsa, kontanthjeelpen blev i sin tid lavet for
folk, der ikke var forsikret. Dagpenge er for folk,
der forsikrer sig selv. Det er to vidt forskellige
kasser, vi er inde i nu. Jeg vil slet ikke udtale mig
om dagpengene. Nu er vi ved kontanthjeelpslof-
tet; det er det, det handler om, og det er der vi
star nu.

Jeg vil som ordferer her i dag sige, at jeg sa-
dan set har fremfort den tale, jeg skulle holde for
vores ordferer — sddan er det. Og vi begynder
ikke at rore ved dagpengeomradet nu, det er der
slet ikke noget beleeg for.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det er da rart at vide, at Dansk Folkeparti 1kke
vil tage konsekvensen af den her holdning og
dermed ogsa skeere i dagpengene. -

Men jeg kunne godt teenke mig at vide, i for-
bindelse med at man skeerer i ydelserne for nog-
le bestemte mennesker, som jo for det store fler-
tals vedkommende udmeerker sig ved, at de fak-
tisk ikke kan tage et arbejde pa grund af andre
problemer end ledighed — det er sygdom og mis-
brugsproblemer osv. — hvorfor man lige preecis
har udvalgt sig den gruppe, som er den svageste
gruppe, og som er den, der er leengst veek fra ar-
bejdsmarkedet, nar det viser sig, at det jo faktisk
ikke hjeelper. Og det gor det maske ikke, fordi
mange af dem ikke er i stand til at arbejde.

Er det slet ikke noget, der kan fa Dansk Folke-
parti til at sige, at det méske ikke er den rigtige
vej?

(Kort bemaerkning).

Colette L. Brix (DF):

Vi har lavet et forlig — det kommer vel ikke bag
pé hr. Arbo-Beehr — og det forlig handler jo alts&
om loftet over kontanthjeelpen. Det er Dansk
Folkeparti med i. Det kommer selvfelgelig fra
regeringen, og vi andre har veeret med, ogsa So-
cialdemokraterne og De Radikale. Det gjorde vi
simpelt hen, fordi vi mente, at det her var ned-
vendigt, sa man ikke havde den forskel.

Hr. Arbo-Beehr skal jo regne med, at det er sé-
dan i dag, at der er folk, der &bner smabitte virk-
somheder derude, som méaske har 1 mio. kr. i
omseetning; de smé virksomheder er afheengige
af noget arbejdskraft, maske er der to ansatte, og
det giver sa 350.000-400.000 kr. i omkostninger;
sa skal man betale husleje, moms og alt det an-
det; og det vil sige, at f.eks. sddan en lille selv-
steendig maske har 140.000 kr. til sig selv at leve
for, og det er man lykkelig for, bare man fik pro-
jektet i gang.

Sé der er mange ting i alt det her, man lige
skal teenke pd, nar man sidder og snakker om
det. Det er ikke bare én ting, det er rigtig, rigtig
mange ting. S& derfor tror jeg ikke, vi skal be-
gynde at blande dagpenge og alt muligt andet
ind i det. Vi skal blive, hvor vi er, og s& gere det
her godt og fa mennesker ud af folelsen af at
veere fanget i en knibtang, som det at veere pa
kontanthjeelp giver.
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Tredje naestformand (Helge Adam Maoller):
De sidste korte bemaerkninger til ordfereren er
fra fru Elisabeth Geday.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg vil stille sadan et lidt mere generelt sporgs-
mal til fru Colette Brix, ilyset af at hun jo ikke er
den seedvanlige ordferer p& omradet. Det drejer
sig igen om det her med, at man kan give folk et
gkonomisk incitament ved at tage penge fra
dem og pa den méade gore den skonomiske ge-
vinst ved at f4 et arbejde sterre. Men man kunne
ogsé ga den anden vej og via skattesystemet
lave et system, s& man belannede de mennesker,
der fik et arbejde, f.eks. ved at give dem et dob-
belt sé stort beskaeftigelsesfradrag, saidan som vi
Radikale har foresléet.

Hvad ville Dansk Folkepartis holdning veere
til, at vi simpelt hen erstattede kontanthjeelpslof-
tet med et fordoblet beskaeftigelsesfradrag, sa vi
alts& gav folk en belenning i stedet for at give
dem en med pisken, sddan som vi ger med kon-
tanthjeelpsloftet? Pa den made ville vi jo ogsa
sikre det, som neesten samtlige partier herisalen
jo altsé gér ind for, nemlig at det skal kunne be-
tale sig at arbejde.

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF): ‘
Jeg kan slet ikke gé ind i det og sta her og sige,
om vi ville lave dobbelt beskeeftigelsesfradrag
eller noget som helst andet. Jeg kan holde mig til
det her, sddan som jeg har gjort det i dag. Men
hvis man nu giver et dobbelt beskeeftigelsesfra-
drag og det betyder, at den mand, der arbejder
for 90 kr. i timen, far mindre end den, der fér et
dobbelt beskeeftigelsesfradrag, sa vil vi ikke
veere med til det. Det skal kunne betale sig at ar-
bejde.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Fru Elisabeth Geday for sin sidste korte be-
meerkning. '

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Manden, der f&r 90 kr. i timen, ville s& ogsa fa et
dobbelt beskeeftigelsesfradrag. Det ville jo vaere
et led i en skattereform, som vi jo slet ikke kan
komme i gang med, fordi regeringen har last sig
fast pa det her vidunderlige, afskyelige skatte-
stop. Sa det er sddan set det, jeg forholder mig
til.

Jeg kunne da stadig veek godt teenke mig, at
fru Colette Brix bare ville forholde sig til prin-
cippet, altsa om det ikke er bedre at g& ind og
give folk en belenning for at komme i job i ste-
det for at tage penge fra dem, som ikke evner at
finde et.

(Kort bemaerkning).

Colette L. Brix (DF):

Den diskussion vil jeg slet ikke gé ind i nu, over-
hovedet ikke. Vi har det, der ligger pa bordet her
i dag, og det har vi diskuteret frem og tilbage.
Jeg vil ikke ga ind i, om der skal veere dobbelt
fradrag eller noget som helst, det har vi slet ikke

diskuteret hos os. 54 det vil jeg ikke ga ind i.
KL 12.10

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):

Der er ikke flere korte bemeerkninger til ordfere-
ren, og vi gér videre i ordfererrsekken. Den nee-
ste ordferer er den konservative ordferer, hr. Ja-
kob Axel Nielsen.

Jakob Axel Nielsen (KF):

Vi stér her igen med den samme debat, som vi
har haft efterhanden adskillige gange. Og den
bygger jo pa et forlig, »Flere i arbejde«, fra 2002,
som Socialdemokratiet, De Radikale og rege-
ringspartierne er med i. Nu er Socialdemokratiet
og De Radikale ikke laengere med pa det her en-
kelte punkt omkring kontanthjeelpsloftet, fordi
de benbart ved at veere i opposition ikke mener
det, som de i sin tid mente, da de var i regering -
jeg teenker her pa det, der var Nyrup-Lykketoft—
politik omkrmg ungeindsatsen.

Det skal ogsé veere udgangspunktet for min
ordferertale, at det skal kunne betale sig at arbej-
de. Det har veeret sagt mange gange i den her
debat - ikke bare fra Folketingets talerstol - og
det bliver det jo heller ikke mindre rigtigt af. Det
skal kunne betale sig at tage et arbejde.

Lad mig minde om, at 135.000 mennesker i
Danmark har mindre end 1.000 kr. om méaneden
ud af at g4 pa arbejde — 135.000 mennesker. Lad
mig minde om, at 345.000 mennesker i Danmark
har mindre end 2.000 kr. ud af at g& pé arbejde -
345.000 mennesker. Det ber veere noget, som
bé&de Socialdemokraterne og De Radikale ogsé
er bekendt med, nemlig at man bygger et sam-
fund p4, at folk har et arbejde og betaler deres
skat. Det er det, der bidrager til den her vel-
feerdskage, som vi gerne vil fordele ud til de sva-
geste, til sundhed, til uddannelse og alt det, som
vi gerne vil have i vores velfeerdssamfund.
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Det er derfor utrolig meerkeligt for mig, at
man fra S' og R's side vil indfere en politik, hvor

mennesker opfordres til at stille sig selv det enk-

le spergsmal, nar de kommer hjem fra arbejde:
Var det nu klogt, det, jeg gjorde i dag? Var det
klogt, jeg gik pé arbejde? Socialdemokraternes
og De Radikales politik far folk til med rette at
stille sig selv spergsmalet: Gjorde jeg det her,
fordi jeg er sidan et ordentligt, filantropisk men-
neske, eller gjorde jeg det, fordi jeg ogsa skulle
have nogle penge med hjem til mig selv?

Det far mig til at sige, at der jo er lavet en
skreemmekampagne fra S' og R's side om, at
kontanthjeelpsloftet medferer sociale massegra-
ve. Det er en myte, som ikke har noget som helst
pa sig. Kontanthjelpsloftet kan man komme ud
af forholdsvis enkelt, nemlig ved 4-5 arbejdsti-
mer ugentligt, som kan samles op over en leen-
gere periode inden for 2 &r, og sa er man ikke
leengere omfattet af det.

Vi var alle sammen enige om, da vi lavede
forliget »Flere i arbejde« i 2002, at det skulle
kunne betale sig at arbejde — en selvfalgelighed,
synes jeg jo. Men nu er det s et spargsmal om,
at man skal til at prioritere. Hvor vil man leegge
sit vaegtlod, nér man skal fordele sine politiske
interesser? Og maske ikke overraskende veelger
Socialdemokraterne at leegge deres veegtlod hos
de passivt nydende, altsa dem, der er pa en
overferselsindkomst. Det er maske ikke overra-
skende. Det er jo nemt at kommunikere.

Men det overrasker mig utrolig meget, at Det
Radikale Venstre under den nuvaerende radikale
arbejdsmarkedsordferer har foretaget en sddan
venstredrejning, at man nu fra Det Radikales
Venstres side heller ikke mener, at det skal kun-
ne betale sig at tage et arbejde.

Ministeren stillede nogle ganske gode spergs-
mal i sin tale: Har Socialdemokraterne fuldsteen-
dig forkastet den méde at bekeempe arbejdsles--
hed p4, som Nyrup og Lykketoft havde succes
med i 1990'erne? Anerkender Det Radikale Ven-
stre ikke leengere den politik, som fru Marianne
Jelved var en eksponent for i 1990'erne? Eller er.
man ogsd i Det Radikale Venstre géet hen og er
blevet et oppositionistisk parti, der siger ét i op-
position og noget andet i regering?

Lad os nu holde fast ved, at det skal kunne
betale sig at tage et arbejde. Ministeren havde
ogsé 1 sin tale nogle eksempler p4, at hvis det
var sadan, at man bare havde et arbejde pa 37 ti-
mer for den ene segtefelles vedkommende og
pé 25 timer for den andens, s& havde man 650 kr.
mere om maneden til radighed, hvis det var sa-

dan, at man var i arbejde frem for pa kontant-
hjeelp. Hvis vi bortskaffer loftet, sa vil de menne-
sker, som gar ud og passer et arbejde, lige plud-
selig have 870 kr. mindre. Mener Socialdemo-
kraterne og De Radikale virkelig, at man skal be-
tale penge for at ga pé arbejde, ja, sa herer alting
op.

’ K1 12.15

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er der et antal korte bemaerkninger. Den for-
ste er fra fru Elisabeth Geday.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg fortseetter den linje, jeg har lagt tidligere i de-
batten. Hvad siger hr. Jakob Axel Nielsen til mu-
ligheden for, at vi bruger en skonomisk gevinst i
stedet for at tage penge fra folk — alts, at vi er-
statter kontanthjeelpsloftet med et fordoblet be-
skeeftigelsesfradrag? Det vil sige, at vi giver folk
penge, hvis de overgar fra kontanthjeelp til be-
skeeftigelse, i stedet for at tage penge fra de men-
nesker pa kontanthjeelp, som ikke af den ene el-
ler den anden &rsag har evnet at fa et arbejde.
Jeg minder lige om, at to tredjedele af de menne-
sker, der far kontanthjeelp i dag, er sé langt vaek
fra arbejdsmarkedet pa grund af f.eks. et alko-
holmisbrug eller lignende, at de simpelt hen
ikke engang skal st til rddighed for arbejdsfor-
midlingen.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg tror efterhanden, det er velkendt for alle i
dette land, at Det Konservative Folkeparti aner-
kender skatteinstrumentet som veerende et red-
skab ogsa i beskeeftigelsespolitikken. Jeg tror og-
s&, de fleste ved, at Det Konservative Folkeparti
har den holdning, at ingen skal betale mere end
50 pct. i skat. Sa vi er parate til at tage den her
diskussion omkring skat, nar der er et skono-
misk raderum for at tage den. Det arbejder rege-
ringen for, og det mener vi Konservative er en
diskussion, som man skal tage i lebet af 2007. Sa
det er et beskeeftigelsesmeessigt instrument, som
man ogsa skal veere opmeerksom pa.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg bliver jo rigtig gleedeligt overrasket, for vil
det sa ikke sige, at hr. Jakob Axel Nielsen her har
givet mig et tilsagn om, at han vil arbejde posi-
tivt for i regeringssammenheenge at fa opheevet



718

Fredag den 27. oktober 2006 (B 1)

kontanthjeelpsloftet og erstattet det med et be-
skeeftigelsesfradrag, som er det dobbelte af,
hvad vi har i dag, sa vi pd den méde sikrer os, at
det kan betale sig at arbejde, i stedet for at gere
som i dag, hvor vi ger de fattige fattigere?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Nu herer det med til historien, at jeg vil give til-
sagn om, at vi Konservative altid stiller op til at
tage en diskussion om vores skattepolitik, og
iseer sé& vi ogsa kan fa den indrettet sddan, at vi

er konkurrencedygtige i et globaliseret samfund.

Men lad os nu holde os til kontanthjeelps-
modtagerne og den debat. Det er jo sddan, at
den her regering rent faktisk afseetter 500 mio.
kr. til at vende bunken, sddan at vi finder ud af,
hvad der er &rsag til, at der er nogle, der bliver
haengende for lang tid i kontanthjeelpssystemet

og ikke kommer ud i beskeeftigelse; har cv-sam--

taler med dem og finder ud af, hvad vi kan gere
for den og den person, for at vedkommende kan
komme ud af kontanthjeelpssystemet og dermed
ogsé vriste sig fri af loftet ved at f4 faktisk gan-
ske fa timers arbejde om ugen. Det er beskeefti-
gelse, der er instrumentet frem for passiv hjeelp.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Den neeste korte bemeerkning er fra hr. Thomas
Adelskov.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg har forst en lille iagttagelse. Det Konservati-
ve Folkeparti mener, at for at ville tage arbejde
skal man, ndr man er i lavindkomstgrupperne,
have mindre - altsa, hvis man er pa kontant-
hjeelp - og for at skulle gleede sig og ga pa arbej-
de skal man, nér man er i hejindkomstgrupper-
ne, have mere, ved at topskatten f.eks. fjernes.
Det er bare sadan en iagttagelse, at der er den
der forskel: De, der er fattige, skal &benbart have
taget pengene, for at de har lyst til at arbejde, og
de, der er rige, skal &benbart have flere for at ar-
bejde mere.

Men ma jeg ikke spoarge hr. Jakob Axel Niel-
sen, som jo titherer det parti, som har familiemi-
nisterposten, om det ikke bekymrer Det Konser-
vative Folkeparti, at 85 pct. af de mennesker, der
er omfattet af kontanthjeelpsloftet, lever i famili-
er, hvor der er bern; at der er over 30.000 bern,
der er omfattet af kontanthjeelpsloftet? Bekym-
rer det ikke, at familierne fraveelger berns fod-
selsdage? Bekymrer det ikke, at familierne fra-

veelger deres borns deltagelse i sportsaktivite-
ter? Og bekymrer det ikke, at kontanthjeelpslof-
tet ikke far kontanthjeelpsmodtagere i arbejde?
Det gor bare dem og deres familier fattigere. Det
er i hvert fald en bekymring, andre partier her-
inde deler, og jeg troede egentlig ogsa, at fami-
liepartiet, Det Konservative Folkeparti, delte
den.

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Lad mig lige starte med at korrigere hr. Thomas
Adelskovs fejlagtige opfattelse af den konserva-
tive skattepolitik. Den konservative skattepolitik
er sadan, at det for alle skal kunne betale sig at
tage et arbejde, uanset indteegtsgruppe. Det er
nemlig motivationen for, at vi far velstand i det
her land, fordi flest muligt kommer ud og arbej-
der.
KL 12.20

Tilbage til hr. Thomas Adelskovs egentlige
sporgsmal: Hvis det nu forholdt sig sddan, som
hr. Thomas Adelskov siger, jo, sa ville det be-
kymre. Men det er altsa en af de skreemmemy-
ter, som socialdemokrater og radikale forseger
at seette op, for fakta er, at loftet rent faktisk ta-
ger hensyn til bernefamilierne. Indteegter fra
bernefamilieydelser og bernetilskud kommer
oveni. Fakta er ogs4, at ni ud af ti enlige forser-
gere pa kontanthjeelp ikke er berort af loftet.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg forstar, at det skulle veere en skreemmekam-
pagne, nar vi af tallene kan se, at 85 pct. af dem,
som er omfattet af kontanthjeelpsloftet, lever i fa-
milier, hvor der er bern. Jeg forstar, at nar vi kan
se af tallene — i vrigt ogsa tal, vi har faet fra Be-
skeeftigelsesministeriet — at over 30.000 born le-
ver i familier, der er omfattet af kontanthjeelps-
loftet, sa er det os, der skraeemmer. Og jeg kan
forstd, at nar SFI laver en rapport, som siger, at
familierne fraveelger sadan noget som barnefed-
selsdage, deltagelse i fodboldturneringer og an-
dre aktiviteter for deres bern, sa er det Socialde-
mokraterne, der laver skreemmekampagne.

Vi forteeller sddan set bare herinde, hvad der
star alle mulige andre steder om, hvad familie-
partiet, Det Konservative Folkepartiet, burde
kere sig om efter min bedste overbevisning. Vi
andre kerer os om det, og det undrer mig bare,
at man ikke er optaget af det i Det Konservative
Folkeparti. ‘ '
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{Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF): :
Skreemmekampagne? Ja, hr. Thomas Adelskov,
nar man bruger preemissen forkert. For det er jo
sadan, at mange af dem, der er omfattet af loftet,
meget hurtigt kommer ud af det igen, s& det er
meget £a, der har veeret omfattet af loftet igen-
nem lang tid.

Det er heller ikke sadan, at kontanthjeelp un-
der loft har veeret ment som sddan en varig for-
sorgelse. Det har veeret ment som noget, man
har i en periode, og som man s& kommer ud af
ved ganske fa timers arbejde. Det er det, man
glemmer at fortzelle, ndr man bruger den her
kampagne til at sige, at der er s& og s& mange
bern. Deres foreeldre er faktisk omfattet af det
meget kort tid, inden de er ude af det igen.

Alternativet, hvis vi ikke holder fast, er, at det
ikke kan betale sig at arbejde. Hvis vi leegger
veegtloddet i den skal, som Socialdemokraterne
gerne vil leegge det i, er alternativet, at man skal
have 870 kr. mere om maneden ved at veere pa
passiv forsergelse end ved at tage det lavest len-
nede aktive arbejde. Det er et usundt samfund
og det samfund skal vi ikke have.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu forstar jeg pa den konservative ordferer, at
det er blevet et selvstaendigt argument for kon-
tanthjeelpsloftet, at rigtig mange, som han siger,
ikke er omfattet af det i ret lang tid. S8 kunne jeg
egentlig godt teenke mig at vide, om det kunne
fa den konservative ordferer til at 2endre hold-
ning til, hvordan kontanthjeelpsloftet faktisk vir-
ker i form af fattigdom, hvis det f.eks. viser sig,
at 50 pct. af de mennesker, der p4 et givet tids-
punkt er omfattet af kontanthjeelpsloftet, ogsd er
det 1 &r efter.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Altsa, i spﬂrgsmalet om, hvorvidt det v1rker el-
ler €j, har man jo fra S og R's side og 0gsa fra hr.
Jorgen Arbo-Beehrs side sagt, at det ikke har
skaffet flere i arbejde.

Men det, man ikke ved, nar man tager den
her diskussion, nar man sperger, om det virker
eller ej, er, om nogle flere mennesker, hvis vi nu
teenkte os den situation, at loftet var vaek, ville
stille sig selv spergsmalet: Var det nu klogt, det,
jeg gjorde i dag, nemlig at g p& arbejde? -

Jeg ensker ikke et samfund, hvor flere med
rette kan stille sig selv sporgsmalet, i hvert fald

med rette ud fra en skonomisk betragtning: Var
det lidt dumt, det, jeg gjorde i dag, at seette mig

op pa min cykel i regnvejr og aflevere mine bern
i daginstitutionen og cykle videre ud pa mit ar-

bejde? Sadan mé det ikke blive.

54 sparger hr. Jergen Arbo-Beehr til det, jeg
tilfejede om, at man ikke er omfattet af det i ret
lang tid, og sperger, om det gor noget indtryk.
Lad mig minde om, at der nu bliver afsat 500
mio. kr. til at vende bunken, og jeg kan da ikke
vide, om der ikke skulle veere nogle mennesker i
det her system, der er fejlvisiteret og skulle have
veeret fertidspensioneret eller noget andet. Det
kan jeg jo ikke vide noget om. Nu kommer der
en undersegelse.

Men det far mig ikke til at konkludere, at vi
ikke skal have et kontanthjeelpsloft — ud fra den
betragtning, at det altid skal kunne betale sig at
arbejde.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Hvis nu det er sddan, at vi far konstateret, at de
mennesker, der er omfattet af kontanthjeelpslof-
tet, for en stor dels vedkommende, lad os bare
sige 50 pct., er omfattet af det i mindst 1 &r; og -
hvis nu det viser sig, at det er rigtigt, at det store
flertal af dem, der er omfattet af kontanthjeelps-
loftet, rent faktisk ikke er i stand til at tage et ar-
bejde, fordi de er syge, har misbrugsproblemer,
har boligproblemer osv. osv,, er hr. Jakob Axel
Nielsen sa villig til at se p&, om ikke kontant-
hjeelpsloftet rammer helt forkert med hensyn til
at fa folk i arbejde?

Kl 12.25

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det er for mig og mit parti, Det Konservatlve
Folkeparti, af principiel vigtighed, at det altid
kan betale sig at have et arbejde. Derfor skal vo-
res generelle regler veere sédan, at der ikke teen-
kes i baner som: Jeg hopper ud fra arbejdsmar-
kedet og over i en passiv forsergelse, for det er
gkonomisk bedre. Sadan skal de generelle regler
vaere.

Nu afseetter vi altsd 500 mio. kr. til at vende
bunken for alle kontanthjeelpsmodtagere og fin-
de ud af, hvad der er af cv-samtaler, hvad der er
sket siden de sidste samtaler, hvorfor man ikke
er kommet videre, om man er kommet videre.
Og hvis der skulle afslore sig nogle der, som er
helt uden for arbejdsmarkedets reekkevidde, s&
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er der ogsé regler for, hvordan de mennesker
skal behandles.

Men jeg ma klart afvise, at Det Konservative
Folkeparti kan veere med til at indfere nogle reg-
ler, der gor det mindre attraktivt at passe et ar-
bejde.

(Kort bemeerkning).

Astrid Krag Kristensen (SF):

Jeg kan forteelle ordfereren, hr. Jakob Axel Niel-
sen, at jeg har hert mange personlige beretnin-
ger fra folk, som bliver ramt af det her kontant-
hjeelpsloft, fordi de er syge, fysisk eller psykisk,
fordi de er unge kvinder pa barsel, eller fordi de
af andre arsager er uarbejdsdygtige i en periode,
men ikke permanent. Jeg héber da og forventer,
at vi kan se, nar der kommer nogle tal fra mini-
steriet i naeste uge, at det ikke er nogle fa perso-
ner, og at vi faktisk kan fa det underbygget med
statistik. Og sa haber jeg da meget, at De Kon-
servative vil veere med til at se pa, hvad man
kan gore ved det.

Jeg synes, det er et meget fortegnet billede,
ordfereren kommer med, af dem, der bliver
ramt af kontanthjeelpsloftet, og jeg vil egentlig
gerne here, hvordan de syge og dem pa barsel,
der bliver ramt af det her kontanthjeelpsloft, skal
kunne komme i arbejde med det her redskab.

Jeg vil da ogsa gerne vide, hvordan det skulle
bringe folk teettere pa arbejdsmarkedet at blive
ramt af den her fattigdomspisk, hvordan det
bringer folk teettere pa arbejdsmarkedet at blive
sat ud af deres bolig. Det er maske, fordi der si
bliver flere job i hotelbranchen, hvor mange af
de her familier, der bliver sat pa gaden, bor. Der
har desveerre veeret en 35-procents-stigning af
fogedudseetninger inden for de sidste 2 ar. Er
det det, der er fidusen med det her kontant-
hjeelpsloft?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Inden man gér pé den der retorik med fattig-
domspisk, synes jeg, vi skulle erindre os det,
som fodboldspilleren fra VM for hjemlose sag-
de, nemlig at de rent faktisk er i de hjemloses su-
perliga. Dermed jo sagt, at vi har et godt system
i Danmark, som virkelig tager hand om de sva-
geste.

Det, den principielle diskussion gér pé i dag,
nar vi snakker om, om kontanthjaelpsloftet skal
fjernes eller ikke fjernes, er, om man skal opbyg-
ge et system, hvor endnu flere mennesker kan
stille sig selv det spergsmal, om det kan betale

sig at sta tidligt op om morgenen og kere ud til
Bilka pa cykel i regnvejr, eller hvad man nu skal,
nar man skal passe et arbejde, eller om det bedre
kan betale sig at blive hjemme, for det far man
maske 870 kr. mere om méaneden for. Det er det,
diskussionen handler om, nemlig hvor man vil
leegge sit veegtlod.

Der forstar jeg, at SF altsa hellere vil prioritere
at favorisere de passivt forsergede, s det bliver
endnu mere attraktivt. Men der synes jeg, man
sjofler de mennesker, der rent faktisk veelger at
passe et arbejde.

(Kort bemeerkning).

Astrid Krag Kristensen (SF):

Jeg vil bare here: Nar nu man kunne have en
ordning, hvor man reducerede kontanthjeelpen
for dem, der var i stand til at arbejde, men ikke
medte op i aktivering, og dermed undgik at
ramme alle de folk, der er syge eller pa barsel el-
ler af andre &rsager i en periode ikke er i stand
til at arbejde, ville det sa ikke veere markant
mere optimalt ogsa for et parti som Det Konser-
vative Folkeparti?

Vi har hjemlese i Danmark, det synes jeg
egentlig i sig selv er et problem - det er godt, at
de kan spille fodbold — og der kommer flere
hjemlese, det kan vi jo se pa de tal, der viser, at
stadig flere familier bliver sat pa gaden. Og det
er da pa grund af den her ogede ulighed og fat-
tigdom, som bl.a. felger af kontanthjeelpsloftet.

S4 jeg ville bare here De Konservatives ordfe-
rer, om ikke det ville veere tillokkende at veelge
en ordning, som faktisk rammer de folk, der er
arbejdsdygtige, og freder dem, der altsa af helt
legitime &rsager som barsel og sygdom ikke kan -
arbejde, hvor meget man end skeerer i deres ek-

sistensgrundlag.
KL 12.30

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Vi Konservative vil altid gerne veere med til at
kigge pa, hvordan man far ledige i beskeeftigel-
se.

Men lad mig lige gribe fat i det, der blev sagt
om de hjemlose. Hvis jeg ikke havde stéet her,
havde jeg befundet mig i Socialministeriet og
forhandlet en boligaftale om, hvordan vi kunne
fa bygget nogle nye boliger. Det far mig til at
teenke pa en af de andre myter, der bliver bragt
ind, nemlig at det er kontanthjeelpsloftets skyld,
at der er flere, der bliver sat ud af deres lejlighe-
der. Det passer ikke, for fakta er simpelt hen, at
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der har veeret et stigende antal udseettelser fra
lejligheder i perioden 2002-2005; det er rigtigt.
Men neesten hele den stigning er sket i 2003, og
kontanthjeelpsloftet tradte i kraft den 1. januar
2004, sa det er igen en af de myter, der bliver
brugt i en skreemmekampagne, fordi man vil n&
et politisk mal. De, der kommer med de kam-
pagner, var altsa dem, der bakkede op om det,
dengang man tog ansvar og var i regering.

Det er altsa sa ikke leengere det, man mener.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken. Den neeste ordferer er den radikale ordfo-
rer, fru Elisabeth Geday.

Elisabeth Geday (RV):

I september fik jeg den seneste oversigt over for- -

delingen af kontanthjeelpsmodtagere i match-
grupperne. To tredjedele af kontanthjeelpsmod-
tagerne herer til kategori 4 og 5, det er i sterrel-
sesordenen 50.000 kontanthjeelpsmodtagere,
som altsa er sa langt fra arbejdsmarkedet pa
grund af personlige, sociale, fysiske eller kom-
petencemaessige problemer, at de hverken kan
eller skal sta til raidighed for arbejdsmarkedet.

Tallene viser ogsd, at kun 5 pct. af kontant-
hjeelpsmodtagerne ikke har andre problemer
end ledighed. Alligevel fastholder beskeeftigel-
sesministeren og hans regering, at mélet med
kontanthjeelpsloftet er, at dét skal kunne betale
sig at arbejde, selv om kun 5 pct. af kontant-
hjeelpsmodtagerne altsa har arbejde som et
umiddelbart alternativ. Selvfolgelig skal det
kunne betale sig at arbejde, hvem i alverden be-
strider det? Men min pastand er, at det vil kunne
klares med en skonomisk gulerod i stedet for
med en pisk, og det glemmer regeringen at for-
teelle.

I dag er der mindst 30.000 born, der lever i fa-
milier, som far deres hjeelp beskaret i en sddan
grad, at der ofte ikke er rad til bernecykler, kon-
tingent til fodboldklubben, indboforsikringer el-
- ler biografture. Mere end-30.000 bern lever i fa-
milier, der er ramt af starthjeelpen eller kontant-
hjeelpsloftet. Flere end 40.000 born lever i famili-
er, der har mindre end 145.000 kr. om &ret i ind-
teegt, samtidig med at vi andre bliver rigere og
rigere. De barn vokser op med en permanent fo-
lelse af at veere udenfor: De andre kan, vi kan ik-
ke, vi er pa kontanthjeelp, som Gustav pa 12 ar
udtrykker det i en pjece fra Berneradet.

Den falelse af at veere udenfor og veere ander-
ledes, at veere en taber, folger bernene livet igen-

nem. I to tredjedele af familierne har mor eller
far sa mange andre problemer, at de slet ikke
kan arbejde og derfor kan veere helt ligeglade
med, om det teoretisk set kan betale sig, men
bernene, ja, de bliver ramt under alle omsteen-
digheder. <

Min péstand er, at kontanthjeelpsloftet snare-
re end at veere en del af losningen, som skal fa
flere i arbejde, faktisk er en del af problemet. Det
geelder i hvert tilfeelde for to tredjedele af kon-
tanthjeelpsmodtagerne, som ikke er klar til at g&
i arbejde. Nar vi presser i forvejen pressede '
mennesker pa pengepungen, tilfejer vi dem
endnu et problem, nemlig et gkonomisk pro-
blem, og det betyder, at det overskud, som trods
alt eksisterer, forsvinder i skonomiske bekym-
ringer og bekymringer om at finde en billigere
bolig, snarere end pé at blive rask; blive fri for et
eventuelt misbrug eller p4 at finde et job.

Forsgget med kontanthjeelpsloftet, som blev
indfert i 2003, har vist, at den skonomiske pisk
ikke er vejen frem, hvis vi vil give de svageste le-
dige et bedre liv med tilknytning til arbejdsmar-
kedet. Det siger de folk, der ved noget om sagen,
f.eks. Radet for Socialt Udsatte og socialradgi-
verne, og det viser de rapporter, som vi indtil vi-
dere har set; forst og fremmest rapporten fra juni
2005 fra Socialforskningsinstituttet.

Vi venter jo stadig speendt pa resultatet af ku-
legravningen af kontanthjeelpen, som ministeren
af uransagelige arsager ikke har villet indvie os i
i dag, selv om rapporten er feerdig til omdeling
pa mandag. Men lur mig, om vi ikke, nér vi ren-
ser rapporten for effekten af den generelt lave le-
dighed, sé stér tilbage med det, vi allerede vid-
ste i forvejen, nemlig at kontanthjeelpsloftet gor
de fattige fattigere. Det bringer dem ikke i job.

Kl 12.35

Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet
har i dag fremsat et forslag om at afskaffe loftet
over kontanthjeelpen. Vi ved godt, at forslaget
ikke kan samle flertal i salen, og derfor vil vi
ikke spilde Folketingets tid med at bringe forsla-
get til afstemning. Men det skal st& klokkeklart -
for alle veelgere, at i det gjeblik, der bliver et an-
det flertal i Folketinget — hellere i dag end i mor-
gen — vil det flertal bl.a. blive brugt til at afskaffe
regeringens fattigdomsmaskine: kontanthjeelps-
loftet.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Der er forelabig to korte bemeerkninger. Forst er
det hr. Jakob Axel Nielsen.
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(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Vil fru Elisabeth Geday anerkende, at kontant-
hjeelpsloftet tager seerlig hensyn til bernefamili-
erne, pa den made at indteegter fra bernefamilie-
ydelser bliver lagt oveni?

Vil fru Elisabeth Geday anerkende det fak-
tum, at ni ud af ti enlige forsergere pa kontant-
hjeelp ikke er berert af loftet?

Kan vi fra Folketingets talerstol fa bekreeftet,
at den dag, der er et andet flertal, vil man altsa
indfere nogle regler, der ger, at folk, der i dag
har 650 kr. mere til sig selv, fordi der er et loft,
skal have 850 kr. mindre end dem, der er pa kon-
tanthjeelp under en socialdemokratisk-radikal
regering?

Det far mig til derefter at sperge: Hvorfor vil
De Radikale have deres egen farve i menings-
malingerne, nar vi kan veere sikre p3, at der skal
veere en SR-regering neeste gang?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Det var jo rigtig, rigtig mange sporgsmal pa en
gang. Men det, der star tilbage for mig, er, at det
lyder, som om hr. Jakob Axel Nielsen har haft
adgang til den her kulegravningsrapport, som
ligger klar pa mandag, for det var nogle tal,
hvoraf nogle af dem da i hvert fald var nye for
mig, sa jeg ved ikke, om hr. Jakob Axel Nielsen
vil starte med at indvie mig i, om han kender til
resultaterne af den her kulegravningsrapport.
Hvis det her sé er nogle tal, der er fremheevet,
fordi de er seerlig gunstige for regeringen, vil jeg
bede, om vi s& ogsa kunnefa de andre tal, som
var gunstige for oppositionens synspunkter.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg kan oplyse, at jeg ikke kender regeringens
analyse og den her kulegravningsrapport. Jeg
har fra ministeriet faet at vide, at den bliver of-
fentliggjort p4 mandag, og jeg har ikke faet no-
gen tal fra den, sa derfor er mine spergsmaél sta-
dig veek relevante.

Kan fru Elisabeth Geday bekreefte, at man vil
fjerne kontanthjeelpsloftet og dermed lave et sy-
stem i Danmark, sddan at de mennesker, der i
dag passer deres arbejde med overskud frem for
at veere pé passiv forsergelse, ville skulle tage
hjem fra arbejde og teenke: N&, nu kan det ikke
leengere betale sig; skal vi se, om vi kan komme
pé kontanthjeelp, eller skal vi se, om vi bare hel-

lere vil arbejde og s& habe p4, vi far noget mere i
lon, for betale sig kan det i hvert fald ikke?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg kan i hvert fald bekreefte, at hr. Jakob Axel
Nielsens tiltro til rddighedsvurderingerne af vo-
res kontanthjeelpsmodtagere kan ligge pa et me-
get lille sted. Det er altsa ikke et tagselvbord er
jeg nedt til at gere hr. Jakob Axel Nielsen op-
meerksom pa. Det er ikke sdledes, at man frivil-
ligt kan veelge at opsige sit job, hvorefter man
kan indtraede i det her, som hr. Jakob Axel Niel-
sen abenbart mener er et slaraffenland af offent-
lige ydelser, og veelte sig i kontanthjeelp i stedet
for at g& ud og tage et arbejde.

Hvis man kan arbejde, s& skal man arbejde,
men hvis man ikke kan arbejde pa grund af syg-
dom, pa grund af misbrug, pa grund af sociale
problemer, fordi man maske lige er ankommet
til landet og har veeret udsat for tortur fra det
land, man kommer fra, eller fordi der er andre
arsager, jamen sd skal man have den hjeelp, og
man skal bringes i stand til at arbejde. Man skal
hverken rammes af en gkonomisk pisk i form af
starthjeelpen eller i form af kontanthjeelpsloftet.
Der vil jeg sige: Ja, det er meningen, at de ting
skal afskaffes — hellere i dag end i morgen.

(Kort bemeerkning).

‘Irene Simonsen (V):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Elisa-
beth Geday til en konkret situation. Hvis man
teenker sig en helt konkret situation, vil jeg sige,
at fru Elisabeth Geday lige har skitseret noget
om matchgruppe 4 og 5 fra talerstolen. Vi kan
teenke pé en person fra matchgruppe 4, som alt-
sa ogsa har en rest arbejdsevne, der er rettet mod
arbejdsmarkedet. Hvis vi gor, som De Radikale
vil, og forestiller os, at vi fjerner kontanthjeelps-
loftet, sd vedkommende far en hejere kontant-
hjeelp og nu skal i gang med en indsats rettet
mod arbejdsmarkedet — om ikke andet rettet
mod at vedkommende kommer teaettere pa ar-
bejdsmarkedet og netop flytter sig inden for de
fleksible matchgrupper — og lad os sige, at der
bliver sat en aktivering i gang, hvor vedkom-
mende kommer i praktik pé en virksomhed, far
noget opleering og kommer neermere pé arbejds-
markedet, men at vedkommende, hver gang
hun gar hjem fra sin praktik, kan tenke pé, at
det faktisk ikke kan g8, for nar hun bliver helt
treenet op og er parat til at bestride et job, mister
hun penge, fordi der ikke leengere er et kontant-
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hjaelpsloft, hvad ville fru Elisabeth Geday s& an-
befale den dame, at hun skulle gore?
) -+ K1 1240

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg vil starte med at sige det samme, som jeg
sagde til den konservative ordferer. Hvis man er
kontanthjeelpsmodtager, og man kan st4 til ra-
dighed for arbejdsmarkedet og altsa tilherer
matchgruppe 1-3, s skal man st til radighed.
Hvis man ikke deltager i de tilbud, som man far
som led i ret og pligt og den aktive arbejdsmar-
kedspolitik, jamen sé skal man fuldstendig fra-
tages sin hjeelp. De regler har vi alle ssmmen
veeret enige om, i hvert fald de af os, der eren
del af forligskredsen bag »Flere i arbejde«.

Det, vi anfeegter, er, at det skulle veere seerlig
sundt for nogen mennesker at f4 frataget hjeelp i
en sadan grad, at deres bern ikke kan komme til
fodbold, at de ikke kan have rad til at kebe en
bernecykel, at de ma fraveelge en indboforsik-
ring, at de ikke kan komme til tandleege; at vi i
det hele taget gor de svageste pa vores arbejds-
marked endnu svagere, ikke alene ved at de har
personlige eller sociale problemer at slés med,
men ved, at vi nu ogsa tilfejer dem et gkono-
misk problem. Det kan ved den sede grod ikke
hjeelpe nogen som helst, og det ger det heller ik-
ke.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Det var jo en ret sjov konklusion, for nu kan jeg
jo sa here, hvad det er, fru Elisabeth Geday gar
ind for, hun gér ind for pisken. Vi skal bare have
pisken op af skuffen, have radighedsvurderin-
gen frem, og sa afskaffer vi den gulerod, der er,
nemlig at det kan betale sig at arbejde. Det synes
jeg er klar tale, det er jeg glad for at here. Sa ved
vijo altsa, at fru Elisabeth Geday er stor ynder
af, at vi nu hiver pisken frem, at vi afskaffer de
gulergdder, der er, nemlig at det kan betale sig
at arbejde, samtidig med at vi yder en malrettet
indsats, s& man ogsa kan blive en integreret del
af arbejdsmarkedet. S4 jeg vil bare takke for det
svar, det var et fantastisk godt svar at f&; nu ved
vi, hvad det er, der gas efter.

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Der er jo ikke s& meget andet at sige, end at jeg
tror, fru Irene Simonsens udleegning af mit svar
til hende stort set var - jeg ved ikke, hvad jeg

skal kalde det — det mest forvreengede billede,
man overhovedet kan forestille sig, og jeg tror
ikke, jeg har behov for at st& og rette det billede.
Jeg tror, det star relativt klart for forsamlingen
her, hvad jeg matte mene om den manglende bi-
stand eller det kontanthjeelpsloft, som vi udseet-
ter de darligst stillede pé arbejdsmarkedet for.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Det er jo et fantastisk hamskifte, vi har oplevet
fra Det Radikale Venstres side, siden man er
kommet i opposition. Tidligere stod Det Radika-'
le Venstre trods alt for en linje, hvor det skulle
kunne betale sig at arbejde. Nu har vi set, at Det
Radikale Venstre synes, at det er en fordel at
preemiere folk for at ga hjemme, frem for at pree-
miere folk for at tage et arbejde. Der er mit
spergsmal: Hvorfor? Hvorfor har Det Radikale
Venstre s markant skiftet holdning, s man nu
mener, at folk skal preemieres for ikke at tage et
arbejde?

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Geday (RV):
Vi har ikke skiftet holdning. Vi har fremlagt et
forslag til en skattereform, som betyder, at man
mere end fordobler beskeeftigelsesfradraget. Det
betyder, at der pa en langt mere effektiv made
end ved hjeelp af kontanthjeelpsloftet for de
mennesker, som matte vaere pé offentlig forser-
gelse, vil veere en klar skonomisk gevinst ved at
komme i job, fordi de simpelt hen vil f4 et be-
skeeftigelsesfradrag. Det vil 54 i evrigt komme
samtlige lavtlennede pa arbejdsmarkedet til
gavn. S5a vi vil lese det pa den made ved h]aelp af
en gkonomisk gulerod

Vi er bare blevet sd kloge, siden vi indgik i
»Flere i arbejde« - og jeg kan undre mig over, at
regeringen ikke er blevet sa klog — at vi har mét-
tet konstatere, at hvis man ser pa kontanthjeelps-
modtagerne som en samlet flok, er 70 pct. af
dem sa darlige, at der altsa ikke sker andet, end
at vi gor de fattige fattigere ved at trykke dem
med et kontanthjeelpsloft. Der er vi faktisk ble-
vet klogere, end vi vari 2003. De er ringere, end
vi regnede med, og derfor giver det ikke nogen
mening at trykke folk ekonomisk.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu er det jo ikke rigtigt, at Det Radikale Venstre
ikke har skiftet holdning, for Det Radikale Ven-

stre var jo en meget aktiv medspiller for at ind-
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fore kontanthjeelpsloftet, da vi fik det, netop i er-
kendelse af, at det skal kunne betale sig at arbej-
de.

K1 12.45

Vived jo ogs4, at det fortrinsvis er indvan-

drerfamilier, der bliver berort af det her, og der
er jo brug for motivation. Og hvis man som ind-
vandrerfamilie, der har veeret langt veek fra ar-
bejdsmarkedet i lang tid, skal betale hver eneste
dag for at komme ud og f et arbejde, skal man
jo veere fantastisk, fantastisk glad for at tage et
arbejde. Sa derfor er det jo da udtryk for, at Det
Radikale Venstre klart har skiftet strategi, og jeg
forstar ikke, at Det Radikale Venstre ikke synes,
det er en fordel, at det skulle kunne betale sig at
arbejde. Derfor ma jeg gentage mit spergsmal:
Synes Det Radikale Venstre ikke, at det skal kun-
ne betale sig at tage et arbejde?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Det er jo lidt sveert at svare, nar det er sddan, at
lige meget hvad jeg svarer, s vil Venstres cerede
medlem altsa ikke here, hvad jeg siger. Jeg siger,
det skal kunne betale sig at arbejde, og det vil vi
klare ved at lave en skattereform, som fordobler
beskeeftigelsesfradraget. Det er en langt mere ef-
fektiv made at sikre, at det skal kunne betale sig
at arbejde, end den méde, som vi anvender i dag
med at trykke de mennesker, som maske oven i
kabet ikke selv er i stand til at eendre deres situa-
tion veesentligt, fordi de har et stort alkoholpro-
blem, fordi de er narkotikamisbrugere, fordi de
er psykisk syge. Vi har ogsé hert om, at nogle af
dem er pé barsel. De kan da for seren ikke finde
sig et job af sig selv. Det nytter ikke noget at
trykke dem pé pengepungen.

Det er jo den erkendelse, vi er naet til. Derfor
siger vi: Jamen vi vil hellere give en gkonomisk
gulerod til de mennesker, som finder et arbejde,
s& vi pa den made kan sikre, at det skal kunne
betale sig at arbejde. I ovrigt vil jeg gerne under-
strege, at kontanthjeelpsloftet — det har jeg féet
bekraftet fra de mennesker, dengang vi sad og
forhandlede »Flere i arbejde« — var en pris, som
Det Radikale Venstre betalte for en i ovrigt reek-
ke udmerkede tiltag i »Flere i arbejde«, s det,
der siges, er direkte og lodret forkert.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):

Det blev sa det sidste ord fra den radikale ordfe-
rer, tak. Vi gar videre i ordfererreekken. Neeste
ordferer er SF's ordferer, fru Astrid Krag Kri-
stensen.

Astrid Krag Kristensen (SF):
Jeg taler i stedet for hr. Ole Sohn i denne sag, da
han ikke kunne veere til stede.

I SF har vi fra starten vendt os imod forseget
p4 at bruge fattigdom til at piske mennesker i ar-
bejde med, bade fordi det er udtryk for en
manglende respekt for de mennesker, der skal f&
livet til at heenge sammen for meget sma midler,
og fordi vi er overbeviste om, at det ikke virker.
Vi har sagt fra, siden forslaget om kontant-
hjeelpsloftet kom frem, men regeringen, Dansk
Folkeparti, Socialdemokratiet og De Radikale
havde bade viljen til at bruge fattigdomspisken
og troen p4, at det ville virke, da de for 4 &r si-
den indgik forliget »Flere i arbejde«, som jo in-
deholdt det her skreekkelige kontanthjeelpsloft.

1 SF vidste vi godt pa forhénd, at kontant-
hjeelpsloftet ville ramme en masse kontant-
hjeelpsfamilier, der pa grund af sygdom ikke har
nogen reel mulighed for, at foreeldrene kan f& ar-
bejde, og konsekvenserne er da heller ikke ude-
blevet. Vi ved, at der er flere familier, der saettes
pa gaden, fordi de ikke kan betale huslejen. Tal
fra Beskeeftigelsesministeriet viser, at over
30.000 bern lever i familier, der er ramt af kon-
tanthjeelpsloftet. Det veerste er, at det ikke bare
er en skamplet pa vores rige samfund, nej, det er
en politisk planlagt skamplet.

Derfor er det jo sa meget desto mere gleede-
ligt med den socialdemokratiske og radikale ko-
vending i sagen. Den hilser jeg meget velkom-
men, og jeg kan sagtens forsta den her koven-
ding. Det er dokumenteret ud over enhver tvivl
nu, at fattigdomspisken ikke virker. Socialforsk-
ningsinstituttet har godt nok konstateret lidt
oget jobsegning hos dem, som rammes af Kon-
tanthjeelpsloftet og fattigdomspisken, og und-
skyld mig, men det kan altsé ikke overraske no-
gen, at folk desperat sgger flere job, nir man
teenker p4, hvordan deres hverdag ser ud under
kontanthjeelpsloftet. '

Der er altsa lidt flere, der soger arbejde, men
samtidig har Socialforskningsinstituttets under-
sogelse vist, at folk med nedsat kontanthjeelp
ikke far noget ud af at soge flere job. Fattigdom-
men medforer ikke en tilsvarende stigning i be-
skeeftigelsesgraden, og det ma immer veek veere
det, det kommer an pa selv for regeringen, skul-
le man tro. Tallene peger nemlig pa, at kun om-
kring 10 pct. af de personer, der bliver ramt af
loftet og den medfelgende fattigdom, bliver
selvforsgrgende inden for et ar, og det tal svarer
stort set til dem pé kontanthjeelp, der ikke er be-
rort af loftet.
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Sa de her malende beskrivelser, vi har hort i
dag, og som vi ogsé herte, da forslaget blev ved-
taget, af dovne kontanth]aelpsmodtagere der
forst springer op af heengekajen, nér de herer
fattigdomspisken smeelde, har vist sig at veere
fortegnede, og de har vist sig at veere forkerte.
Det har vi hele tiden sagt i SE. Der er tale om
mennesker, der har sveert ved at fa et arbejde, og
som nu mé bruge yderligere energi pé at fa
hverdagen til at heenge sammen. Det kraever
energi at f4 hverdagen til at heenge sammen un-
der kontanthjeelpsloftet. Hver gang jeg herer en
beretning fra en, som klarer tilveerelsen med re-
duceret kontanthjeelp, bliver jeg fyldt med re-
spekt, for det kraever altsd bare kreaefter at klare
det.

Nu ved jeg som ny her, at der kan veere lidt
langt ud til virkeligheden pa den anden side af
de tykke mure, og derfor har jeg taget en historie
med fra en kontanthjeelpsloftramt familie med
to bern. Mor og far er begge langtidssyge, og
mor forteeller pa hjemmesiden for de loftramte
eksperter

Nar vi er ramt af loftet sa har vi kun ca. 100
kr. om dagen til at kebe mad, tej og andre ned-
vendige ting til to voksne og to barn. Alt, som er
sjovt, bliver skaret fra, og sddan noget som ost
f&r vi kun, nér der har veeret en bedstemor pa
besog, som har kebt det. Jeg hader, at jeg er nedt
til at leere min datter pa 8 ar ikke at dele. Hvis
jeg f.eks. har bagt boller, vil hun meget gerne
have nogle med hen til legekammeraterne, men
det gar ikke. Hendes venner kan heller ikke spi-
se med, nér de er her for at lege, for der er kun
lige mad nok til os selv. Og hvis der bliver lidt
tilovers, ja, sa skal det bruges til madpakker nee-
ste dag. »

K1 12.50

Det synes jeg ikke lyder som en historie, vi
kan leve med i Danmark &r 2006. Man mé og
skal huske, at der bag de her tal gemmer sig rig-
tige mennesker af ked og blod, som vi menne-
skeligt sével som samfundsekonomisk har en
interesse iikke at marginalisere i s hej en grad,
at de far sveert ved at finde vejen tilbage til ar- -
bejdsmarkedet.

Alle tal viser det. Og de menneskeskeebner, vi

-meder i vores hverdag, og som med jeevne mel-

lemrum finder vej til avisernes spalter, bekreefter
det ogsa. Fattigdomspisken virker ikke. Kon-
tanthjeelpsloftet var fra starten en asocial og
dedfedt idé med helt klare ideologiske hensig-
ter. Socialminister Eva Kjer Hansen har ved flere
lejligheder bl.a. for et rs tid siden og nu igen for

et par uger siden flankeret af beskeeftigelsesmi-
nisteren gjort sig til talsmand for, at aget ulighed
er onskeligt, at ulighed skaber dynamik, og at
oget ulighed er vejen til et bedre samfund.

Hvad er sa virkeligheden i Danmark med et
kontanthjeelpsloft? Jo, uligheden er i hvert fald
blevet sterre, helt som Eva Kjer Hansen og Claus
Hjort enskede det. Men den efterspurgte dyna-
mik mangler ...

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):

For en god ordens skyld skal jeg lige gore op-
meerksom p4, at ministre skal tiltales med deres
ministeromrade og ikke med deres personlige
navn.

Astrid Krag Kristensen (SF):
Det er i orden.

Socialministeren og beskaeftlgelsesmlmsteren
har faet den ulighed, de enskede. Men den efter-
spurgte dynamik mangler. I stedet for star vi
med et samfund, som er rigt som aldrig fer, men
som alligevel ma byde omkring 60.000 bern at
vokse op i fattigdom. Det synes jeg ikke er ac-
ceptabelt, og nar det nu er dokumenteret, at par-
terne bag kontanthjeelpsloftet har over 30.000 fa-
miliers skeebne pé& samvittigheden, synes jeg,
det er pa heje tid, at der bliver gjort noget ved
det.

Derfor hilser jeg kovendingen fra De Radika-
le og Socialdemokraterne velkommen. Det er be-
stemt bedre sent end aldrig. Og jeg haber, at re-
geringen og Dansk Folkeparti vil overveje, om
den tid ikke er kommet, hvor de skal lade for-
nuft og ansteendighed overtage frem for ideolo-
gi og virkningsles fattigdomspisk. SF er ikke
overraskende for forslaget om at afskaffe kon-
tanthjeelpsloftet — ogsa efter naeste valg, hvor der
forhabentlig er flertal for at afskaffe det.

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
S4 er der forelobig en kort bemeerkning til ordfe-
reren fra fru Irene Simonsen.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg synes ogsa, at det er trist, nar jeg herer sddan
en historie, som den, der bliver skitseret her fra
talerstolen om familien, hvor moderen skriver,
at ost ikke er noget, man kan fa i dagligdagen,
og at man ikke ter invitere kammeraterne pé
middag, fordi der s& méske ikke er mad til hele
méneden.
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Der er bare noget, jeg ikke helt kan fa til at
hzenge sammen i de historier. Derfor tror jeg ba-
re, at der somme tider skal graves dybere ned i
historierne for at finde ud af, hvad det egentlig
er, de handler om. For umiddelbart lyder det jo,
som om det ikke kan passe, sédan kan det ikke
veere. Og det er nok heller ikke helt sddan, nér
man graver ned i de her historier. For det er s&-
dan — det har vi jo faet beregninger pa — at en fa-
milie, hvor begge segtefaller er pa kontanthjeelp,
og hvor der er to bern, nar de har betalt skat, bo-
ligudgifter og de almindelige faste udgifter, sa
har et radighedsbeleb pa 11.000 kr. om mane-
den.

Og der vil jeg i hvert fald vove en stor pa-
stand. Hvis man har 11.000 kr. til radighed om
méneden, er der altsa ogsa til at kebe et par
stykker ost om méaneden, og der er altsd ogsa til
at bage en ekstra portion boller for. Der er ikke
til oksehgjreb hver anden dag, det er der ikke,
Det vil jeg blankt erkende. Men det er méaske no-
get med, at der er gammel geeld og andet i den
familie: Der skal arbejdes med andre problemer

Tredje nastformand (Helge Adam Maeller):
Sa er den korte bemeerkning slut, og det er ord-
foreren.

(Kort bemeerkning).

Astrid Krag Kristensen (SF):

Jeg kan jo bare forholde mig til historier om fa-
milier, hvor man ma veelge medicin fra, og hvor
det er sadan, at nér lille Peter slar sig i borneha-
ven, betyder det altsa, at det gér ud over aftens-
maden de nzeste dage.

Jeg kan ogsa sige, at jeg synes, det virker me-
get uhensigtsmeessigt, at man har et kontant-
hjeelpsloft, som rammer alle, ogsa de mennesker,
som i virkeligheden ikke er i stand til at tage et
arbejde. Der blev sagt af ordfereren fra Det Ra-
dikale Venstre, at det er op mod 70 pct., der ikke
kan arbejde, og som normalt ville veere fredet
for at blive reduceret i kontanthjeelpen. Jeg for-
star simpelt hen ikke, man veelger at bruge et
redskab, som rammer syge, som rammer folk,
som ikke er i stand til at arbejde.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Lige preecis i forbindelse med eksemplet med
den familie her er det jo sddan, at nar nu det seg-
tepar forhdbentlig bliver rask, og det héber jeg
bestemt de gor, og den ene af dem fér en 37-ti-

mers-arbejdsuge og den anden en 25-timers-ar-
bejdsuge, sa har de 680 kr. mere til rddighed om
méneden, hvis de far mindstelen. Det vil sige, at
de gar pa arbejde, de yder en indsats, og sé vil
der dbenbart stadig veek ikke veere rad til ost og
boller til bernene.
KL 12.55

Derfor vil jeg gerne henstille til, at man, nar
man fremstiller de her historier, lige prover at
tage helheden med. Der ligger andre ting bag,
for man kan godt fa rad til at invitere kammera-
terne med hjem, hvis der er et rddighedsbelob
pé 11.000 kr. om méaneden. Men det ville veere
trist, at der faktisk kun er 680 kr. mere til radig-
hed om maneden, nér man far et job, end der er
nu med kontanthjeelpsloftet. Prov at teenke over
det.

(Kort bemeerkning).

Astrid Krag Kristensen (SF):

Jeg skal da veere erlig og sige, at hvis det stod til
mig, ville de lavestlennede i det her land fa en
noget hgjere lon, men det er jo ikke her, jeg skal.
keempe for det.

Jeg synes altsd, det er meget forkert at bruge
det her kontanthjeelpsloft som redskab. Det vir-
ker ikke, kan vi se, og det skulle neermest veere
det vigtigste argument for at fjerne det, nér det
nu ikke virker efter hensigten om at fa flere i ar-
bejde, men bare gor mange flere mennesker i
Danmark fattige. .

Vi har fra starten ikke troet pa, at det her ville
virke, og nu har tal fra Socialforskningsinstitut-
tet vist, at det ikke virker. Forhdbentlig vil Be-
skeeftigelsesministeriets rapport p4 mandag be-
kreefte mig i min fornemmelse af, at det er noget
veerre ho, nar man siger, at vi har brug for det
her kontanthjeelpsloft for at sikre, at det kan be-
tale sig at arbejde. Kontanthjeelp er i dag og var
ogsa fer kontanthjelpsloftets indferelse ikke et
ubegreenset tagselvbord, og det har altsa nogle
ret sd store konsekvenser for de familier og de
mennesker, der bliver ramt af det her kontant-
hjeelpsloft. Det kan man leese om pa den hjem-
meside med loftramte eksperter, der er blevet re-
klameret for. Jeg synes, det er pinligt, at viiet
samfund som det danske kan leve med den
slags historier.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og den neeste ordferer er Enhedslistens ord-
forer, hr. Jorgen Arbo-Beehr.
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Jorgen Arbo-Baehr (EL): .

Der er jo ingen grund til at skjule, atjeg her i dag
har lyst til at starte med at give min uforbehold-
ne ros til de omvendte syndere i Socialdemokra-
tiet og Det Radikale Venstre. Hr. Thomas Adel-
skov og fru Elisabeth Geday har med det her
forslag vist, at der findes politikere, som er i
stand til at blive klogere af virkeligheden.

Forslaget om afskaffelse af kontanthjeelpslof-
tet viser, at der er forskelle i dansk politik. Der er
forskelle mellem pé den ene side oppositionen,
som mener, at ulighed og fattigdom er noget, vi
skal bekeempe, og pa den anden side regerings-
partierne og Dansk Folkeparti, som udvikler og
udvider fattigdommen og uligheden i Danmark
som en konsekvens af deres politik.

Nar jeg siger, det er tilladt at blive klogere, si-
ger jeg det jo pé baggrund af, at erfaringerne
med kontanthjaelpsloftet er klare. Forudseetnin-
gen om, at kontanthjeelpsloftet skulle betyde, at
flere kom i arbejde, holder ikke. Vores advarsler
om, at kontanthjeelpsloftet ville fare til aget fat-
tigdom, viser sig at veere alt for rigtige.

Det er sddan i dag, at ca. 17.000 voksne og ca.
30.000 bern er ramt af de nedsatte ydelser som
folge af kontanthjeelpsloftet. Det er sadan, at ud-
viklingen i antallet af folk, der bliver sat ud af
deres hjem, har vist, at der er flere og flere fami-
lier, som pa den méde mister deres bolig hvert
evig eneste ar; en stigning, som stadig veek sker,
pa trods af at beskeeftigelsen er begyndt at stige.
Det viser, at der er et problem med de grupper,
som er darligt socialt stillede, herunder ikke
mindst dem, der er ramt af kontanthjeelpsloftet.

Man kan ogsé pa en anden made illustrere, -
hvad det er, kontanthjeelpsloftet har vist. Det har
vist, at virkeligheden for de her mennesker er at
leve i en fattigdom i en udstraekning, som vi
ikke havde regnet med vi skulle se i det rige
Danmark. Hvis man gar ind pa de loftramte eks-
perters hjemmeside kan man se den ene beret-
ning efter den anden om mennesker, om famili-
er, der ikke har rad til at kebe tej og sko til deres
bern, som ikke har rad til at holde bernefedsels-
dage, som ikke har rad til at lukke op for raslen-
de bern til fastelavn. Vi er derude, hvor fattig-
dom er et reelt problem i tusinder af danske fa-
milier i et land, hvor man med finansministe-
rens ord neesten er i stand til at kebe hele ver-
den.

KL 13.00

Det skal kunne betale sig at arbejde, siger sa
den ene ordferer efter den anden. Og igen virker
det, som om regeringen og Dansk Folkeparti

nzegter at forholde sig til virkeligheden. For
hvad er virkeligheden for en kontanthjeelps-
modtager? En kontanthjeelpsmodtager skal std
til rddighed for aktivering, skal sta til radighed
for uddannelsestilbud, skal sta til radighed for
et hvilket som helst stykke arbejde, som ved-
kommende er i stand til at passe, ellers bliver
kassen lukket i.

Det kan altid betale sig at arbejde, hvis der er
arbejde at fa. Sa derfor er alle flosklerne om, at
det skal kunne betale sig at arbejde som et argu-
ment for kontanthjeelpsloftet, hule udsagn. Det
har ikke noget at gere med virkeligheden for
kontanthjeelpsmodtagerne.

Problemet er jo, at regeringspartierne og
Dansk Folkeparti ikke rigtig forstér, at menne-
sker i det her land faktisk gerne vil arbejde. Pro-
blemet er, at der for nogle af de mennesker ikke
er arbejde at fa, og problemet er, at mange af
dem, der er ramt af kontanthjeelpsloftet, slet ikke
er i stand til at arbejde. Derfor skal det kontant-
hjeelpsloft veek; det skaber kun eget fattigdom.

Vi statter selviolgelig forslaget.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak: Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Thomas Adelskow.

Thomas Adelskov (S): '

Jeg skal indledningsvis takke for debatten. Det
var maske ikke en debat, der har bragt de store
overraskelser, men jeg vil dog alligevel takke for
en i hvert fald meget aktiv deltagelse.

Vi ved, at 85 pct. af de personer, som bliver
ramt af kontanthjeelpsloftet, lever i familier med
bern; vi ved, at over 30.000 bern i Danmark le-
ver i familier, der bliver ramt af kontanthjeelps-
loftet; vi ved, og det har vi beskeeftigelsesmini- -
sterens ord for her i dag, at kontanthjeelpsloftet
ikke hjeelper til og ikke bringer kontanthjeelps-
modtagere teettere pa at komme i arbejde; vi
ved, at regeringen fastholder sit mantra om, at
det skal kunne betale sig at arbejde, og man vil-
hellere fastholde mennesker i skonomisk elen-
dighed frem for at sikre dem et ordentligt forser-
gelsesgrundlag og ad andre veje bringe dem teet
pa beskeeftigelse; vi ved, at regeringens eget rad-
givende organ, Radet for Socialt Udsatte, og SFI
har sagt og understreget, at kontanthjeelpsloftet
ikke virker. ‘

Det har faet De Radikale og Socialdemokra- |
terne til at sige, at nér vi indferer regler og lov-
givning fra dette Folketing, s& ber vi ogsa veere
store nok, s& ber vi ogsa have mandsmod nok til
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at konkludere og tage konsekvenserne af lovgiv-
ning, der ikke virker. Derfor dette beslutnings-
forslag om at afskaffe kontanthjeelpsloftet.

Vi ved ogsa godt, at regeringen har utrolig
store problemer med ulighedsdebatten. Den ene
minister mener, at ulighed sadan set er i orden
og godt nok. S bliver den pageeldende sat pé
plads af statsministeren. S mener beskaeftigel-
sesministeren og socialministeren her i en kro-
nik efter sommerferien, at ulighed saddan set
ikke er noget stort problem, det skal man ikke
bekeempe. S& ma man udsende nogle presse-
meddelelser og gé& pa Ritzau og forteelle, at rege-
ringens politik er uforandret, men at man i ov-
rigt ikke traekker sine synspunkter tilbage; ulig-
hed er et problem, og fattigdom er et problem.

Venstres ordferer benyttede lejligheden til
heroppefra i en af besvarelserne at sige, at kon-
tanthjeelpsloftet var en kontanthjeelpsmodtager-
nes livs chance, og hvis man fjernede kontant-
hjeelpsloftet, ville de miste deres livs chance for
at komme i arbejde.

Jeg bliver nedt til at sige, at magen til VI‘QVI
skal man lede leenge efter. Jeg ma igen henvise
til beskeeftigelsesministerens egne erkendelser
og egne ord. Kontanthjeelpsloftet bringer ikke
kontanthjeelpsmodtagerne teettere pé arbejde,
det gor dem bare fattigere, det gor deres born
fattigere, det gor deres hverdag ringere.

Kontanthjeelpsloftet er ikke kontanthjeelps-
modtagernes livs chance. Det er helt andre red-
skaber og initiativer, der skal seettes ind med.
Mennesker, der af forskellige arsager er langt
veek fra et stykke arbejde pé grund af sproglige
problemer, pa grund af sygdom eller pa grund
af-sociale problemer i familien, kommer ikke
teettere pa et stykke arbejde og bliver ikke mere
integreret, fordi de bliver fattigere og ma fravael-
ge mange af de almindelige goder som vi andre
kender til.

Kl 13.05

Det skal kunne betale sig at arbejde, er sa ar-
gumentationen. Ma jeg lige minde om, at det al-
tid kan betale sig. M jeg lige minde om, at alene
det at ga pé arbejde, det at veere pa en arbejds-
plads, have arbejdskolleger, det, at ens bern kan
vaere stolte af det, som man som foralder laver, i
sig selv er nok til, at det kan betale sig at arbejde.

Jeg noterede mig ogsa, at Dansk Folkeparti jo
rent faktisk var inde pa sporet, inde pa syns-
punktet, at det rent faktisk ikke er sjovt at veere
kontanthjeelpsmodtager. Men nar man lytter til
debatten i dag, og nar man lytter til synspunk-
terne fra regeringspartierne om, hvor vigtigt det

er, at det skal kunne betale sig at arbejde, og de
argumenter, der ligger under, ja, sa lyder det
neermest, som om det er en tagselvbutik, at det
er et frivilligt valg, om man vil g& hen og finde
sig et stykke arbejde, eller om man vil ga ned pa
kommunen og bede om at f kontanthjeelp. Der
er intet frivilligt over at fa den kontanthjeelp. Jo,
man kan veaelge den fra, men man kan ikke bare
fa den og forlange den.

Hvis man bliver tilbudt et stykke arbejde,
skal man tage et stykke arbejde. Det har vi i feel-
lesskab indfert regler for, og dem star vi fuld-
steendig bag ved. Hvis det er sadan, at man kan
tage et lille stykke arbejde, s& skal man tage et
lille stykke arbejde, og kan man tage et stort
stykke arbejde, sa skal man tage et stort stykke
arbejde. Hvis man bliver tilbudt aktivering, ud- -
dannelsesaktivering eller anden aktivering, eller
arbejdsprevning, sa skal man tage det, ellers mi-
ster man sine rettigheder og sin forsergelse.

Derfor er der ikke tale om, at der er nogen
som helst frivillighed over det her. Det er ikke en
valgmulighed eller en valgsituation for kontant-
hjeelpsmodtagerne, om de vil veelge et stykke ar-
bejde, eller om de vil veelge at veere pa kontant-
hjeelp.

Resten af verden er i ovrigt misundelig pa
Danmark, hvor vi har et system, der rent faktisk
fungerer sadan, at vi kan have forholdsvis heje
sociale ydelser og et godt sikkerhedsnet, samti-
dig med at vi har hej beskeeftigelse og en stor
lyst hos borgerne til at komme ud pé arbejds-
markedet og veere med.

Men for mange af de mennesker, som bliver
omfattet af kontanthjeelpsloftet, er det jo en helt
anden situation. De har ikke muligheden for at

. gh ud og finde sig et stykke arbejde, de har ikke

muligheden for at komme ind pé arbejdsmarke-
det, for der er helt andre problemer, der holder
dem veek. Det er jo de problemer, vi skal adres-
sere, og det loser vi simpelt hen ikke ved at tage
penge fra dem.

Sa kunne det jo have veeret umadelig interes-
sant for debatten i dag, hvis regeringen havde
givet sig tid til via mail at sende den bebudede
rapport om hele kontanthjeelpssystemet over til
Folketinget, den rapport, som vi nu kan forsta
ligger i trykken til fin indbinding, og som bliver
offentliggjort pd mandag.

Jeg vil bare sige, at det efter i dag skal sta
klokkeklart, at hvis det er sadan, at beskeeftigel-
sesministeren og regeringen tror, at det, at man
har holdt rapporten tilbage fra Folketinget og
hellere vil offentliggere den pa mandag frem for
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forud for den her debat, betyder, at man her i
Folketingssalen undgar ubehagelige diskussio-
ner og at skulle svare pa ubehagelige sporgsmal
om fejlslagen politik, sa tager man fejl. Vi er klar
til at tage ministeren i samrad, lukket og abent,
og vi er klar til at tage en forespargselsdebat her
i Folketingssalen om den rapport nar den fore-
ligger.

Det er uacceptabelt, og det er ikke rimeligt, at
beskaeftigelsesnﬁnisteren kan sta her og citere

fra'enrapport, vi andre ikke har haft lejlighed til
at kigge naermere i.

Jeg skal dog s& samtidig ogsd konstatere, at
den rapport gjensynlig ikke siger s& meget nyt
og forskelligt fra det, vi tidligere har faet at vide,
for med beskeeftigelsesministeren egne ord, s&
kan man altsa ikke af rapporten leese, at kontant-
hjeelpsloftet har faet flere mennesker i arbejde.

De Konservatives ordferer var for nogle ma-
neder siden i medierne og sagde, at nu skulle
man jo ogsa passe pa, hvordan man stillede krav
til de sidste tilbagevaerende ledige — pa det tids-
punkt tror jeg, vi havde en ledighed p& omkring
122.000 - og at en del af de ledige jo formodent-
lig ogsa var sa darlige, at de nok ikke kunne ar-
bejde, nogle var syge, nogle havde andre proble-
mer, og at man derfor maske skulle overveje
nogle andre systemer og pensioneringer til nog-
le af dem.

Jeg er sadan set ikke helt uenig i, at der i kon-
tanthjeelpssystemet og i dagpengesystemet for-
modentlig er nogle, der er meget svage og meget
darlige, som er tilmeldt arbejdsformidlingen og
optraeder i vores ledighedsstatistikker. Jeg ma til
gengeeld bare konstatere, at jeg sa ikke forstér
De Konservatives synspunkter her i dag, at man
ikke ogsa kan have et bledende hjerte for men-
nesker pa langvarig kontanthjeelp, som for man-
ges vedkommende er placeret i matchgrupper,
som ikke engang er tilmeldt arbejdsformidlin-
gen, fordi de simpelt hen har andre problemer
end beskeeftigelse. Men sddan skifter man jo
synspunkt alt afhengigt af, hvordan den dags-
aktuelle debat er. Det er selvfolgelig ogsé i or-
den; jeg synes bare ikke, det kiseeder Det Konser-
vative Folkeparti.

K1.13.10

Dansk Folkeparti har nu fuldsteendig spist
mantraet om, at det skal kunne betale sig at ar-
bejde. Jeg tror, jeg taler bade pa Socialdemokra-
ternes vegne - det ved jeg at jeg gor —og pa Det
Radikale Venstres vegne, nar jeg aergrer mig lidt
over, at Dansk Folkeparti ikke har holdt fast i de
synspunkter, de fremlagde sidste ar.

I Berlingske Tidende den 7. oktober var
Dansk Folkepartis arbejdsmarkedsordferer, hr.
Bent Bogsted, ude at sige omkring kontant-
hjeelpsloftet, at det ikke fungerer, og at det er
nedvendigt at se pa det med friske gjne. Og han
sagde ogsa:

»Det er ikke rimeligt at blive ved med at slee-
be de arbejdslese igennem det ene og det andet,
der ikke virker, hvis det er noget helt tredje, der
skal til.«

Det er vi faktisk fuldsteendig enige i. Vi har
nuiover et ar forsegt at overtale regeringen til
at fa afskaffet kontanthjeelpsloftet. Det har ikke
kunnet lade sig gore og derfor har vi meddelt, at
vi udtreeder af den del af forliget om »Flere i ar-
bejde«, og derfor dette forslag.

Vi kan snart kebe hele verden, sagde finans-
ministeren ved fremszettelsen af finanslovforsla-

- get for 2007. Det ved jeg ikke om er helt rigtigt,

og jeg ved heller ikke, om vi skal kebe hele ver-
den, men der burde veere rad til, at vi sikrede, at
de borgere, der lever og bor i det her land, rent
faktisk har ordentlige skonomiske forhold og
ordentlige muligheder for sig selv og deres
bern.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til ordfereren. S er der nogle korte bemaerk-
ninger, og det er forst hr. Jakob Axel Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Et ganske kort spergsmal, som jeg formoder hr.
Thomas Adelskov kan svare ganske kort pé. Det
er i forbindelse med hr. Thomas Adelskovs be-
meerkninger om, at kontanthjeelpsloftet ikke vir-
ker, og jeg sperger sa:

Kan hr. Thomas Adelskov garantere fra Folke-
tingets talerstol, at der, séfremt kontanthjeelps-
loftet ikke havde veeret der, ikke ville have veeret
flere, der havde valgt at ga over pa kontant-
hjeelp?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Alts, nu fristes man jo neesten til at gentage
hele sit indleeg. Det er ikke noget valg at f& kon-
tanthjeelp, det er ikke noget, man kan ga over p4;
det er noget, man kan fa, hvis man ikke kan
komme i beskeeftigelse. Hvis man ikke kan f4 et
arbejde, hvis det er sidan, at man er ledig eller
man er syg, sa kan man fa kontanthjeelp, men
det afger kommunen, og de afger ogsa forud-
seetningerne. Vi har herindefra lagt lovrammer-
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ne med forudseetningerne for, at man kan fa
kontanthjeelp.

Jeg vil egentlig gerne sperge den konservati-
ve ordferer pé en helt anden made: Hvis den
hemmelige rapport, der kommer pa mandag, nu
viser, at kontanthjeelpsloftet ikke har bragt flere i
arbejde, vil De Konservative sa veaere med til at
afskaffe kontanthjeelpsloftet?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Nu er hr. Thomas Adelskov jo bekendt med,
hvordan forretningsordenen er her i Folketinget,
og det er altsa folk, der star nede i salen, der stil-
ler sporgsmal til ordfererne pa talerstolen.

Men jeg far nok ikke noget svar fra hr. Tho-
mas Adelskov pa mit egentlig meget preecise og
korte sporgsmal, for jeg forstar, at hr. Thomas
Adelskov bestemt ikke tror, at der er nogen
mennesker i dette land, der formér at komme
over pa kontanthjelp eller blive pa kontant-
hjeelp og sige, at en aktivering maske ikke lige er
passende eller sédan noget. Derfor vil jeg bare
undlade at sege svar pa mit egentlig meget pree-
cise spergsmal, for jeg kan forsta, at hr. Thomas
Adelskov ikke vil svare pé det.

Men det var jo Nyrup-Lykketoft-regeringen,
der var med til i slutningen af 1990'erne at indfe-
re ungeindsatsen, som jo har betydet, at en hel
masse flere unge mennesker i Danmark har ta-
get en uddannelse. Det gjorde man jo ved, at
man skar ned pa ydelsen, men stadig veek gjor-
de det stort set bedre end at veere pa SU, sddan
at folk tog en uddannelse. Det har veeret rigtig
godt. Og det var jo med argumenter fra Social-
demokraterne om, at det var, fordi det skulle -
kunne betale sig at tage en uddannelse, det skul-
le veere motiverende.

Hvad er det lige, der er sket, og som ger, at
man har diametralt modsatte synspunkter —ud
over at man er kommet i opposition selvfalge-
lig? Det er méaske det, der er arsagen?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (5):

Jeg forstar simpelt hen ikke spergsmalet. Det er
kontanthjeelpsloftet, vi diskuterer i dag. Social-
demokratiet star stadig ved ungeindsatsen, sa
der er sddan set ikke nogen problemer i det. Jeg
forstar simpelt hen ikke spergsmalet, men skal
vi lige tage det omkring ungeindsatsen, sa vil
jeg sige, at det handler om unge, raske menne-
sker, der kan tage en uddannelse, som far at vi-

de: Du kan tage en uddannelse, og det kan du
gore pa SU; hvis ikke du vil det, kan du efter %
ar fa en lavere ydelse.

Her har vi at gere med kontanthjeelpsmodta-
gere, der for en meget stor dels vedkommende
er visiteret i matchgruppe 4 og 5. De er ikke ar-
bejdsmarkedsparate, de har helt andre proble-
mer end ledighed. De kan heller ikke ga ud og
tage en uddannelse, de kan ikke gé& ud og tage et
arbejde — det har vi konkluderet. De far reduce-
ret deres kontanthjeelp, hvis de har meget store
boligudgifter. Det er sddan set det, vi taler om.

Lad mig sa lige sige en gang til: Det er stadig
veek ikke nogen valgmulighed. Men jeg tror da
nok, at der er nogle mennesker i det her land,
som ikke har lyst til at arbejde. Jeg tror da nok,
at der skal veere nogle derude, der siger: Nej, jeg
vil maske egentlig hellere g& pa kontanthjeelp.
Og derfor har vi et effektivt system, som vi sta-
dig veek star bag ved, der siger, at man skal have
tilbud og man skal tage arbejde, og det fungerer
sadan set meget godt.

Kl 13.15

Det, der er hoveddiskussionen her i dag og
problemet for De Konservative, er, kontant-
hjeelpsloftet ikke virker. Og hvorfor vil De Kon-
servative ikke veere med til at fierne noget, der
ikke virker?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Hr. Thomas Adelskov indledte sin tale med at
sige, at debatten ikke havde bidraget med de
store overraskelser. S4 har jeg i hvert fald opfat-
tet det anderledes, for jeg er lige blevet udsat for
en meget stor overraskelse her efterfolgende, da
hr. Thomas Adelskov udlagde min idé om, at
kontanthjeelpsloftet er enhver kontanthjeelps-
modtagers livs chance. Det er det nemlig, men
sammenholdt med andre ting, som hr. Thomas
Adelskov undlod at forteelle om i sit indleeg.

Derimod brugte hr. Thomas Adelskov tid pa
at forteelle om, at det at have et arbejde, det at
have kollegaer, det at kunne veere et forbillede
for sine bern er lon nok i sig selv. Det synes jeg
virkelig er interessant at here en socialdemokrat
sige.

Det vil sige, at lon sddan set ikke er noget,
man som socialdemokrat skal diskutere mere,
for det er nok, bare vi far lov at ga pa arbejde.
Det er en ny vinkel. Sa tak for den store overra-
skelse, der kom her til sidst.
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(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg er da glad over, at jeg kan overraske fru Irene
Simonsen. En af mine helt store missioner heri
tilveerelsen er da at bidrage til overraskelsesfak-
toren hos Venstres folketingsmedlemmer.

Jeg har ikke sagt noget om, at arbejde var len
i sig selv. Jeg tror nok, det er en helt anden dis-
kussion og stammer et helt andet sted fra. Jeg
har argumenteret for, og jeg mener sadan set ik-
ke, jeg har hert Venstre argumentere imod, at
det at ga pa arbejde - jeg herte i hvert fald, at
Dansk Folkeparti vaere enige — bibringer en s
meget, det bibringer en s& meget mere. Det i sig
selv er nok til at ga pa arbejde. Kollegaer, barn,
der ser op til en; det, at man selv kan beslutte,
det, at man ikke er igennem et kommunalt akti-
veringssystem. Det er sadan set det, jeg har
fremheevet.

Sa har jeg fremheevet en anden tlng, og jeg sy-
nes stadig veek, at jeg mangler svar fra Venstre
pa det helt centrale sporgsmal: Nér kontant-
hjeelpsloftet ikke virker — og det kan vi jo konsta-
tere med den ene undersggelse og den ene rap-
port efter den anden, og nu kommer ogsa be-
skeeftigelsesministeren til at kunne konstatere
det, nar den hemmelige rapport kommer pa
mandag — hvorfor sa fastholde det?

(Kort bemzerkning).
Irene Simonsen (V): .
Jeg vil se frem til de kommende overraskelser,
der kan komme fra hr. Thomas Adelskov, for jeg
synes faktisk, de har bade en underholdende
veerdi og bestemt ogsé en dybereliggende, helt
ny ideologisk vinkel fra Socialdemokratiet. For
jeg er nadt til at gentage, hvad det var, hr. Tho-
mas Adelskov sagde fra talerstolen for ganske f&
minutter siden, at det med, hvad man féar i lon,
og om man far penge ud af at ga pa arbejde, far
en gkonomisk gevinst ved at ga pé arbejde, s&-
dan set ikke var noget, der var et godt instru-
ment, det var sddan set ligegyldigt, for det at
have kollegaer, det at fa lov at ga pa arbejde, var
jo det, der virkelig beted noget.

Dermed siger hr. Thomas Adelskov jo ogsa
ganske tydeligt, at det ikke er lennen, der bety-
der noget. Det, at man far penge ud af at g pé

arbejde, betyder nu ikke noget for Socialdemo-

kraterne. Det er en gleedelig overraskelse, det er
da noget, jeg vil teenke pé fremover og sa holde
neje gje med, hvordan Socialdemokraternes ide-
ologi nu vil eendre sig i fremtiden, nar vi snak-

ker om det med, om det kan betale sig at arbej-
de, og hvad der skal veere af lgnninger.

(Kort bemazerkning).

Thomas Adelskov (S):

Altsd, nu bibringer jeg s& nok igen fru Irene Si-
monsen en overraskelse, og det ma jeg jo sa tage
pa min kappe, det med underholdningsveerdi-
en, der stiger. Det er rigtigt, at der nok er en ide-
ologi, som er lidt overraskende for fru Irene Si-
monsen, fordi vi beveeger os i forskellige verde-
ner.

Vi har f.eks. et veesentligt udgangspunkt, der
hedder, at man ikke skal jokke p& mennesker,
der ligger ned; man skal ikke stille krav, som
mennesker ikke kan honorere, for s& kommer de
ikke videre; man skal ikke sparke til nogen, som
ikke kan flytte sig; man skal ikke svinge pisken
over folk, som ikke har mulighed for at beveege
sig og honorere de krav, som vi stiller i vores
samfund; man skal ikke tage penge fra menne-
sker, fordi man tror, det er et godt incitament til,
at de’kommer i arbejde, hvis det ikke virker. Det
er god socialdemokratisk politik.

Jeg ved godt, at Venstre har et helt andet
synspunkt og et helt andet udgangspunkt, som
gar ud pé, at man bare skal tage penge fra folk,
og sa ma vi jo sa bare leve med, at der er 30.000
bern, der lever i familier, som er omfattet af kon-
tanthjeelpsloftet, eller at 85 pct. af dem, der ram-
mes af kontanthjeelpsloftet, lever i familier, hvor
der er bern. Det er fair nok, at det er Venstres
udgangspunkt. Vi har et andet.

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V):
Hr. Thomas Adelskov sagde, at det altid kan be-
tale sig at arbejde. Der ma jeg sé sige, at det har
viihvert fald tal for ikke er tilfeeldet. Der er en
reekke underspgelser, der viser, at det for en
reekke mennesker ikke kan betale sig at arbejde,
man skal simpelt hen have penge med pa arbej-
de. 54 det ma veere en misforstaelse eller ogsé en
fortalelse fra hr. Thomas Adelskovs side.

K1.13.20

Sa sagde hr. Thomas Adelskov ogsa, at alle

onsker et arbejde. Jeg er for sd vidt enig i, at de
fleste mennesker i det her land gerne vil have et
arbejde, fordi vi i hej grad identificerer os med
det at have et arbejde, men keeden hopper af for
hr. Thomas Adelskov, nar han tror, at alle men-
nesker vil tage et arbejde, selv om de skal betale
for at gé pa arbejde. Det kan veere sjovt nok at
komme pé arbejde, men ligefrem betale for det!
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Sa er der altsd mange andre ting, det er lige sa
sjovt at betale for.

Men nu vil jeg godt sperge hr. Thomas Adel-
skov: Nar forslaget nu kommer til andenbe-
handling her i salen, enten det sa er, fordi ordfe-
reren for forslagsstillerne beder om at f& det an-
denbehandlet eller jeg mé bede om at fa det til
andenbehandling, hvordan vil Socialdemokra-
terne sa stemme til forslaget?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Se, det var jo straks et meget mere konkret og
rigtigt citat af det, jeg sagde for, nemlig at det
kan betale sig at arbejde; jeg har nemlig ikke
sagt noget om len, som fru Irene Simonsen sag-
de for. Jeg takker hr. Jens Vibjerg for den mere
rigtige udleegning.

Jeg ved godyt, at der er en forskel pa, hvad
man mener med, hvad der kan betale sig: Det
gor man op i kroner og ere hos Venstre, vi andre
ser ogsa noget veerdiladet i det. Og det er sddan
set nok derfor, vi ikke rigtig forstar hinanden,
nar vi taler om det. Nar jeg siger, at det kan beta-
le sig at arbejde, er det, fordi der ogsa er en veer-
diiat ga pa arbejde.

Men spergsmalet skulle jeg maske rette den
anden vej, for det, jeg nu forstar at Venstre siger,
er, at det altid skal kunne betale sig at arbejde.
Hr. Jorgen Arbo-Baehr havde jo et lidt interes-
sant spergsmal tidligere, og nu kan jeg jo sperge
hr. Jens Vibjerg tilbage, som har endnu en mulig-
hed for at rejse sig op dernede, om Venstre me-
ner, at nu skal man ogsé skeere i dagpengene.
For der kan ogsa laves regnestykker om, at det
ikke kan betale sig for dagpengemodtagere at ga
pa arbejdsmarkedet. Er det dagpengene, som er
det naeste, der stér for?

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Ja tak ...

Thomas Adelskov (S):
Har jeg lidt tid tilbage?

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Ja, der er lige et sekund.

Thomas Adelskov (5):

Det sidste, der blev spurgt om, var: Hvordan vil
vi stemme? Jamen regeringen er lobet fra den af-
tale, der blev indgéet under velfeerdsforhandlin-
gerne om, hvordan vi handterede det her, og De
Radikale og Socialdemokraterne stod uden for

kontanthjeelpsloftet, det beklager jeg, men vi
kan jo konstatere, at der ikke er et flertal i Folke-
tinget for det her, og som fru Elisabeth Geday
ganske rigtigt sagde, er der jo ikke ret meget
grund til at genere Folketingets tid med det.

Det her beslutningsforslag er en tilkendegi-
velse og et lofte til befolkningen om, at nér der
kommer et andet flertal, s& har man ikke leenge-
re et kontanthjeelpsloft, sa har man ikke leengere
den lovgivning, der ikke virker.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg vil sige, at sa far vi jo udstillet, at det er ren
parade, og det er for sd vidt egentlig lidt hykleri
at komme med et forslag, som man ikke selv vil
baere igennem. Det er jo sa en konstatering.

Jeg synes, det er lidt fantastisk, at Socialde-
mokratiet er kommet derhen, at man ikke synes,
at det skal kunne betale sig at arbejde, at man
altsé skal preemiere folk for at veere uden for ar-
bejdsmarkedet.

Det er naivt at tro, at folk vil betale for at g&
pa arbejde. De fleste mennesker ensker at arbej-
de og vil gerne ga pa arbejde, og vi kan jo se, at
mange gar pa arbejde med et meget, meget lille
udkomme af det. Der er endda nogle, der gér pa
arbejde, uden at de rent faktisk far mere, end de
kunne fa ved at blive hjemme. Men direkte at
tro, at folk vil betale for at ga pa arbejde! Sa tror
jeg, der er mange andre ting, man hellere vil be-
tale for og bruge sine penge pa og sé fa indkom-
sten pa anden vis.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg husker masser af lovforslag i det her Folke-
ting og beslutningsforslag fra Venstre for valget
i 2001, som ikke blev bragt til afstemning. Jeg
var selv, husker jeg, ordferer pa et forslag, der
handlede om at offentliggere karakterer pa en
hjemmeside, som man aldrig bragte til afstem-
ning, fordi man var i en forligssituation. 53 jeg
tror ikke, at Socialdemokrater og Radikale opfe-
rer sig et hak anderledes. I gjeblikket herer jeg
ogs3, at der er en stor intern diskussion mellem
regeringspartierne om udleendingepolitikken;
det kan veere, den kommer op her lidt senere i
dag. Det gleeder jeg mig ogsa til. S& der er en me-
get interessant debat.

Hr. Jens Vibjerg stillede mig et eller andet re-
torisk spergsmal og sagde, at det var rigtigt, at
Socialdemokraterne nok ikke ville have, at folk
skulle tjene pa at gé pé arbejde. Se, jeg spurgte jo
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hr. Jens Vibjerg den modsatte vej, om det neeste
ville veere dagpengene, som regeringen ville gri-
be ind over for, fordi der ogsé dér kan laves reg-
nestykker, der viser, at det ikke nedvendigvis
kan betale sig for alle at arbejde. Det kom der
ikke noget svar pa, og sa kan man jo tygge lidt
pa, om det betyder, at regeringen har et eller an-
det i stobeskeen pa det her omrade.

' K1 13.25

(Kort bemaerkning).

Colette L. Brix (DF):

Jeg kan forsta, at hr. Thomas Adelskov undrede
sig meget over, at vores ordferer havde udtalt
sig til en avis for nogle maneder siden, og mente
ikke, at det var helt i overensstemmelse med den
ordferertale, jeg holdt i dag. Det er jo ikke pa no-
gen made korrekt. 5a er der da et eller andet
galt, vil jeg sige til hr. Thomas Adelskov; sé er
der noget galt med opfattelsen.

Det er fuldsteendig den samme opfattelse, vi
har her, og vi er fuldsteendig enige om, at det
skal kunne betale sig at arbejde. Vi har aldrig
sagt andet. At s& de mennesker, der desvaerre
kommer ud i den situation, at de ikke har noget
arbejde, skal hjaelpes tilbage pa sporet, har vi al-
tid ment.

Men nér vi nu er ved at citere nogle af vores
ordferere, s& vil jeg ogsé godt citere en af ordfe-
rerne hos Socialdemokraterne. Det drejer sig om
hr. Henrik Sass Larsen, der i pressen den 12. sep-
tember afviste at bringe kontanthjeelpsloftet til
afstemning i salen, fordi det strider imod forligs-
praksis her i Folketinget.

Er der noget, der pludsehg har zendret sig
der, for det er faktisk noget, jeg har undret mig
over, ndr jeg har leest aviser?

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Lige til det sidste forst: Det, hr. Henrik Sass Lar-
sen har sagt til medierne, er jo lige nojagtig det,
jeg har stiet og sagt, og det er, at vi havde en af-
tale med regeringen under velfeerdsforhandlin-
gerne; den har regeringen valgt ikke at ville sta
ved og at gore det her til et spargsmal om for-
lig/ikkeforlig. Vi kan konstatere, at der ikke er
et flertal i Folketinget, og derfor er der sadan set
ikke meget mere grund til debat omkring den
sag. Og det var sadan set ogsa mit svar fer til hr.
Jens Vlb]erg

Ma jeg sa lige sige til fru Colette Brix, at jeg
altsa ikke stér og fejlciterer hr. Bent Bagsted. Det
er fra Berlingske Tidende den 7. oktober, det er

godt nok et ar siden, og der kan selvfelgelig ske
meget, men det er bl.a. i den artikel, hvor Dansk
Folkeparti annoncerer, at man vil have en kule-
gravning af kontanthjeelpsloftet, den kulegrav-
ning, som vi far offentliggjort pA mandag, og der
siger hr. Bent Bogsted:

»»Det ikke er rimeligt at blive ved med at slee-
be de arbejdslese igennem det ene og det andet,
der ikke virker, hvis det er noget helt tredje, der
skal til, « siger Bent Bogsted, der leegger op til, at
flere maske skal pa revalidering og fertidspensi-
on(,) og ikke freder loftet over kontanthjeelp.«

Dermed siger hr. Bent Bagsted den 7. oktober
i Berlingske Tidende, at han ikke vil frede kon-
tanthjeelpsloftet. Det havde jeg sadan set bare
habet at vi i dag kunne have faet en bekraeftelse
pa, og at vi, nar rapporten kommer pa mandag, i
feellesskab kunne szette os ned og sige: Virker
det, eller virker det ikke? Og hvis ikke det vir-
ker, kan vi jo fjerne det.

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Vi skal ikke tage sorgerne pa forskud, nu skal vi
lige have rapporten ferst, og den venter vijo sa
pa.

Men én ting vil jeg da gerne lige sige med
hensyn til at fejlcitere eller hvem vi citerer: Nar
jeg gér herned og siger, at vi er enige i, at det
skal kunne betale sig at arbejde, sa skal det kun-
ne betale sig at arbejde.

Det, jeg sagde deroppefra i dag, var, at vi har
lavet s4 mange forskellige kasser, og vi har lavet
sa mange forskellige ting, hvor man maske kun-
ne fa menneskene ind over nogle af de ordnin-
ger, som er lavet, og det ville maske veere meget
bedre. For det er sd vigtigt, at folk har et job, at
de ikke bliver fastholdt uden et job, fordi man er
sat uden for hele systemet. Det er det, der er
pointen for mig. Det var det, der var det aller-
vigtigste, det var ikke de andre ting. Og jeg ved,
at den ordferer, vi normalt har pa omradet, sy-
nes, at det er lige s vigtigt, at de mennesker
kommer ud og fér del i det aktive liv, som man
normalt har, fordi det faktisk er det, der betyder
allerallermest.

(Kort bemaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg har sadan set ikke nogen problemer med, at
fru Colette Brix kan mene hvad som helst, men
jeg kan bare konstatere, at den normale ordferer
pa omradet, hr. Bent Bogsted, den 7. oktober sid-
ste ar sagde til Berlingske Tidende, at man ville
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have en kulegravning af omrédet, og at man
ikke ville frede kontanthjeelpsloftet, for man
skulle bruge redskaber, der virkede.

Derfor spurgte jeg ogsé tidligere i dag Dansk
Folkeparti, og jeg synes sddan set, det var et fair
spergsmal, om man vil veere med til at fjerne et
redskab, hvis det viser sig, at det ikke virker.
Desveerre fik jeg svaret nej pa det. Det er bare en
kedelig konstatering. Jeg havde habet p4, at sva-
ret var et andet. Det var der i hvert fald lagt op
til fra hr. Bent Bogsteds side for et ar siden. Men
sddan kan det ga. Dansk Folkeparti har skiftet
holdning endnu en gang.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Man skal here meget, for grerne falder af, og jeg
ma sige, at jeg sad og fulgte debatten hernede
oppe fra mit kontor, og sa herte jeg, og det tror
jeg aldrig er sket for, at en ordferer for Socialde-
mokratiet ved en ferstebehandling af Socialde-
mokratiets eget beslutningsforslag tilkendegi-
ver, at man ikke selv kan stemme for sit eget for-
slag. Det er jo fuldsteendig uhert, det er fuld-
steendig absurd. Hvad i alverden leegger man s&
forslaget i Folketingssalen for? Det er da helt
ejendommeligt. Hvad har man gang i?

Nar jeg sa er kommet herned, vil jeg ogsa ger-
ne sporge hr. Thomas Adelskov om en ting til.
Nu talte vi meget om, hvad andre har sagt og
gjort. Hvad gjorde hr. Thomas Adelskov, sidste
gang vi havde kontanthjeelpsloftet til forhand-
ling i salen? Hvad gjorde Socialdemokratiet dér?
Da stemte man for. Er det ikke rigtigt? Stemte
man ikke for kontanthjeelpsloftet, dengang hr.
Thomas Adelskov stemte om forslaget, da det
var til forhandling i Folketinget?

(Kort bemzerkning).
Thomas Adelskov (S):
For det farste vil jeg sige til det med procedure-
diskussionen - jeg mener, at jeg allerede har sva-
ret hr. Jens Vibjerg pa det tidligere — at jeg tyde-
ligt erindrer masser af forslag fra Venstre, der i
sin tid er blevet lagt frem i Folketingssalen &r ef-
ter ar, gang efter gang, som aldrig er blevet bragt
til afstemning, f.eks. pd uddannelsesomridet,
f.eks. pa folkeskoleomrédet, hvor jeg selv har
veeret ordferer. Sa der er sddan set ikke noget
nyt i, at man tager nogle principielle diskussio-
ner og er forligsbunden.
K1.13.30

Men det, der er hovedproblemet her, er, at re-

geringen ikke har staet ved den aftale, der blev

indgaet under velfeerdsforhandlingerne, om, at
vinu var ude af forliget, og at vi sendte et brev
efter sommerferien, hvor vi opsagde det.

54 har vi til gengeeld sagt, at det ikke skal
veere regeringens undskyldning for at smide os
ud af forliget om »Flere i arbejde«. Og da der al-
ligevel ikke er et flertal, s er det i hvert fald ikke
en diskussion, der er meget leengere der.

Men helt eerligt tror jeg ikke, at fru Charlotte
Antonsen har lyttet helt med pa debatten, for vi
har gang pa gang understreget, og det vil jeg
ogsa gerne gere igen, at vi i sin tid stemte for
kontanthjeelpsloftet, fordi vi troede, det ville vir-
ke og fa folk i arbejde. Vi kan bare konstatere, at
loftet over kontanthjeelpen ikke fér flere i arbej-
de. Jeg har rapporten fra SFI, jeg har to &rsrap-
porter fra Rédet for Socialt Udsatte, og vi far en
rapport pa mandag, der med beskeeftigelsesmi-
nisterens egne ord dokumenterer det. Si det vir-
ker ikke, og sa skal vi da afskaffe det. Det er sé-
dan set bare et ganske almindeligt, godt syns-
punkt.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Nu er der jo ingen af os, der har set rapporten
endnu; og derfor vil jeg gerne sporge hr. Thomas
Adelskov, som s frejdigt siger, at der ikke kom-
mer flere i arbejde ifelge den rapport: Hvad nu,
hvis det viser sig, at der kommer lidt flere i ar-
bejde? Altsa, er situationen for de her kontant-
hjeelpsmodtagere ikke den, at de er s& darligt

stillede? Er Socialdemokratiet i dag kun et pen-

geparti? Drejer det sig kun om, hvor mange kro-
ner man kan fa i lommen?

For mig at se drejer det sig med hensyn til de
her kontanthjeelpsmodtagere om, at de far et or-
dentligt liv med nogle sociale relationer, at de
far veerdighed, at de far selvrespekt. Har man
glemt alt det i Socialdemokratiet? Er det kun
smépenge, det drejer sig om? Men det er en tung
gruppe, det vil jeg gerne medgive hr. Thomas
Adelskov, altsa kontanthjeelpsmodtagerne, isaer
hvis de har veeret ude i mange ar.

Hvad nu, hvis tallene viser, at der er en lille
positiv effekt, sa nogle af dem kommer i arbejde,
vil man sa stemme for sit eget beslutningsfor-
slag ved andenbehandlingen?

(Kort bemaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Fru Charlotte Antonsen taler om bernene i fami-
lierne. Det gor vi sddan set ogsé. Det, der er hele
omdrejningspunktet, er, hvad konsekvenserne
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er af kontanthjeelpsloftet, og det er jo ikke bare
smépenge. Det er ikke bare et spergsmal om, at
det her handler om gkonomi og om penge.

Det handler rent faktisk om, at der er over .
30.000 bern, der lever i familier, der er omfattet
af kontanthjeelpsloftet, og hvor man fraveelger
sadan noget som at afholde bernefedselsdag,
fordi man ikke har rad til det; hvor man fraveel-
ger borns deltagelse i idreetsarrangementer;
hvor man fraveelger at forsikre sig, at have en al-
mindelig indboforsikring i huset. Det er det, vi
taler om. Det er ikke bare sméapenge. Vi taler
simpelt hen om familiers evne og muligheder
for at veere en del af det her samfund. Det er der-
for, vi er imod kontanthjeelpsloftet.

Alle de andre redskaber kan vi sagtens disku-
tere med regeringen, hvad vi kan indfere, og
hvad vi kan give af muligheder for mennesker,

“der er uden for arbejdsmarkedet, for at de kan
komme teettere pa. Vi konstaterer bare, at kon-
tanthjeelpsloftet ikke bringer dem i beskeeftigel-
se. Det gor dem, der er omfattet af kontant-
hjeelpsloftet, fattigere, og det gor bernene fatti-
gere.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 37:
Forslag til lov om udvikling af fiskeri- og -
akvakultursektoren (fiskeriudviklingsloven).
Af fadevareministeren (Hans Christian
Schmidt).

(Fremsat 5/10 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Kirk (V):

Det primeere fiskeri har i en rreekke haft en
reekke problemer med indtjening, som har resul-
teret i, at der har veeret en meget begraenset ud-
vikling af fiskerifladen, redskaber m.v. Arsager-
ne har veeret mange: Regulering fra EU, som har
reduceret fangstmulighederne, darlig fangst af
nogle arter, mest meerkbart vel for tobisfiskeriet
i de sidste 3 ar.

Det sidste ars tid er situationen imidlertid
vendt til det bedre. En ophugningsordning har
hjulpet med at fa nogle af de veerst stillede ud af
fiskeriet. Priserne har for neesten alle arter rettet
sig, s fiskeri af en reckke arter er blevet mere
rentabelt. Og sidst, men ikke mindst har den nye
regulering for konsumfiskeri, der skal treede i -
kraft den 1. januar 2007, medvirket til at skabe
en berettiget tro p4, at indtjeningen i fiskeriet
bliver god. . ,

Denne positive udvikling vil regeringen ger-
ne fortseette, derfor handlingsplanen for dansk
fiskeri og akvakultur. Venstre har det godt med,
at vi sammen med De Konservative og Dansk
Folkeparti er blevet enige om at investere 260
mio. kr. om aret i de neeste 2 ar. Danmark inve-
sterer selv 130 mio. kr., og 130 mio. kr. kommer
fra EU's fiskerifond.

KI. 13.35

Det er en stor investering. Det er en fornuftig
investering, der er nemlig udviklingspotentiale i
den danske fiskerisektor. Lad mig give et eksem-
pel:

Fiskeriet efter en mindre udnyttet art kan
vende sig til at give et stort indtjeningspotentia-
le. Det sa f.eks. nogle fiskeriforeninger langs
vestkysten, i Thyboren, Thorsminde, Hvide
Sande og Hanstholm, og derfor gik de sammen i
projektet om at f mere ud af skaldyr.

Projektet handler om et solidt og beeredygtigt
grundlag for fiskeri efter arter, der traditionelt
ikke udnyttes seerlig godt i Danmark og ikke fi-
skes seerlig beeredygtigt. Projektet tegner til at
blive en stor succes og kunne realiseres, da fode-
vareministeren lover at stotte dette projekt og
lignende projekter fremover.

Den nye aftale giver mulighed for at udnytte
havet og den udviklingsmulighed, der er i fiske-
ri- og akvakulturerhvervet. Fiskerisektorens ud-
viklingspotentiale kan komme den enkelte fi--
sker og en reekke andre erhverv til gode. Udvik-
lingen af fiskerisektoren gavner i forste omgang
kystomréaderne i Danmark, men pé leengere sigt



