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Det vil sige, at hans forslag til eendring af § 2 er
og bliver begyndelsen til den sendring af grund-
loven, der skal opheeve § 4. Det vil han selvfal-
gelig bestride, for det ser &h s& inderlig uskyl-
digt ud, nar man kun taler om folkestyre og rets-
samfund osv., men det er og bliver begyndelsen
til det opbrud af vores nuveerende grundlov, der
fungerer sa fortreeffeligt, som hr. Svend Auken
og hele venstreflgjen ensker.

Vi er nogle stykker, der altsé ikke deler denne
trang til at fylde grundloven med menneskeret-
tigheder, men onsker at fastholde den p4 det
grundlag, der bl.a. indbefatter § 4. Det ved jeg
ikke om hr. Svend Auken opfattede.

Kl 12.00

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00. Jeg skal
gore opmaerksom pa, at der vil komme afstem-
ning efter frokostpausen.

Meodet udsat kl. 12.01

Meadet genoptaget kl. 13.00

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendt-
sen) har meddelt mig, at han ensker i henhold til
forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketin-
get en skriftlig:

Redegorelse om erhvervslivet og reguleringen
2004/05.
(Redegarelse nr. R 20).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen) har meddelt
mig, at hun gnsker i henhold til forretningsorde-
nens § 19, stk. 4, at give Folketinget en skriftlig: -

Redegeorelse om den sociale finansieringsreform
—2006. :
(Redegarelse nr. R 21).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Forhandlingen genoptoges

Formanden:

Vierigang med at andenbehandle lovforslag nr.
L 1 og er kommet til, at hr. Niels Helveg Peter-
sen skal veere ordferer. ‘

Niels Helveg Petersen (RV):

Lad mig indlede med at sige til formanden for
udvalget, der har behandlet grundlovsspergs-
malet, fru Birthe Renn Hornbech, at der jo ikke
pé noget punkt har veeret rejst kritik af den ma-
de, formanden har ledet arbejdet pé. Det er giet
til, som det skulle.

Nu ser jeg, at statsministeren er kommet til
stede i salen. Det blev kritiseret steerkt i formid-
dag, at statsministeren ikke var til stede ved be-
handlingen af sit eget lovforslag, og jeg tror ik-
ke, jeg siger noget forkert, ndr jeg siger, at der er
bred enighed om her i Folketinget, at det er god
skik og nzesten undtagelsesfrit ber folges, at mi-
nistre er til stede ved behandlingen af deres
egne forslag. Ogsd jeg finder det utilfredsstillen-
de, nar dette ikke sker. Man kan sé sige, at det er
sd meget mere at beklage allerede af den grund,
at statsministeren bortset fra kirkeministeren vel
er den minister, der har mindst lovgivning. Men
nu er statsministeren til stede, og jeg vil derefter
gore nogle bemeerkninger om selve sagen.

Det Radikale Venstre er enige i, at meend og
kvinder skal ligestilles med hensyn til tronfel-
gen. Alt andet er helt-ude af trit med en nutidig
opfattelse, og da ikke mindst efter @t:dronning
Margrethe nu i en meget lang arreekke har veeret
regent i Danmark og jo har vogtet hvervet pa en
méde, som nyder anerkendelse fra alle sider.

Men regeringens metode til at gennemfere li-
gestillingen er kritisabel og ikke i overensstem-
melse med god lovgivningsskik. Ingen pastar, at
den metode, regeringen har valgt,eri-stiid med
grundloven, at den ikke er lovlig; ingen-péstér,
at det kan man ikke, men vipastar,at-det ikke er
god lovgivningsskik.

For hvad er resultatet af regeringens:lovfor-
slag? Det er, som andre ordferere ogsa har gjort
opmeerksom pd, at grundloven/bliver-endnu
mere vildledende, end den faktisk-er:iforveéjen. I
forvejen er grundloven jo steerkt vildledende,



7884

Onsdag den 31. maj 2006 (L 1)

f.eks. i beskrivelsen af, hvad kongen foretager
sig. Kongen har meget travlt i grundloven, men
det svarer jo ikke helt til virkeligheden.

Nar man i fremtiden slér op pé grundlovens
§ 2, star der ueendret, at kongemagten nedarves
til meend og kvinder efter de i tronfelgeloven af
27. marts 1953 fastsatte regler. Nar regeringens
lovforslag er gennemfert, er det forkert, det pas-
ser simpelt hen ikke. Kongemagten nedarves
ikke efter de regler, som er fastsat i tronfelgelo-
ven af 27. marts 1953, for den'bliver nu sendret,
men det skriver man ikke i grundloven. Med an-
dre ord vil grundloven efter behandlingen af det
her sige noget, der ikke passer. I mine gjne er det
ikke udtryk for respekt for grundloven. Det fajer
endnu et uforstaeligt element til grundloven,
den bliver endnu en kende mere uforstéelig.

KL 13.05

Hr. Langballe var inde p4, at hr. Auken og jeg
sadan var ude pd at bryde grundloven op. Det
var sadan noget, vi gik og lurede pa, det var no-
get, vi gik og sédan i virkeligheden skjulte for al-
le. Det forholder sig jo fuldsteendig anderledes.
Jeg leegger ikke spor skjul pa, og det er ikke no-
get, jeg gar og lurer med eller leegger skjul p4, at
jeg ensker en gennemgribende modernisering
og revision af den danske grundlov. Det har jeg
talt for i efterhdnden mange &r, og det har alde-
les ikke noget med tronfelgeloven at gore alene.
Selvfelgelig skulle tronfelgeloven i en revision
under alle omsteendigheder sendres, det siger
sig selv, men det er for mig slet ikke hovedsa-
gen. Der er en reekke andre spergsmél, som er
vigtigere.

Jeg ma her erkende, at jeg er meget uenig
med hr. Svend Auken pé et punkt. Jeg mener,
det er helt forkert at sige, at hr. Krarup og hr.
Langballe sédan er fundamentalister pa grund-
lovens vegne eller har et religiost forhold til, at
man ikke mé& sendre grundloven. Det sidste er
maéske rigtigt, men jeg synes slet ikke, det er rig-
tigt at sige, at hr. Krarup og hr. Langballe har et
fundamentalistisk forhold til grundloven. Det
synes jeg er forkert.

For meget f& dage siden havde vi en debat
her i salen, der handlede om grundlovens § 66.
Grundlovens § 66 er grundlovens korteste og
mest forstaelige bestemmelse. Den siger simpelt
hen: Folkekirkens forfatning ordnes ved lov. Sa
enkelt kan grundloven udtrykke et vigtigt prin-
cip. Men hvad sagde hr. Langballe, og hvad sag-
de hr. Krarup ved den lejlighed? Ikke tale om! Vi
skal da ikke folge det, der stér i grundloven, og
folge det, som var grundlovgivernes hensigt —

hvad der er fuldt og totalt klarlagt, nar man
neermere studerer den grundlovgivende rigsfor-
samling forud for grundlovens givelse.

Men nér det drejer sig om en sag, der ikke
passer ind i krammet, er man ligeglad med,
hvad der stér i grundloven, s har man ingen re-
spekt for den, sa siger man: Det er slet ikke nod-
vendigt, det skal man ikke leegge nogen veegt
pé. Sé jeg ma konkludere, at jeg synes, at hr. Kra-
rup og hr. Langballe leeser grundloven, som det
passer dem. Det er da sadan set en interessant - - -
konklusion.

Sa en bemeerkning mere. I 1849-grundloven
fik vi to smukke begreber indfert i vor grundlov.
Folkekirken blev indfert i vor forfatning, den er
der skrevet om, og Folketinget blev indfert i vo-
res forfatning, det star der ogsd meget omi .
grundloven, men vi fik ikke folkestyre skrevet
ind i grundloven. I stedet for fik vi det meerkeli-
ge begreb, at vi ikke var et folkestyreland, men
at vi var et indskreenket-monarkisk land.

Det er det, som Socialdemokratiet og Det Ra-
dikale Venstre vil rette op pd som et minimum.
Nar vi alligevel har den store maskine fremme
for at eendre grundloven, s& kunne man da vir-
kelig ogsé gere sig den ulejlighed at indskrive i
den danske grundlov den politiske virkelighed,
vi lever i, nemlig at Danmark er en selvsteendig
stat, der bygger pé folkestyre og pa retssikker-
hed. Var det ikke rimeligt at gere den undladel-
sessynd god, man gjorde i 1849 ved ikke at ind-
skrive i vores grundlov, at vi har folkestyre?

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Enhedslisten er naturligvis enig med Det Radi-
kale Folkeparti i, at der er brug for en langt ster-
re eendring af grundloven end den, der er lagt
op til her, og at det er lidt snyd pé veegten, hvad
der foregér. Men det undrer mig lidt, at Det Ra-
dikale Venstre ikke kan stotte nogle af de andre
sendringsforslag, der er stillet til loven.

For eksempel er der stillet et endringsforslag,
der opheever den oldnordiske bestemmelse, at

~ hvis kongen eller dronningen skal gifte sig med

en person, skal de forst sporge Folketinget. Er
det ikke lidt underligt her i 2006 at vedtage en
lov, hvor vi siger, at en person skal sporge Folke-
tinget, for vedkommende ma gifte sig? Jeg me-
ner, vi kritiserer jo alle mulige kulturer, som har
tvangseegteskaber som et led i deres kultur.
Hvorfor kan vi sa i dag vedtage en lov, der har

det indhold?
K. 13.10
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Hvorfor kan vi vedtage en lov, hvor der star,
at vi opretholder den foreeldede og helt forkerte
skelnen mellem sakaldte aegte born fadt i segte-
skab og usegte bern, som der ogsa star i den lov,
der nu &benbart vil blive vedtaget af et flertal
her i Folketinget? Hvordan kan vi fastholde det?

Hvordan kan vi vedtage en lov i dag, der si-
ger, at hvis Christian ensker at gifte sig, nar han
bliver 18, skal han sperge dronningen og stats-
ministeren, inden han gifter sig? -

(Kort bemgerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil forst gerne sige til hr. Aaen, at vi altsa
hedder Det Radikale Venstre og ikke Det Radi-
kale Folkeparti, sa preetentiose er vi ikke. Det
overlader vi til Dansk Folkeparti og til Sociali-
stisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti
—og Kristeligt Folkeparti. Men vi har ikke ment,
at vi kunne svinge os op til noget sddant.

Svaret til hr. Aaen er jo meget simpelt og lige- -

til, at hr. Svend Auken og jeg gav os til at skrive
vores bestemmelse ud fra det meget klare for-
mal at indskraenke os alene til eendringer i § 2.
Det var det formal, vi havde. At vi begge ensker
og begge partier ensker en mere omfattende re-
vision af grundloven, er velkendt, men i denne
specielle sag, hvor vi alligevel er i gang med at
endre § 2, sagde vi: O.k., vi holder os til det te-
ma, og sa skyder vi de andre temaer ud. Sa be-
rettiget det end er, eller s& meget det end er
veerd at diskutere dem, sa sked vi det til side.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal beklage, at jeg kom til at kalde De Radi-
kale et folkeparti, selv om jeg ensker, at tilslut-
ningen til dem bliver storre end til de partier,
der kalder sig folkepartier. Ja, SF hedder ikke So-
cialistisk Folkeparti rhere, vel? Nu hedder de
bare SE.

Lad mig sa sige, at jeg ikke helt forstér det.
Nar vinu eendrer ved § 5, s eendres den jo pé en
made med Det Radikale Venstres stemmer. Den
siger helt nejagtigt, at til kongens eller den rege-
rende dronnings indgéelse af eegteskab kreeves
Folketingets samtykke. Det stemmer Det Radi-
kale Venstre for, hvorimod vores forslag om at
fjerne den bestemmelse, fordi den er utidig og
foreeldet og kan forveksles med en bestemmelse
om tvangseegteskaber, stemmer Det Radikale
Venstre imod.

58 man stemmer altsd om det. Det er jo ikke
sadan, at man bare lader veere. Man stemmer

altsd om det, og det er underligt, man veelger
det, man &benbart har valgt at stemme for.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Forslagsstillerne har simpelt hen ensket at kon-
centrere debatten om lige netop det, det handler
om, nemlig en eendring af § 2, og ikke inddrage
andre elementer i det, hvor berettiget det i og for
sig isoleret set end kunne vaere.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Hr. Niels Helveg Petersen er heldigvis ikke sé&
vittig en hund, som hr. Svend Auken iseer var
for frokostpausen. Sa det bliver nok lidt nemme-
re at samtale med hr. Niels Helveg Petersen, og
jeg vil godt i anledning af hans erklaerede inte-
resse i at modernisere grundloven sperge ham:
Teaenker han ikke somme tider over, at demokra-
tiets moderland, England, ikke har nogen
grundlov, og at der foregér alt omhyggeligt pak-
ket ind i de traditioner, der er baerende for hele
lovgivningen?

Kort sagt: Er denne interesse for at moderni-
sere ved hjeelp af ydre midler ikke i virkelighe-
den at skyde forbi det, sagen drejer sig om, og
som er, at der er en tradition, en sammenhseng,
en bade lovlig og folkelig tradition, som betyder,
at det, der ser ud som uforstaeligt, er yderst for-
staeligt, og enhver begriber, at det, der ligger i
grundlovens § 2 er ensbetydende med det, vi
kalder et folkestyre.

Nulyser det redt, jeg ville have veeret inde pa
§ 66, det ma jeg vente med til neeste gang.

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg mé& melde mig som uenig med hr. Seren Kra-
rup. Jeg skal ikke beveege mig ind i en diskussi-
on om engelske forfatningsforhold. Det tillader
rammen for en kort bemeerkning ikke.
K1 13.15

Men nej, jeg er ikke enig i, at alle uden videre
forstéar, hvad det, der stér i grundlovens § 2, vil
sige. Jeg har holdt mange foredrag og diskuteret
meget grundlov med mange unge mennesker
her i landet, og jeg garanterer for, at der er man-
ge af dem, der ikke forstar, hvad det vil sige, at
regeringsformen i Danmark er indskreenket-mo-
narkisk. De ved ikke, hvad det betyder, og de
kender ikke den historiske begrundelse for det,
sa det er jeg helt uenig i.
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(Kort bemeerkning). Ole Sohn (SF):
Seren Krarup (DF): Indledningsvis vil jeg gerne understrege, ogsa

Jeg er da ikke i tvivl om, at nér hr. Niels Helveg
Petersen forteeller de unge mennesker, hvad det
betyder, sa forstar de det til fulde, for deter jo
meget enkelt. Det er simpelt hen danmarkshisto-
rien, man bare lige skal forteelle dem, og s& ved
de til fulde, at det altsa er folkestyret, der ligger i
det udtryk.

Men ma jeg lige sige med hensyn til § 66: Fol-
kekirkens forfatning ordnes ved lov. Det er jo en
meget tvivlsom péstand, at det er en loftepara-
graf. Som bekendt ved hr. Helveg Petersen, at al-
lerede i 1850'erne bliver den forstaet sadan, at
folkekirkens forfatning ordnes ved lovgivnin-
gen, og det vil sige, at sa er det ikke nogen lafte-
paragraf, sa er det en understregning af, at fol-
kekirken herer under lovgivningsomréadet i det-
te land, og dermed er det sagt fuldsteendigt,
hvad der er i meget ngje overensstemmelse med
den lutherske dogmatik, som hr. Niels Helveg
Petersen kender sa fortreeffeligt, at det simpelt
hen er udtryk for den evangelisk-lutherske for-
staelse af kirke og stat, der ligger i, at folkekir-
kens forfatning ordnes ved lovgivning.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Det var jo ikke den forstédelse, grundlovsfeedrene
havde. Grundlovsfeedrene havde den forstaelse,
at ndr man nu kom ud over fasen med at give en
grundlov, sa kunne man i virkeligheden ikke
helt i den grundlovgivende rigsforsamling blive
enige om, hvad der skulle std om folkekirken, og
s lavede man et hjernespark og skrev, at det
ordnes ved lov. Men der er ingen tvivl om fra
forarbejderne, at den danske folkekirke skulle
have et betydeligt selvstyre i egne indre anlig-
gender. Det var meningen med det, og det er
ogsa meningen med det, nérjeg skriver, at folke-
kirken skal have en forfatning. Sa jeg kan heller
ikke pa det punkt tilslutte mig hr. Krarups syns-
punkt. ,

Jeg vil i ovrigt ogsa gerne henvise til, for den
side af salen, der matte interessere sig for den
slags ting, at-det;joslet ikke var Venstreledernes
opfattelse heller, efter at vi havde faet den nye
grundlov,.ogithvert fald slet ikke J.C. Christen-
sens opfattelse, 4t forfatningen ikke skulle ord-
nes ved lov.

Formanden:
Tak til hr. Niels’HeélvegPetersen. Sa er det hr.
Ole Sohn som ordferer.

for at det ikke skal blive taget op senere i debat-
ten maske, at vi tilherer den kreds af partier,
som ikke i det skjulte, men meget &bent ensker
at fa revideret grundloven. Vi har faktisk frem-
sat et beslutningsforslag om nedseettelse af en
grundlovskommission, som kommer til afstem-
ning pa fredag; af den simple grund, at vi mener,
at det er rimeligt og pa tide, at vi far en grund-
lov, som bare i sit sprogbrug er tidssvarende,
ogsé sddan at man maske ogsa kan befri hr. Se-
ren Krarup for den opgave, som det er at svare,
hver eneste gang nogen stiller sporgsmalet:
Hvad betyder § 2, at regeringsformen er ind-
skreenket-monarkisk. Her feler hr. Seren Krarup
sig kaldet til at ga op pa talerstolen og bruge et
par minutter pa at forklare indholdet af det. Der
var det maske mere rimeligt, at man skrev det
sadan, at ogsa tilherere af en lidt yngre generati-

- on havde mulighed for at forsta, hvad det er, der

er geeldende i loven.

Derfor vil jeg gerne stille statsministeren et
sporgsmal, nu da statsministeren er kommet til
stede og har mulighed for at svare: Hvad er
egentlig grunden til, at statsministeren fremseet-
ter et lovforslag, hvor man beviseligt far gen-
nemfort en lov, som er uforstéelig for de fleste?
Hvorfor benytter man ikke lejligheden til, nar
man zndrer tronfelgeloven, at zendre grundlo-
vens § 2, hvor der star, at kongemagten nedar-
ves til meend og kvinder efter de i tronfelgelo-
ven af 27. marts 1953 fastsatte regler? Hvorfor
endrer man det ikke, sidan at enhver, der slar
op i grundloven, kan se, hvad det er for regler,
der er geeldende?

Det svar mangler vi, og det stér i hvert fald
ikke Kklart for mig, hvad arsagen er til, at man
seetter en hel grundlovsafstemningsprocedure i
gang og sa ikke engang vil lave en almindelig
eendring rent retskrivningsmeessigt af grundlo-
ven.

: KI. 13.20

Jeg kan nok se den politiske begrundelse for
ikke at gore det, for det er jo nok lidt vanskeligt
at ga ud og forklare og forsvare i en offentlig de-
bat, hvorfor man har en grundlov, hvor over
halvdelen af teksten er skrevet tilbage i 1849 og
er trukket med op til i dag, uden at den udvik-
ling, vi har veeret igennem, er beskrevet i grund-
loven.

Grundloven skulle jo veere noget, som enhver
skoleelev i undervisningsministerens skolevae-
sen kender, inden han eller hun gar ud af folke-
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skolen. Men det er jo ingenlunde tilfeeldet og vil
aldrig kunne blive tilfeeldet, fordi den er skrevet
iet sprog, som er sé fjernt fra nutidig sprogbrug,
og fordi dens indhold er s& mangelfuldt i for-
hold til den virkelighed, vi lever i.

Men jeg synes godt, at statsministeren her pé
talerstolen dels kunne give en forklaring p4,
hvorfor man ikke ensker at eendre ordlyden i
§ 2, s den kommer til at svare til den virkelig-
hed, der er geeldende, dels maske med lidt feerre
ord, end hr. Seren Krarup vil veere i stand til at
gore det med, kunne forklare, hvad der menes
med, at regeringsformen er indskraenket-monar-
kisk, og hvis det kan forklares med f ord, for- -
klare, hvorfor man sa ikke skriver de fa ord ind
pa danski§2.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE): :

Jeg foler mig neesten tvunget til at ga herop efter
hr. Ole Sohns bemeerkninger, hvor jeg vil begyn-
de med lige at tage grundlovens sprog i forsvar.
Det er sjeeldent, man meder et s& smukt dansk
som det, Orla Lehmann formede i grundloven i
1849, og jeg vil sige, at enhver kan forsta det, og
jeg vil sige, at hvis der skal bruges ret lang tid pa
det, lige sa lang tid som her i Folketinget, er det
kun, fordi Folketinget méske i modsaetning til
skoleklasser og andre er karakteriseret ved en
udpreeget tungnemhed.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu skal vi jo ikke i sddan en folketingsdebat
nedvendigvis tale os fra hinanden, s& jeg vil da
gerne medgive hr. Seren Krarup, at sproget, som
grundloven er skrevet i, er meget smukt. Men
deter jo slet ikke det, jeg forholder mig til. Det er
indholdet. Man kan sagtens leese fin litteratur,
fin faglitteratur og en lovgivningstekst, som er
skrevet i et meget, meget smukt sprog, men det
har jo ikke nogen nutidig veerdi, hvis indholdet
ikke svarer til den virkelighed, vi lever i. Det var
sadan set det, jeg anfeegtede, og det er ogsa der-
for, SF har fremsat forslag om nedseettelse af en
grundlovskommission, som kommer til afstem-
ning pa fredag.

Sa skal jeg lige retfeerdigvis sige, at SF stotter

de af Enhedslisten stillede seendringsforslag.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg kan ikke lade veere med at sige, at der natur-
ligvis altid er sammenheeng imellem sproget og

indholdet, og nér jeg siger, at der i grundloven
er tale om et smukt sprog, sa er der ogsa dermed
sagt, at der er tale om et indhold, der udtrykkes
pé en made, sd enhver kan forsta det. Jeg ma
indremme, at jeg ikke rigtig begriber den forar-
gelse, man udviser, og jeg vil sige, nar jeg sam-
menligner Orla Lehmanns grundlov med Aage
Frandsens grundlov, sa bevar mig vel. Det er
ikke kun et sprogligt, det er ogsé et, vil jeg sige,
indholdsmeessigt spand af forskel, der er dér.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Lehmanns sprogbrug i affattelsen af grundloven
er stadig vaek en meget smuk sprogbrug, og det
var ogsa svarende til indholdet, da det blev skre-
vet. Nu er virkeligheden en anden, og man kan
sige meget om hr. Aage Frandsens forslag til en
beskrivelse af en ny grundlov, men det har den
fordel til forskel fra den nuvaerende, at det be-
skriver den virkelighed, vi lever i. Det er sddan
set i al beskedenhed det, som man ma kunne
forvente at en lovgivende forsamling har
mandsmod til ogsa at gennemseette som et
grundlovsforslag, s& vaelgerne far mulighed for
at tage stilling til en tidssvarende grundlov.

Formanden:
Tak til hr. Ole Sohn. S8 er det hr. Frank Aaen
som ordferer.

Frank Aaen (EL):
Man kan jo nok undre sig lidt over, at et medlem
af Folketinget synes, at det er vigtigt at gd man-
ge gange pa talerstolen for at forsvare et udtryk
som indskreenket-monarkisk, men folketings-
medlemmer bestemmer jo selv, hvad de vil bru-
ge deres tid pd, og hvad de synes er vigtigt.

KL 13.25

Jeg vil sige, at jeg er enig med dem, der i de-
batten har sagt, at der er brug for ganske omfat-
tende sendringer af grundloven. Der er brug for
mange flere end dem, der har veeret neevnt i de-
batten. Der er ogsa brug for, nar man kommer
videre i debatten, f.eks. at fa indskrevet, at vi
bygger pa menneskerettighederne. Det ville
veere en god ting at fa skrevet ind i vores grund-
lov. Det er ikke med i det, der er lagt frem, men
det vender-vi tilbage til.

Vi er i Enhedslisten fuldt ud klar over, at et
stort flertal af danskerne og af medlemmerne
her i Folketinget gar ind for at bevare monarkiet.
Det kan man have sin mening om, men sadan er
tingene. Og derfor vil vi selvfelgelig ogsa stutte
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det, der er temaet i det her forslag, nemlig lige-
stillingen mellem kennene med hensyn til at
arve tronen. Ingen tvivl om det. Men det, som vi
s& har brugt lejligheden til, er at stille nogle sen-
dringsforslag; dem far vi altsa abenbart ikke
vedtaget.

Jeg har godt nok i debatten forstaet, at De Ra-
dikale ikke vil stemme for vores forslag, men
neermest stotter dem, og jeg har forstéet, at SF
vil stemme for dem, selv om de ikke har skrevet
det i indstillingen til dagens debat. Fint med det,
men jeg synes, at Socialdemokratiet, Venstre, De
Konservative og Dansk Folkeparti faktisk skyl-
der — da det her nu er en debat om sendringsfor-
slagene — os en klar forklaring pé, hvorfor de
ikke stotter vores eendringsforslag.

Jeg mener, det er meget meerkeligt, at et fler-
tal &benbart stotter, at vi skal lave en lov i da-
gens Danmark, der siger, at hvis kongen eller
dronningen vil indga segteskab, skal de sporge
Folketinget. Jeg synes, det er meget meerkeligt,
at man fastholder en lovgivning, hvor der siges,
at kun bern fedt i segteskab — det er jo det, man
altsd med et gammeldags sprog og forkert
sprogbrug kalder segte bern — har arveret, hvori-
mod sékaldt ueegte born, ogsa et forkert udtryk,
ikke kan komme i betragtning til at arve tronen.

Det vil sige, at bern, der — som det er meget
almindeligt - f.eks. er fodt for segteskabs indga-
else, eller — hvad der ogsa er almindeligt i Dan-
mark — adoptivbern alts ikke har arveret til tro-
nen. Jeg synes ikke, man kan vedtage en sadan
lov i dagens Danmark, der pa den méde skelner
mellem de bern, som et par veelger at fa. Det
udelukker jo i svrigt ogsa homoseksuelle par. Vi
kan ogsé undre os over, at man ensker at fast-
holde sddan en sprogbrug i en moderne lov, selv
om man selvfolgelig vanskeligt kan tale om mo-
derne lov om s& gammeldags og udlevet et
emne som det her.

Jeg synes ogsé, det er underligt, at flertallet i
Folketinget synes, det er i orden, at nar Christian
om maske 18 ar onsker at gifte sig, skal han
sporge Statsradet. Det vil sig, Christian skal
sporge alle regeringsmedlemmerne plus kongen
eller dronningen til den tid, om han ma gifte sig
med en eller anden, han har forelsket sig i.

Jeg mener, at det alts foregar i en periode,
hvor vi i Danmark bruger megen energi pa at
gore op med kulturformer, og hvor tvangseegte-
skab desveerre er en ting, der praktiseres. Det si-
ger vi fra over for, men her vedtager man altsd
uden videre en lov, der siger, at nogle bestemte
personer, konger eller dronninger, skal sporge

Folketinget, skal sporge Statsradet, for de ma
gifte sig med nogen. Det er da en moderne form
for tvangseegteskab, som jeg slet ikke kan forsta
at statsministeren, Dansk Folkeparti, Venstre og
De Konservative og altsa abenbart ogsa Social-
demokratiet synes at man skal have bevaret i vo-
res tronfelgelovgivning.

Derfor vil jeg sige, at nar man nu altsa i forve-
jen gér ind i at ville rette i § 5 — det er det, stats-
ministeren har forslaet - er det jo altsa faktisk i
§ 5, de her ting, jeg nu har neevnt, star, nemlig at
konger, dronninger og prinser skal sperge an-
dre, for de m4 have lov til at gifte sig. De skal
selvfolgelig sporge dem, de vil gifte sig med, det
er klart; men hvorfor skal de sperge Folketinget
eller Statsradet? Det er helt uforstaeligt.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Uanset hvor stort et sekretariat, man har i En-
hedslisten, kan man ikke stille eendringsforslag,
der kan forvandle det arvelige kongedemme til
en demokratisk institution. Det kan man ikke.
Det er selvfelgelig i sig selv en umulig opgave at
tilpasse moderne familiepolitiske synspunkter
til det arvelige kongedemme. Men der er ét sted,
hvor jeg tror de fleste danskere og vi i Socialde-
mokratiet er af opfattelsen, at meend og kvinder
skal veere stillet lige med hensyn til arvefolge.
K1.13.30
Det er derfor, at det forslag, der er fremsat af
regeringen, har vores opbakning. Det, vi er ueni-
ge om, er, hvorfor man s ikke skulle benytte lej-
ligheden til at tage konsekvenserne og ordne
grundlovens § 2 samtidig, s& den blev retvisen-
de og gav et godt signalement.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal takke for svaret og habe, at jeg far lige sa
klare svar fra andre af dem, der ikke ensker at
stotte Enhedslistens sendringsforslag.

Jeg er ikke enig i svaret, men jeg anerkender,
at det pd en eller anden vis er sammenhzengen-
de. N&r man ensker at bevare — og guderne skal
s8 vide hvorfor — en sa fuldsteendig oldnordisk
og udemokratisk institution som et kongehus,
kan man selvfelgelig ogsa forsvare, at i sddan et
kongehus skal der skelnes mellem eegte og useg-
te born, og der skal man kraeve, at medlemmer
af kongehuset skal sperge statsministeren, eller
hvem det ellers métte veere i Statsradet eller Fol-
ketinget, for de gifter sig..
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Jeg kan godt forstd sammenheengen i den me-
get ulogiske politik, den er ulogisk. Vi er uenige,
men tak for svaret alligevel; jeg haber, jeg far til-
svarende eller andre besvarelser fra de gvrige
partier.

Formanden: .
.. Tak til hr. Frank Aaen. @nsker statsministeren
ordet? Vaersgo.

.Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg har forstéet, at der eriet par ordferere, som
har gjort ophaevelse over, at jeg ikke kunne veere
til stede under den ferste del af behandlingen
her. Normalt ville det ikke give mig anledning
til bemeerkninger, men det gor det i denne sag.

Da vi skulle tilretteleegge Folketingets arbejde
i denne uge, 13 det fra starten klart, at jeg pa
grund af uopseettelige geremadl ikke ville kunne
veere til stede under behandlingen, hvis den
fandt sted fer frokostpausen i dag.

Det har jeg talt med Folketingets ledelse om,
og der blev indgaet den aftale af hensyn til or-

..dentlig afvikling af Folketingets arbejde i denne
uge, at skulle det ga sadan, at forslaget kom til
behandling fer frokostpausen i dag, kunne ju- .
stitsministeren varetage interesserne pé regerin-
gens vegne, sa meget mere som at justitsministe-
ren har veeret hovedansvarlig for udarbejdelsen
af besvarelser i folketingsudvalget. Det arrange-
ment har man ogsé ved andre lejligheder. Og det
har fra starten ligget klart, at jeg selvfolgelig
kunne veere til stede efter frokostpausen. De til-
stedeveaerende medlemmer af Folketingets ledel-
se burde veere bekendt med, at det er sddan, det
har veeret arrangeret.

Jeg herer til dem, der har stor respekt for Fol-
ketingets arbejde, herer til dem, der klart mener,
at en minister selvfelgelig som udgangspunkt
skal veere til stede, nar vedkommendes forslag
behandles. Men der kan veere situationer, hvor
det er rigtigt og nedvendigt, at en anden mini-
ster vikarierer, og da regeringen optreeder som

" "et’kollektiv, sa meget mere som at justitsministe-

ren her har veeret hovedansvarlig for udarbej-
delse af svar til udvalget, har jeg folt, at det var i
orden efter aftale med Folketingets ledelse at ar-
rangere det pa den her méade. Derfor synes jeg
eerlig talt, det er helt urimeligt, at der er ordfere-
re, der prover at drive politik pa det. S& er det
sagt.

54 vil jeg gerne sige om indholdet her, at det,
der har veeret regeringens udgangspunkt, er at
holde tronfelgelov og grundlov adskilt, og det

har ligget klart fra starten. Det er der selvfelge-
lig nogle som er uenige i. Alts, der er nogle, der
mener, at en eendring af grundloven skal ses i
sammenhzeng med en eendring i tronfelgeloven,
men det er regeringen uenig i. Regeringen on-
sker ikke, at tronfelgeloven skal bruges som
treekkraft for at gennemfere aendringer af
grundloven. Det er regeringens klare opfattelse,
at den dag, hvor der er baggrund for at sendre
grundloven, skal veere en dag, hvor der er kon-
stateret et meget bredt enske om det, og det ser
vi ikke at der er pd nuvaerende tidspunkt.

Det er dog regeringens principielle opfattelse,
at der ber veere ligestilling i det danske sam-
fund, ogsa i adgangen til den danske trone, og
derfor ensker vi at sendre tronfelgeloven, sale-
des at kvinder og meend stilles lige, ogsé nar det
geelder arveretten til tronen. Og det er jeg glad
for der er fuldsteendig enighed om i Folketinget.
Men det er altsd baggrunden for, at regeringen
ikke piller ved grundloven i den her sammen-
heeng.

X1.13.35

Som det er fremgaet af adskillige svar til ud-
valget under arbejdet med det her forslag, er der
ikke nogen veesentlige lovtekniske behov for at
gé ind og eendre i grundloven som folge af den-
ne eendring af tronfelgeloven. Det er gjort klart i
flere besvarelser, og dem kan jeg i det hele taget
henvise til. Og det er sa i evrigt regeringens op-
fattelse, at hvis manskal ind og pille ved grund-
lovens § 2, bar det ses i sammenheeng med evri-
ge grundlovseendringer. Altsa, man kan ikke
bare sddan lige pille en enkelt ting ud. Det er re-
geringens opfattelse, at i s& fald skal vi se pa -
hele grundloven, og det er der, som jeg for var
inde pa, ikke baggrund for at gere pa nuveeren-
de tidspunkt. Jeg ter da ikke udelukke, at pa et
eller andet tidspunkt ude i en eller anden frem-
tid vil der opsta et eller andet behov. Men rege-
ringen ser ikke sddan et behov i dag, regeringen
ser ikke, at der skulle veere et bredt enske om at
eendre grundloven pa nuveerende tidspunkt, og
derfor synes vi, det er rigtigt at fastholde tron-
felgelov for sig og grundlov for sig. Det er det,
regeringens fremgangsmade er baseret pa.

Derfor afviser vi zendringsforslag nr. 1 og 2,
og sa meget mere afviser vi selvfolgelig een-
dringsforslagene nr. 3-5, der er stillet af Enheds-
listen, og som jo gar ind indholdsmeessigt og
eendrer i selve tronfelgelovens § 5 ud over det,
som regeringen har foreslaet. Formalet med re-
geringens forslag om eendring af tronfelgeloven
er alene at skabe fuld ligestilling mellem kvin-
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der og meend i arvefelgen. Og det er derfor, vi i
ovrigt foreslar tronfelgeloven viderefert i sin
nuveerende udformning. Men Enhedslistens for-
slag gar jo ud pa praktisk taget at opheeve tron-
felgelovens § 5.

Der ma jeg sige til hr. Frank Aaen, at det er jeg
meget uenig i. Jeg vil sige, at jeg synes, at hr.
Frank Aaen ogsa burde tage udgangspunkt i, at
vi altsa lever i et demokrati, hvor det er rimeligt,
at de folkevalgte har — hvad skal vi sige? — ind-
sigt i de forhold, der geelder for landets stats-
overhoved — selv med hr. Frank Aaens udgangs-
punkt, som jo altsa er, at han er imod monarkiet.
Derfor synes jeg bestemt ikke, det er ligegyldigt,
hvem en arveberettiget til tronen f.eks. indgar
eegteskab med. Det synes jeg faktisk ikke er lige-
. gyldigt. I et demokrati, som har et monarki,
hvor statsoverhovedet altsd kommer fra en be-
stemt familie, og hvor der er arveret til tronen,
synes jeg da bestemt ikke at det er helt ligegyl-
digt, om de folkevalgte har indsigt i disse for-
hold. Og derfor ma jeg sige, at jeg ikke kan stotte
Enhedslistens eendringsforslag nr. 3-5. Dem vil
vi stemme imod, og vi vil samtidig gleede os
over, at der er bred opbakning i Folketinget til
det, som er selve kernen i dette her, nemlig at
der skal veere ligestilling i adgangen til den dan-
ske trone.

Formanden:
Der er en raekke korte bemzerkninger til statsmi-
nisteren. Forst hr. Frank Aaen.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Forst lige til det om at sendre hele grundloven:
Altsa, jeg vil sige, at hvis nu statsministeren og
justitsministeren preecist sagde, at det var en
god idé at eendre grundloven, ville der jo veere
den bredde, statsministeren taler om. Sa det er jo
bare et spergsmal om, at Venstre ikke vil. For
hvis Venstre vil, er der bredde i og enske om at
eendre grundloven. Men det vil Venstre ikke, og
jeg har aldrig helt forstaet hvorfor, men det kan
vi méske fa at vide under det neaeste punkt.

5a til det om at forsvare, som jeg horte stats-
ministeren, at statsministeren vil have ret til at
veere med til at bestemme, hvem en konge, en
prins, en dronning gifter sig med. Det bliver for-
svaret med, at der skal veere demokrati, og at de
folkevalgte skal have indsigt. Det er et meget in-
teressant tema. Jeg synes i virkeligheden ogsa, at
jeg vil preve at forfolge det senere, for jeg synes,
det er virkelig principielt, at vi skal have indsigt.

S& mangler statsministeren bare at forklare,
hvorfor det er vigtigt at have indsigt i, hvem en
kommende eller nuveerende regent gifter sig
med — hvorfor det er mere vigtigt at fastholde
det i loven end at indfore en bestemmelse, der
hedder, at Folketinget og folkestyret skal have
indsigt i, hvem der er regent. Hvorfor er det vig-
tigere at have indsigt i, hvem man gifter sig
med, end i, hvem der faktisk er regent? Hvis vi
skulle tage statsministerens logik for bare lidt

~ palydende, ville det jo medfere et eendringsfor-

slag, der gor, at monarken skal veelges efter god-

kendelse i Folketinget.
KL 13.40

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er en veeldig interessant diskussion, men
den handler jo dybest set om, om man er tilheen-
ger af et monarki i den form, vi har det i Dan-
mark, og det er jeg, eller om man er modstander
af det, og det er'hr. Frank Aaen. Den diskussion
kan vi fortseette i lang tid, men jeg tror ikke, vi
nar til enighed.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu udtrykte jeg faktisk en vis form for enighed
med statsministeren, nemlig at hvis vi vil have
sadan et system med et overhoved, skal der
veere indsigt i det for de folkevalgte. Og jeg vil
stotte, at vii Danmark veelger et overhoved, hvis
godkendelsen sker i Folketinget.

Men det, der er forskellen pa statsministeren
og Enhedslisten, er, at hvor statsministeren sy-
nes, at det er vigtigt at have en arvetronfelge,
hvor vi godkender, hvem monarken skal gifte
sig med, sa synes Enhedslisten, det er meget vig-
tigere at koncentrere sig om, at hvis vi skal have
et overhoved, skal vi veelge vedkommende. Det
er vigtigere at veelge vedkommende, og sa beho-
ver vi overhovedet ikke at tage os af, hvem ved-
kommende ensker at gifte sig med. Det kan vi
overlade til vedkommende selv, ligesom vi gor
det med alle andre danskere.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg skal blot sige til hr. Frank Aaen, at nar jeg er
tilheenger af et monarki i den form, vi har i Dan-
mark, er det, fordi vi sa har et statsoverhoved,
der repreesenterer en kontinuitet, som binder
fortid, nutid og fremtid sammen, og som er hae-
vet over det partipolitiske spil. Det mener jeg
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faktisk har mange fordele frem for en republik,
og det kunne jeg neevne mange eksempler pa
ved at kigge rundt i verden. Det vil jeg slet ikke
gore, men bare fastholde, at den ordning, vi har i
Danmark, synes jeg pd mange mader er en god
og praktisk ordning,.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Statsministeren gjorde meget ud af at forklare
Folketinget, at hvis eller nar grundloven skal
eendres, skal det bero pa et bredt politisk om
ikke pres, sa i hvert fald grundlag.

Jeg vil gerne bede statsministeren bekreefte, at
Venstre for 2001 foreslog grundloven eendret un-
der den daveerende SR-regering. Eftersom jeg
har viden om, at Socialdemokraterne, Det Radi-
kale Venstre og Enhedslisten stemmer for det af
SF stillede forslag om nedszettelse af en grund-
lovskommission, kan jeg da allerede nu se, at
der er et bredt flertal af Folketingets partier, som
har foreslaet en eéendring af grundloven.

Jeg er meget opmeerksom p4, at da Venstre
foreslog en sendring af grundloven, var Venstre i
opposition, og dengang sagde den daveerende
regering nej til det. Nu er Socialdemokraterne
og De Radikale i opposition, og nu foreslar de en
grundlovskommission. Men i SF vil vi selvfelge-
lig forfelge, at den nuveerende opposition og
Venstre fastholdes p4, at selv om Folketingets
flertal skifter, har der faktisk veeret en feelles in-
teresse, som man ma kunne forene.

Kan statsministeren ikke bekreefte, at Venstre
tidligere har foresldet grundloven sendret?

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har veeret formand for Venstre siden 1998, og
jeg er ikke bekendt med, at der i den periode; og
nu neevner hr. Ole Sohn 2001, skulle vaere kom-
met noget forslag fra Venstre om en eendring af
grundloven.

Men der er da mange Venstrefolk inklusive
mig selv, som ved forskellige lejligheder har talt
om, at hvis man pa et eller andet tidspunkt ude i
fremtiden, skulle eendre grundloven, har vi en
reekke synspunkter. Det har jeg bestemt ogsé
selv, f.eks. hvordan man i grundloven kunne
forsteerke det enkelte menneskes frihedsrettig-
heder, men det er nok'noget andet end det, hr.
Ole Sohn teenker pa.

Det, jeg konstaterer, er bare, at nar jeg lytter t11
debatten om mulige grundlovseendringer, er der

meget lidt enighed om, hvilke sendringer der i
givet fald skulle veere de centrale. Og det er altsa
sadan, at processen med at eendre grundloven er
s& omsteendelig, at det kreever meget bred enig-
hed overhovedet at seette den proces i gang. Og
den enighed har jeg ikke konstateret.

K1 1345

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

Jeg skal blot erindre Folketinget om debatten
ved ferstebehandlingen, hvor statsministeren
med hensyn til SF's forslag til grundlovseen-
dring tilkendegav, at var der et sted, hvor SF og
Venstre havde mange feelles holdninger, var det
netop de personlige frihedsrettigheder. Det gar
jeg ikke ud fra har sendret sig siden forstebe-
handlingen.

Det er korrekt, at der er stor uenighed om
indholdet af en ny grundlov. Men man kan sige,
at anledningen ret beset er meget oplagt lige nu,
fordi grundloven jo skal eendres. I hvert fald
proceduremeessigt skal man folge grundlovseaen-
dringsmetoden for at zendre tronfalgeloven, og
sa seetter man jo hele apparatet i gang under alle
omstendigheder.

Hvad var sa mere naturligt end at seette kloge
folk sammen i en grundlovskommission, som
kunne veere med til at gennemga grundloven og
i hvert fald komme med en sproglig modernise-
ring? Det kan jeg neeppe forestille mig at der er
nogen der er uenige i, bortset fra hr. Seren Kra-
rup og hr. Jesper Langballe. Men i almindelig-
hed er der bred enighed i befolkningen og i ov-
rigt ogsa blandt Folketingets partier om, at en
sproglig nyformulering ville veere pé sin plads.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Jeg star bestemt ved det, jeg sagde under forste-
behandlingen af SF's forslag, om, at der da er en-
keltelementer i forslaget, som lyder udmeerkede.
Men der er sandelig ogsa meget i SF's forslag,
der ikke lyder ret godt. Det er en leengere dis-
kussion.

Lad mig bare om behandlingen af grundlovs-
temaet sige, at der er nedsat et folketingsudvalg,
som behandler de mange forskellige forslag, der
er, og det er et glimrende sted som ramme for en
debat. Hvis nogen ensker en debat om grund-
lovstemaer, s& lad den dog udfolde sig i det ud-
valg. Det har hele tiden veeret Venstres opfattel-
se.
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(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg har sadan et meget konkret lille spergsmal,
som jeg gerne vil stille til statsministeren. Finder
statsministeren det ikke i bedre overensstem-
melse med dagens virkelighed at sige om Dan-
mark, at Danmark er en selvsteendig nation, der
bygger pé folkestyre og retssikkerhed, end at si-
ge, at regeringsformen i Danmark er indskraen-
ket-monarkisk? Det er et meget enkelt lille
sporgsmal.

Sa har jeg i vrigt to bemeerkninger til stats-
ministeren.

For det forste sagde statsministeren, at stats-
ministeren ikke vil pille ved grundloven. Und-
skyld, men vores kritik er jo netop, at det er det,
man gor. Man sendrer realiteten i § 2 i grundlo-
ven uden at zendre grundloven. Man piller fak-
tisk ved grundloven pa den made, saledes at
det, der star i § 2, ikke leengere er rigtigt. Hvis
ikke det er pilleri ved grundloven, si ved jeg ik-
ke, hvad det er. )

Derneest sagde statsministeren, at regeringen
vil holde grundlov for sig og tronfelgelov for
sig. Men det kan man jo ikke, som grundloven
er konstrueret, fordi grundloven udtrykkeligt
henviser til de i tronfelgeloven af 27. marts 1953
fastsatte regler. De heenger sammen, og konse-
kvensen af statsministerens fremgangsmade er,
at der nu er en § 2, der siger noget forkert.

(Kort bemeerkning). ,
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror ikke, nogen er i tvivl om, hvad der er
den virkelige verden. Den virkelige verden er, at
hvis Folketinget to gange vedtager og befolknin-
gen ved en folkeafstemning godkender-en sen-
dring af tronfelgeloven, sddan som vi her har
lagt op til, er det det, der geelder. Det er der vel
ikke nogen, der er i tvivl om.

Der er i grundlovens § 2 en henvisning til
tronfelgeloven af 1953. Men sédan er der jo
rundtomkring i lovgivningen af og til henvis-
ninger til love, der i mellemtiden er blevet sen-
dret, uden at det forstyrrer det virkelige liv.

Den dag, hvor man sa skal sendre grundlo-
ven, hvis man skal det en dag, kan man jo lige
lave den lille tekniske sendring. Men eerlig talt,
det kan ikke baere en grundlovseendring at lave
en eendring af en teknisk henvisning, det kan
det altsd ikke. Det er jo noget andet, hvis man vil
ga ind og pille substansmeessigt ved grundlo-
ven, men det er regeringen imod af de grunde,

jeg neevnte for. Det mener vi skal ses i sammen-
heeng.

Der er jo ikke nogen, der er i tvivl om, at Dan-
mark er en selvstaendig nation. Der er jo ikke no-
gen, der er i tvivl om, at Danmark er et folkesty-
re. Der er jo ikke nogen, der er i tvivl om, at vi
baserer vores lovgivning pa borgernes retssik-
kerhed. Det er det virkelig liv, og det er jo netop
det, der er det gode ved grundloven, nemlig at
den er skrevet pa en sddan made, at det, der er

det virkelige liv, former sig s& udmeerket inden . ..

for rammerne af den grundlov, vi har.
Xl. 13.50

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Det er da rigtigt, at der i vores lovgivning er
masser af henvisninger til anden lovgivning,
men sé er god lovgivningsskik ogsa, at man fak-
tisk tager hensyn til det i den made, man lovgi-
ver pa. Man ngjes ikke med en blind henvisning,
men man laver ogsa henvisningen om, séledes
at den bliver korrekt, og séledes at den alminde-
lige leeser af dansk lovgivning ikke pludselig
maeder, skal vi sige, en blind vej, som det sker
her, hvor man siger, at det er tronfelgeloven af
1953, der stadig geelder, selv om det ikke er den,
der geelder. Det er en blind vej i lovgivningen.

~ Derfor er det god lovgivningsskik, nar man
henviser, ogsa at eendre der, hvor man henviser
fra. Det er det, der ikke sker her, og det ville
veere blevet en smukkere grundlov, hvis statsmi-
nisterens syn pa den politiske virkelighed ogsa
havde féet lov til at udfolde sig i grundloven
selv. :

(Kort bemeerkning). -

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil blot henvise til, som det ogsa er sket i et
svar til folketingsudvalget, at der ikke er noget
lovteknisk behov for eller krav om, at henvisnin-
gen i grundlovens § 2 skal aendres i forbindelse
med en sendring af tronfelgeloven.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nar statsministeren afviser, at han tidligere har
foreslaet at eendre grundloven, passer det jo ik-
ke. Det var helt konkret i 1999 i forbindelse med
jubileeet, altsa pa det tidspunkt, hvor grundlo-
ven fyldte 150 &r. Statsministeren var lige blevet
formand for partiet Venstre, og der var ikke
greenser for, hvor han ville markere sig. Det var
stort set pa alle mulige omrader.
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I den sammenheeng gav statsministeren store
interviews, hvor han abnede for, at der skulle
nedseettes en grundlovskommission. Det gjorde
han. Jeg kan endda huske sa tydeligt, at jeg gik
til daveerende statsminister Poul Nyrup Ras-
mussen og sagde: Ved du hvad, Nyrup, nu sy-
nes jeg, at du skulle sla til, s& vi kan f& den her
sag pa dagsordenen. Det ville han ikke. Han vil-
le ikke rore den med en ildtang.

Derfor er der noget, jeg godt vil sperge om: Er
der en eller anden mekanisme i Statsministeriet,
der gor, at nar man bliver statsminister, vil man
til enhver tid afvise at eendre grundloven, og nar
man s kommer tilbage pa beenken her i Folke-
tingssalen, vil man gerne sendre grundloven? -
Hvis det er tilfeeldet, s& synes jeg, det er meget
interessant, fordi rollerne jo er byttet helt om nu.

Dengang ville Venstres formand, Anders
Fogh Rasmussen, eendre grundloven. Statsmini-
ster Poul Nyrup Rasmussen ville ikke. I dag er
det fuldsteendig omvendt. Det vil jeg godt have
afklaret.

(Kort bemeerkning).

‘Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Det er da ganske givet rigtigt, at den til enhver
tid siddende statsminister, uanset partifarve,
meget noje kigger pa, hvad mulighederne er for
at skabe bred samling om en mulig eendring af
grundloven. Jeg tror, hr. Holger K. Nielsen har
fuldsteendig ret i at gore den observation. Det
skal jeg gerne bekreefte.

Derngest vil jeg sige, at jeg tror, at hr. Holger
K. Nielsen vil kunne finde megen gleede ved at
leese en grundlovstale, jeg holdt netop i jubilee-
umséaret 1999, for der beskriver jeg, at hvis det
en dag skulle ske, at der var baggrund for at sen-
dre grundloven, har vi som liberale en reekke
onsker til, hvordan man kunne skeerpe bestem-
melserne om beskyttelse af det enkelte menne-
skes frihedsrettigheder. Det har hr. Holger K.
Nielsen fuldstaendig ret i at jeg sagde noget om,
men jeg tror ikke, jeg pé det tidspunkt havde no-
gen forventning om, at der kunne skabes en
bred samling om det. Jeg syntes bare, det var
rigtigt som partileder at gore opmeerksom pa, at
som liberale havde vi ogsa en rackke meninger
om, hvordan en grundlov burde se ud.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det gleeder mig, det bliver bekreeftet, at der fak-
tisk var den abning dengang, for i 1999 var der

en ganske stor folkelig diskussion om, hvorvidt
man skulle sendre grundloven. Det var der rent
faktisk. Jeg husker tydeligt, at Venstre spillede
meget konstruktivt med i den diskussion ved at
abne for, at der skulle nedseettes en grundlovs-
kommiission, hvor Venstres seerlige prlorlterm-
ger var med.

Sadan er det jo altld Alle partier har en for-
skellig prioritering af, hvordan man vil eendre
grundloven, men det er uomstrideligt, at i 1999
var Venstre og den nuveerende statsminister helt
abne over for at nedseette en grundlovskommis-
sion for at sendre grundloven. Nu har man fuld-
steendig skiftet holdning, lige s& vel som Social-
demokraterne har skiftet holdning.

KI1. 13.55

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nu har det her jo mest historisk interesse, men
netop for historieskrivningens skyld er det altsa
vigtigt for mig at sl fast, at Venstre ikke har
fremsat noget forslag om at nedszette en grund-
lovskommission eller noget lignende. Men jeg
ved, at vores ordferer, fru Birthe Renn Horn-
bech, ved gentagne lejligheder har sldet p4, at vi
jo med stor fordel kunne bruge det folketingsud-
valg, der sidder og arbejder med grundlovssa-
ger, som en god ramme om en dreftelse af de
her temaer.

Som statsminister, men ogsa som Venstres
formand vil jeg sa sige, vi jo fra Venstres side al-
drig har afvist en dreftelse af indholdet i grund-
loven; der er da en reekke interessante temaer,
man kan drefte, og jeg deler da ogsa den opfat-
telse, at det er en folkelig debat, som vi hele ti-
den ber have, og som politikere ber bidrage til.
Men der er forskel pa det og sa at seette en egent-
lig grundlovsproces i gang, og der mé jeg altsa
sige til hr. Holger K. Nielsen: At seette en egent-
lig proces i gang med henblik pa eendring af
grundloven kraever altsa for det forste, at der er
meget bred enighed om at gere det, det kreever
for det andet ogs4, at der tegner sig en bred
enighed om, hvad det sé er for elementer, man
vil tage fat pa, for ellers kerer det jo ud i det rene
ingenting.

Formanden:
Tak til statsministeren. Der er nu anmeldt forele-
big to ordferere til anden runde, hr. Svend

- Auken forst.
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Svend Auken (S):

Jeg har begaet masser af fejl i mit liv. Nogle gan-
ge kan jeg ligge vagen om natten og teenke pé de
fejl, jeg har begéet. Men jeg har leert, at det at
indremme at have begéet en fejl har hjulpet mig
igennem treengslerne, og det synes jeg at stats-
ministeren kunne leere af; det er et venskabeligt
rad.

Statsministeren er et menneske ligesom alle
os andre, han begér ogsa fejl, og nu nikker han.
Det tror jeg ikke er meningen skal i fjernsynet,
for det er ikke befolkningens almindelige ind- -
tryk, at statsministeren begar fejl; det kan man
ikke indremme, det er ligesom, det er et presti-
ge-, det er et tempotab, hvis en statsminister
indremmer, at han begér fejl. Det er noget, Bush
kan gore, det er noget, Blair kan gere. Det er
ikke noget, den danske statsminister kan gare.
Fejl begar man ikke, nar man er ufejlbarlig. Det
er en fejl, at statsministeren ikke er til stede, nar
Folketinget diskuterer grundloven.

Jeg spurgte selvfolgelig, inden vi startede de-
batten, om ikke det var rimeligt, at vi skulle
have debatten, mens statsministeren var til ste-

" de, og fik den besked, at statsministeren ville
veere til stede under forespergselsdebatten om
Europa, men at grundlovsdebatten blev handte-
ret af justitsministeren.

- Det er jo fuldsteendig rigtigt, som statsmini-
steren siger, at ministre godt kan svare for hin-
anden. Det er fuldsteendig rigtigt, men det er jo
bare ikke klogt. Det er en fejlagtig disponering
af tiden, at man ikke vil veere til stede her i Fol-
ketinget, nar vi diskuterer grundloven. Det er li-
gesom om, at det hele er sa bagatelagtigt. Fru
Birthe Renn Hornbech gik endda et skridt vide-
re og sagde, at det var helt overfledigt, at stats-
ministeren var til stede. Man forstod jo, at fru
Birthe Renn Hornbech var til stede.

Men der var jo stillet spergsmal i udvalget og
givet svar, hvorfor skulle vi sa have statsministe-
ren til stede her? Jeg mener, det er veerdifuldt,
jeg mener, at statsministeren allerede ved sine
svar her i debatten har vist, at det er rigtigt, at
han er til stede, nér vi diskuterer det her sporgs-
mal.

Sa siger statsministeren, at vi ikke skal ikke
fifle — eller et eller andet udtryk i den retning —
med grundloven. Men det er jo preecis det —som
hr. Niels Helveg Petersen sa udmerket har gen-
nemggdet det — man gor med § 2. Der stdri dagi
grundloven, at kongemagten nedarves til meend
og kvinder efter de i tronfelgeloven af 27. marts
1953 fastsatte regler. Jamen det er jo ikke sandt.

Hvis vi vedtager det af statsministeren stillede
forslag, er det ikke sandt, det er notorisk ikke-
sandt.

Ja, siger man s4, vi har jo masser af dygtige
jurister ansat; det er jo ikke uden fortilfeelde, at
man har gjort noget tilsvarende. Men fordi no-
get ikke er uden fortilfeelde, og fordi det teknisk
er muligt, er det jo heller ikke sikkert, at det er
klogt.

, K. 14.00

Der er masser af ting, man kan foretage sig,
som ikke strider mod straffeloven eksempelvis,
men det er jo ikke dem alle sammen, man skal
bega pa en gang. Man skal bruge klogskab, man
skal teenke sig om. Og det kloge rad, man selv-
folgelig skal benytte, er — som statsministeren jo
i pvrigt indskaerper alle sine ministre ved den
forst givne lejlighed at gore — at teksten i lovene
skal veere retvisende. Der er ikke noget ekstra
besveer med det. Som hr. Holger K. Nielsen og
hr. Ole Sohn og andre har understreget det, skal
vi jo alligevel igennem hele processen med det
her. Hvorfor retter man ikke sa grundloven til,
s& den bliver retvisende?

Sa er det, at hr. Niels Helveg:Petersen og jeg
har dristet os til — og jeg indremmer, det er.dri-
stigt gjort - at man, nar man alligevel skal zendre
i grundlovens § 2, tillader at skrive, at Danmark
er en selvstaendig stat, hvis styreform hviler pa
folkestyre og retssamfund og retsstat, i stedet for
at skrive, at styreformen i Danmark er ind-
skreenket-monarkisk — jeg kan godt se, at man
har rystet i bukserne pa regeringsbeenkene, da
man leeste det.

Det synes vi man skulle gore, og det er det,
der er diskussionen her, ikke en stor-revision af
grundloven. Den farvi ved en anden lejlighed.
Men det er at gore det, der:erretvisende, sa det,
der star i grundloven, er sandt, men:ogsé sé det,
der star i grundloven, er forstéeligt.

Det er derfor, jeg synes at statsministeren
skulle benytte sig-af den klogskab, han hari rigt
mal i pvrigt, til at vedgd, nar der er sket en fejl.
Det sker for os alle, det.er’i hvert-fald-sket:-man-
ge gange for mit vedkommende —ikke helt sa of-
te, som folk heevder; det ville-ogsaweere rigeligt.
Men ogsé benytte sig:at sin'klogskab til.at ved-
gé, at det ikke er klogt, at statsministeren ikke
har villet ga ind’i en dialog med-os.omat fa i
hvert fald § 2 pa plads. Rettidig.omhuihedder
det ogs4, atwvise rettidig omhu, omitarike'i-stedet
for at fore den'her prestigepolitik,fordiiman
ved, at det vil bringe en i vanskeligheder:over
for hr. Krarup og hr. Langballe pé.det’her.omra-
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de. Det havde veeret meget bedre at gore det, der
var rigtigt. Det ville have veeret klogt.

Formanden:

Jeg finder anledning til p& nuveerende tids-
punkt, og inden vi gar videre med korte be-
meerkninger, at preecisere over for Folketinget,
at jeg var vidende om, at statsministeren pa
grund af uopszettelige goremal ikke kunne veere
her for k1. 13.00. Og det er mit ansvar, at Folke-
tingets dagsorden er strikket sammen p& den
made, at vi tog fat p& grundlovsdebatten, inden
vi s kom frem til k1. 13.00.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Hr. Svend Auken har jo &benbart intet at sige til
tronfelgeloven, men hr. Svend Auken sagde no-
get veaesentligt. Jeg forstod, hr. Svend Auken
gennem sit liv havde méttet indremme mange
fejl; sadan husker jeg det ogsé. 54 pastod hr.
Svend Auken, at det havde hjulpet ham; det er
vist en vurderingssag.

Men nu er- der jo lejlighed til igen at indrgm-
me en fejl, for ndr man kritiserer statsministeren
i en presset situation, hvor programmet for os
alle sammen er meget presset, og ndr vi herer
Folketingets formand nu, s synes jeg i hvert
fald, hr. Svend Auken skulle lade veere at minde
os om de gange, hr. Svend Auken selv har sat sin
troveerdighed pé spil. Det gjorde hr. Svend
Auken igen nu ved at sige, at jeg har heevdet, at
det var ligegyldigt, at statsministeren var her.
Vil hr. Svend Auken vide, hvad jeg mener om
det? Det er dybt uheederligt og utroverdigt.

Det, jeg gjorde, var, at jeg beklagede pa stats-
ministerens vegne, og sa sagde jeg, at justitsmi-
nisteren-i evrigt havde besvaret lige s& mange
spergsmal som statsministeren, og at en debat i
dag intet nyt ville fore til, og at hr. Svend Auken
ikke havde vaeret saerlig aktiv i udvalget med
hensyn til at vaere konstruktiv.

(Kort bemzerkning).

Svend Auken (S):

Det er ikke nogen god dag, nar man padrager
sig to Venstrefolks vrede pa en gang. Bade stats-
ministeren og fru Renn Hornbech er meget, me-
get vrede. Men hvad er min forseelse? At jeg
mener, at statsministeren ber veere til stede ved
behandlingen og diskussionen af en grundlovs-
eendring, for tronfelgeloven forer jo i realiteten
til en eendring af grundloven.

Det har jeg redegjort for, og sa gav jeg mit
indtryk af debatten, men alle kan jo sl4 efter i
Folketingstidende; jeg mener bestemt, at fru Bir-
the Renn Hornbech bagatelliserede betydningen
af, at statsministeren ikke kunne veere til stede.
Det kan man jo sla efter. Jeg tror, hun endda
brugte udtrykket, at det jo var en diskussion
mellem partierne. Og jeg tror, jeg var nedt til at
ga videre i grundloven, vi var ved § 2, sa gik vi
videre til § 3, hvori der stod, at den lovgivende
magt ligger hos kongen og Folketinget i for-
ening. Og det var altsé en diskussion, vi havde
dengang. 53 der er ingen grund til sidan at blive
personlig og ubehagelig.

K1 14.05

Lad os dog tage tingene, som de er. Jeg synes,
det er en fejl, at statsministeren ikke var til stede
under vores debat.

Formanden:
Sa er det hr. Frank Aaen som ordferer i anden
omgang.

Frank Aaen (EL):

Det, der bringer mig pa talerstolen, er, at stats-
ministeren i den foregdende debat om grundlo-
ven ytrede sig om betydningen af menneskeret-
tigheder i forhold til grundloven. Det er jeg helt
enig i er et af de vigtigste spergsmél.

Men sé er det jo altsd ogsa besynderligt, at
man, samtidig med at man star og siger det,
vedtager en lov, som skelner mellem bern, der er
fadt for segteskabs indgéelse og efter eegteskabs
indgaelse; som skelner mellem bern, der er fodt
i segteskab og adoptivbern; og som ger, at en
kommende regent skal komme og sperge stats-
minister og Folketing og ministre om lov til at
gifte sig.

Det er jo alvorlige indgreb i enkeltpersoners
frihed. Jeg mener ikke, det er noget, man sddan
bare kan vedtage, altsé at man pa den made ta-
ger nogle enkeltpersoner og siger: Her vil vi be-
stemme en hel del ting for dig. Jeg mener, at vi jo
vil afvise det pa det skarpeste over for andre en-
keltpersoner og skal afvise det over for andre
enkeltpersoner.

Jeg synes bare, at det, der er kommet ud af
den debat, vi har haft her, og den afstemning,
der kommer lige om lidt om eendringsforslage-
ne, er, at nogle altsa abenbart anser den her be-
greensning af enkeltpersoners frihedsrettigheder
for at veere en vigtig forudseetning for at kunne
opretholde et kongedemme, et dronningedom-
me. Jeg synes, det er nyttigt fa frem, at prisen for
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at have s&dan en situation i vores samfund altsa
er, at vi tager nogle enkeltpersoner og indskreen-
ker deres frihedsrettigheder pa meget vigtige
punkter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:
Vi gér til afstemning om lidt. Vi venter lige, til vi

har fuldt hus.
Kl 14.10

Afstemning

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 51 stemte
for, 63 imod.

Aindringsforslag nr. 1 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslagnr. 3 forkastedes, idet 41 stemte
for, 70 imod.

Zndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 39 stemte
for, 71
imod.

Zindringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 13 stemte
for, 101 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om @ndring af Danmarks Riges
Grundlov. (Vedrerende grundlovens § 2).

Af Niels Helveg Petersen (RV), Svend Auken (S)
m.fl.

(Premsat 4/10 2005. Forste behandling 31/1
2006. Beteenkning 10/5 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Foresporgsel nr. F 43:

Forespergsel til udenrigsministeren og stats-
ministeren:

»Vil regeringen redegere for sit syn pa den
fremtidige udvikling i EU set i lyset af den ik-
keratificerede forfatningstraktat og det hidti-
dige forleb af den sikaldte teenkepause?«

Af Elisabeth Arnold (RV), Charlotte Antonsen
(V), Svend Auken (S), Morten Messerschmidt
(DF), Helle Sjelle (KF), Lone Dybkjeer (RV),
Anne Grete Holmsgaard (SF) og Rune Lund
(EL).

(Foresporgslen anmeldt 4/4 2006, Fremme af
foresporgslen vedtaget 18/4 2006).

Formanden:

Jeg gor opmeerksom pé, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse udseettes til i mor-
gen, torsdag den 1. juni 2006.

Begrundelse

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil meget gerne kort begrunde den her fore-
sporgsel. Forhistorien er jo, at EU-landenes
stats- og regeringschefer i juni 2005, altsd for
knap et ar siden, besluttede at indlede en s&-
kaldt teenkepause i EU.

Den danske statsminister indkaldte til meder
med Folketingets partier og en reekke EU-bevee-
gelser i august 2005, og med udgangspunkt i
disse mader blev det besluttet, at aktiviteterne i



