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79. mode

Onsdag den 26. april 2006 k1. 13.00

Dagsvorden

1) Spergsmal til mmlstrene
(Spergetiden).

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 184:
Forslag til lov om eendring af lov om Centre for
Videregaende Uddannelse og andre selvejende
institutioner for videregaende uddannelser m.v.,
lov om institutioner for erthvervsrettet uddan-
nelse, lov om almen voksenuddannelse og om
voksenuddannelsescentre og lov om folkehej-
skoler, efterskoler, husholdningsskoler og hand-
arbejdsskoler (frie kostskoler). (Opfelgning pé
Undervisningsministeriets styringsanalyse af
selveje og taxametersystemet i forbindelse med
strukturreformen m.v.).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 29/3 2006).

3) Ferste behandling af lovforslag nr. L 182:
Forslag til lov om private gymnasieskoler, stu-
denterkurser og kurser til hojere forberedelses-
eksamen (hf-kurser).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder)
(Fremsat 29/3 2006).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 183:
Forslag til lov om institutioner for almengymna-
siale uddannelser og almen voksenuddannelse
m.v.

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 29/3 2006).

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 112:

Forslag til folketmgsbeslutmng om minimums-
rettigheder for elever i folkeskolen.

Af Majbrit Berlau (EL) m.fl.

(Fremsat 4/4 2006).

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Skatteministeren (Kristian Jensen) har meddelt
mig, at han ensker i henhold til forretningsorde-
nens § 19, stk. 4, at give Folketinget en skriftlig:

Redegprelse om oplysninger modtaget i perio-
den den 21. januar 2005-20. januar 2006 om an-
vendelsen af reglerne for medarbejderaktieord-
ninger (ligningslovens § 7 H, stk. 1- 7)
(Redegerelse nr. R 15).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegarelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Spergetiden

Spm. nr. S 4204

~ 1) Til udenrigsministeren af: -

Rune Lund (EL):
»Vil ministeren serge for, at alle oplysninger om
mistsenkte CIA-flys flyvninger og landinger i

. Danmark oversendes til Europaradets seerlige

rapporteur, Dick Marty, til brug for dennes un-
dersogelse?«

Rune Lund (EL):

Begrundelsen for spergsmalet er, at i Europara-
det — det europeeiske samarbejde, hvor 46 lande
samarbejder primeert om menneskerettigheder -
— foregar der i gjeblikket en undersegelse vedre-
rende de sékaldte CIA-fly, som flyver fanger
hemmeligt til afhering under tortur og mis-
handling, og den undersegelse vedrerer selvfol-
gelig det luftrum og de lufthavne, der befinder
sig i Europaradets 46 medlemslande.

Det er en specialrapporteur, der hedder Dick
Marty, som stér for undersegelsen, og han er
meget interesseret i at fa oplysninger fra alle
medlemslandene af Europaréadet for at finde ud
af, om den slags fly har overflojet dansk luftrum
og er landet i danske lufthavne.
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Den konkrete anledning til, at jeg sperger
udenrigsministeren om det her, er, at Dick Marty
den 31. marts 2006 har sendt et brev til medlem
af Folketinget fru Hanne Severinsen fra Venstre
og bedt om at fa de her oplysninger, og det brev
er blevet sendt videre til udenrigsministeren. Sa
sporgsmalet er: Vil udenrigsministeren sende
Dick Marty de oplysninger, der bliver bedt om?

Udenrigsministeren (Per Stig Moller): _
Det er en helt ny skik at bruge spargetiden pé
spergsmal om, hvorvidt jeg vil svare pa et brev
fra formanden for Europaradets delegation.
Selvfolgelig vil jeg da svare pa det brev, det siger
da sig selv, men jeg synes, det er en utrolig spild
af Folketingets tid at stille mig det spergsmal,

for s& kunne man stille spergsmal om besvarelse

af alle breve, der er kommet til alle ministre.
Selvfglgelig besvarer vi posten, og vi besvarer
det, jeg har faet fra fru Hanne Severinsen. Nogle
af svarene er allerede givet i Folketinget, nogle
er ikke; de vil blive givet via os fra Transportmi-
nisteriet. 5& naturligvis besvarer vi dem, det er
da en selvfolge.

Rune Lund (EL):

Skal det forstds pa den méde, at udenrigsmini-
steren vil oversende alle oplysninger om de s-
kaldte CIA-fly, som har overflgjet dansk luftrum
og/eller er landet i danske lufthavne, direkte til
Dick Marty?

Grunden til, at jeg sperger, er, at udenrigsmi-
nisteren endnu ikke, sa vidt jeg er bekendt, har
svaret Dick Marty pé det her brev.

Men er det sddan, det skal forstas, at Dick
Marty nu far alle de oplysninger?

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Igen synes jeg, at hr. Rune Lunds spergsmal er
et utroligt spild af Folketingets tid.

Fru Hanne Severinsens brev er dateret den
18. april, det er modtaget i Udenrigsministeriet
den 20. april, det er i dag den 26. april, og den
21. april stiller hr. Rune Lund spergsmélet. Da-
gen efter jeg modtager brevet, mener hr. Rune
Lund, at han allerede skal have udenrigsmini-
steren i Folketinget for at svare pd, om han vil
besvare et brev, som han har faet den 20. april.
Det sporger han om den 21. april. Det er jo sim-
pelt hen pjat og spild af Folketingets tid.

Selvfolgelig far fru Hanne Severinsen de svar,
fru Hanne Severinsen har bedt om.

Rune Lund (EL):

Jamen grunden til, at jeg maske er en smule utél-

modig, er, at regeringen tidligere har vaeret en
smule treeg i forhold til at oversende de oplys-
ninger. Men jeg er glad for, at udenrigsministe-
ren kan bekreefte over for mig, at alle flynumre
pé de her CIA-fly, som har overflejet dansk luft-
rum og/eller er landet i danske lufthavne, nu vil
blive oversendt til Dick Marty direkte fra den
danske udenrigsminister. Jeg takker for svaret,
det var dejligt at hore.

Det er lidt interessant, for udenrigsministeren
har jo ikke tidligere villet oversende oplysninger
om de fly. Vi havde bl.a. en debat her i Folke-
tingssalen den 1. marts 2006 om oversendelse af
de her oplysninger til Europaradet, og da sagde
udenrigsministeren en masse ting, bl.a. at jeg
var arrogant, fordi jeg blev ved med at sperge,
og at udenrigsministeren ikke ville ulejlige Eu-
roparadet med den slags oplysninger. Men jeg er
da glad for, at udenrigsministeren nu tilsynela-
dende har fundet ud af, at det nok er det smarte-
ste at sende oplysningerne over til Europaradet,

og det takker jeg for.
K1 13.05

Formanden:
Sa er det hr. Frank Aaen som medsperger.

Frank Aaen (EL):

Hvorfor svarer udenrigsministeren ikke? Der er
jo stillet det helt enkle spergsmal, om udenrigs-
ministeren nu — i modseetning til tidligere — vil
oversende allé de oplysninger, regeringen har.
Det drejer sig ikke bare om, hvorvidt man vil
svare pé brevet —- det gar jeg ud fra at man vil

— men kan vi fa det helt enkle svar, at selvfolge-
lig vil regeringen oversende alle de oplysninger,
den har?

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Jeg har jo svaret. Jeg har jo preecis stet og sva-
ret, at fru Hanne Severinsen far svar pé de
sporgsmal, der er stillet i brevet, og de sporgs-
mal stilles jo til transportministeren.

Det er jo sadan, at Enhedslisten har en utrolig
keerlighed til udenrigsministeren, og den takker
jeg meget for, men nu handler det altsa om luft-
rummet, og det sorterer under transportministe-
ren. Jeg sender sa brevet videre fra Europarédets
formand, fru Hanne Severinsen, til transportmi-
nisteren og sender svaret tilbage igen.

Hvis man vil have yderligere svar om noget,
der foregar i dansk luftrum, kunne Enhedslisten
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maske — nu har de faet det at vide siden juli mé-
ned - stille spergsmalene, hvor svarene gives.
Jeg videresender dem.

Frank Aaen (EL):

Jeg kan ikke forstd, at udenrigsministeren er sd
irriteret, for det er jo en vigtig sag. Og jeg har da
forstéet, at regeringen og Enhedslisten er fuld-
steendig enige i, at det her skal underseges, at
der skal geres noget ved det, og at den trafik .
skal stoppes og afslores. Sa jeg kan ikke forstd
den utilfredshed, der lyser ud af udenrigsmini-
steren.

Jeg vil da bare sige, at vi stadig veek har en
lang reekke sporgsmél liggende hos transport-
ministeren om flynumre; om, hvad flyene har la-
vet; om de er landet i Grenland; om de er landet
i Danmark; en lang reekke oplysninger, som vi,
pé trods af at der er gdet uger, mange uger, lang
tid ud over den normale frist, stadig veek ikke
har féet svar pa.

Sh jeg gar ud fra, at det her ogsé vil fremskyn-
de svarene fra transportministeren, sa de kan
mdga i den samlede besvarelse til fru Hanne Se-
verinsen.

' Udenngsministeren (Per Stig Maller):
Jeg beklager da meget, hvis jeg virker lidt irrita-
bel og treet af Enhedslisten, men det er med god
grund, for Enhedslisten har stillet de samme
sporgsmél siden juli maned og har faet de sam-
me svar siden juli maned og far det en gang til.
I dag har man s spurgt — hvilket jeg synes er’
fantastisk — om jeg agter at besvare et brev, som
jeg har modtaget den 20. april. Det sporgsmal
stiller man den 21. april. Jeg synes, det er helt
fantastisk at ulejlige Folketinget pa den méde.
Jeg har svaret ja, og der bliver svaret.

Formanden: -
84 er det hr. Rune Lund for et afsluttende
sporgsmél.

Rune Lund (EL): :

]eg troede, jeg havde féet det svar, jeg ville have,
i forste-omgang. Nu er ]eg ikke rigtig sikker leen-
gere.

Udenngsrmmsteren siger, at udenngsrmm-
steren vil sende det videre til transport- og ener-
giministeren. Betyder det s8, at udenrigsministe-
ren garanterer, at transport- og energiministeren
leverer de enskede oplysninger til Europarddet?

- Det er jo en lidt tung proces det her. '

Lige fra starten af har det veeret sédah, at

udenrigsministeren og andre medlemmer af re-

geringen har veret utrolig tilbageholdende, nar
Enhedslisten har stillet gentagne spergsmal om
de her ting. Det har hele tiden veeret sddan, at re-
geringen har sagt: Jamen vi vil ikke lave en un-
dersegelse af de her ting, vi mé lade Enhedsli-
sten stille sp@rgsmal om de her ting i Folketin-
get. Det har vi s& gjort, og jeg kan ikke forstd,
hvorfor udenrigsministeren bliver sa irritabel.

Nu har vi s stillet spergsmal om de her op-
lysninger, og for lige at veere helt sikker, vil jeg
gerne sporge: Betyder det s3, at de oplysninger
helt sikkert vil blive sendt til Dick Marty, Euro-
paradets rapporteur, om de her torturfly, som
bliver drevet af CIA?

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg ved godt, at hr. Rune Lund ikke harer til de
hurtigste hoveder i Folketinget. Det er beklage-
ligt, men det er der jo ikke noget at gore ved.
Jeg har jo prevet at forklare, at disse flynumre
har udenrigsministeren ikke noget som helst at
gore med. Hvis flyene har flejet over dansk ter-
ritorium, er det transportministeren, der kan
give oplysningerne. Hvorfor stiller hr. Rune
Lund dog ikke spergsmélene der? Men i sin iver
efter at komme i Folketingssalen, hvad jeg da
godt kan forsta, det er et dejligt sted at veere, s&
skriver han til mig den 21. april om et brev, jeg
har faet den 20. april, og sperger, om jeg vil be-
svare det. Og der har jeg her den 26. april med-
delt, at det besvarer jeg selvfolgelig, men materi-
alet skal komme fra transportministeren.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 4202

2) Til finansministeren af:
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
»Kan ministeren bekreefte, at Velfaerdskommls-

_ sionens beregninger, der ligger til grund for re-
© geringens forslag om bl.a. at forheje efterlons-

og pensionsalderen, forudsaetter mere end en
fordobling af det private forbrug frem til 2041,
og at det finansieringsproblem, som hanger
sammen med den demografiske udvikling, kan
lgses ved at begreense veeksten i det private for-
brug en smule for i stedet at bruge pengene pa

‘velfeerd, efterlon m.v., dvs. ved at rykke lidt pa

balancen mellem veeksten i offentligt og privat

» forbrug?«
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Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Da regeringen fremlagde sit forslag til velfeerds-
forringelser her for nylig - af skonomi- og er-
hvervsministeren — fremgik det endnu en gang,
at vii forbindelse med udvikling af fremtidens
velfeerd skulle have et finansieringsproblem, og
at det finansieringsproblem angiveligt skulle be-
virke, at vi var nedt til at lave det, som i regerin-
gens sprogbrug hedder justeringer af velfeerden
for at fremtidssikre den.
K1 13.10

I den forbindelse kunne jeg godt teenke mig at
here fra finansministeren, om ikke det er rigtigt,
at det finansieringsproblem udelukkende er et
sporgsmaél om, hvorvidt den velstandsstigning,
vi kan se frem til frem mod 2040, udelukkende
skal gé til privatforbrug, eller om den ogsé kan
bruges delvis til at finansiere det offentlige for-
brug i 2040, og at det derfor ikke er skonomiske
argumenter, der ger, at det er nedvendigt med
de forslag til velfeerdsforringelser, som ligger i
regeringens udspil. ’

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil lige sige, at udspillet er baseret pa, at s
vel den offentlige services som de prlvate hus-
holdningers ekonomi forbedres pa samme tids-
punkt.

54 vil jeg ogsé gerne sige, at det, der ligger i
forslaget, er, at vi i den periode har den samme
veekst i udgifterne i det offentlige som i det pri-
vate. Altsd, den opsplitning sikrer i virkelighe-
den, at der er parallelitet med de forslag, som re-
geringen har lagt frem, og det geelder nejagtig

- det, der ligger i Velfeerdskommissionens bereg-
ninger, og det grundlag, der ligger for regerin-
gens udspil.

Det er rigtigt, som der ogsé star, at det bety- -
der, at de private husholdninger i kroner og are
vil have dobbelt s& meget til rdighed i 2040 som
i dag. Men der er parallelitet i veeksten. De har
altsd den samme andel af hele bruttonational-
produktet-malt i lsbende priser. Det forskydes
ikke med det forslag, vi har.

Sé& sperges der, om man ikke ved at lade veere
med at gore noget kunne flytte det og alligevel
lose problemet, i og med at udgifterne stiger i
det offentlige, fordi der bliver flere aldre, hvis
man har samme fratraedelsestidspunkt fra ar-
bejdsmarkedet — kunne man ikke lose det pe°1 en
anden made? Jo, det er klart. Det er jo ogsd det,
der fremgér, at det kunne man gere ved at heeve
skatten.

Men der er det jo s, at regeringen ikke on-
sker at heeve skatten. Vi mener jo, at de samlede
skatter i Danmark er heje nok. Men det er klart,
at man kunne veelge en anden vej og haeve skat-
ten. Det betyder s, at der er mindre velfeerd for
danskerne. Det, vi foreslér, er, at der p4 samme
tid er veekst i den offentlige service, ogat der er
veekst i gkonomien for borgerne.

Jorgen Arbo-Bachr (EL):

Jo, men jeg tror bare, at vi sa bliver nodst til at
seette tal pd, for at man kan illustrere, hvad det
er for en udvikling, vi har med at gore.

Lad os f.eks. tage en typisk LO-familie i 2040.
Hvor den i dag har 333.000 kr. til sig selv, vil den
5d 12040 med den velstandsstigning, der er, have
738.000 kr. til sig selv til privatforbrug — altsa
forbrug til flere biler, flere mobiltelefoner, flere
koleskabe, flere samtalekokkener osv. osv. Hvis
man bruger noget af den velstandsstigning ikke
bare til flere biler og flere mobiltelefoner, men
ogsa til bedre velfeerd til gleede for bl.a. dem, der
skal ga p4 efterlen, eller for dagpengemodtagere -
osv., sa vil de stadig veek kunne have en fordob-
ling, altsé 666.000 kr. til sig selv til oget forbrug.
Der vil jeg bare have slaet fast, om ikke det er

rigtigt.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jo, det er for s& vidt rigtigt, men man skal bare
ikke se bort fra, at det, vi samtidig ger, er, at vi
oger det samlede nominelle forbrug i den offent-
lige sektor fuldsteendig parallelt til stigningen i
de private gkonomier. Det er jo ikke s&dan, at
det entydigt er den private del, der far et loft ~
det gor den offentlige ogsa, mélt i kroner og ore i
lebende priser.

Men man kan selvfglgelig have et synspunkt
om, at man vil flytte endnu mere over til offent-
ligt forbrug i forhold til det, de private hushold-
ninger rader over. Det er jo en erlig sag. Det er
jo det, som politik ogsa drejer sig om: Hvordan
ensker man at fordele det?

Men det, der grundleeggende ligger bag rege-
ringens forslag, er jo, at ved at rykke fratreedel-
sestidspunktet gger man alene af den grund den
samlede velfeerd. Altsd, der er endnu mere til ra-
dighed. Og det, at man rykker fratreedelsestids-
punktet, betyder jo ikke, at husholdmngerne far
mindre. Den losning at veere laengere pa arbejds-
markedet betyder, at man har mere i lon at rdde
over, end hvis man var géet pé efterlon eller gdet
pa folkepension.
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Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Vi vender under det neeste spergsmal tilbage til
spergsmalet om at veere leengere pa arbejdsmar-
kedet, for jeg synes, det er rigtig glimrende, hvis
folk far mulighed for at veere leengere pé ar-
bejdsmarkedet.

Men jeg forstod pa ministerens svar, at det
star i direkte modstrid til det, som beskeeftigel-
sesministeren har sagt til Bersen den 16. februar
2004, hvor han forklarer regeringens politik ud
fra to grundplller Det er skattestoppet, og det er
bremsen pa veeksten i den offentlige sektor. Efter

*10 &r vil den offentlige sektor kun veere oget
med 5 pct., mens den private er blevet 20 pct.
sterre. Og sa konkluderer ministeren regerin-
gens politik sddan: Sddan opstar et nyt Dan-
mark, altsa et Danmark, der er et andet end det
nuveerende velfeerdssamfund.

KL 13.15

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jo, man kan fere politik p4 mange méder. Man
kan forestille sig, at man kan gere meget over
tid. Men nér man sperger konkret til Velfserds-
kommissionens regnestykker og sperger kon-
kret til det, regeringen har lagt frem, s er der en
fuldsteendig parallelitet, idet vi sikrer holdbar-
heden, og at vi ikke, om man s& ma sige, har no-
gen forskydning mellem det, der reserveres i lo-
bende priser i forbrug i den offentlige sektor i
forhold til den andel, som fastholdes til forbrug
péa den private sektor.

54 kan man vaelge at gore noget andet over
tid, men i selve udspillet er det neutralt i forde-
lingen af penge til det offentlige og til det priva-
te, s& den andel, de i dag har af den samlede
produktion, har de ogsa over perioden. Sa der er
forudseetningen lagt ind. Om man vil beslutte
noget andet i 2030 og 2040 er jo noget, Folketin-
geti givet fald sa skal drefte til den tid.

Men grundlaget for modelberegningerne og
det, vi har lagt frem, er, at:der er sddan en paral-
lelitet. Man forskyder altsé ikke den andel, der
er, mellem det offentlige forbrug og det private
forbrug af den samlede produktion.

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg vil sa til sidst bare have en konklusion pa det
her, nemlig at det kan lade sig gere at bevare de
nuverende velfeerdsordninger uberorte. Rent fi-
nansieringsmeessigt kan det lade sig gere, samti-
dig med at vi har et stigende privatforbrug, fak-
tisk en fordobling af det private forbrug frem
mod ér 2040. Det er bare for at fa understreget,

at der ikke er nogen gkonomisk ngdvendighed i
at lave de velfeerdsforringelser, der er lagt op til
nu.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Man mé ogsé vende det om og sperge: Hvordan
gor man det optimalt for danskerne, hvordan -
sikrer man den optimale produktion og den op-
timale velfeerd? Det er jo det udgangspunkt, vi
har. Det er ikke et spargsmal om, hvad man
kunne nejes med. Kunne man i stedet heeve
skatten? .

Ja, svaret er blot, at der er en forskel i den
samlede velstand i det, vi leegger frem, for alle
danskere. Hvad enten det er radighed af res-
sourcer i det offenthge eller radigheden i den
private sektor, s& medferer forslagene, at det er
bedre for alle. Og det er vel det formal, man har,
nemlig at treeffe nogle beslutninger, der lofter ni-
veauerne. Det er ikke et spergsmal om, at man,
om man s& ma sige, kan klare sig i dagligdagen
ved at flytte rundt pa et skattegrundlag.

Formalet er jo her at sikre danskerne den op-
timale fremtid. Det er jo det sigte, vi har, og jeg
gér ud fra, at de fleste i Folketinget ogsa har det.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 4203

3) Til finansministeren af:

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

»Kan ministeren bekreefte, at regeringens forslag
om at fjerne den forleengede dagpengeret for
55-59-arige og forhejelse af efterlensalderen til
63 ar vil betyde, at flere i alderen 55-63 ar vil
komme pa kontanthjeelp eller fortidspension el-
ler helt miste retten til egen indkomst, og har
ministeren beregninger, som viser, hvor mange
mennesker det vil dreje sig om ved fuld indfas-
ning af regeringens forslag?«

Jergen Arbo-Beehr (EL):

Jeg vil sa tage fat der, hvor finansministeren
sluttede, nemlig at det, det handler om, er at
gore det bedre for danskerne. I nogle af de for-
slag, som er kommet fra regeringen, ligger der
nogle indgreb mod eeldres rettigheder, dels ret-
ten til forleenget dagpengeret for de 55-59-arige,
og dels afskaffelse af retten til efterlen for de 60-
63-arige. Det far en lang raekke konsekvenser, og
en af konsekvenserne ma veere, at mange af de
mennesker i stedet for vil komme pé en anden
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forsergelse, nogle pa kontanthjeelp, og nogle bli-
ver sat over pa fertidspension, fordi de simpelt
hen er slidt ned.

Der kunne jeg godt teenke mig at vide, om det
er noget, regeringen har taget hejde for i sine be-
regninger, om der er nogen beregninger pa, hvor
mange mennesker det drejer sig om, som pa det
grundlag kommer til at skulle leve af kontant-

hjeelp eller slet ikke far nogen indteegt, fordi de

har en eegtefeelle, der tjener penge, eller hvor
mange der kommer til at overga til fertidspen-
sion.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil sige forst, at hele udfordringens samlede
omfang jo skyldes, at man lever leengere. Det er
hele den prognose, der ligger, og de vurderinger
om, hvordan det er med levetiden, der ligger
bag. Man lever leengere, og hvis vi opretholder
et ueendret system, betyder det ogs3, at treekket
pa de offentlige ydelser stiger, hvis man, selv om
man lever leengere og er raskere leengere, sé tree-
der ud af arbejdsmarkedet som i dag.

S& man kan sige, at det logiske, der ligger i
forslagene, bade i Velfeerdskommissionens og i
regeringens opleeg, jo er, at nédr man lever leenge-
re, er raskere leengere, s& er man ogsé leengere
pa arbejdsmarkedet. Det er jo det bidrag, man
har. Og er man leengere pa arbejdsmarkedet, har
man jo ogsa en bedre gkonomi. Altsa, det er jo
ikke sadan, at man seetter noget til. Jo senere
man gar pa almindelig folkepension, jo leengere
har man ogsa normal indkomst. Man tjener altsa
mere og har sterre rdderum, end hvis man er pa
folkepension. Jo senere man venter med at g& pa
efterlon, des sterre rdderum har man.

‘ KI. 13.20

Det er klart, at det, at der, om man s& ma sige,
bliver flere i aldersgruppen op til 67, jo ogsa be-

“tyder, at der er flere, der vil veere pa fertidspen-
sion leengere. Men disse har s ogsé en ydelse,
“der er sterre end den, de alt andet lige ville have
pa efterlon. Hvis man tager en enlig fortidspen-
sionist, har vedkommende jo mere udbetalt end

ved at veere pé efterlen.

Sa man kan sige, at de her forskydninger jo
ikke reducerer de ekonomiske vilkar for den al-
mindelige dansker, og det skal man erindre sig,
nér man taler om, om det er en forringelse. Nej,
det er det ikke, men det er en forventning til,
hvordan verden ser ud iseer i 2025, hvor det er
fuldt implementeret. Sa det er jo ikke vilkarene i
dag, vi taler om. Det er i virkeligheden de frem-
tidige vilkar.

Ma jeg ikke bare sige, at vi har alle de tal, der
eftersperges. Jeg har dem ogsa med. Men jeg vil
neesten anbefale, at sporgeren, hvis spergeren
vil have tabellerne, s& beder om at f dem i
skriftlig form.

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Ja, det vil jeg selvielgelig meget gerne have i
skriftlig form, og jeg forstar udmeerket godt, at
der ikke er nogen grund til, at vi skal sta og leese
tal op for hinanden her.

Blot en enkelt ting: Nar nu finansministeren
siger, at det, at vi lever leengere, ogsa betyder, at
vi har det bedre leengere, at vi kan blive leengere
pa arbejdsmarkedet, sa kunne jeg godt teenke
mig at here, om finansministeren ignorerer, at
der er grupper af den danske befolkning, som
notorisk er sa nedslidte, at de i dag forlader ar-
bejdsmarkedet tidligt pa grund af nedslidning,
selv om det ikke kan betale sig.

Nar f.eks. FOA’s medlemmer gar pa efterlen,
er det gennemsnitligt i en alder af 60,6 ar — pa
det tidspunkt, hvor det jo ikke kan betale sig at
gé pa efterlen. Det ville veere meget klogere, kan
man sige, hvis man teenker gkonomi ud fra de-
res synspunkt, at de ventede, indtil de blev 62 ar.

Nar de gér pa efterlon i dag som 60,6-arige, s&
er det, fordi de pa det tidspunkt er nedslidte. Er
det noget, som regeringen har taget hejde for og
vil gore noget ved? Jeg ser ikke nogen forslag til,
hvordan de mennesker skal blive mindre ned-
slidte af det arbejde, de har.

Finansministeren (Thor Pedersen): :

Jo, men det ligger der initiativer til bade i vores
velfeerdsudspil og iseer ogsa i hele globalise-
ringstankegangen, altsd alt det, vi gor omkring
arbejdsmarkedet. S& der er jo tale om bade en
forventet virkning af, at danskerne lever leenge-
re, fordi vi ogsa er sundere leengere, og si den
indsats, der geres omkring udvikling af teknolo-
gi, hvad man kan bistd med for egentlig at for-

. bedre arbejdsmiljeet. Der er jo direkte sat penge

af i forslagene til en forbedret indsats omkring
arbejdsmilje. Men det er jo det lange streek. Man
skal jo ikke fokusere p8, hvordan vilkarene er i
dag, men pé hvordan de ser ud i 2025, hvordan
sundhedstilstanden er, nar det er fuldt imple-
menteret.

Det er klart, at det jo vil veere sddan, at der al-
tid er nogle, der har brug for at fa en fertidspen-
sion. Men hvis man tager gruppen af enlige og

* ser pa de rene tal ned igennem, s& har de en bed-

re gkonomi end de tilsvarende personer pa ef-
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terlon. S& det er altsa ikke en forringelse. Det er
ogsé at gere brug af fertidspensionsordningen.
Sa det er ikke sddan, at man siger, at det her
indebeerer, at de, der har brug for en seerlig ydel-
se eller en seerlig hjeelp, har en gkonomi i fremti-
den, der er ringere end den, de ellers viile have
haft. De, der er leengere pé arbejdsmarkedet op
til pensionsalderen, har alts& ogsa en skonomi,
der er bedre. Og de, der far fortidspension i ste-
det for efterlon, har ogsé en skonomi, der er
bedre. S8 man kan sige, at det, at man er leengere
pé arbejdsmarkedet eller er leengere i en fortids-
pensionsordning, giver bedre gkonomi end den,

ner.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu herte jeg jo, at regeringen sa har et forslag til,
hvordan man kan sikre f.eks. hjemmehjeelpere
og social- og sundhedsassistenter, paedagog-
medhjeelpere osv. mindre nedslidning. Jeg er
fuldsteendig bekendt med denne her sakaldte
nedslidningsfond, som jo er et lillebittebitte
hjerne i hele det her spil. Men jeg ser ikke nogen
konkrete forslag til, hvordan kan vi sikre, at der
bliver mindre nedslidning pé arbejdsmarkedet.
Det drejer sig jo om mennesker, der er presset af
den stigende konkurrence, stigende udliciterin-
ger, det stigende arbejdspres, og som i dag laver
mere og mere.

Hvor er det, at regeringen har nogle udspil
til, at arbejdspresset for de mennesker skal
mindskes? Og hvor er det, regeringen har nogle
udspil til, at dé kan komme til at fa en delvis til-
bagetreckning fra arbejdsmarkedet gennem se-
niorordninger osv.? Jeg ser ikke nogen af de her
udspil, som kunne veere positive udspil over for
de mennesker. I stedet siger man bare nu: T kan
altsd ikke fa efterlen, for I bliver 63 ar.

Finansministeren (Thor Pedersen):
Nu beveeger vi os maske lidt veek fra selve
sporgsmalets indhold, nér der sperges, hvad det
er for initiativer, regeringen i avrigt agter at ta-
ge.

_ K1.13.25

Men for det forste er der tale om:at seette res-

sourcer til rddighed til produktudvikling, til
forskning, til brug af ny viden, og hvad man
mere kan gore. Men den store del af erfaringspo-
tentialet ligger jo hos de virksomheder, der be-
skeeftiger folk. Man skal huske, at-udfordringen
i tiden fremover er, som vi kan se ud fra.demo-
grafien, altsd udviklingen i befolkningssammen-

vi kender i dag for en tilsvarende type af perso-

seetningen, overhovedet at fastholde medarbej-
derne. ‘

54 hvis der er nogen, der far en interesse i
produktionsformer, der ger, at arbejdsdagen er
mindst muligt belastende, nar det geelder ned-
slidning, fysiske skader, psykiske skader, sé er
det sandelig arbejdsgiverne, hvad enten de er
offentlige eller private. Det geelder om at tilrette-
leegge arbejdet efter ny viden, anvendelse af ny
teknik. Det er jo den fremtid, vi ser foran os, for
der er ikke nogen til at erstatte dem, man i givet
fald mister.

Det er ikke sadan, der kommer en ny arbejds-
kraft ind ad deren, hvis en eeldre medarbejder
maé forlade virksomheden. Som oftest vil man
se, at virksomheden star med problemet: Hvor- -
dan handterer vi s& udfordringen? Sa der bliver
en anden fokus pa det at have medarbejdere end
tidligere, hvor der har veeret ledige, man i virke-
ligheden kunne invitere inden for. Fremtiden vi-
ser jo, at der ikke er nogen ledige, som umiddel-
bart kan inviteres inden for. Sa derfor er det no-
get, vi alle sammen skal leere af, iseer dem, der
har ansvaret i dagligdagen for deres medarbej-
dere. »

Formanden:
54 er det hr. Jorgen Arbo-Beehr for et sidste
sporgsmal.

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Nej, det er jo fuldsteendig rigtigt, at der jo mang-
ler arbejdskraft pa grund af den nedslidning,
som udsteder folk fra arbejdsmarkedet, og det
er der, hvor jeg savner, at regeringen i stedet for
blot at lave forringelser og opstramninger for de
eldre, altsd de 55-59-arige, og for dem, der forst
kan gé pé efterlon som 63-arige, laver nogle po-

sitive tiltag, som kunne understotte, at virksom-

hederne lettere, uanset om det er private eller of-
fentlige, for det forste kunne undga, at folk bli-
ver nedslidte af arbejdspresset, og for det andet
at de ogsa kan fastholde dem i en hgjere alder.
Jeg ser bare ikke nogen forslag. Der er mange
forslag i regeringens velfeerdsudspil, men de gar
alle sammen ud pé at lave opstramninger i de
geeldende ordninger. Der er ingen positive tiltag
for at sikre, at folk ikke bliver nedslidt og ud-

:stedt af arbejdsmarkedet.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det er en meget ensidig og, synes jeg, fuldsteen-
-dig-skeev tilgang til den udfordring, vi star over

for. Den er alts3, at man lever leengere, at man er
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sundere leengere, og sa kan det ikke veere nega-
tivt, hvis det er sddan, at vi ger en sterre indsats
for at fastholde, at folk kan blive p3 arbejdsmar-
kedet, at vi gor op med den tradition, der har
veeret, at man udsteder folk fra arbejdsmarke-
det, en tradition for at sige, at du er en god kolle-
ga, hvis du forlader virksomheden, nar du er 60,
og der kommer en ung ind. Nu bliver man en
god kollega, hvis man bliver pa virksomheden.

Det bliver altsa interessant at fastholde med-
arbejderen, at vi gor meget mere for, at man,
uanset alder, har samme ret til en god service, til
at fa anvist arbejde og blive fastholdt i arbejdet.
Man har jo ikke ret til at sige til nogen: Vi tror ik-
ke, du far et job pé grund af din alder, selv om
du er rask.

Sa for mig er det vigtigste et brud med det
kulturmenster, at det er alderen, der er afgeren-
de. Nar folk er raske, s& har vi et ansvar for at
gore det maksimale for, at de er i job, i stedet for
at have 117 regler for, hvordan de kan forlade ar-
bejdsmarkedet og, tit og ofte mod deres vilje, at
de kan blive tvunget p4 efterlen. Det er den for-
ste del. :

Den anden er, hvordan man s& undgér, at no-
gen har brug for en, ved at forlade arbejdsmar-
kedet af fysiske eller psykiske grunde, og det er
et feelles ansvar. Det er et ansvar for arbejdsmar-
kedets parter, det er tilretteleeggelse af arbejdet,
det er anvendelse af ny teknik, og det er ogsa at
sikre ressourcer til at fremskaffe den viden, som
er optimal.

5S4 jeg tror i bund og grund, at vores alminde-
lige syn pa, hvordan vi kan gere dagligdagen
bedre for menneskene, méske ikke er sé forskel-
ligt, som det kunne lyde for spergeren. Jeg vil
blot sige, at det, der ligger omkring skonomide-
len, jo er, at det ikke er en forringelse af gkono-
mien for de pageeldende grupper. Det er i virke-
ligheden en forbedring i forhold til i dag.

Hermed sluttede spergsmaélet.

‘Spm. nr. S 4080

4) Til justitsministeren af:
Morten Dstergaard (RV):

“»Hvad er arsagen til, at Danmark endnu ikke
har underskrevet europarédskonventionen om
menneskehandel, der har veeret 8ben for under-
skrift siden maj 2005 og indtil nu er underskre-
vet af 26 europaeiske lande?« '

Morten @stergaard (RV): '

Som medlem af Folketingets delegation til Euro-
paradets Parlamentariske Forsamling var jeg af
sted her i paskeugen. Der var en debat, som
handlede om kvindehandel og om at stoppe det
for VM i fodbold, der jo starter den 9. juni.

Jeg tog egentlig til debatten med sindsro, for
jeg ved jo, at Danmark er meget optaget af at be-
keempe kvindehandel, men det gik op for mig
undervejs, at den konvention, som nu har veeret
aben for undertegning i et &r, siden topmedet
sidste ar i maj, nu er underskrevet af 26 lande.
Jeg kan neevne Albanien, Andorra, Armenien,
Bosnien-Hercegovina, Kroatien, Serbien og
Montenegro og Slovenien, lande, som har taget
skridt til i en bred kreds at seette fuldt tryk pa
det internationale samarbejde mod menneske-
handel ved at underskrive konventionen.

Desvaerre er Danmark ikke pé listen. Derfor
vil jeg gerne have at vide af ministeren i dag:
Hvornér kommer Danmark p4 listen over lande,
der har underskrevet konventionen om bekzem-
pelse af menneskehandel?

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne starte med at sige til hr. Morten
Ostergaard, at det er fuldsteendig korrekt, at vi i
regeringen er helt enige med Det Radikale Ven-
stre i, at menneskehandel er en modbydelig
form for organiseret kriminalitet, og det medfe-
rer ekstremt stor ulykke for de personer, som
den omfatter.

Regeringen har derfor ogsa udarbejdet en
handlingsplan til bekeempelse af menneskehan-
del, og den handlingsplan bliver lebende opda-
teret og udvidet.

_ K1.13.30

Europaréadets konvention, som hr. Morten
Ostergaard taler om, om indsatsen mod menne-
skehandel, indebzerer jo en udvidelse og en oget
detaljeringsgrad i forhold til tidligere internatio-
nale regler pa dette omrade. Jeg teenker her iseer
pa FN’s protokol om menneskehandel fra 2000,

- som Danmark ratificerede i september 2003.

Europaradets konvention blev som neevnt af
spergeren abnet for undertegnelse den 16. maj
sidste ar, og den er endnu ikke ratificeret af no-
gen lande. Der er altsé ingen lande, der har rati-
ficeret konventionen pa nuveerende tidspunkt.

Jeg vil gerne i dag sige til Det Radikale Ven-
stre, at det naturligvis er regeringens klare inten-
tion, at Danmark skal undertegne og ratificere
konventionen.
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Justitsministeriet har den praksis, at man ud-
arbejder et notat til Retsudvalget om de lovgiv-
ningsmeessige konsekvenser af en konvention,
for den undertegnes.

Vi har ikke helt kunnet n4 tilbage i annalerne
og finde ud af, hvornér den praksis blev etable-
ret, men jeg vil tillade mig at geette pa, at det har
veeret et enske for Folketinget om at sige: For
den danske regering underskriver en konventi-
on og dermed retligt forpligter Danmark, vil .
Folketinget godt vide, hvilke lovgivningsmaessi-
ge konsekvenser det har, for i sidste ende skal
der jo ogsa veere en sikkerhed for, at der er et
flertal til at vedtage det. Men det er en praksis,
der har veeret i mange ar, og vi er i feerd med lige
nu at gennemgé konventionen med henblik pé
at vurdere, hvilke lovaendririger der vil veere
nedvendige, for at Danmark i sidste ende kan
ratificere konventionen, og det er bade Integrati-
onsministeriet, Beskeeftigelsesministeriet, Un-
dervisningsministeriet og Socialministeriets li-
gestillingsafdeling, som er involveret i det.

_ Menjeg vil sige, at vi snart er feerdige med
vores overvejelser, s& vi har overblik over, hvor
mange loveendringer der skal gennemfares, og
det oversender vi et notat om til Retsudvalget
inden udgangen af maj, og det betyder ogs4, at
vi forventer i neeste folketingssamling at kunne
ratificere menneskehandelskonventionen, altsa i
folketingssamlingen 2006-07.

Morten Ostergaard (RV):

Nu var detjo sddan, at TV 2 havde en udsendel—
se, der netop satte fokus pa den internationalt
organiserede menneskehandel, her i sendags.
Det var en rystende udsendelse, men det var jo
interessant at se, at den trafik, der foregik, jo alt-
sa afstedkom, at folk var i Greekenland og i Itali-
en og pa den ene eller den anden made ogsa -
fandt deres vej til Danmark, og svaret fra rege-

- ringen og fra andre var jo sa, at det ma vi geore
noget ved. '

Der synes det oplagt, mener jeg, at vi ganske
hurtigt felger i fodsporet pa netop Graekenland
og Italien, som altsa ikke har skullet bruge sa
lang tid som det danske Justitsministerium og
regeringen i gvrigt pa at overveje, om tiden nu
er den rigtige til at underskrive denne her kon-
vention, som netop handler om at styrke det in-
ternationale efterforskningssamarbejde, rettig-
hederne for ofrene og i @vngt retsforfolgelsen af
bagmeendene.

Det er derfor, jeg sperger: Synes ministeren,
det er rimeligt, at vi antyder, at der er basis for at
demme nel i denne her sag?

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg tror, jeg i ro og mag vil sige tre ting til hr.
Morten Ostergaard.

. For det forste er det ikke min opfattelse, at
den konvention, vi diskuterer her i dag, vil gere
nogen forskel i forhold til den problemstilling,

'som TV 2 afdeekkede i sondags, og jeg tror, at hr.

Morten Dstergaard gor den gode sag en bjerne-

. tjeneste ved at forsgge at sammenblande to ting,

som ikke har meget med hinanden at gere. Ind-
slaget i sendags handlede jo ferst og fremmest
om, at nogle benytter falske pas til at f& adgang
til Schengenlandene, og der kan'man tale bade
om kontrol, om sikkerhed og om danske forbin-
delsesofficerer.

Men det er lidt forkert, synes jeg, at bruge en
meget, meget vigtig konvention som laftestang
til en aktuel politisk debat, for jeg har meget
sveert ved at se nogen reel sammenheeng. Det
har i hvert fald ikke veeret Justitsministeriets
vurdering, at der er nogen relevans mellem det,
TV 2 afdeekkede i sendags, og det, som konven-
tionen indeholder af nye forphgtelser for Dan-
mark, for Danmark har jo pa mange streekninger
allerede en tilstreekkelig lovgivning.

54 vil jeg sige til hr. Morten @stergaard, at der
bestemt ikke er tale om nel. Jeg vil tveertimod si-
ge, at i denne her sag arbejder vi meget hurtigt.
Vi folger bare den procedure, som vi har aftalt
med Folketinget, om, at Folketinget skal vide,
hvilke konsekvenser det har, for vi undertegner,
sé de ved, hvilke loveendringer.der skal veere
gennemfort, for Danmark kan ratificere.

Morten @stergaard (RV):
Jeg synes, det virker som en helt fornuftig proce-
dure.

Det, der undrer mig, er, at lande, som vi nor-
malt sasmmenligner os med, har underskrevet .
det her. I denne her sammenheeng kunne vi

. f.eks. kigge til Norden, kigge til Island, kigge til

Norge, kigge til Sverige, som altsd har under-
skrevet det her. Grunden til, at det er sa vigtigt,
er jo, at jo hurtigere man underskriver, jo hurti-
gere ratificerer man, og jo hurtigere treeder kon-
ventionen i kraft.

Jeg forstod pa ministerens svar, at der 1d en
udvidelse af forpligtelserne for Danmark; det
mener jeg 14 i det forste svar. Det er vel ogsé
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derfor, det kreever loveaendringer at ratificere
konventionen. ) )
X1.13.35

Derfor er sporgsmalet jo ogsa: Hvornar reg-
ner ministeren med officielt at kunne underskri-
ve det her? For det er klart, at undertegnelsen jo
altsd kommer for ratifikationen. Hvornar for-
venter ministeren at kunne underskrive denne
her konvention, s& vi kommer pa positivlisten
og ikke skal sidde som de bageste i klassen?

Justitsministeren (Lene Espersen):
Vi sidder bestemt ikke som de bageste i klassen.

Jeg tror — men det er kun rent geetteri fra min
side —at grunden til, at nogle lande er meget
hurtige til at undertegne konventionen, er, at de
har flertalsregeringer, og det vil sige, at de kan
gore, fuldsteendig som det passer dem, uden
hensyntagen til parlamenterne. Det kunne veere
en af grundene til, at nogle lande bare underteg-
ner straks.

Nu neevner hr. Morten Jstergaard en lang
reekke lande, og det, der er veerd at bemeerke, er,
at ikke ét eneste land har ratificeret, ikke ét land
har ratificeret konventionen pa nuveerende tids-
punkt, og der skal ti lande til. Min erfaring, og
den bygger pa 4% ars arbejde i EU’s Ministerrad
og de ar, jeg har siddet i Folketinget, er faktisk,
at den grundige procedure, vi har valgt i Dan-
mark, tager tid i forberedelsesfasen, men det en-
der alligevel med, at vi er det forste land, der har
tingene péa plads.

Jeg tror ikke, at jeg vover meget ved at sige, at
jeg ogsa er ret sikker pa, at vi nok skal veere et af
de allerforste medlemslande af Europaradet, der
ikke kun har undertegnet konventionen, men
ogsa ratificeret den, fordi vi har bragt lovgivnin-
gen i orden. Det plejer vi at veere dygtige til, og
det vil vi ogsa veere i denne her sag.

Formanden:
Sa er det hr. Morten Jstergaard for et afslutten-
de sporgsmal. ,

Morten @stergaard (RV):

Jeg ved, der er adskillige lande, som er meget
teet pa at ratificere, og jeg synes, det ville veere
fint, om der kom et lille kapleb i gang pa det her;
jeg synes kun, det'kan ga for langsomt.

Sa vil jeg ogsa gerne sige, at nar jeg indled-
ningsvis neevnte VM i fodbold, er det jo, fordi vi
i den sammenhzeng ved, at organisationerne for-
venter, at et sted mellem 30.000 og 60.000 kvin-
der vil blive handlet i forbindelse med det VM,

der skal veere i Tyskland. Og vi ved, at ni ud af ti
handlede mennesker er involveret i prostitution
pa den ene eller den anden vis.

Det er jo derfor, det er s& oplagt, at det er et
internationalt modsvar, der kreeves, og det er
derfor lidt beklageligt med den kritik, som Dan-
mark nu har veeret udsat for. Ministeren var for
et gjeblik siden inde pa FN’s protokol, hvor
Danmark sammen med flere af de gamle EU-
lande bliver udsat for kritik for ikke at gore nok.

Ministeren kan godt sige, at det her ikke bli-
ver det afgerende skridti bekaempelsen af kvin-
dehandel, men jeg tror nu, at det er utrolig vig-
tigt, at vi far et meget bredt og derfor ogsa euro-
paradsforankret, internationalt svar. Men det er
da interessant, at det netop er de gamle lande,
der bliver udsat for FN's kritik, som ogsa glim-
rer ved deres fraveer pa denne her liste.

Jeg ensker ministeren held og lykke med at f&
denne her konvention underskrevet, og jeg ville
onske, at det kunne ske, inden VM i fodbold
starter, for vi ved, at her er-der virkelig et keem-
pe problem, som iseer handler om, at vii Vesten
desveerre eftersperger handlede kvinder, fordi
meend af en eller anden &rsag insisterer pé at
kebe sex. Sa jeg synes, det kunne veere skont
med et signal i dag om, at det kan nas inden den
9. juni. ‘

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Morten Ostergaard, at jeg fuldt
ud anerkender den store interesse og ogsé den
megen energi, hr. Morten Ustergaard leegger i, at
Danmark naturligvis skal undertegne og ratifi-
cere konventionen, og det vil vi ogsa, men jeg
tror bare, man ger sagen en bjernetjeneste, hvis
man blander alle mulige andre ting ind i det,
som méske ikke har sa stor en relevans i forhold
til den problemstilling, man forseger at lose.
Noget af det, vi er naet frem til at vi ikke er
deekket ind af lovgivningsmeessigt i dag, og som
vil kreeve lovaendringer, er, at der pa integrati-
onsministerens omrade vil veere behov for at
skabe hjemmel til, at uledsagede mindreéarige
ofre for menneskehandel, der ikke soger asyl, far '
en vaerge eller en repraesentant til at varetage de-
res interesser. Det er et eksempel, og det er et
godt eksempel, men jeg vil sige, at det jo ingen
relevans har i forhold til VM i fodbold i Tysk-
land, det har noget at gore med danske regler.
Vi skal selvfelgelig nok sikre, at reglerne bli-
ver gennemfort lovgivningsmeessigt i det dan-
ske Folketing, og der har jeg ogsa tilkendegivet,
at vi arbejder sa hurtigt, at det vil der blive skabt
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lovhjemmel til; i neeste folketingssamling bliver
der fremsat forslag.

Afslutningsvis vil jeg sige til hr. Morten
Ostergaard, at jeg er enig i, at vi skal gore noget i
forhold til den problemstilling, der har veeret
rejst omkring VM i Tyskland, og det har vi ogsa
gjort, men det har vi gjort i EU-regi. Der er der
taget et initiativ, som jeg faktisk skal drofte med
mine kolleger i morgen i Luxembourg, torsdag-
fredag medes vi, og der skal vi netop drefte,
hvad vi kan gere for at sikre, at der ikke bliver
8bnet bordeller under VM.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 4082

5) Til justitsministeren af:

Lone Dybkjeer (RV):.

»Hvornar forventer ministeren at Danmark kan
ratificere europaradskonventionen om menne-
skehandel, som forst traeder i kraft, nar ti med-
lemslande har ratificeret den?« '

Lone Dybkjzr (RV): -
Jeg kan godt st& og tale fra et andet sted end min
egen plads, ikke? -

Formanden:

Nej, det skal veere fra medlemmets plads.
Kl 13.40

Lone Dybkjer (RV):
Beklager — jeg troede, at man godt kunne det.

Det er sddan set en opfelgning af den diskus-
sion, vi allerede har haft, og sa kan justitsmirii—
steren maske ogsa f4 lejlighed til at uddybe lidt
mere af den indsats, der rent faktisk skal ske i
forbindelse med Tyskland

Jeg vil dog lige sige, at m1g bekendt har Sveri-
ge ikke en flertalsregering, sa jeg tror sadan set,
at nar Sverige

bl.a. har underskrevet for Danmark har, si er
det, fordi man er meget leengere i diskussioner-
ne pa det her omréde, end Danmark er. Jeg var
netop til et traffickingmede i gar i Sverige i for-
bindelse med Nordisk Rad, og det er uden vide-
re klart, at Sverige har en langt mere afklaret
holdning til alle de her spergsmal.

Nar vi presser p4, er det selvfelgelig, fordi vi
har fodboldkampene i Tyskland, hvor det ogsé

er vigtigt at sende et signal til danske deltagere .

om, at vi faktisk ikke synes, det er o.k. at ga til

handlede kvinder, og derfor er det vigtigt. Men i
gvrigt er det selviolgelig, fordi det er et keempe,
keempe kriminalitetsomrade.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg er glad for, at fru Lone Dybkijeer stiller begge
spergsmal, og jeg vil sige til det forste om fler-
talsregeringer, at jeg i min besvarelse til-hr. Mor-
ten.Dstergaard sagde, at det bare var et geet fra
min side, men der blev naevnt en lang raekke
lande, og nu teenkte jeg ikke pa de nordiske lan-
de, men en lang reekke andre lande, der allerede
pé nuveaerende tidspunkt havde undertegnet
konventionen, og s& sperger man jo sig selv om,
hvordan det kan veere, at de ikke gar igennem
de seedvanlige parlamentariske procedurer, som
vi kender her fra Danmark, og der var mit svar
pé det, at det jo kunne veere, at det var, fordi
man har en anden parlamentarisk konstruktion. .

Men jeg synes nu, det er fornuftigt set ud fra
et folketingssynspunkt, at regeringen ikke un-
dertegner uden at have fortalt Folketinget, hvil-
ke forpligtelser det s& betyder for Danmark. Jeg
synes egentlig, det er en fin ordning, vi har, og
jeg har da heller ikke hert Det Radikale Venstre
kritisere, at der er en sddan ordning. ‘

Om Sverige: Det er da muligt, at Sverige har
undertegnet — det tror jeg pa, hvis fru Lone Dyb-
kjeer siger det — men Sverige har i hvert fald ikke
ratificeret konventionen, Man kan sige, at i og
med at mekanismen er, at man skal have ratifi-
ceret, for at konventionen treeder i kraft, synes
jeg alligevel, det er det, der ma veere mélestok-
ken for, hvorndr man, om jeg sa ma sige, har
gjort hjemmearbejdet feerdig, og ikke, hvornar
man alene har sendt et signal.

Omkring VM i fodbold vil jeg sige til fru Lone
Dybkjeer, at det er noget, som vi har brugt en del
kreefter pa at diskutere ogsa i EU’s Ministerrad,
netop fordi vi frygter, at der her kan blive &bnet
for yderligere menneskehandel og yderligere
trafficking med kvinder forst og fremmest fra de
psteuropeeiske lande, der sa vil komme til Tysk-
land og der &bne bordeller.

Der har vi teenkt os i Radet at tage en diskus-
sion af, hvad vi s& kan gere for bedst muligt at
forhindre det i at ske. Der synes jeg jo, deter .
veerd at understrege, at det er fantastisk godt, at
vier en del af et feelleseuropeeisk samarbejde
ogsa pa den politimeessige side, s& vi derved kan
veere med til at forhindre, at det skreekscenarie,
som nogle har beskrevet, rent faktisk bliver rul-
let hen over scenen til sommer.
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Lone Dybkjeer (RV):

Jeg vil godt lige sperge ministeren, inden vi gar
videre i det her: Er det ikke s&dan, at ministeren
har godkendt, om jeg s& ma4 sige, teksten i mini-
sterkomiteen? Dermed ma den danske regering
inklusive ministeren jo have veeret igennem alt
det her og dermed ogsé vidst, hvad det var, man
ligesom godkendte, pa et tidligere tidspunkt.
Men det kan ministeren jo afklare.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg kan sige til fru Lone Dybkjeer, at nej, sédan
fungerer det ikke, og det har det ikke gjorti |
hvert fald i den tid, jeg kan huske tilbage som
minister, og jeg har nu altsa ikke hert, at praksis
er blevet eendret, siden den borgerlige regering
kom til. '

Man sidder og forhandler en aftale pa plads,

som ud fra et samlet skon virker fornuftig, og ef-
terfelgende gennemgér man si detaljeret al lov-
givning for fuldsteendig at f& preeciseret, hvor-
vidt der er behov for loveendringer.

Det er sa blevet tilkendegivet i en dreftelse
mellem Folketing og ministerium, at det mest
hensigtsmeessige ville veere, at for man retligt
forpligter Danmark, altsd med en underskrift,
har man over for Folketinget redegjort for i de-
taljer, hvilke loveendringer det vil kreeve, for at
konventionen kan ratificeres. Det er den proce-
dure, der bliver fulgt her, og jeg synes, det er
godt, at der bliver gjort et grundigt stykke arbej-
de, s& Folketinget ved, hvad vi forpligter os pa.

Det er alt sammen gode, forstdelige ting, og
jeg er helt overbevist om, at nér vi er feerdige
med lovgennemgangen i de enkelte ministerier,
sd vi er sikre p4, at vi er fuldsteendig deekket ind
af det, vi forpligter os til i konventionen, s3 vil
der ogsa veere meget stor opbakning til det i Fol-
ketinget, men vi skal alts lige veere hundrede
procent sikre pa, at konventionen bliver efterle-
vet, og derfor er der altsd en meget grundig lov-

gennemgang pa nuveerende tidspunkt.
KL 1345

Lone Dybkjear (RV):

Jeg vil heller ikke tage en lang procedurediskus-
sion med ministeren. Selvfelgelig er det fornuf-
tigt, at ministeren gennemgar en konvention, in-
den man fremlaegger den i Folketinget, og det er
jo da bedre at gere det for end bagefter, for
spergsmalene vil jo komme under alle omsteen-
digheder, og der skal redegeres for loveendrin-
gerne under alle omstaendigheder.

Det, jeg bare undrer mig over, er, at arbejdet
ferst gr i gang nu, for med mit kendskab —
trods alt - til embedsmeendene i ministerierne
sidder de jo ikke bare s&dan passivt og ser til,
ndr man forhandler sddan en konvention, og
ved jo udmeerket godt, hvad det er, det omhand-
ler.

Men nu vil jeg sa ga videre til det neeste: Er
ministeren p& nuveerende tidspunkt bekendt
med, om der er nogen ting i forbindelse med
denne her konvention, som regeringen vil have
problemer med i forbindelse med en underskrift
og ratifikation, eller regner ministeren med, at
man kan ratificere den totale konvention nzeste
ar, sadan som ministeren sagde?

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil starte med at sige til fru Lone Dybkijeer for
at fa det preeciseret, at det altsa ikke er sddan, at
arbejdet forst er géet i gang nu, det har vi veeret i
gang med over leengere tid, siden vi blev enige
sidste r. )

Jeg ma sige, at det altsa gér ekstremt steerkt i
forhold til, hvor lang tid der normalt gar, nir
man er blevet enige om en konvention, med det
arbejde, der efterfelgende skal veere. Det er fak-
tisk gaet meget steerkt, nar jeg i dag kan tilken-
degive i min forste besvarelse til hr. Morten
Ostergaard, at vi faktisk forventer her i slutnin-
gen af maj — det er om meget kort tid — at kunne
oversende notatet til Retsudvalget om de kon-
krete lovaendringer, der er nedvendige.

Som jeg har tilkendegivet, har vi alts til hen-
sigt — med hvad der nu matte vise sig nedven-
digt inden for de forskellige ministres omréder, .
men det er i hvert fald nedvendigt p4 integrati-
onsministerens omréade — at lave eendringer og
fremseette de lovforslag i neeste samling, s de
kan blive vedtaget og vi far mulighed for at rati-
ficere. Pointen er jo den, at undertegnelse jo ikke
flytter noget, og for at kunne ratificere skal vi
have loveendringerne pa plads. S jeg synes
egentlig, at den procedure, vi kerer i Danmark,
hvor vi far overblik over loveendringerne hur-
tigst muligt, undertegner og sa far lov at ratifice-
re efterfolgende, er den rigtige made at gore det
pa. Jeg skal ikke blande mig i, hvordan andre
lande gor det, men blot sige, at vi har veeret i
gang i et stykke tid, og vi er meget snart feerdige.

Omkring de enkelte lovaendringer vil jeg sige,
atjeg i hvert fald til forberedelsen af besvarelsen
her i dag har faet peget pd det her ene omrade
omkring bernene, hvor der efter vores umiddel-
bare opfattelse er behov for et lovinitiativ, men
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jeg har ikke et fuldt overblik over nu, hvor man-
ge andre loveendringer der métte veere behov
for.

Min generelle holdning ogsa t11 selve konven-
tionen er, at jeg synes, det er en utrolig god kon-
vention, og jeg tror ikke, at der vil veere steder,
hvor det skaber problemer i forhold til dansk
lovgivning.

Formanden: -

Jeg finder anledning t11 at: mmde om, at det kun

er det forste svar, ministeren har 2 minutter til..
S4 er det fru Kirsten Brosbel som medsper-

ger, og sa far fru Lone Dybkjer et afsluttende

spergsmal efterfolgende.

Kirsten Brosbel (S):
Jeger da utrolig glad for at hare det sidste, som

ministeren her sagde: at ministeren ikke forven- .

ter, at der er nogen omrader, hvor regeringen
ikke vil kunne gennemfere den lovgivning, som
skal til for at gennemfere den her konvention.

Nu neevner ministeren ét omréde, og jeg kun-
ne sa pege pa et andet, nemlig det, der handler
om beskyttelse af ofrene. Det er jo noget af det,
vi tidligere ogsa har diskuteret med regeringen,
nemlig det her med den beskyttelsesperiode,
der eri dag, hvor vii Danmark har 15 dage, men
hvor konventionen peger pé, at man minimum
ber have 30 dages beskyttelsesperiode.

Der vil jeg gerne have en helt klar tilkendegi-
velse fra ministeren, om det sd ogsa er regerin-
gens intention som opfelgning pa konventionen
at eendre det her med beskyttelsesperioden.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Fru Kirsten Brosbel ved godt, at lige preecis det
omréde herer under integrationsministeren, og
derfor synes jeg, det er rigtigt af fru Kirsten
Brosbel at stille det spergsmal til den relevante
fagminister

Formanden:

Onsker fru Kirsten Brosbﬂl ordet 1gen7 . Deter
ikke tilfzeldet. S8 er det fru Lone Dybkjeer for et
afsluttende spergsmal. :

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg kan altsa forstd pa justitsministeren, at vi far
et notat over i slutningen af maj, dvs. inden Fol-
ketinget gar ind i sin medefri sommerperiode,
og pé den basis regner ministeren med, at man
sadan set ogsa kan blive klar til underskrift, og
ministeren ser ikke p& nuveerende tidspunkt no-

gen problemer i en underskrift og.efterfelgende
ratifikation. .

Jeg vil gerne understrege, at ndr vi interesse-
rer os for det, er det selvfolgelig ikke kun pa
grund af VM i fodbold, men det er bare et aktu-
elt sted at tage fat, fordi det altsa er et sted, hvor
vi kan se, at der er keempe kvindehandel netop
her i sommer, men generelt interesserer vi os
selvfplgelig for kvindehandel, fordi det er det
tredjesterste kriminelle omréde i verden - lige
efter illegal vabenhandel og illegal narkotika-
handel. Det er jo det, der geor, at vi star her i dag
og, om jeg s& mé sige, borer lidt i det, for det er
utrolig v1gt1gt at vi erkender problemets om-
fang

Kl 13.50

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg kan sige bekreeftende til fru Lone Dybkjeer, at
den klare tidsplan er, at notatet bliver oversendt,
inden Folketinget gar pa sommerferie, altsa i
slutningen af maj, og s& klarger de ministre, der
maétte have behov for loveendringer, lovforslage-
ne, s& de kan blive fremsat i naeste folketings-
samling. Det betyder s8, at Danmark béade vil
kunne undertegne konventionen, og nér loveen-
drmgerne er tradt i kraft - for det er jo forudseet-
ningen — ogsa selvfolgelig ratificere konventio-
nen. Jeg vil sige, at de tilkendegivelser, som jeg
har faet forud for min besvarelse i dag, er altsa,
at de lovforslag vil blive fremsat i neeste sam-
ling, sa sagen kan komme pa plads.

Omkring VM i Tyskland vil jeg sige, at jeg er
meget enig i, at vi skal gere alt, hvad vi kan, for
at forhindre, at der sker det skraekscenarie, som
nogle har forsegt at tegne, med hensyn til antal-
let af bordeller. Men det prover vi altsé ogsé at
lose bl.a. i EU-regi via det praktiske politisamar-
bejde og de andre initiativer, der er i gang.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 4050

6) Til socialministeren af:

Thomas Krog (SF):

»Hvad vil ministeren gore for at rette op pa de
mange vaesentlige retssikkerhedsmeessige pro-
blemer, der, jf. praksisundersegelse fra 2005, er i
kommunernes afgerelser om hjemmehjeelp, og
hvilke initiativer vil ministeren tage for at rette
op pa problemet?«
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Thomas Krog (SF):

12005 blev der lavet en undersggelse, en sékaldt
praks1sunderszgelse, af, om borgerne nu far den
hjemmehjeelp, som loven giver dem ret til. Af
rapporten fremgar det, at der er en reekke pro-
blemer, vil jeg sige, og den viser, at i det gjeblik
velfeerdssamfundet skal veere der og give nogle
af de her mennesker hjeelp, sa far de ikke det, de
har krav pa. .

I en af anbefalingerne pé baggrund af rappor-
ten star der bl.a.:

Det anbefales kommunerne at oplyse, hvilken
person der kan kontaktes ved leveringssvigt.
Den mangel var ogsa et markant fund ved An-
kestyrelsens underspgelse i 2004 af kommuner-

- nes praksis. Der synes siledes at veere tale om en
almindeligt forekommende fejl af veesentlig rets-
sikkerhedsmeessig betydning for borgerne.

Géar man sa ned i rapporten, kan man se, at
det faktisk er fire ud af fem undersagte kommu-
ner, altsd 80 pct., der ikke lever op til det helt
fundamentale krav, som ellers kunne sikre bor-
gerne den hjemmehjeelp, de har krav pa, sidan
at de ikke bliver snydt for den.

Derfor sperger jeg ministeren, hvilke initiati-
ver ministeren vil tage i den anledning.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg har faktisk taget en lang reekke initiativer
som opfelgning pé det, for det er jo rigtigt, at
Ankestyrelsens underspgelse viste, at borgerne i
langt de fleste sager ikke far skriftligt afslag pa
hjeelp, og de far heller ikke at vide, at de kan kla-
ge over afgorelsen og til hvem.

Jeg vil gerne understrege, at regeringen prio-

riterer borgernes retssikkerhed meget hejt. Med .

vedtagelsen af aldrepakken tilbage i 2002 blev
borgernes retssikkerhed veesentligt styrket ved,
at vi fik tydeliggjort bestemmelsen om kvalitets-
standarder. Borgerne skal have adgang til oplys-
ninger om serviceniveauet i kommunen; de skal
vide, hvilken hjeelp de har ret til, og efter hvilke
. kriterier hjeelpen tilkendes.

_Desuden indskaerpede regeringen de kom-
munale myndigheders pligt til at give skriftligt
begrundede afgerelser i alle sager om hjemme-
hjeelp. Det vil sige, at det skal fremg af afgorel-
sen, hvilke ydelser der er givet afslag pa, og
hvad begrundelsen er for afslaget.

5a har borgerne samtidig krav p4 at f& den
hjeelp, der er truffet afgorelse om, og det preeci-
serede vi ved jo ogsa at fastleegge nogle regler
om erstatningshjemmehjeelp, som vi har kaldt
det. Altsa, hvis den oprindelige aftale om leve-

ring af hjeelpen undtagelsesvis ikke efterleves,
sd skal den gives pa et andet tidspunkt.

5a retssikkerheden er ikke til forhandling. Jeg
vil og kan ikke saelge ud af retssikkerheden, og
der er ingen undskyldninger for kommunerne
for ikke at overholde loven, sa som opfelgning
pé praksisundersegelsen sendte jeg et hyrde-
brev til alle landets kommuner tilbage i januar
2005, hvor jeg netop indskeerpede kommunalbe-
styrelsens ansvar for den enkelte borgers retssik-
kerhed og de formkrav, der stilles til sagsbe-
handlingen.

Desuden blev der i december 2005 gennem-
fort en ny bestemmelse i retssikkerhedsloven,
hvoraf det fremgér, at kommunalbestyrelserne
fremover pa et mode skal behandle Ankestyrel-
sens og det sociale neevns undersggelse af kom-
munens praksis. Det er simpelt hen for at f&
kommunalpolitikerne til at tage stilling til de
forhold, der matte fremkomme, ndr man laver
en undersggelse.

Thomas Krog (SF):

Det med kvalitetsstandarderne kommer jeg til-
bage til i det neeste sporgsmal.

Det, det her drejer sig om, er jo netop det med
retssikkerheden, og jeg synes, det-er herligt at vi-
de, at ministeren tager nogle initiativer pa bag-
grund af den der ankestyrelsesundersagelse fra
2004.

K1 13.55

De her ting, jeg refererer til, de 80 pct., der
ikke far de fundamentale krav opfyldt med hen-
syn til, hvem der skal kontaktes ved leverings-’
svigt, og at man faktisk i rapporten fra statsam-
tet i Nordjylland anbefaler kommunerne at sor-

* ge for korrekt klagevejledning, det virker nee-

sten pinligt, vil jeg sige. Jamen er det ikke den
offentlige myndighed, der skal sgrge for, at der
er en ordentlig klagevejledning? Men det er alt-
sa ting, der blev undersegt i 2005, og det er no-
get, der blev afrapporteret i december 2005.

‘Derfor vil jeg sperge ministeren: Mener mini-
steren sd, at de initiativer, der er taget i den an-
ledning, er tllstraekkehge til at lose det konkrete.
problem, vi stdr med for de her mennesker, der
skal have hjemmehjeelp?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg har en klar forventning om, at kommunerne
nu felger op pa tingene, og at det hyrdebrev, jeg
sendte ud i januar 2005, har haft den effekt, at
kommunerne har faet tjekket, om de egentlig
overholder alle de her bestemmelser.
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Som sagt blev kravene skeerpet vaesentligt i
forbindelse med eldrepakken, som er et godt
udgangspunkt for at sikre, at borgerne ved be-
sked om, hvad deres rettigheder er. Sé jeg har en
Kklar forventning om, at kommunerne har fulgt
op pa det, og'som sagt har jeg jo sa ogsa taget
initiativ til, at vi fremover sikrer, at kommuner-
ne far arbejdet med de undersogelser, der vedre-
rer kommunen, for at sikre, at man tager ved
leere af de fejl og mangler, der matte fremga af
en underspgelse.

Thomas Krog (SF):

Det kan s godt undre, at ministeren bliver ved
med at fastholde et brev fra januar 2005 og siger,
at det er det, der skal lgse problemet, nar under-
sogelsen faktisk omhandler de afgerelser, som er
sket i lebet af 2005.

Man kan bl.a., hvis man gar ind i rapporten,
der er lavet, se, at i en konkret kommune ville
seks ud af ti afgerelser veere blevet opheevet,
hvis der var klaget over dem, men det kraever
selvfalgelig korrekte klagevejledninger og den
slags ting.

I en anden kommune er det faktisk otte ud af
ti konkrete afgorelser, der er undersggt, som det
sociale neevn ville have opheevet, hvis der var
blevet klaget over dem.

Den slags meget, meget markante, fuldsten-
dig uansteendige, uacceptable tal — hvilket kom-

munernes egen repreesentant i neevnet ogsa kal- V

der det — tvinger de ikke ministeren til at gere
andet, end at sende et hyrdebrev ud, et hyrde-
brev, som faktisk er sendt, allerede inden de her
tal kom frem?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Jo, jeg har ogsa gjort andet.

Jeg skal maske lige for klathedens skyld sige,
at Ankestyrelsen lavede en prakasunderse)gelse,
og det var den, jeg reagerede pa i januar 2005, og
s er det rigtigt, som spergeren refererer til, at
det sociale neevn i Nordjylland sa har lavet yder-
ligere en undersegelse, og resultaterne ligner
meget hinanden.

Men det andet, jeg ogsa har gjort, er jo, at vi
har féet lavet et metodeudviklingsarbejde med i
gvrigt ti nordjyske kommuner for at finde en
god fremgangsmade for: Hvordan griber man sd
det her an og sikrer, at man far overholdt lovgiv-
ningens bestemmelser? Det metodeudviklings-
projekt har veeret i gang i nogle &r og har faktisk
haft rigtig gode resultater, der nu bliver udbredt
til kommunerne.

Formanden:
54 er det hr. Thomas Krog for et afsluttende
sporgsmal.

Thomas Krog (SF):

S vil jeg godt prove at veere konkret i forhold
til, at de ting, som er sat i gang, i hvert fald ikke
virker.

Der er helt konkrete kommuner, som er un-
dersogt i den praksisundersegelse fra Nordjyl-
land, som blev offentliggjort i december 2005. 1
en kommune er det seks ud af ti afgerelser, 60
pct. af afgerelserne, som, hvis der var klaget
over dem, ville veere blevet opheevet ved det so-
ciale neevn, og i en anden kommune er det otte
ud af ti afgerelser - pé trods af de ting, der har
veeret sat i gang, pa trods af hyrdebrev med me-
re.

Det er altsé borgere, som i hvert fald muligvis
ikke far den hjemmehjeelp, de har brug for. Det
er typisk eeldre mennesker, som pa et tidspunkt
siger: Vi har brug for hjemmehjeelp. Og dem, der
ikke brokker sig, dem, der ikke klager ~ méske
fordi de ikke har faet klagevejledning — far ikke
den hjeelp, de har krav pa.

Er det ikke noget, vi er nedt til at gere noget
ved, nér tallene, nér virkeligheden faktisk siger,
at nogle steder er det helt op til 80 pct. det er til-
feeldet for?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg er helt enig med spergeren i, at det er kritisa-
belt, at kommunerne ikke sgrger for at overhol-
de lovens bestemmelser, som jo i den grad blev
skeerpet med aeldrepakken i 2002, hvor SF jo
desveerre ikke ville bakke op om de nye bestem-
melser.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at
kommunerne skal overholde lovgivningen, og
det er jo derfor, jeg bade har mindet kommuner-
ne om deres forpligtelser og ogsé serget for, at
der er metodeudvikling pa omréadet, s& kommu-
nerne ved, hvordan de skal gribe det an.

Lige preecis i det nordjyske er der jo sa ti kom-
muner, der har veeret involveret i det her'pro-
jekt, og det gor, at jeg har en klar forventning
om, at forholdene bliver rettet op, og at vi ikke
igen vil kunne se undersggelser, der pépeger s&
mange fejl.

Hermed sluttede spergsmalet.
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Spm. nr. S 4051

7) Til socialministeren af:
Thomas Krog (SF): _
»Hvad vil ministeren gore for at sikre kommu-

- nale kvalitetsstandarder, der i hgjere grad lever
op til forudszetningen om, at borgerne skal ken-
de deres rettigheder, herunder en tidsangivelse
af, hvad der er afsat til de enkelte ydelser pr.
gang?« .

Kl. 14.00

Thomas Krog (SF):
84 er vi kommet til det her med kvalitetsstan-
darderne, hvilket ministeren ogsa neevnte. I
samme undersggelse har statsamtet nemlig un-
dersegt og bedemt kvalitetsstandarderne fra
samtlige nordjyske kommuner, kvalitetsstandar-
der om hjeelp til rengering, omfanget af det, toj-
vask, indkeb osv. Undersogelsen papeger s, at
der ogsé her er en raekke mangler, og at det er
vanskeligt for borgerne pa baggrund af de her
praksisundersogelser at kende deres rettigheder.
Spergsmélet drejer sig sa om de veerktojer,
der skulle gore det muligt. Man kan jo indfere
nok s mange ting herfra, men hvis ikke de bli-
ver brugt ude i virkeligheden, giver man jo bor-
gerne fuldstaendlg umulige vilkar for at klage.
Der er ni tilfeelde ud af de kommuner i Nord]yl—
land, hvor man ikke overholder loven pa det her
omréde. Giver det ikke ogsa ministeren anled-
ning til nogen initiativer?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg kan gentage, at jeg mener, at det er steerkt
kritisabelt, at kommunerne ikke overholder de
regler og bestemmelser, der er, og derfor har jeg
taget de forskellige initiativer til at sikre, at det
sker fremover. Men det kommunale selvstyres
kerne er jo, at ansvaret for at treeffe de overord-
nede politiske beslutninger om tilretteleeggelsen
og prioriteringen af en reekke offentlige opgaver
ligger lokalt i kommunalbestyrelserne i de en-
kelte kommuner.

Dermed péleegges den enkelte kommunalbe-
styrelse ansvaret for p& seldreomradet ud fra de
lokale forhold og selvfelgelig inden for lovens
rammer at fastseette det serviceniveau, som skal

tilbydes kommunensborgere. Det serviceniveau .

er udtryk for kommunalbestyrelsens priorite-
ring af seldreomrédet i forhold til de evrige
kommunale omréder.

Det er kommunens opgave at treeffe afgerel-
ser om tildeling af den personlige og praktiske

hjeelp, og de afgerelser skal treeffes ud fra en
konkret og en individuel vurdering af den en-
kelte borgers behov for hjeelp til opgaver, som
den pageeldende ikke selv kan udfere. Borgerne
visiteres, vil jeg s& gerne understrege, til ydelser
og ikke til tid.

. De skal selvfelgelig have sikkerhed for, at de
far de ydelser, de er visiteret til, og det er derfor,
borgerne skal have en skriftlig afgerelse, og net-
op det - somsagt i forbindelse med det tidligere
sporgsmél - praeciserede regeringen jo med een-
dringen af reglerne om erstatningshjeelp.

Kommunerne har pligt til at offentliggare de-
res serviceniveau i de sékaldte kvalitetsstandar-
der, sé borgeren netop far en viden om, hvilken
service man kan forvente. Og som jeg allerede
har omtalt, har projektet kvalitetstandarder net-
op haft til formél at udarbejde, anvende og syn-
liggere kvalitetsstandarderne i forbindelse med
tildelingen af hjemmehjeelp.

Det arbejde, der er pagéet med de ti nordjy-
ske kommuner, er samlet og udbredt til alle lan-
dets kommuner, s kommunerne altsd nu ogsa
har et konkret veerktej til, hvordan de griber he-
le det her arbejde med kvalitetsstandarder an.

Thomas Krog (SF):

P& baggrund af de ting, ministeren selv siger, er
det méaske et steerkt ord, ndr ministeren ogsa si-
ger, at hun vil sikre borgerne de her ting, for det
er jo ikke tilfeeldet. Borgerne er ikke sikret deres
rettigheder. Borgerne bliver i stigende omfang
svigtet. Man ser jo ogs4, at den pressede gkono-
mi i kommunerne betyder, at det s& ikke leenge-
re er hver anden uge, man fir gjort rent, men
hver tredje uge og nogle steder hver fjerde uge
og sadan nogle ting.

Hvor skal borgerne sige: Det her er graensen?
Hvor gér greensen i forhold til de her ting, nér s&
elementeere ting som kvahtetsstandarder ikke er
til stede?

Jeg vil gerne sporge ministeren: Hvad mener
ministeren egentlig, nar ministeren siger, at vi
skal sikre, at de her ting er i orden, ndr man sam-
tidig siger, at det i gvrigt bare er kommunernes
ansvar?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Vi skal sikre, at kommunerne overholder loven,
og derfor kritiserer jeg, nar undersegelser pape-.
ger, at det ikke sker i alle tilfeelde. Det er derfor,
at jeg bl.a. sendte hyrdebrevet ud til kommuner-
ne, for deter klart: Kommunerne skal overholde
den lovgivning, som er vedtaget her i Folketin-
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get, og skal respektere havde jeg neer sagt, det .
folkestyre, vi har.

Det er sd vigtigt, for at kommunerne ogsa kan
overholde den lovgivning, at der er forskellige
vejledninger, og bl.a. at der er metoder til, hvor-
* dan man allerbedst griber det an. Jeg har taget
initiativ til, at det ogsa er pagaet, sa der ikke er
nogen undskyldninger for kommunerne til ikke
at folge lovgivningen. Men man er nedt til at
skelne mellem de lovgivningsmeessigt fastsatte
regler og s det, at det er den enkelte kommu-
nalbestyrelse, der beslutter, hvad serviceniveau-
et i kommunen er.

Det er nu engang sédan i det kommunale
selvstyre, som vi har i Danmark, at det er den
enkelte kommunalbestyrelse, der fastleegger den
service, borgeren kan forvente, og der er det s&
vigtigt, at kommunen serger for at offentliggore
det, s& borgeren har kendskab til, hvad man

preecis kan forvente.
K1 14.05

Thomas Krog (SE):

Jeg kan nok veere uenig med ministeren i, hvilke

ressourcer kommunerne skal have til rddighed
til at lose de her ting, men jeg er meget, meget
enig i, at det selvfelgelig er kommunerne, der
skal fastseette omfanget af hjemmehjeelp, og at
den méde, hvorpa man som borger kan reagere
pa det, er, at tingene netop bliver offentliggjort.

Men det er lige preecis der, at problemet med
kvalitetsstandarderne kommer ind i billedet; det
er jo der, borgerne skal have en mulighed for,
hvis man skal veelge mellem tingene, at sige: Ja-
men er jeg tilfreds med det serviceniveau, man
s& har fastsat i X Kommune?

Nér sa halvdelen af kommunerne i den her
undersogelse ikke preecist beskriver indholdet;
omfanget og udferelsen af hjemmehjeelpen, sa
méa man jo sige, at borgeren er efterladt pé det,
vi kan kalde herrens mark. Det er tilsyneladende
ikke noget, ministeren vil gore andet ved end at
sende et hyrdebrev ud.

Hele ideen, synes jeg, falder til jorden ved at
sige, at vi har nogle servicebeskrivelser, men ba-
re ikke alle steder.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Det projekt, jeg har neevnt, »Projekt kvalitets-
staridarder, har veeret veeldig godt modtaget i
de ti kommuner, der har medvirket i det, og de
har syntes, det har veeret meget nyttigt, og de si-
ger, at det meerkbart har eendret deres syn pé
hele det her omréde og virkelig gjort deres arbej-

de med kvalitetsstandarder meget mere kon-
struktivt.

Jeg er da ikke i tvivl om, at andre kommuner
vil tage ved leere af de gode erfaringer, der er
med »Projekt kvalitetsstandarder«, og netop vil
tage den information, der nu bliver udbredst til
alle kommuner, til sig og bruge den til at serge
for, at man sé at sige kommer i overensstemmel-
se med lovgivningens bestemmelser pa omra-
det.

Formanden:
Sa er det hr. Thomas Krog for et afsluttende
sporgsmal.

Thomas Krog (SF):

Ministeren neevnte selv pa et tidspunkt det med
tid. En af de klare anbefalinger her fra statsamtet
til kommunerne er at veere mere praecis med
hensyn til angivelserne af standardintervaller
for de enkelte ydelser og med hensyn til den tid,
der er afsat til de enkelte ydelser pr. gang.

Men jeg forstod ministeren sadan, at ministe-
ren var uenig, at ministeren egentlig synes, det
er i orden, at borgerne ikke far at vide, hvor me-
get tid de fér tildelt il den her hjemmehjeelp, og
at de derfor ikke p& nogen mader kender stan-
darden. Gulvvask kan alts& veere mange ting, jeg
ved ogsa, at stevsugning kan veere mange ting;
man kan gere det lidt hurtigt, eller man kan gere
det ordentligt. ‘

Mener ministeren virkelig, at det er helt i or-

“den, at borgerne ikke kender omfanget i tid, sa-

dan at de firmaer, som ogsa er inde, selv lidt be-
stemmer, om stevsugning er pa det ene niveau
eller det andet, sa de hurtigt kan komme videre
til noget andet? Mener ministeren virkelig, at
det er i orden, eller skal man give borgeren den
retssikkerhed, hvor man siger: Duved, at du har
de her halvanden time til det og det?

Socialministeren (Eva K]er Hansen)

Jeg mener ikke, at vi skal ga over til at visitere
tid. Jeg synes, det er afgerende at bevare prin-
cippet om, at vi visiterer ydelser. For det handler
jo om at ga ind og vurdere den enkelte aeldre el-
ler handicappede og se pa, hvad det er for funk-
tioner, man ikke leengere selv magter, og som
man sa skal have hjeelp til.

Men det er klart, at man jo fra kommunens
side gér ind og laver ogsé et sken over, hvor me-
get tid der skal afseettes til den her opgave. Der
er det netop vigtigt, at man har teenkt igennem,
hvad det er, der skal loses — hvad man mener
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med stevsugning, sa at sige. Det skal man fa de-
fineret, og det er bl.a. det, man skal igennem, nar
man arbejder med kvalitetsstandarder.

Vi har ogsa lovgivet om det, vi kalder fleksi-
bel hjemmehjeelp, at den zeldre har faet mulig-
hed for at fa lavet nogle andre opgaver. Hvis nu
sennen har vaeret forbi og lavet de ting, som el-
lers var det, man havde faet visiteret hjemme-
hjeelp til, sa kan hjemmehjaelperen lave noget
andet pa det tidspunkt. Det er klart, at nar den
fleksibilitet er indbygget, s& skal man ogsa kun-
ne give et skon over, hvor meget det sammen-
haengende er, man kan bruge til nogle andre
ting.

Men jeg tror; det bliver hilst meget velkom-
men fra borgernes side, at vi netop har indbyg-
get den fleksibilitet, og jeg gleeder mig faktisk i
dag over den positive opbakning, der er fra SF’s
side til de markante forbedringer, vi foretog i
2002 pa hjemmehjeelpsomradet.

‘Hermed sluttede sporgsmalet.

Formanden:
Sé er der en reekke sporgsmal til familie- og for-
brugerministeren. Det forste er stillet af hr. Jens
Peter Vernersen. Hr. Jens Peter Vernersen for en
begrundelse.

Spm. nr. S 3974

8) Til familie- og forbrugerministeren af:
Jens Peter Vernersen (S):

»Vil ministeren oplyse, hvilke initiativer i aftalen

om fadevarekontrollen mellem regeringen og
Dansk Folkeparti — indgdet natten mellem den
7. 0g den 8. april 2006 — der er nye i forhold til
tidligere indgéede aftaler mellem deto parter?«

Jens Peter Vernersen (S):
Der var et vaeldigt drama fredag den 7. april om-
kring fedevarekontrollen, dramaet mellem
Dansk Folkeparti og forbrugerministeren.

Dramaet endte jo med, at der blev indgéet en
aftale, og det spergsmal, jeg stiller her, er: Hvad
forskel er der egentlig pa den aftale, der kom ud
af det, og det, der allerede var aftalti:forvejen
med Dansk Folkeparti?

K1.14.10

Det blev jo praesenteret af Dansk Folkeparti
som deres ultimative krav. Ud-over det, der.blev
gennemfort, var der altsd to krav,;man frafaldt,
der ogsa var ultimative, nemlig kravet.om,:at

ministeren skulle szettes under administration,
og om, at Folketingets Fadevareudvalg skulle til
at agere minister. Begge ting var selvfolgelig helt
uspiselige. .

Men hvad var egentlig forskellen pé det, som
var aftalt i forvejen, og det, som blev lanceret
som en reekke ultimative krav?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Nu tror jeg, at spergeren kom til at udtrykke sig

lidt forkert til sidst, for spergsmalet gar vel

egentlig pa, hvad forskellen er pé det, der var af-
talt i forvejen, og det, der blev aftalt, og ikke for-
skellen til de sdkaldt ultimative krav, for det vil-
le jo veere et andet svar, man sé skulle give.
Men jeg vil sige, at forskellen forst og frem-
mest er, at der nu er afsat midler — alts& 8 mio.
kr. i indeveerende ar, 10 mio. kr. til neeste ar — til
implementering af den nultoleranceplan, som vi
iveerkseetter. S er det besluttet, at vi vil sege en
merbevilling — dermed er der ogsa flertal for det
— pa 18 mio. kr. til kompensation for de merud-
gifter, der er forbundet med bekaempelse af fug-
leinfluenza. Derudover har vi indgaende dreftet
den eksterne undersegelse, som vi gerne vil
gennemfore, af, hvordan fadevarekontrollen
fungerer, og vi er naet frem til nogle retningslin-
jer, som vinu yderligere skal implementere, men
altsd nogle retningslinjer for at gennemfore en
s&dan ekstern undersagelse af hele maden,
hvorpa fedevarekontrollen fungerer, for at se p3,
hvilke muligheder-der er for forbedringer der.

Jens Peter Vernersen (S):

Nar man nu ser pé de fa og enkle punkter, der
bliver fremlagt som en aftale, er det jo preecis det
samme som det, der blev fremlagt under samra-
det i Folketingets Fodevareudvalg sa sent som
onsdagen for, altsd den 5. april. Det var jo de
punkter, der ogsé blev diskuteret pé det tids-
punkt. Derfor undrer det mig selvfolgelig, at der
pludselig var en masse nyt i det her. Det er selv-
folgelig indlysende, at nar man skal gere nogle
ekstra ting, koster det noget. Det er s& de her

8 mio. kr., som man er blevet enig om at det ma
koste.

Spergsmalet er jo, om det er det, der overho-
vedet flytter noget i forhold til fedevaresikker-
hed. Det kan vi vende tilbage til ved en senere
debat i morgen. Men der er vel ingen tvivl om,
at hvis 8 mio. kr. kunne lese den manglende fo-
devarekontrol, vi ser, s& skulle de penge have
veeret bevilget for lang tid siden. Derfor tror jeg
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heller ikke, at ministeren kan sige her, at den af-
tale, som blev indgaet, er den, der sikrer, at vi
ikke ser flere fodevareskandaler.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Man kan aldrig sikre sig hundrede procent

imod, at der er en skurk eller en plattenslager et

eller andet sted, som ger noget, vedkommende

ikke ma. Det er jo det samme, nér vi laver faerd-

. selsregler; vi kan ikke garantere, at der ikke er
nogen, der bryder dem. Eller nar vi laver straf-
felovgivning; vi kan ikke garantere, at der ikke
er nogen, der begér et bankreveri. P4 samme
méde kan vi, uanset hvor meget kontrol vi laver,
ikke garantere, at der ikke er nogen, som bryder
fedevareloven.

Nu er vi imidlertid blevet enige om en omfat-
tende handlingsplan, der netop skal gribe har-
dere ind over for den slags overtraedelser af fo-
devarelovgivningen, som vi desveerre har set ek-

. sempler pé pd det seneste. Som et af de nye ele-
menter i aftalen ligger som sagt en bevilling alle-
rede i &r pa 8 mio. kr. til at finansiere den nulto-
leranceplan.

Jens Peter Vernersen (S):

Helt eerligt, det, man lancerer, som altsd af
Dansk Folkeparti blev praesenteret som noget
helt nyt — det var det, spergsmalet gik ud pa -
var altsa preecis det, som ministeren havde
neevnt 3 dage for i Fedevareudvalget: En nulto-
leranceplan, som man i evrigt ikke rigtig ved
hvad indeholder og hvad skal udmente sig i.

Opfolgning af manglende tilsyn var ogsa det,
som blev praesenteret. 2.100 tilsyn viste sig at
veere 2.400, der ikke var foretaget, og nu skulle
de leegges overst i bunken.

Sa skulle der laves en undersggelse af fodeva-
rekontrollen, men det har ogsa veeret pa dagsor-
denen hele tiden.

Det er det, som aftalen med Dansk Folkeparti
indebeerer, og det var det, som i forvejen var

preesenteret i Folketingets Fedevareudvalg. Jeg
~ gérud fra, at forbrugerministeren kan acceptere,.
at sddan er historikken i det her. Det synes jeg er
lidt vigtigt, for det er en smule ubehageligt — det
ma det i pvrigt ogsd veere for ministeren - at fa
preesenteret en reekke ultimative krav fra Dansk
Folkeparti, som stort set kun er krav, der drejer
sig om noget, der i forvejen er givet tilsagn om
at fa gennemfert, fordi det er krav, der er rimeli-
ge og fornuffige, men som overhovedet ikke

dackker det behov, der er. Det er sa en anden
side af sagen.
KI. 14.15

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Nu synes jeg, det méske er at tage munden lidt.
fuld at sige, at det ikke fremgar nogen steder,
hvad der er indeholdt i nultoleranceplanen. Det
er en lang reekke meget konkrete punkter, der er
opremset i den. Og som jeg neevnte indlednings-
vis over for spergeren, er der rent faktisk nu no-
get finansiering til rddighed og nogle andre om-
réder, hvor der er sket betydelige fornyelser og
tilfejelser i forhold til det, der i forvejen var af-
talt med Dansk Folkeparti og taget initiativ til
fra min side.

Formanden: :
Sa er det fru Mette Gjerskov som medsperger.

Mette Gjerskov (S):
Jeg synes ikke rigtig, ministeren svarer pa det
her med, hvad det er, der er den store rednings-
plan i det her — den nye lancering af den store
redningsplan! Det eneste, jeg herer ministeren
sige, er 8 mio. kr. i ar og 10 mio. kr. neeste ar. Ja--
men det er jo, som jeg i andre sammenheenge
har sagt, som at seette et plaster pa et dbent ben-
brud. Ifelge ministerens egne tal er der sparet
over 100 mio. kr. om aret pa budgetterne i Fode-
varestyrelsen, og sa vil han give dem 8 mio. kr,,
og s er det den store redningsplan.

Kunne ministeren ikke forklare, hvad det er,

" der ligger i de 8 mio. kr., som skulle gore, at det

var noget helt seerligt, som betyder en meget
bedre fedevaresikkerhed for danskerne?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Nu tillod jeg mig sddan set at svare pé det, jeg er
blevet spurgt om, nemlig hvilken forskel der er
mellem det her og sa det, der 14 i forvejen, dels
aftalt med Dansk Folképarti og dels i initiativer,
jeg havde bebudet. Der neevnte jeg sa, og det sy-
nes jeg da er ganske betydeligt, at der nu er afsat -
midler til f.eks. at realisere som en ekstra udgift i
ar nultolerancehandlingsplanen, som jeg tror far
en ganske stor effekt, ikke mindst fordi vi nu af-
seetter midler til, at der er et szerligt sakaldt bag-
mandspoliti, der kan seette ind over for dem,
som seerlig begar overtreedelser, eller hvor der er
en seerlig komplikation, som treenger til at blive
undersegt i forbindelse med overtreedelser.
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Sa det er nogle ganske betydelige tiltag, der
gores her, og der er ogsa, som jeg har redegjort
for, nogle ganske betydelige sendringer, i og
med at der er sat penge af, og at der er aftalt en
ganske klar beskrivelse af, hvordan undersogel-
sen af fadevarekontrollen i gvrigt skal finde
sted. '

Mette Gjerskov (S): _
Jeg star her med ministerens talepapir fra sam-
radet den 29. marts 2006, og der redegjorde han
for sin nultoleranceplan. Det, jeg s& herer mini-
- steren sige nu — det var det, der skete 14 dage
efter — er, at der s ogsa blev afsat midler, hele
8 mio. kr. blev der afsat til at gennemfere pla-
nen. Det nye, der gjorde, at Dansk Folkeparti
holdt handen over — eller under — ministeren,
var, at nu blev der afsat midler til det. .

Skal jeg forsta svaret sadan, at da ministeren
gik til samrad i Fedevareudvalget og sagde, at
nu ville han lancere en nultdleranceplan, s var
der ingen penge til at gennemfoere den? 54 han
kom altsé bare med et blilys, et stykke papir om
en nultoleranceplan, men det var forst, da
Dansk Folkeparti truede med at veelte ministe-
ren, at der s kom penge pé bordet. Det lyder da
helt utroligt.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Nu synes jeg, man glemmer, at der derudover er
aftalt med Dansk Folkeparti, at vi afseetter 18
mio. kr. som kompensation for de udgifter, der
er forbundet med fugleinfluenzahandlingspla-
nen. Det er jo dog ogsa et element i aftalen. Men
det er klart, at vi jo kan iveerkseette nultolerance-
planen hurtigere og med sterre kraft, nar der nu
bliver afsat penge til den i form af en bevilling
pa et aktstykke i Finansudvalget.

Formanden:
Sa er det hr. Bjarne Laustsen som medsperger.

Bjarne Laustsen (S):

Nar der netop er en ny aftale, flere penge méske
— ganske sma og helt utilstraekkelige belob efter
min mening — vil jeg godt sperge ministeren,
hvad det her betyder i praksis. For med de tidli-
gere besparelser har man jo f.eks. nedsat den tid,
der bruges pa et beseg i et pizzeria; den har man
ved tidligere besparelser — i &r 2005 - sat ned fra

120 minutter til 70 minutter.
K1 14.20

Jeg ved ikke, praecis hvor meget det er i 2006.
Den aftale, der nu er lavet her, hvad giver den
sig udslag i? Hvor mange minutter er der s4 til
et bespg i et pizzeria?

Vi har jo oplevet, at besogene ikke har veeret
tilstreekkelige, fordi der efterfelgende er blevet
fundet varer, som skulle have haft en'mere keer-
lig behandling. Derfor er det et spergsmél, om

- der nu med den nye aftale er sat tilstreekkelig tid

af.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): '

Der er ikke i den nye aftale mellem Dansk Folke-
parti og regeringen nogen konkrete meldinger
om, hvor meget tid der skal bruges pa kontrol i
et pizzeria. Men det er klart, at helt overordnet
vil sddan nogle overvejelser jo vaere en del af
den undersogelse, der sker af hele fadevarekon-
trollen, hvor man vil se pa styringen af fodeva-
rekontrollen. Og der kan jo ogsé i den forbindel-
se veere mulighed for, at de, som nu skal under-
sgge de her forhold, tager den slags ting i be-
tragtning.

Bjarne Laustsen (S):

Hvis man nu skal planleegge, er man sa ikke
nodt til at kalkulere med et eller andet antal mi-
nutter i gennemsnit per besog i forhold til x an-
tal virksomheder? Vi ved det alle sammen, for
ministeren har selv redegjort for det: Vi ndede
ikke det hele, vi mangler nogle virksomheder.
Kan man sa na det med de ekstra midler, de fa
midler, der er sat af?

5& mé& man da finde ud af at sige: O.k, det gi-
ver s i gennemsnit sd og s& mange minutter til
det antal virksomheder. Vi er jo bagefter, sddan
har jeg forstaet det; vi har noget, vi skal have
indhentet. Sa afseetter man nogle flere penge.
Kan man s na det, man mangler, ndr man oven
i det medregner den tid, der allerede er sat ned?

Man mener tilsyneladende, at man kan fa den
samme kontrol pa mindre tid. Det er jo ret mar-
kant, tiden er blevet sat ned fra 2004 til 2005,
f.eks. bare i forbindelse med besgg i et pizzeria.
Nu taler vi slet ikke om de store fedevaregros-
sistlagre — i Sydhavnen og andre steder — hvor
der har veeret voldsomme problemer.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jamen som jeg tror jeg én gang har forklaret hr.
Bjarne Laustsen, sa er der ikke i den aftale, der
er indgéet mellem Dansk Folkeparti og regerin-
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gen, og som jeg bliver spurgt til, indeholdt no-
gen bestemmelse om tidsforbrug pé pizzeriaer i
forbindelse med kontrollen.

Formanden:
S4 er det hr. Jens Peter Vernersen for et sidste
sporgsmél i den her omgang.

Jens Peter Vernersen (S):

Det er jo sveert at pastd, at man kommer meget
lzengere med de svar, der bliver givet, men jeg
synes — og det haber jeg da at ministeren er enig
med os i — at det er dybt beteenkeligt, at ministe-
ren preesenterede en plan i Fedevareudvalget
om nultolerance, uden at der var gkonomi heef-
tet pa. Det vil da for enhver politiker veere en gi-
ven forudseetning, at regningen skal betales. Det
var det-sd dbenbart ikke. Det bliver noget, vi mé&
vende tilbage til.

Hvad angar spergsmalet om det der bag-
mandspoliti: Indtil nu er det jo oplyst af ministe-
ren, at det maske er noget med en fire-seks styk-
ker, men det ved man i evrigt ikke rigtig, og me-
get mere kan det vel heller ikke bliver til. Altsa,
en fire-seks stykker til hele landet i forhold til de
problemer — synes ministeren virkelig, det er til-
- streekkeligt?

Sa synes jeg altsa, det er vidtgaende at sige, at
nu skal der seettes 18 mio. kr. af til fugleinfluen-
zahandlingsplanen, og sa blande det ind i det
her, for det er jo en helt ekstraordineer situation,
som selviolgelig ikke kunne handteres inden for
de givne bevillinger. Det har jo overhovedet ikke
noget med fedevarekontrollen at geore. Det er jo
en helt anden sag. Det troede jeg at der var sa-
dan nogentunde klarhed over.

Jeg synes, ministeren skulle tage helt anderle-

des fat pa det her. 8 mio. kr. gor jo hverken fra el-
ler til i forhold til de skandaler, vi har set, og
som dagligt rulles op for os, fordi fedevarekon-
trollen helt dbenbart ikke har tilstreekkelige res-
sourcer til at lave en ordentlig kontrol. Det er jo
virkeligheden. Og jeg synes egentlig, det var det
udgangspunkt, ministeren skulle tage i sit svar
til os.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): ‘

Nu er jeg jo bare heflig og svarer pé det, jeg bli-
ver spurgt om. Jeg blev sadan set spurgt om,
hvilke elementer der var i aftalen, som ikke alle-
rede var bebudet eller aftalt, og der er de 18 mio.
~ ke til kompensation for udgifter i forbindelse
med fugleinfluenza altsa et element i aftalen. S&

undskyld, jeg neevner det, men det er jo det, jeg
blev bedt om at redegere for.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 3976

9) Til familie- og forbrugerministeren af:

~ Jens Peter Vernersen (S):

»Mener ministeren, at hans garantier om, at fo-
devarekontrollen ikke er blevet svaekket af de
mange nedskeeringer pa omradet, har vist sig at
holde stik?«

Jens Peter Vernersen (S):

Spergsmalet gar pa, om ministeren mener, at
hans garanti om, at fedevarekontrol ikke er ble-
vet sveekket af de mange nedskeeringer pa om-
radet, har vist sig at holde stik.

Nar jeg sperger, er det, fordi vi jo har en reek-
ke eksempler. Jeg har taget kontrolrapporten
med fra Skare Meat, som har veeret meget om-
talt. Der er man ude at lave kontrol i to omgange
her i februar, og i begge tilfeelde er der absolut
intet at bemaerke, da man er derude. Det er den
15. februar og den 20. februar. Ganske kort tid
efter veelter skeletterne &benbart ogsé derude ud
af skabene, for at bruge ministerens eget udtryk.

Kl 14.25

Det er jo fantastisk, at man kan veere derude
og abenbart ikke have sa mange ressourcer, at
man kan fé lavet en ordentlig kontrol. Derfor
stiller jeg det spergsmal, om det i forbindelse
med de mange nedskeeringer pa omradet har
vist sig at holde stik, at det ikke har nogen kon-
sekvens for fedevarekontrollen. Der synes jeg
sameend bare, at ministeren skulle indremme, at
det altsa har konsekvenser, at man har skaret
ned.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Jamen det er sadan, at de tiltag, som jeg har gen-
nemfert som minister, og som jo har effekt, nar
vi ser pa forskellen mellem budgetterne i 2005
og 2006, ikke bererer fedevarekontrollen som
sadan. Alts, der er ikke foretaget besparelser pé
fedevarekontrollen. Der er lavet en omstruktu-
rering af Fodevarestyrelsens struktur, og det be-
lober sig til 30 mio. kr. i effektivisering, men der
er jo ikke sparet pa fedevarekontrollen.

Man skal veere opmaerksom p4, at jeg netop
har sikret, at i 2006 er Fadevarestyrelsen, i mod-
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‘seetning til alle andre statslige omrader, friholdt
fra produktivitetskrav, altsa det normale pro-
duktivitetsfremgangskrav pa 2 pct. Det er Fode-
varestyrelsen friholdt fra, netop for at give ro til
at implementere strukturomleegningen.

Jens Peter Vernersen (S):

Man undlader at udseette den styrelse for en be-
sparelse, et ar efter at man i flere ar har skéret
ned med over 100 mio. kr. Det er vist det, der
hedder ét skridt frem og flere tilbage, maske op
til tre skridt tllbage

Men det ma da gore et 1ndtryk pa ministeren,
nar medarbejderne for aben tv-skeerm forteeller
den danske befolkning, at man ikke har ressour-
cer til at lave en tilfredsstillende kontrol, at man
ikke kommer omkring det man kom omkring
tidligere.

Nar ministeren sa siger, at der ikke er skéret
ned pa kontrollen, sa synes jeg, at ministeren
maéske skulle lytte lidt til det, dyrleegerne har
sagt, at nu far de ikke den opbakning, den sup-

_port, af noget administrativt personale, som for
var dem behjeelpeligt, nu skal de selv lave mere,
og derfor bliver der altsd mindre kontrol. Den
sammenheeng er der ogsa. Det synes jeg at mini-
steren gor meget for at forklare ikke er tilfaeldet,
men det mener alle andre i hvert fald, ogsa de,
der har med det at gore.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Det er naturligvis noget, jeg lytter til. Det er jo
vigtigt for mig som ansvarlig minister pa omra-
det at lytte til den kritik, der er fra de ansattes si-
_ de, fra dyrleegeforeningens side og fra andre,
som har synspunkter pa det her omréde, og som
er en del, kan man sige, af virksomheden eller

berprt af den. Derfor lytter jeg selvfolgelig ogsa

til de synspunkter, der kommer.

Nu iveerkseetter vi en undersegelse af, hvor-
dan fedevarekontrollen fungerer, og hvordan
styringen af fedevarekontrollen er, og s ma vi
jo se, hvad det giver anledning til. Det er jo altid
vigtigt, for man treeffer beslutninger, at analyse-
re problemstillingerne grundigt. Men det er jo
aftalen med Dansk Folkeparti, at vi pé grundlag
af den analyse ogsa vil se pd, om den giver an-
ledning til tilfersel af yderligere ressourcer ud
over de ekstraressourcer, vi allerede har bevil-
get.

Jens Peter Vernersen (S):
Det er jo sveert at fa ministeren til at bekreefte, at
der er de problemer, som alle andre ser.

Men sagen er jo i hvert fald — og det var det,
som jeg sé& prevede at sperge ind til — at nar man
fratager dyrleegerne noget administrativt perso-
nale, sa skal de selv lose opgaven fuldt ud, og s&
bliver der pa den méde feerre ressourcer.

Det, vi kan se, nar vi ser de her kontrolrap-
porter, er jo, at man absolut ikke kontrollerer det
hele, og det viser sig jo faktisk, at forst nér man
gér ind og laver en intensiv kontrol pa Skare
Meat, finder man ud af de her ting, men man
har veeret derude to gange inden, hvor man ikke
har set de her ting.

Det er jo bestemt ikke tilfredsstillende, at en
engrosvirksomhed, der abenbart omseetter for
neesten 1 mia. kr. om aret til danske forbrugere,
ikke bliver ordentligt kontrolleret, og det er helt
og fuldt ministerens ansvar, at det ikke er sket,
fordi man helt -dbenbart ikke har ressourcerne.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-

foed):
Jo, men jeg mener selv at have veeret den forste

til at sige, at der er nogle problemer, vi skal have

lost. Der er problemer med, at der er nogle i
branchen — uden at neevne navne; nogle er jo po-
litianmeldt, og s& ma vi se, hvordan de sager en-
der - som tilsyneladende er plattenslagere og
skurke, der overtreeder fedevarelovgivningen.
Det er jo helt uacceptabelt, og det kan jeg som
ansvarlig minister naturligvis ikke bare stiltien-

de se til foregar, og derfor mé der gennemfores

nogle foranstaltninger. Og det er jo det, vi gor
nu, ikke mindst pa grund af den handlingsplan,
der er aftalt med Dansk Folkeparti, hvor vi af-
seetter midler til, at man kan ga steerkere ind i
kontrollen af netop sterre virksomheder, hvor
komplikationerne er lidt sterre, og hvor man
maske skal ind i nogle regnskaber eller nogle an-
dre former for transaktioner for at gennemskue,

“hvad der er sket, om der er sket ommeerkning

OSsV.
: KI. 14.30

Formanden:
Sé har der meldt sig to medspergere, forst fru
Mette Gjerskov. -

Mette Gjerskov (S): .

Tak til ministeren for besvarelsen indtil videre.
Det er jo sddan, at man som bade politiker og

forbruger i Danmark har lyst til — hvis ikke det
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var sd alvorligt — at sige: Hvordan synes ministe-
ren selv det gdr?

Jeg vil tro, at alle danskere efterhénden er Klar
over, at nedskeeringer i Fedevarestyrelsen har
medfert en rystende ringe fodevaresikkerhed i
Danmark, og at det er ministerens ansvar. Det
undrer mig, at ministeren er den eneste som
ikke er klar over det.

Jeg vil sperge, om ministeren synes, at det er
tilfredsstillende, at der nu er supermarkedskee-
der som Netto og Bilka og Fetex, som foler, at
det er s& patraengende, at de selv gar ud og ger
noget, og at det er dem, der stopper kedgrossi-
ster som f.eks. Skare, og at det ikke er ministeren
kontrol, der gor det. Tror ministeren ikke, det
kan heenge sammen med en smule nedskeerin-
‘ger i Fodevarestyrelsen?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Nu kan man jo ikke past§, at jeg siger, at der ikke
er problemer, eftersom jeg nu flere gange har
sagt, at der er nogle problemer, vi skal have lost.
Efterh&nden som vi-er blevet opmeerksom pé
problemerne, har vi ogsé taget fat pa at lese
dem. :

Virksomheder bliver afsloret, der sker politi-

anmeldelser, fadevarekontrollen er i allerhgjeste -

grad i gang med at gore noget ved problemerne.
Sé jeg forstar slet ikke den indfaldsvinkel, som
her kommer til udtryk fra spargerens side.

Mette Gjerskov (S):
Jamen det, der jo bekymrer mig, er, at ministeren
allerede har konkluderet, at det ikke har noget
med nedskeeringer at gore. Der skal laves en un-
derspgelse nu for 8 mio. kr., eller hvad? Hvad
skal de 8 mio. kr. s& bruges til? P4 den ene side
siger ministeren, at den elendige fedevaresik-
kerhed i det her land ikke har noget med ned-
skeeringer at gore. P4 den anden side siger han,
at han nu tilferer 8 mio. kr., fordi det skal kunne
rette op pé det hele.

Alts8, tingene heenger da ikke sammen her.
Hvad skal de 8 mio. kr. s& bruges til? -

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Det troede jeg egentlig jeg havde forklaret, men
jeg vil gerne forklare det en gang til. De 8 mio.
kr. skal sdan set ikke bruges til undersegelsen.
De 8 mio. kr. skal bruges til nultoleranceplanen,
bl.a. til et bagmandspoliti, der kan seette hardere
ind over for den slags virksomheder.

S kommer undersegelsen, hvor jeg klart har
sagt, at den jo ogsa kan komme til at afdeekke et
behov for at seette flere ressourcer af. Det ma vi
sé se p4, og det er jo en del af aftalen med Dansk
Folkeparti, og det vil vi sa gore.

Bjarne Laustsen (S):
Jeg vil gerne sporge til minimumskontrollen.
Der er forskellige typer virksomheder i forskelli-
ge kategorier. Der er nogle, der skal have besog
to til fire gange om &ret, og der er nogle, der skal
have beseg seks til otte garige om aret. Men nar
man afseetter ressourcer til det i fedevarekon-
trollen, veelger man altid den laveste feellesneev-
ner. S vaelger man altid to eller seks, det laveste
tal. Hvordan kan det nu veere?
Hyvis det er s&dan, at der er virksomheder, der

* skal have et hejere antal besgg, hvorfor kunne

man ikke ligge oppe pé tre eller syv? Det undrer
mig meget, at man altid veelger den laveste feel-
lesnaevner, men det er selvfoelgelig, fordi der ik-
ke er ressourcer til at tage den hojeste.

Hyvis det er sddan, at der er en tilsynsferende,
der synes, at her er der altsd en virksomhed, der
er nedt til at have tre eller fire besgg, s& skal man
tage fra en anden kategori. Der er ikke noget at
sige til, at man ikke nar det hele derude.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Jamen den tilsynsfrekvens, som anvendes over
for virksomhederne, er jo fastsat ud fra en faglig
vurdering af, hvad der er behov for. Derudover
kan der jo vere virksomheder, som man er pa
beseg i, hvor man feler et behov for opfelgende
kontroller, og s& gennemforer man det.

Derudover ligger der jo i nultoleranceplanen,
at vi ogsé skal kunne beslutte, at der er virksom-
heder, som der er sa store problemer med, at de
skal have en teettere kontrol, og sd mé de selv be-
tale for det.

Sa der er en bred vifte af muhgheder padet
felt. :

Bjarne Laustsen (S):

Hvis der er en type virksomheder, der skal have
fra fire til seks besgg om &ret og man ud fra en
faglig vurdering siger, at man skal besoge dem
fem gange, s er der bare ikke ressourcer til det,
fordi de sa skal tages et andet sted fra.

Hvordan kan det veere, at det er s& sneevert, at
man ikke kan besege den kategori af virksomhe-
der, som skal besgges i gennemsnit fire til seks
gange om aret, fem gange? Hvis man tager me-
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dianen fem, s kan det ikke lade sig gore, fordi
der er afsat ressourcer i fodevarekontrollen til, at
man veelger den laveste feellesnaevner i alle til-
feelde. Hvorfor skriver man sa fire til seks, nar
det altid er udgangspunktet fire, man veelger?

Det kan jeg simpelt hen ikke forsta.
: K1 14.35

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Nu var det spargsmal, jeg fik stillet, jo egentlig,
om jeg mener, at fodevarekontrollen er blevet
svaekket pd trods af de garantier, jeg har givet
om det modsatte, hvor jeg sa siger, at der ikke er
sparet fra min side pé selve kontrolindsatsen fra
2005 til 2006.

Jeg har ogsa sagt, at vi nu laver en undersg-
gelse af, hvorfor det er, at der er knap 5 pct. af
virksomhederne, der ikke har fiet de besog, de
skal have i 2005. Der ma vi s se, hvad underse-
gelsen siger. Vi har aftalt med Dansk Folkeparti,
at er det sadan, at den viser, at der er behov for -
at se pa en tilforsel af yderhgere ressourcer, sa
ma vi jo se pa det. Men der er i dag bred mulig-
hed for, at tilsynet kan fastsette forskellige fre-
kvenser for forskellige typer virksomheder.

Jens Peter Vernersen (S):

Helt zerligt, er det ikke naivt af ministeren at
forestille sig, nar man hele tiden strammer skru-
eni forhold til den skonomi, der er til rddighed,
at medarbejderne sa skulle vaelge den hejeste
feellesnzevner? Er det ikke en helt naturlig ting,

~ atman s8 veelger den laveste? Og dermed har
ministeren vel ogsé med sine nedskeeringer et
ansvar for, at der bliver en ringere fedevarekon-
trol. Ministeren har vel ogs4 et ansvar for, at der
bliver en ringere fodevarekontrol, nér dyrleger-
ne mister deres medhjeelpere, sddan at de selv
skal lave arbejdet. Det kan der vel ikke veere no-
gen som helst tvivl om.

Det er da underligt, at ministeren ikke kan er-
kende, at sédan ser det nu ud, nér medarbejder-
ne pa tv-skeermen gar ud — og det skal der altsa
meget til at statsansatte medarbejder gor - og si-
ger: Vi har ikke ressourcerne til at lave vores ar-
bejde ordentligt p& grund af de nedskaermger, vi
har faet.
5S4 synes jeg altsé ogsa, at ministeren skulle
erkende, at der er en meget, meget alvorlig situ-
ation i forbindelse med fodevarekontrollen.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Nu er det sddan, at Socialdemokratiet kun teen-
ker pa ressourcer, og jeg kan forsta, at Socialde-
mokratiet vil bevilge 60 mio. kr. ekstra. I regerin-
gen foretraekker vi at analysere problemerne
forst, finde ud af, hvad &rsagen til problemerne
er, og sa beslutte, hvad der skal geres. Det er jo
ikke altid sddan, at tingene skal loses ved at til-
fore flere penge. Men jeg har jo sagt, at hvis un-
dersegelsen viser, at det ogsi er et spergsmal
om, at der skal tilferes flere ressourcer, for at vi
fér rettet op pa de problemer, der er; sa er vi pa-
rate til at diskutere det.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. § 4147

10) Til familie- og forbrugerministeren af:

Poul Henrik Hedeboe (SF):

»Vil ministeren kommentere det meget omtalte
egenkontrolprogram, som efter spergerens op-
fattelse i en rackke konkrete og groteske tilfzelde
har spillet fallit, nar man ser det i forhold til den
anden eksisterende ordning, hvor en tilsynsfe-
rende fra en fedevareregion har haft sin daglige,
fysiske gang pa virksomheden og har kunnet
overvage, at fodevaresikkerheden blev over-
holdt?«

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg vil godt sperge lidt ind til egenkontrolpro-
grammet. Jeg har selv en opfattelse af, at den
kontrol pa baggrund af en reckke sager, f.eks.
med Thulin Ked og Skare Meat, har spillet fallit
i forhold til den ordning, hvor der er en medar-
bejder, der har sin daglige, fysiske gang p4 ste-
det. Jeg vil godt bede ministeren om at kommen-
tere det program.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Der vil jeg da gerne sige, at det jo ikke er sdan,
at man kan sige, at egenkontrollen stér alene.
Der er joi og for sig en kombination mellem den
egenkontrol, der finder sted, og sa den offentlige
kontrol. Men det er jo naturligt nok, at man siger
- og det er jo ogsa en del af hele EU-regulerin-
gen pa omradet — at der som udgangspunkt er
en egenkontrol, som i virkeligheden betyder, at
virksomhederne selv mé tage ansvar for det, de
producerer, og det, de handler med osv.
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Men s8 har vi en offentlig kontrol, der for det
forste ser, om egenkontrollen fungerer, og for
det andet kan kontrollere, om tingene pa virk-
somheden i ovrigt er i orden. Jeg synes sddan
set, at det er et godt og et rigtigt princip at holde
virksomhederne fast pa, at de forst og fremmest
selv m& have et ansvar for at handtere de varer,
A de arbejder med, pa en fornuftig made.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Kunne man ikke ogsé sige det sadan, at egen-
kontrolprogrammet kunne virke udmeerket,
hvis virksomhederne var indstillet pa, at det
skulle virke? Men for den del — og det er jo det,
vi har set nogle eksempler pé — som lidt har den
modsatte indfaldsvinkel, nemlig at de godt vil
prove at omga systemet, sa giver egenkontrolsy-
stemet i virkeligheden ogsa mulighederne for
det.

Jeg ved godt, at der er'den supplerende of-
fentlige kontrol, meén for dem, der vil snyde, gi-
ver egenkontrolsystemet altsé nogle bedre mu-
ligheder for det. »

KI. 1440

Familie~ og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jo, jeg er et stykke hen ad vejen meget enig med
hr. Poul Henrik Hedeboe i, at der jo er nogle,
som sé ikke er i stand.til at lofte det ansvar, og
som ikke lever op til den egenkontrol, som de
skal leve op til. Derfor er det helt nedvendigt, at
der er en offentlig kontrol, der kontrollerer deres
kontrol og sikrer, at forholdene i gvrigt er i or-
den.

Der har vi sé leert nu, at der er nogle v1rksorn-
heder — men det synes jeg bare ikke man kan be-
brejde fedevarekontrollen — som drives af nogle,
som abenbart er ret ligeglade med, om de over-
holder fedevarelovgivningen eller j, og der ma
vi jo erkende, at der ma vi seette ind med en
skrappere offentlig kontrol.

Det betyder ikke, at vi ikke skal fastholde
dem pé deres eget ansvar. Det ville jo veere meer-
keligt at sige, at de sa ikke behgver at pétage sig
et ansvar. Selvfelgelig skal de stadig veek fast-
holdes pé deres ansvar, men vi ma seette krafti-
gere ind med kontrol for at sikre, at de gor det.
Hvis de ikke ger det, méa der jo sanktioneres
hardt over for det.

Poul Henrik Hedeboe (SF):
Hvis man nu seetter den stikprevekontrol eller
periodevise kontrol, man snakker om, op imod

det system, hvor der fast er en medarbejder pé
virksomheden, sa er det vel et stort spring fra en
lidt lesere model til en, der er — nej, ingenting
bliver vel fuldsteendig hundrede procent sikkert,
men det er vel en mere sikker model. Selv om vi
strammer den offentlige kontrol ved stikprever,
har den sveert ved at spille op imod det, at der er
en stationeer medarbejder.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jo, men der teenker hr. Poul Henrik Hedeboe sa
pa den situation, at nogle slagterier er gaet fra en
daglig kontrol til en kontrol fire til seks gange
om é&ret. Der skal man jo huske p4, at der pa
slagtelinjen lebende er kontrol af de dyr, der
kommer ind, for sygdomme osv., sa det er jo
ikke sadan, at der ikke er nogen med en faglig
indsigt til stede under produktionen, der kon-
trollerer det.

Men EU-forordningen foreskriver jo nu, at
der alle steder skal veere en frekvens af de tilsyn,
der sa er med det, som svarer til, hvad der er
fagligt fornuftigt. Og der er standarden pa disse

“slagterier altsd sat til den samme standard eller

frekvens som pa tilsvarende virksomheder, der
heller ikke har haft daglig kontrol indtil nu. Men
der er jo altsé pa slagtelinjen lsbende kontrol
med tingene.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Fru Elisabeth Geday har bedt om ordet som
medsporger.

Elisabeth Geday (RV):

Et af de steder, hvor der jo helt oplagt er proble-
mer med egenkontrollen, er hos de mindre de-
tailhandlende, alts& bagerne og grenthandlerne
og de sma kiosker, som jo ofte har nydanskere
som indehavere.

Jeg kunne godt teenke mig, at ministeren for-
klarede det, som jeg har faet svar pd i et § 20-
spergsmél, nemlig hvorfor han afviser at ville
overszeette de relevante pjecer om egenkontrol til
de store indvandrersprog, altsé f.eks. arabisk el-
ler urdu, s vi kan sikre os, at de problemer, som

optraeder i egenkontrollen, i hvert tilfeelde ikke

bunder i, at der simpelt hen er sproglige barrie-
rer til hinder for, at indehavere lever op til egen-
kontrollen og serger for en ordentlig fodevare-
sikkerhed. '
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Familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bar-
foed):

Det er jo sddan, at vi taler dansk her i landet.
Som udgangspunkt ma danske myndigheder jo
kunne kommunikere pa dansk med dem, som
de kontrollerer. Som jeg forstar det, er der en ud-
meerket og fornuftig kommunikation ogsa med
de virksomhedsejere, der er af udenlandsk op-
rindelse. Der kan man ogsa udmeerket teste, om
egenkontrollen fungerer.

Jeg har faktisk selv deltaget — godt nok mere
som tilskuer end som egentlig kontrollant — i s&-
dan en inspektion i en virksomhed, der var dre-
vet af nogle af udenlandsk oprindelse, og der
var man udmeerket i stand til at se, om tingene
fungerede.

Elisabeth Geday (RV): _

Jeg undrer mig altsd stadig veek over, at ministe-
ren fortsat er s afvisende og henviser til, at for-
valtningssproget er dansk, for det er saledes, at
SKAT, som jo har gennemfert den sikaldte fair-
playkampagne over for de samme virksomhe-
der, har valgt at overseette en del af deres materi-
ale til de store indvandrersprog for netop at
undga, at der kunne veere tale om sproglige bar-
rierer.

Jeg sperger bare mig selv, hvad der er vig-
tigst: at sikre, at der ikke kommer usikre fadeva-
rer madvarer ud til forbrugerne, eller at sikre, at
de pégeeldende indehavere betaler den korrekte
skat? Det kunne jeg godt teenke mig at ministe-
ren ogsa forholdt sig til.

Jeg synes, vi er nedt til i den her sag at sikre
os, at det ikke er sproget, der er afgerende for,
om vi far en ringere fodevaresikkerhed i Dan-

mark.
Kl. 14.45

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Som jeg forstar det, s& giver det heller ikke an-
ledning til de store problemer, at der er etnisk
ejede virksomheder, vi kontrollerer. Men det er
jo ikke sadan, at jeg principielt er afvisende over
for det. Alts4, hvis det er sadan, at der fra Fade-
varestyrelsens side peges p4, at der er behov for
det, sa er det ikke et princip for mig, at der ikke
ma laves sddanne pjecer. Det afgerende ma veere
en konkret vurdering af, om der er behov for det
eller j.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Per Clausen som medspeorger.

Per Clausen (EL):

Jeg kunne godt teenke mig at here, hvilke under-
segelser og analyser man har foretaget i Fodeva-
restyrelsen af den her situation, for jeg synes
maske, det er et lidt sleset grundlag at handle pé&
baggrund af: at forbrugerministeren har veeret
ude at overveere et enkelt tilsyn.

Det andet spargsmal, jeg gerne vil folge op
med, er: Er det ikke ogsa forbrugerministerens
indtryk, at vi ma konstatere, at det at basere et
tilsyn med fadevarerne pé en tillid til, at virk-

somhederne kan og vil leve op til fedevarelov-

givningens krav, nok har vist sig at veere alt for
optimistisk, og at vi derfor nu ma tilretteleegge
en fodevarekontrol ud fra en mere skeptisk, kri-
tisk tilgang?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Indledningsvis vil jeg lige sige; at vi nu ikke har
baseret hele vurderingen af behovet for at skrive
pjecer pa udenlandske sprog pa, at jeg én gang
har deltaget i et sddant besog. Det neevnte jeg sa-
dan mere en passant.

Derudover er jeg faktisk enig med hr. Per
Clausen i, at der har veeret sager, dels nogle, som
Fodevarestyrelsen, fedevarekontrollen, selv har
opdrevet, dels nogle, som andre har opdrevet,
der viser os, at der altsa er nogle, som er sa
skurkagtige, at der er behov for, at vi ikke kun
baserer os pa tillid til, at man opfylder sit egen-
kontrolprogram, men gar skrappere til veerks,
end vi har gjort hidtil.

Nu vil jeg sige, at det jo ikke bare har veeret
sddan indtil nu, at man har baseret sig pa en til-
lid til, at folk selv kan finde ud af det. Der har jo
altsd veeret kontrol ted kontrollen. Men det er
klart, at de.eksempler, vi har set, pa, at nogle
ikke vil overholde reglerne, da forer til, at vi ma
have en skrappere indsats. Det.er ]o ogsa det, vi
har aftalt.

Per Clausen (EL):

Jeg er selvfolgelig meget glad for, at forbruger-
ministeren leegger op til, at egenkontrollen skal
suppleres med en kraftigere.indsats i form af en
egentlig kontrol bade af egenkontrollen, men
ogsa af, om:man konkret.overholder reglerne og
ikke bareeri-stand til at-udfylde skemaerne kor-
rekt. Eeks. er Thulinjo et.eksempel pé sddan en

-virksomhed, .der vistnok: godt kunne finde ud af

at udfylde skemaerne, sadan.at-de svarede til
det, der skulle sta, men'til- gengeeld ikke var i
overensstemmelse med virkeligheden.
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S4 kommer vi jo til det interessante sporgs-
mal, synes jeg: Nar nu man skal opretholde den
kvantitet, man har i undersogelsesarbejdet; i
kontrolarbejdet, hvilket ministeren jo leegger
meget veegt p4, samtidig med at man skal bruge
flere ressourcer pa at foretage en mere intensive-
ret opfelgende kontrol som et supplement til
egenkontrollen, er det sa ikke rigtigt, at selv So-
cialdemokraterne her faktisk har ret, nér de i lig-
hed med Enhedslisten siger, at der er brug for
flere ressourcer, og at vi stadig veek star tilbage
med det problem, at det er der ingen-vilje fra re-
geringens side til at skaffe?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Vi stér egentlig med to typer problemer, kan
man sige. Det ene problem er, at knap 5 pct. af
virksomhederne sidste ar ikke fik de besag, som
de skulle have haft. Det underseger vi nu. Hvor-
for er det sket? Der var jo faktisk samlet set pa -
landsplan flere besog end planlagt. Men det
svigtede altsa styringsmaeessigt, sddan at nogle
ikke fik det beseg, de skulle have haft. Hvorfor
skete det? Det ma vi nu analysere til bunds. Jeg
ma som minister tage ansvar for, at det kommer
pé plads, nar Fedevarestyrelsen ikke selv har
faet det pa plads.

Den anden type problem er jo, at vi er blevet
opmeerksomme p4, at der altsd er nogle, som
snyder mere, end nogen vel havde forventet. Og
det kraever under alle omsteendigheder en res-
sourceindsats at seette kraftigere ind over for
dem. Derfor er det ogsé, at vi allerede nu har be-
vilget 8 mio. kr. til det formél og 10 mio. kr. til
neeste ar.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Poul Henrik Hedeboe for et sidste spargs-
mal.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

For lige at linke op til det sidste, ministeren sag-
de om, at vi har oplevet nogle, som sned mere,
end vi kunne have forventet: Der er kommet en
melding frem om, at lige preecis en af dem, som
har snydt mere, end vi kunne forvente, nemlig
Skare, fra et andet ministerium, Fedevaremini-

steriet, har faet tildelt midler til, ja, til udvikling -

af deres kvalitet osv.

Vil ministeren veere parat til at se p& rimelig-
heden i den sammenkaedning og kigge pa tveers
af ministerierne pa sddan et omrade?

Kl 14.50

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): ‘

Jeg har godt hert om det forleb, som hr. Poul
Henrik Hedeboe her naevner, og det er ogsd mit
indtryk, at der er stillet spergsmal til fodevare-
ministeren om netop den problemstilling. Der-
for tror jeg, at det er klogest at overlade det til
fodevareministeren, som har faet spergsmalet,
at kommentere det neermere.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. S 4148

'11) Til familie- og forbrugerministeren af:

Poul Henrik Hedeboe (SF):

»Safremt en virksomhed ensker at bevare den:
eksisterende ordning med en daglig tilsynsfe-
rende, som er ansat under fodevareregionerne,
kan det sa lade sig gore?«

Poul Henrik Hedeboe (SF):

" Nu vil jeg vil godt preve at bevaege os vk fra

egenkontrollen og over til en anden ordning, og
det er den ordning, hvor der er en daglig tilsyns-
forende.

Der er virksomheder, som har sddan en ord-
ning. Der er et slagteri i Struer, og der har ogsé
veeret noget om et sted i Senderjylland, der har
sadan en ordning, og jeg tror ogs4, at Skare Meat
har haft den ordning. Men efterhanden som de
folk, der har veeret pa den, er blevet pensioneret;
sa opherer ordningen.

Vil en virksomhed med en sddan ordning, i
erkendelse af at det over for dens almindelige
omdemme og den almindelige kontrol med sy-
stemet er en fordel at have denne ordning, have
mulighed for at kunne fortseette den, hvis de
bad peent om det?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): .

Det er vigtigt, at vi, som jeg har sagt tidligere i
dag, holder fast i, at virksomhederne som ud-
gangspunkt ma tage ansvar for den produktion,
den handel og i det hele taget den handtering af
fadevarer, som de nu beskeeftiger sig med. Det
er helt afgerende, og derfor er egenkontrollen
det rigtige fundament. Vi kontrollerer s3, at den
egenkontrol finder sted pa betryggende vis, og
vi foretager kontroller i evrigt for at se, om tin-
gene fungerer fornuftigt i virksomheden.
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Hvis det er sddan, at en virksomhed ikke me-
ner, at den kan lefte det ansvar, vil jeg sige, at
der da s& ma saettes et alvorligt spergsmalstegn
ved, om man ber drive sin virksomhed videre,
hvis man ikke engang kan handtere fedevarerne
pa en fornuftig made.

Svaret til den pageeldende virksomhed vil jo
veere, at hvis man er villig til at bruge penge pé
det i stedet for at sige, at man ikke kan finde ud
af at lukke, ja, s& man jo ansztte nogle, som har
den ekspertise, der skal til for at lefte det ansvar.
Altsd, man mé anseette nogle eksperter, nogle,
som har en faglig kompetence, der kan sikre, at
virksomhedens processer er i orden. Det er jo
ogsa det, mange virksomheder gor: De har ansat
folk med en faglig kompetence til at sikre, at
egenkontrollen fungerer fornuftigt.

Poul Henrik Hedeboe (SE):
Jeg forstar godt, at virksomheden vil kunne an-
seette en person, som i princippet har samme
funktion som en mand, der betalt af fedevare-
kontrolmyndighederne var placeret pa virksom-
heden. Men det er jo et anderledes signal at sen-
de til omverdenen. Med hensyn til en virksom-
hed, som selv betaler en kontrolmedarbejder, er
vi ovre i samme problem som med egenkontrol-
len, som vi har set har spillet fallit. Vi ved ogs8,
at virksomheder, der eksporterer til USA, skal
have sadan en person.

54 kunne ministeren ikke godt se nogle ideer i
det alligevel?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jo, men virksomheden skulle jo i givet selv beta-
le for det. Det gar jeg ud fra at vi er enige om. Jeg
mener altsd, at det rigtige ma veere, at virksom-
heden privat betaler sig til den ekspertise, der
skal til, for at de kan lefte deres ansvar.

Det offentlige forer kontrol med virksomhe-
derne baseret pa en faglig vurdering af, hvilken
frekvens kontrollen skal have, og skeerper even-
tuelt kontrollen, hvis der er behov for det.

Men virksomheden m4 kunne paleegges at
lofte sit ansvar selv, og der har den alle mulighe-
der for at bruge de penge, den ellers skulle bru-
ge pa yderligere kontroller, til selv at ansaette no-
gen, der kan sgrge for, at tingene er i orden, altsa

nogle fagligt kompetente medarbejdere.
KI. 14.55

Poul Henrik Hedeboe (SE):

Ministeren antydede, at vi varhelt enige om, at -
virksomhederne selv skulle betale medarbejde-
ren. Der vil jeg sige: Det er vi faktisk ikke.

Jeg snakker om den eksisterende ordning,
hvor det ikke er virksomhederne, der betaler
medarbejderen, og det er den, jeg vil foresl bli-
ver viderefert. Men det er selvfolgelig et res-
sourcespergsmal, som vi har veeret inde pé tidli-
gere i dag.

Det kunne vel ogsa seette det i perspektiv at
sammenligne med slagterier, som slagter skolo-
gisk kad, for der skal der virkelig veaere kontrol.
Hvis de virksomheder blev palagt selv at skulle
betale de ekstra ting, sa fik vi vel en skeev kon-
kurrencesituation. Derfor ville det veere den rig-
tige losning at fortseette med den af fodevare-
kontrollen betalte medarbejder.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): :

Jeg synes let, at det synspunkt kunne fore til en
helt urimelig mulighed for en virksomhed til
ukritisk at rekvirere gratis offentlig bistand til at
drive sin-virksomhed. Vi mé holde fast i, at vi
kan paleegge virksomhederne et ansvar for den
virksomhed, de selv driver.

Jens Peter Vernersen (S):

Dette spergsmal og for s& vidt ogsa det for har
sikkert udspring i den skandale, der blev rullet
op pa tv, hvor en af vores meget, meget store for-
edlingsvirksomheder inden for slagteribran-
chen blev taget i at have produceret rullepglser,
hvor kedet var surt, og rede pelser med stél-
splinter i osv. Der havde man hidtil haft en dag-
lig kontrol af fedevarekontrollens repraesentan-
ter, og det bliver sa skaret ned til de der syv kon-
troller om éret, og sa skal egenkontrollen tage
over.

Der siger fedevarekontrollen, at man finder
de der sure rullepeolser og pelser, der ikke var i
orden osv., netop fordi man havde den daglige
kontrol; virksomhedens egen kontrol havde ikke
fanget det. Det ma ministeren vel trods alt have
nogle overvejelser om, for hvis det bliver sendt
pa BBC, den store engelske kanal, er der ikke no-
gen som helst tvivl om, at det vil give keempe
problemer for vores eksport, og dermed fér det
helt andre perspektiver end det, vi hidtil har talt
om.
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S4 er det vores egen fodevaresundhed, sa er
det vores eksport, og s gar det hele galt. Sa tror
jeg faktisk maske, ministeren kan forsté det, nar
det ogsa far det perspektiv, for det pleJer jo ger-
ne at hjeelpe.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg mener ikke, det kan veere rigtigt, at en sterre
dansk virksomhed inden:for fedevareomréadet
ikke skulle veere i stand til at producere rullepol-
se, uden at den smager surt og indeholder glas-
splinter. Det er jo fuldsteendig uacceptabelt, og
der méa sadan en virksomhed veere i stand til at
lofte det ansvar selv og kebe sig til den kompe-
tence, der skal til for at sikre, at-rullepelsen ikke
smager surt og ikke indeholder fremmiedlege-
mer. Fadevarekontrollen skal sa selvfolgelig sor-
ge for at holde gje med, at den ogsa lever op til
de krav.

Jens Peter Vernersen (S):

Nu var det sadan i den konkrete situation, at det
var fedevarekontrollen, som fandt.de problemer
dels vedrerende rullepolsen, dels vedrerende de
rede polser. Det var jo den kontrollant, der var
derude dagligt, der opdagede det her, og som
han selv sagde pa fjernsynet: Der er stor risiko -
for, at det ikke bliver opdaget, det gjeblik jeg er
veek. . .

Man indkebte dbenbart disse rullepalseslag
fra Polen, og de var leenge undervejs. Vi har gi-
vetvis ogsé en reekke af de her problemer, fordi
vi nu importerer mange fedevarer udefra i for-
hold til tidligere, og sa ser man de der skandale-
se tilfeelde, som bliver rullet op dag efter dag. Pa
en eller anden mide ma ministeren altsé give et
svar p4, hvordan vi sikrer, at der er ordentlige
fedevarer bade til os selv og til eksport.

Familie- og forbrugermlmsteren (Lars Bar-
foed):

Det skal vi naturhgv1s sikre ved, at vi fastleegger
en frekvens i kontrollen, der lebende fanger de
problemer og sikrer, at virksomhedernes egen-
kontrolprogrammer er i orden. Men det gér ik-
ke, hvis vi pludselig siger, at det behever virk-
somheden ikke selv at tage ansvar for. Det of-
fentlige skal tage ansvaret for det.

Det mé veere sadan, at udgangspunktet er, at
virksomhederne selv tager ansvar for deres egen
produktion.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Poul Henrik Hedeboe for et sidste sporgs-
mal.

Poul Henrik Hedeboe (SF):
Vi er kommet frem til, hvor ministeren ogsa er-
kender, at der er nogle akterer pa banen, som er
uforholdsmeessig, skal vi sige ukontrollable og
har snydt mere, end vi havde regnet med. Mini-
steren vil sa pa den baggrund ikke veere med til
at sige, at vi skal placere en fast person derude,
men leegger det op til virksomhederne; det ma
virksomhederne veere voksne nok til. Men virk-
somhederne har ogsé veaeret voksne nok til egen-
kontrollen, men ikke levet op til den. Altsg, er
det ikke bare en fortseettelse af det forhold, at vi
ikke kan veere sikre pa kontrollen? _
KI. 15.00
Vi kan veere mere sikre pa kontrollen, hvis vi
giver dem lov til at bruge den gamle lgsning og
sikrer, at personen er der. Det sikrer vi jo ikke,
hvis vi siger, at det er op til virksomhederne

selv; sa er det en fortsaettelse af den situation, vi
har.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Vi siger netop heller ikke, at det er op til virk-
somhederne selv. Vi siger, at virksomhederne
selv skal tage ansvar, og at de ma serge for at
lafte det ansvar, men at vi holder gje med, om de
gor det. Det ligger i evrigt i nultolerancehand-
lingsplanen, at vi derudover siger, at hvis der er
nogle, som tilsyneladende ikke kan leve op til
kravene, og hvor der er behov for mere kontrol,
end man normalt skulle forvente i forbindelse
med en sadan virksomhed, sa kan vi péleegge
virksomheden at betale for ekstra kontrol. Men
det mé de selv betale for, og det synes jeg er ri-
meligt.

Det skal ikke veere sddan, at virksomhederne
ukritisk bare kan rekvirere, jeg havde neer sagt
gratis offentlig assistance til at drive deres virk-
somhed. De mé selv lofte ansvaret.

Hermed sluttede spargsmalet.
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Spm. nr. § 3973

12) Til familie- og forbrugerministeren af:
Bjarne Laustsen (S5):

»Vil ministeren forklare, hvorfor der for en fade-
varevirksomhed som f.eks. ABM Food Aps,
hvor der er konstateret flere overtreedelser af fo-
devareloven, skal g4 4 méneder, inden der kom-
mer et opfelgende kontrolbesgg?«

Bjarne Laustsen (S):

Jeg sporger ind til en konkret v1rksomhed i
Nordjylland, ABM Food Aps, som har veeret
omtalt i medierne, og som vi kan se af kontrol-
rapporten har faet adskillige pategninger for en
mangelfuld handtering af deres fodevarer.

Nu kan det méaske synes som en bagatel, at de
f.eks., som der star her, er fremstillet som kole-
varer, men efterfelgende indefrosset og ommaeer-
ket som dybfrostvarer. Det er jo det der med at
have to forskellige datomeerkninger: Nar den
ene udleber, s& forsyner man dem med en an-
den.

Jeg ved ikke, hvor slemt ministeren synes det
er i ministerens terminologi. Jeg synes selvfolge-
lig, det er skidt, men det, jeg synes er problemet

‘her og endnu veerre, er, at der i forbindelse med .
en virksomhed, der har faet bedeforlaeg og en
reekke pataler gar 4 maneder, inden man kom-
mer pé opfelgningsbesog.

- Jeg vil gerne here ministerens forklaring p4,
om det er rimeligt, at der skal g s8 lang tid i for-
bindelse med en virksomhed, der har vist, at de
ikke har styr pa tingene. Er det ikke den slags
virksomheder, der skal holdes lidt i ererne?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jo, de skal bestemt holdes lidt i grerne, og jeg sy-
nes da, det er helt uacceptabelt, at sadan noget
finder sted. Med hensyn til meerkning er det jo
ogsa sadan, at vi nu vil have gennemfert nogle
mere restriktive meerkningsregler, meget gerne
ogsa EU-regler, for produktionsdatoen.

For sa vidt angar den konkrete sag, som der
sperges til, mener jeg, at jeg ma give spergeren
fuldsteendig ret i, at det ikke er handteret or-
dentligt. Der er gaet for lang tid. Det var sddan,
at der var et kontrolbeseg den 20. december, s&
udstedte man et badeforleeg den 23. december,
og fristen for at vedtage bedeforleegget var 30
dage, og fristen udleb sa den 23. januar. Men det
var ferst den 27. marts, at virksomheden blev
politianmeldt, og det er alt for slovt. Det er Fo-

devarestyrelsen s& ogsd nu gaet i gang med at
tage fat pa.

Man har over for regionscheferne taget fat pa
at sikre sig og indskeerpe, at sidan nogle ting
bliver strammet op, for det er naturligvis uac-
ceptabelt. Det er jeg helt enig i.

Bjarne Laustsen (S):

Det er da et af de mest klare svar, vi har faet fra
familie- og forbrugerministeren i lang tid, nem-
lig en erkendelse af, at det ikke er godt nok.

Det rejser jo det neeste sporgsmal: Hvad vil
ministeren gore ved det ud over at tale med di-
rektererne osv.? Spergsmalet er nemlig, hvad
ministeren s& pa baggrund af det, han her har
fundet ud af, nemlig hvad arsagen er til, at man
ikke er kommet derud, vil gare.

Ministeren bruger udtrykket, at det er for
slovt. Men hvad ligger der bag ved »slovt«? Er
det, at folkene har veeret syge, eller at der er tale
om slendrian, eller at der ikke har veeret ressour-
cer nok, hvilket ministeren ikke bryder sig om vi
siger?

Der ma jo veere en eller anden forklarmg pa,
at man ikke har fulgt op pa det, ndr nu ministe-
ren siger: Det er ikke vores politik, at der skal g&
sé lang tid. Og det, efter at man har sagt, at man
er enig i, at det er en meget alvorlig overtreedel-
se at ommeerke kod pa den her méde plus de an-
dre ting, der har veeret. S& det vil veere interes-
sant'at here, hvad ministeren egentlig har teenkt
sig at gore ved det, og hvad arsagen er til, at det
forhold er der.

Derneest kender vi jo ikke til, hvor mange an-

dre eksempler der er i samme kategori.
. Kl. 15.05

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg héber ikke, der er for mange eksempler i
samme kategori, men der er som sagt sket det, at
Fodevarestyrelsen har indskeerpet forholdene
over for regionscheferne.

Man har preeciseret to forhold.

Man har for det forste sagt, at tiden fra tilsyn
til sanktion skal minimeres, sddan at overtree-
delserne bliver rettet hurtigt op, og sadan at der
bliver fulgt konsekvent op pa problemerne. Der
har styringen simpelt hen ikke veeret i orden.

For det andet skal der veere en hurtig gen-
nemforelse af nogle ekstra opfelgende tilsyn,
nar man giver pabud og forbud, netop for at sik-
re, at der bliver kontrolleret hurtigt. S& det er for
mig at se et spergsmal om, at der ikke har veeret
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den tilstreekkelige styring af den form for op-
fe;lgmng Det har styrelsen som sagt nu fulgt op
pa over for reg10nschefe1 ne.

Bjarne Laustsen (5):

Hvad siger Dansk Folkeparti til, at styringen
ikke er, som ministeren snsker den skal veere? Vi
herer jo altid: Jeg er enig med Dansk Folkeparti
og hist op og kom herned.

Nu er der jo en klar tilkendegivelse af, at det,
der foregfr, ikke er godt nok. Sa er det vel heller
ikke godt nok for Dansk Folkeparti. Derfor er -
det jo interessant at here, hvad regeringspartier-
ne og Dansk Folkeparti vil gore ved sédan en
sag her, hvor det er helt klart, at det er for slovt.
Det erkender man, og nu vil man sa preve at
gore noget ved det uden helt konkret at sige: Vi
har i gvrigt lokaliseret sa og sa mange tilfeelde.

Jeg ville jo gerne tro, at der kun var det ene
tilfeelde. Det ville jeg gerne tro. Jeg ville ogsa
gerne fro, at der kun var det ene tilfeelde i Regi-
on Nord, men jeg har desveerre en begrundet
mistanke om, at det er helt almindelig praksis, at
der gér sa lang tid, fordi man ikke har kapacite-
ten til at seette ind over for det.

54 sker der jo det, at nér virksomhederne kun
far besog med sé store intervaller, s& er der mu-
ligheden for at opné 100 pct. fortjeneste — det

" ked skulle jo have veeret kasseret. Og det er altsa
der, vi i forbindelse med nultoleranceplan osv.
ma here mere fra ministeren om, hvad han vil
gore ved sé’ldan et kontant problem.

Familie- og forbrugermlmsteren (Lars Bar-
foed):

Nar der sparges til det mere generelle, er det
netop meningen, at vi vil lave en tilbundsgaen-

de undersogelse af, hvordan fadevarekontrollen

generelt fungerer, hvordan styringen fungerer,
og hvad der skal seettes ind med for at f& den til
at fungere bedre.

Der synes jeg jo ikke, vi skal sidde og gaette
p4, hvad der skal gores. Der synes jeg, at vi skal
analysere problemstillingen — problemets om-
fang, problemets karakter — til bunds med hen-
blik pa at kunne finde lgsningen pé det. Det er
det, vi seetter i gang nu.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Jens Peter Vernersen som medsperger.

]ens Peter Vernersen S):
Det sporgsmal, der ikke blev svaret pa er: Vil
nultoleranceplanen blive sat i gang i den her

virksomhed? Hvad indebaerer den helt konkret?
Det er maske en meget typisk virksomhed.
12004 var der ved &rets udgang ingen proble-
mer. Der fik man ingen anmeerkninger i tre til-
feelde: Rengeringen var i orden, behandlingen af
fodevarer var i orden, og virksomhedens egen-
kontrol var i orden. 53 gér der 1 &r, den 23. no-

“vember 2005 er behandlingen af fedevarerne

ikke helt i orden, og virksomhedens egenkontrol
er heller ikke helt i orden. Der bliver givet ind-
skeerpelser. Der bliver ikke anfort nogen an- ‘
meerkninger om rengeringen — det kerer videre
eller bliver slet ikke undersyagt i det her tilfeelde.
Og sa ganske kort tid efter gar det helt galt. 53
far man bedeforleeg osv.

Hvad var det? Hvordan skulle den her nulto-
leranceplan have virket her? Hvad indeholder
den rent faktisk? Det har ministeren jo ikke for-
m3et at forklare os endnu.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Det er sjovt, at hr Jens Peter Vernersen kan me-
ne, at jeg ikke har forklaret, hvad nultolerance-
planen indeholder, men pé den anden side for
en uges tid siden sagde, at den havde jeg gen-
nemggaet i Folketingets Fodevareudvalg.

Det er sddan, at nultoleranceplanen i hej grad

‘gar ud pa at kunne sztte ind med mere kontrol

af virksomheder, hvor der er behov for en neer-
mere vurdering af de transaktioner, virksomhe-
den har gennemfert: meerkning, handel med va-
rer osv.

Det er ogsa sidan, at nultoleranceplanen be-
tyder betydelig skeerpede sanktionsmuligheder
over for virksomheder, som ikke overholder reg-
lerne, og som groft eller gentagne gange forsem-
mer sig mod dem - der er endda mulighed for,
at man kan fjerne en virksomhedsleders mulig-
hed for at drive fedevarevirksomhed fremover.

Jens Peter Vernersen (S):
Hvis disse almindeligheder, vi fik oplyst i Fade-
vareudvalget, om, at man skal have opfelgriing
pé manglende tilsyn og skal undersage fodeva-
rekontrollen, er det, det drejer sig omi nuiltole-
ranceplanen — og sa skal der anseettes nogle revi-
sorer, fire-seks stykker maske —sa:tror jeg heller
ikke, at ministeren selv tror pa, at detvil'lase no-
gen som helst problemer.
: KL15:10
1 det her konkrete tilfelde-eraltjoiordenved
udgangen af 2004 efter den kontrol,:man:foreta-
ger. Man far tre ettaller. Det er det bedste, man
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kan fa. 1 ar efter er stort set alting galt. Det m&
da veere, fordi man enten ikke har lavet det or-
dentligt aret far, eller ogsa fordi alt pludselig er
gaet skeevt i den virksomhed.

Hvordan skulle nultoleranceplanen have vee-
ret effektueret her? Nu siger ministeren s, at
der er skeerpede sanktioner, og at man mister
retten til at drive virksomhed. Hvordan skal det
udmente sig helt konkret?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Nu tror jeg, det ville vaere forkert sidan at sags-
behandle en enkelt virksomheds situation her.
Det er jo noget, fadevarekontrollen ma tage sig
af ude pé stedet. Men noget tyder da p3, at no-
get er géet galt i den pageeldende virksomhed
fra det ene ar til det andet, siden at der var flere
forhold, der blev pétalt dret efter.

Det er jo netop det, fodevarekontrollen er til
for. Fadevarekontrollen er jo til for at pétale de
problemer, der er, og opdage dem. Det skal hr.

Jens Peter Vernersen da gleede sig over at de gor.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Bjarne Laustsen for et sidste spergsmal.

Bjarne Laustsen (S):
Jo, men hvis kontrollen ikke er effektiv, si er det
jo tonsvis af ked, der skulle have veeret destrue-
ret, fordi datoen var overskredet. Hvis man ikke
foretager sig noget, sd er der 100 pct. fortjeneste
ved, at det ikke bliver opdaget, fordi man sa kan
give det en ny meerkning. Det er det, der er pro-
blemet med den mangelfulde kontrol, og med,
at man ikke folger op pa det. Virksomhederne er
. tilsyneladende ligeglade med ministeren og
hans kontrol, fordi den er mangelfuld.

Det, der er interessant i den her sag, er, at der
er géet sd lang tid, inden man har fulgt op pa
det. Det er for slevt, siger ministeren. Nu vil mi-
nisteren undersgge sig selv, tror jeg, man siger, .
for Rigsrevisionen skal ogsa kigge pa, om det er
godt nok.

Hvad vil ministeren gere for at sikre, at vi har
en kontrol, hvor man bade kommer ud til alle
virksomheder og der ogsa bliver fulgt op? Nar
man mener, at det her er for slovt, vil ministeren
sa ikke lige sige, hvad der s& konkret skulle veere
sket i den her sag? Hvor hurtigt skulle man vaere
rykket ud, og hvad skulle der have veetet sket?

Har ministeren over for sidan en virksom-
hed, der lader hint om fedevaresikkerheden, de
redskaber, der skal til for at lese problemet?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):’

Nu synes jeg, man skal vere opmeerksom pa, at
derj jo altsa er tusindvis af kontroller hvert ene-
ste &r, og i de allerfleste tilfeelde fungerer tingene
jo, som de skal. Nu skal vi lige tegne billedet
med de rigtige proportioner.

Men der er en virksomhed her, hvor man ikke
har grebet ind sa hurtigt, som man skulle. Og
nér hr. Bjarne Laustsen sperger, hvornir man
skulle have gjort det, kan jeg sige, at den der po-
litianmeldelse jo burde have ligget der f4 dage
efter, at fristen for at vedtage badeforleegget blev
opfyldt. Det er jo sa det, Fodevarestyrelsen nu
har patalt over for regionscheferne, at sidan
nogle ting mé& man serge for at have styr pa.

Hermed sluttede sporgsmélet.

Spm. nr. S 4193

13) Til integrationsministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

»] hvor stort et omfang anvendes udleendingelo-
vens § 19, stk. 8, om, at »Ved afgerelsen om ind-
dragelse af en opholdstilladelse i medfer af § 9,
stk. 1, nr. 1, skal der tages seerligt hensyn til, om
opholdsgrundlaget ikke leengere er til stede som
folge af samlivsopher, der skyldes, at udleendin-
gen med opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 1,
har veeret udsat for overgreb, misbrug eller an-
den overlast m.v. her i landet«, og hvorfor har
denne paragraf ikke veeret brugt i Vino Vijen-
dran Jeyasooriyans tilfeelde?«

Bjarne Laustsen (S):

Jeg har fundet anledning til og desveerre veeret
nedt til at stille det her sporgsmal. Jeg synes,
spergsmalet er relevant, fordi jeg i ugen for pa-
ske skrev tre gange til ministeren om en sjeel-
landsk kvinde, en voldsramt kvinde, som mini-~
steren ville udvise af landet.

Jeg spurgte til forskellige ting. Der kom op-
lysrunger fra arbe]dsgwere, og der kom oplys-
ninger om uro i det land, hun skal sendes hjem
til. Jeg fik intet svar. Jeg fik bare at vide, at udvis-
ningen var effektueret til at skulle finde sted tirs-
dag morgen kl. 7.

Jeg skal s& meget gerne takke for de to siders

‘breve, jeg har faet overrakt her i dag. Det, jeg sy-

nes er beskeemmende, er jo, at vi i sidan en sag
som den her ikke far svar pa de ting, inden rhan
foretager udvisningen. Jeg synes, det er mangel
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. pé respekt over for folkestyret — og over for mig,
men det kan veere lige meget — at man trods alt
ikke svarer og siger, at man har gennemgaet sa-
gen, og at der ikke er nogen problemer i at sende
den pageeldende hjem, saledes at vi er sikre pd,

at den pageeldende har faet en ordentlig sagsbe-

handling efter reglerne.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):
Det ligger der sddan set ogsa i det svar, hr. Bjar-
ne Laustsen har faet.

Til spergsmalet kan jeg svare, at udleendinge-
myndighederne i alle sager, hvor en herboende
udleending oplyser, at samlivet med aegtefeellen
er ophert pa grund af vold, vil behandle sagen i
henhold til udleendingelovens § 19, stk. 8. Det er
en forudseetning for anvendelse af bestemmel-
sen, at udleendingen dokumenterer, at der har
veeret tale om voldsudevelse, og at volden er ar-
sag til, at samlivet er opheevet. Dokumentatio-
nen kan eksempelvis veere en politirapport, ud-
talelser fra leeger, fra krisecentre el.lign.

‘ : K1 15.15

Nar volden kan anses for godtgjort, sa vurde-
rer udleendingemyndighederne ud fra udleen-
dingens samlede forhold, om en inddragelse af
opholdstilladelsen ma antages at virke seerlig

belastende for den pageeldende. I denne vurde-

ring indgér navnlig udleendinges tilknytning til
det danske samfund, alder, helbred, tilknytning
til herboende personer m.v., og der tages seerligt
hensyn til, at samlivsopheret skyldes volden.

Voldelige overgreb fra en segtefeelle medferer
saledes ikke automatisk, at en udleending beva-
rer sin opholdstilladelse.

. Til spergsmalet om selve omfanget kan jeg si-
ge, at Udleendingestyrelsen pa baggrund af et
seertraek fra Udleendingeregisteret har oplyst, at
der siden 1. januar 2003 har veeret 93 sager, som
Udleendingestyrelsen har vurderet i henhold til
den her bestemmelse, og i 36 af disse sager har
styrelsen givet udleendinge lov til at blive her i
landet. Integrationsministeriet fungerer som an-
keinstans, og der har man haft 68 sager til vur-
dering inden for den her bestemmelse, og i 6 af
disse sager har Integrationsministeriet omgjort
Udleendingestyrelsens afgorelse og glvet udleen-
dinge ret til fortsat ophold.

Med hensyn til den konkrete sag haber jeg ik-
ke, at hr. Bjarne Laustsen mener, at vi her i salen
foran kameraet skal diskutere en enkelt persons
meget, meget personlige forhold og noget, som
hun ulykkeligvis er blevet udsat for. Hvis hr.

Bjarne Laustsen bekymrer sig om det, er det
nogle andre kanaler, der skal bruges.

Bjarne Laustsen (5):

Nu sker der det med integrationsministeren, at
hun bruger en retorik, som hun ma have lov at
bruge her. Integrationsministeren ved udmeer-
ket, at jeg har fuldmagt i sagen. Jeg har rykket
adskillige gange for svar. Det er forst kommet
nu, det er forst kommet, efter at man har effek-
tueret udvisningen. Det er det, jeg mener er en
total mangel pé respekt.

Det er vel ogsé tilladt at stille holdningsmees-
sige sporgsmal om, hvorvidt man synes, det er
rimeligt, at den voldelige mand bliver her, og at
man sender den voldsramte kvinde ud. Det er et
holdningsmeessigt spergsmal for mig.

Der er ogsé sket det, at der har veeret henven-
delser fra bade Venstrepolitikere og fra den kon-
servative hr. Jakob Axel Nielsen i sagen med
hensyn til at bede ministeren om at seette sagen
pa standby — det er ministeren dbenbart ligeglad
med ~ fordi der i Colombo er blevet draebt fem
med bombespreengninger i det omrade, som
man ensker at sende den pageeldende hjem til.
Det bererer ministeren overhovedet ikke i bre-
vet, men siger, at det er sikkert nok for den pa-
geeldende at tage hjem. Hvad er sikkert nok?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshesj):

Det fungerer ikke sadan, at man kan sige, at vi
som politikere kan bede om, at sager bliver sat
pa standby. Alle sager bliver vurderet meget
grundigt, og hvis det handler om uro eller andet
derhjemme, sé er det en asylsag og ikke en fami-
liesammenferingssag, og sa er det asylmyndig-
hederne, Udleendingestyrelsen og Flygtninge-
neevnet, der skal vurdere den, og det er der, den
harer til.

Med hensyn til den her paragraf, som hr.
Bjarne Laustsen henviser til i sit spergsmal, er
det jo selvfelgelig meget interessant at vide, i
hvilket omfang den bliver brugt. Det, jeg bare
synes er lidt sergerligt, er, at der bliver spurgt
her i salen, hvorfor den sa ikke er blevet brugt i
en saerlig persons tilfeelde. Den bestemmelse har
faktisk eksisteret siden 1996, og den bliver admi-
nistreret p& samme vis, som da den blev indfert
under SR-regeringen.

Jeg er helt enig i, at det her er et sporgsmal -
om holdning, men netop pé det her omrade har
regeringen sikret den samme beskyttelse af
kvinder, der maétte blive udsat for vold, som der.
var under den tidligere regering, ogsa selv om vi
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i andre sasmmenheenge, kan man sige, har for-
leenget tidspunktet for, hvornar man kan f& per-
manent opholdstilladelse.

Bjarne Laustsen (S):

Jeg tror ogsa, ministeren maske har konstateret
at SR-regeringen har fremlagt forslag, der kan
lose det her problem for voldsramte kvinder. Og
derfor har jeg selvfelgelig mere forstaelse for, at
detjo er en meget ulykkelig situation, uanset om
det er et konkret tilfeelde. Jeg synes, vi er der-
henne, hvor en kvinde aldrig nogen sinde skal
acceptere vold. Hvis hun géar hen og anmelder
vold, s& ved hun nu, at sa bliver hun bare udvist.
Det er konsekvensen. Hun fér en dobbelt straf.

Det, der er problemet, som ministeren heller
ikke svarer pa ibrevet, er jo, at med den religion
og kultur, de kommer med derovrefra, sd kan de
ikke vende tilbage til deres land og leve et al-
mindeligt liv, nar de har veeret gift og veeret
skilt. Det svarer ministeren ikke pa i det her. Og
det er derfor, jeg siger ud fra en samlet vurde-
ring: Brug dog det, tag det med ind i overvejel-
serne.

Det bliver meget, meget sveert. Selv om hun
har nogle vanvittige gode kvalifikationer og har
tilegnet sig-dansk og har haft arbejde her i Dan-
mark, sé er det jo ikke sikkert, at det kan lade sig
gore, fordi hun nu har veeret i den situation, at
hun har veeret udsat for en dansk voldsmand.
Det er jo hendes problem, og det forholder mini-
steren sig slet ikke til. Og det er det, vi mangler

at fa et svar pa.
K1.15.20

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Nej, for jeg vil ikke sta her i salen og drofte en
konkret sag, ogjeg vil ikke veere den, der star og
begynder at diskutere meget personfelsomme
oplysninger om en enkeltperson. Jeg synes ikke,
det herer sig til her i salen, det kan vi s have
forskellige holdninger om.

Jeg vil godt diskutere det generelle forhold
omkring de her regler.og forteelle hr. Bjarne
Laustsen, at der er en seerlig beskyttelse for
kvinder, der bliver udsat.for vold, men der er
ogsa en minimumsgreense.

Vi seetter en greense, ndr man har veeret her i
landet i et vist stykke'tid, ndr man har faet etab-
leret en vis tilknytning, séledes at det ikke er sé-
dan, hvis man har veeret-her i meget kort tid og
ulykkeligvis-eriblevet-udsat for vold, at det s&
giver et opholdsgrundlag i sig:selv, for s& ma
man dog trods alt formode,.at tilknytningen ef-

ter et meget kort ophold i Danmark stadig veek
er til hjemlandet. -

Det er en konkret vurdering, der bliver foreta-
get. Jeg forteeller blot hr. Bjarne Laustsen, at den
seerlige beskyttelse eksisterer i lovgivningen,
den har vi fastholdt fra regeringens side og vide-
refert i henhold til de regler, som SR-regeringen
selv indferte.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Fru Kirsten Brosbel som medsperger.

Kirsten Brosbel (S):

Jeg er nu ogsa helt sikker pé, at integrationsmi-
nisteren godt ved, at vi jo fra Socialdemokrater-
nes og Det Radikale Venstres side siden hen har
udviklet vores politik pa det her omréde. Vi har
i hvert fald fremsat et forslag her i Folketinget i
2005, som netop omhandler det her med, om
man ikke kan gore det lidt bedre for de kvinder,
som i dag fastholdes i voldsramte eegteskaber,
fordi de frygter udvisning, hvis de bryder med
en voldelig mand.

Det ved integrationsministeren godt, og der-
for vil jeg ogsé godt bore lidt i det her med, hvad
der egentlig er dokumenteret vold, for jeg har
ogsé i gar sendt et brev til integrationsministe-
ren om en anden sag, nemlig en sag om en kvin-
de i Arhus, som stér til udvisning, selv om hun
har en sen, der er dansk statsborger. Hun er og-
sé& voldsramt. Der har man en udtalelse fra et
krisecenter. Og jeg skal lade veere med at sporge
til den konkrete sag, for det kan jeg forsta at mi-
nisteren ikke vil svare p4, men jeg vil godt have
en uddybelse af: Hvad er egentlig dokumentati-
on set fra ministerens bord for, at der er vold i et
eegteskab?

Integratlonsmmlsteren (Rikke Hvilshesj):

Nu ved jeg ikke, om fru Kirsten Brosbel herte
mit indledende svar til hr. Bjarne Laustsen, men
der svarede jeg netop, at dokumentation fra et
krisecenter er en dokumentation, som er gyldig i
den her sammenheeng.

Kirsten Brosbel (S):

Problemet er jo s, at ministeren sa siger, at det
her med at der er vold i esegteskabet sa ikke er
nok, fordi der &benbart s kommer til at indga
en hel masse andre ting i overvejelserne. Det er
der, vores anke ligger. Vi mener simpelt hen ik-
ke, det er rimeligt, hvis man stdr med dokumen-
tationen for, at der har veeret vold i segteskabet,
og en kvinde bryder ud af et segteskab, at styrel-
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sen og ministeren sa alligevel siger: Jamen der er
jo s& ogsé lige en masse andre ting her.

Vi mener faktisk, at man i princippet ber kun-
ne give opholdstilladelse til kvinder, der bryder
med en voldelig segtemand, ogsa selv om de ik-
ke har veeret her i s lang tid, som regeringen sy-
nes at man skal have veeret her.

Det synes jeg simpelt hen man ber se pa. Der
er alts& kvinder, der i dag fastholdes i voldelige
‘ aegteskaber, fordi de netop ikke har en sikkerhed
for, at nar de kommer med den dokumentation,
sa bliver de ogsa taget alvorligt.

Jeg har som sagt et eksempel fra Arhus, hvor
der er en kvinde, som har fremlagt dokumenta-
tion for det her, men hvor ansegningen alligevel
er blevet afvist, fordi man sa siger, at detjo er en
samlet vurdering.

Kan ministeren ikke se, at ndr man gor det pa
den made, sa fastholder man alts en masse
kvinderi den frygt, at nar de kommer med deres
sag og kommer imed den dokumentation, de nu
" har, s bliver den alligevel afvist?

Integrationsministeren (Rikke Hvilsheyj):

De kvinder skal selvfelgelig hjzelpes ligesom an-
dre kvinder i Danmark, hvis-de bliver udsat for
vold, men jeg mener ikke nedvendigvis altid, at
lfasningen er en opholdstilladelse i Danmark.
Der er vi uenige.

For at tage et teenkt eksempel: Hvis en kvinde
har veeret i Danmark i et halvt ar og bryder med
sin segtemand her, skal det halve ars ophold sa i
sig selv gore, at det er bedre, at hun féar en op-
holdstilladelse i Danmark, end at sige: Det segte-
skab holdt ikke her, hun rejser hjem igen, for der
ma tilknytningen alt andet lige stadig veek veere
meget sterre? Derfor har vi en greense, og det er
en samlet vurdering.

KL 15.25

Men det er bade politirapporter, det er udta-
lelser fra leeger, det er udtalelser fra krisecentre,
som spiller ind, nér man afger sagen.

Bjarne Laustsen (S):
Ministeren siger, at hvis de ikke har faet bank
nok, s er der ikke noget at gore. De skal have
nogle flere teesk, de skal ikke komme rendende,
for de har faet rigtig mange teesk, og fer ger-
ningsmanden er blevet demt. Sa er chancerne
bedre.
" Jeg sperger jo direkte ministeren om de folel-
ser, som man ogs& kan have som menneske for,
om det er rigtigt eller forkert at gemme sig bag,

hvad tidligere regeringer har gjort. Jeg sperger
om, hvordan man har det med at sende et men-
neske ud, som er blevet'ra_mt af vold.

Ministeren siger, at de oplysninger, jeg har gi-
vet ministeren, tyder p4, at vedkommende har
gode ressourcer og stor integritet, sa vedkom- .
mende nok skal klare sig i sit hjemland, men mi-
nisteren forholder sig slet ikke til, at det menne-
ske bliver udstedt, fordi hun har veeret i Dan- -
mark og veeret i et tvangsaegteskab, veeret udsat
for vold, noget af det mest grusomme, man kan
blive udsat for. Hun skal bare sendes hjem.

54 siger ministeren, at det godt kan veere, at
vedkommende kan f4 asyl, men det er op til
asylmyndighederne, det har hun ikke noget
med at gore. Hvad har ministeren oplyst den pa-
geeldende om med hensyn til mulighederne for
at fa asyl i stedet for at have sa travlt med at sen-
de vedkommende ud? Det kunne jo veere, mini-
steren skulle bruge sine ressourcer pa at sige:
Hvordan kan vi sikre det menneske her?

54 vil jeg gerne have at vide, hvad ministeren
har svaret bade fru Tina Nedergaard og hr. Ja-
kob Axel Nielsen, der har sagt, at vi ikke skal
sende folk hjem til omréder, hvor der er usikker-
hed og bombetrusler.

Integratlonsmlmsteren (Rikke Hvilshej): -
Jeg synes, hr. Bjarne Laustsen er utrolig grov i
sine beskyldninger og laegger mig ord i mun-
den. Og det vil jeg egentlig gerne have mig fra-
bedt. Jeg synes, det er nogle meget grove ankla-
ger, for sddan forholder det sig ikke. :

Jeg gemmer mig ikke bag lovgivning vedta-
get af den tidligere regering, men jeg synes bare,
at det er fornuftig lovgivning. Jeg synes, det er
fornuftig lovgivning, at der er en seerlig, ekstra
beskyttelse af kvinder, der bliver udsat for vold.
Men det er ogsa rimeligt at have nogle kriterier
for, hvad der sé skal til for at fa et selvsteendigt
opholdsgrundlag

Og der er vi s& nok uenige. Jeg mener ikke al-
tid, at lesningen er, at det i hvert tilfeelde sé er en )
opholdstilladelse, der skal gives. Der skal veere
nogle andre kriterier, der skal veere skabt en til-
knytning til Danmark. Det synes jeg er rimeligt,
og det synes hr. Bjarne Laustsen ikke er rimeligt.
Jeg vil ikke gé ind i den konkrete sag, for jeg sy-
nes ikke, det herer sig til at behandle den her i
salen.

Hermed sluttede spergsmalet.
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14) Til integrationsministeren af:

Thomas Adelskov (S):

»Er det ministerens opgave at vurdere, om en

virksomhed eller enkeltpersoner overtraeder ud-

leendingeloven, eller er det domstolenes opga-
ve?«

Thomas Adelskov (S):

I starten af januar méned kom det frem, at SAS
havde hyret noget kinesisk kabinepersonale, og
det var der én del polemik og ballade om ved
den lejlighed. I den forbindelse stillede jeg s&
den 13. januar et spergsmal til integrationsmini-
steren om, hvorvidt man, ndr man var ansat i

- SAS som kabinepersonale, s& ikke skulle have
arbejdstilladelse i stil med f.eks., hvad vi kreever
af gsteuropeeisk arbejdskraft, hdndveerkere osv.,
der-skal hertil, eller andre, der kommer og arbej-
der i Danmark.

Det brugte integrationsministeren s 2% ma-
ned til at g& og teenke over pé trods af reglerne i
Folketinget om, at man skal svare efter senest 6
dage, og jeg matte ogsa inddrage Folketingets
formand i det. Der var sddan en langsommelig-
hed i det, men jeg fik s et svar sidst i marts méa-
ned fra ministeren, hvori ministeren mener, at
SAS skal have arbejdstilladelse til det personale.

Oven pé det undrer det mig s, at ministeren
ikke gor noget i den sammenheeng. Altsd, mini-
steren kommer med en afgerelse om, at ministe-
riet mener, at man skal have en arbejdstilladelse.

Jeg sperger sa igen: Hvorfor politianmelder
ministeriet sd ikke SAS i denne sag, nér man nu
mener, at der er tale om et ulovligt forhold? S&
far jeg et svar den 3. april, hvori ministeren skri-
ver, at man nu vil ga i dialog med SAS, fordi det
godt kan veere, at SAS kan komme med nogle
.argumenter, og det har man nu givet dem lejlig-
hed til at gore.

Mit grundleeggende spergsmal er: Er det mi-
nisteren og ministeriet, der har til opgave at vur-
dere, om lovgivningen er overholdst, eller er det
domstolenes opgave?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Det her handler i hgj grad om, at jeg overholder
forvaltningsrettens regler.

Til spargsmalet kan jeg svare, at hvis Integra-
tionsministeriet bliver bekendt med oplysninger
om mulige overtreedelser af udleendingeloven,
sa er det i forste omgang op til ministeriet at
vurdere, om der kan veere tale om et strafbart

forhold, og om der dermed er det fornadne
grundlag for at anmelde sagen til politiet.
: KL 15.30

Inogle sager vil det veere ukompliceret for In-
tegrationsministeriet at vurdere, at der efter mi-
nisteriets opfattelse kan veere tale om et strafbart
forhold, og i disse sager vil forholdet blive an-
meldt til politiet umiddelbart. Er der tale om
mere komplicerede eller tvivlsomme udleendin-
geretlige spergsmdl, vil Integrationsministeriet
skulle soge at udrede disse, for der tages stilling
til, om ministeriet skal politianmelde.

Det har for det forste den praktiske begrun-
delse, at et ordentligt forarbejde fra ministeriets
side vil give politiet et godt grundlag at arbejde
videre pa. Endvidere vil man undg3, at politiet
bruger ressourcer pd at iveerkseaette efterforsk-
ning i sager, hvor der ikke er begdet et strafbart
forhold. .

For det andet folger det af almindelige for-
valtningsretlige principper, at en offentlig myn-
dighed alene ber indgive politianmeldelse, nar
der er et sikkert, sagligt grundlag herfor. En
myndighed ma naturligvis ikke foranledige, at
borgere eller virksomheder udseettes for en poli-
tianmeldelse pa et lost og ikkegennemteenkt
grundlag.

Jeg tror, at spergeren er enig med mig i, at alle
myndigheder skal felge almindelige forvalt-
ningsretlige principper. Det folger endyidere
heraf, at en part til enhver tid kan bede om at f&
lov til at afgive en udtalelse, og at myndigheder-
ne sa skal give parten lejlighed til at komme
med sidan en udtalelse.

Det almindelige princip er, at myndigheden
kun kan neegte parten ret til at komme med en
udtalelse, hvis veesentlige hensyn taler imod
det. Myndighederne kan fastseette en frist, inden
for hvilken parten skal komme med sin udtalel-
se, og en sadan frist vil myndighederne normalt
ogsa seette.

Nar et forhold er anmeldt til politiet, er det op
til politiet at vurdere, om der skal rejses tiltale.
Beslutter politiet at rejse tiltale, vil det herefter
veere domstolene, der endeligt afger, om der er
tale om en strafbar overtraedelse af udleendinge-
loven.

Thomas Adelskov (S):

Jeg bliver nedt til at sperge meget kontant: Er
der efter ministerens og ministeriets opfattelse
tale om, at der i SAS i dag er illegal arbejdskraft,
som skulle have haft arbejdstilladelse for at kun-
ne arbejde der?



(764)

Onsdag den 26. april 2006 (Spm)

" 6105

Det er sddan set et meget enkelt spergsmal.
Er der efter ministeriets og ministerens opfattel-
se tale om, at der i dag i SAS er medarbejdere,
som arbejder der illegalt, fordi de ikke har en ar-
bejdstilladelse, og tale om, at det skulle de have
haft efter ministerens og ministeriets opfattelse?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Jeg vil ikke konkludere endeligt pé den sag i
dag, fordi vi netop har givet SAS muligheden
for en heringsperiode, som.de har faet. Jeg tror,
fristen er lige om lidt, den 28. april, og det er en
. ret, som SAS har efter de forvaltningsretlige reg-
ler. Det synes jeg vi skal respektere.

Hvisj jeg ikke gav dem den mulighed, tror jeg
faktisk, at jeg ville fa Folketingets Ombudsmand
pa halsen. Derfor afventer vi altsa resultatet af
den heringsret, som SAS, som i det her tilfeelde
er part i sagen, har, inden vi drager den endelige
konklusion.

Thomas Adelskov (S):

I Politiken i torsdags er ministerens kontorchef
Oluf Engberg citeret for pa et spergsmél om,
hvorvidt man mener, der er tale om et ulovligt
forhold, at svare kort og preecist ja. Det er derfor,
det undrer mig, at ministeren, nar hun bliver op-
meerksom pa noget, som hun menei er ulovligt,
s& pa et eller andet senere tidspunkt i et sagsfor-
lgb kan sendre mening og ikke leengere mene,
det er ulovligt.

Er det ikke ministerens ansvar, hvis hun me-
ner, at der er tale om et ulovligt forhold —i det
her tilfeelde mener ministeren eller i hvert fald
kontorchefen, at der er et ulovligt forhold i SAS
— at politianmelde det? Det er da i hvert fald un-
derligt, at man accepterer, at et efter ministerens
og ministeriets opfattelse ulovligt anseettelses-
forhold i SAS fortseetter, ogsa selv om der er en
heringsfase.

Sddan som jeg forstar forvaltningsretten, har
den her heringsfase jo ikke opszettende virkning
pa ministeriets tolkning. Sa i princippet har mi-
nisteriet accepteret, at der foregar et ulovligt for-
hold i SAS, et forhold, hvor man én gang er
kommet med en afgerelse om, at det mener man
er ulovligt. '

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Altsd, den samlede sag er sddan set mere kom-
pliceret end som sa. Det er derfor, vier gdetind i
den her proces og har givet SAS anledning til at
f& en periode til at komme med deres svar. Indtil
vi har det svar, konkluderer vi ikke endeligt pa

sagen. Men det er altsd ikke sddan, at svaret,

hvis vi p& baggrund af det konkluderer, at der er

sket noget ulovligt, sddan set freder SAS. _
_ K1 15.35

Men vi er altsd nedt til at g& frem ad den rette
vej. Vi er nedt til at sikre dem retten til at kom-
me med deres partsindleeg, uanset om det er en
borger eller en virksomhed, ndr man vurderer,
at det er en sag, som ikke er si ligetil, men som
er kompliceret, inden for et omréde, som har ud-
viklet sig. Luftfartstrafikken og den made, den
fungerer pé i dag, har udviklet sig meget gen-
nem arene, og vi har ikke haft anledning til at
vurdere det konkret.

Derfor afventer vi altsé den periode, hvor
SAS nu har muhghed for som part at afgive et
heringssvar, og sa forholder vi os endehgt til
det.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Bjarne Laustsen som medsperger.

Bjarne Laustsen (5):

- Sagen interesserer ogsé undertegnede. Jeg vil

godt vide, hvordan myndighederne spiller sam-
men om det her problem. Alts&, man kan jo have
det forhold, at man synes, man skal afslere flest
mulige, eller at virksomheden skal have nogle
rimelige forhold og lige skal have lejlighed til at
forsvare sig, hvis de bliver spurgt om en redege-
relse, og hvad ved jeg.

Men hvordan spiller offentlige myndigheder
sammen i det her tilfeelde? Vi har hert mange
eksempler p4, at arbejdsgivere har handlet i god
tro, de vil gerne anseette den pageeldende med-
arbejder og har bedt dem om lige at runde kom-
munekontoret og fa et skattekort osv. De mener
bestemt, at de har handlet i god tro.

Hvordan spiller offentlige myndigheder sam-
men for at sikre, at vi ikke fér det her problem
med, at arbejdsgiverne kommer til at std med en
medarbejder, som de egentlig tror er helt o.k.,
fordi de har faet f.eks. et skattekort fra en offent-

lig myndighed, men hvor der er en anden myn-

dighed, der sé synes, at de ikke skal veere her?
Hvordan spiller myndighederne sammen?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshe;j):
Jamen de spiller ikke godt nok sammen i dag.
Det har jeg sagt mange gange, og jeg har netop
ogsa taget fat om den problemstilling, for det,
som hr. B]arne Laustsen efterlyser, kan vi sddan
set vaere enige i at der er behov for. Jeg har sat et
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arbejde i gang for at sikre, at den information
mellem myndigheder i fremtiden bliver bedre.
Jeg har ogsé faet iveerksat og sikret en mulig-
hed for, at virksomheder kan f& besked fra Ud-
leendingestyrelsen, nér de har en medarbejder,
der ikke leengere har en lovlig arbejds- og op-
holdstilladelse, i det omfang Udleendingestyrel-
sen ved, hvor vedkommende er ansat, for det er
jo ikke nedvendigvis sikkert, at de ved det.
Sadan har jeg sat en raekke initiativer i gang,
for myndighederne pé tveers af kommuner og
SKAT og Udleendingestyrelsen og hvem, der el-
lers kan vaere involveret, kan og ber kommuni-
kere bedre sammen, end de gor i dag. Derfor har
jeg taget en reekke initiativer vedrerende det.

Bjarne Laustsen (S):

I nogle lande har man et kort, hvis man arbejder
og kommer fra et andet land. Herhjemme har vi
jo diskuteret, om man skulle have en decideret
anseettelsesaftale. Det har regeringen afvist,
f.eks. i forbindelse med fairplaykampagner osv.,
hvor man syntes, det var for besveerligt. Der er
jo ikke noget, der er lettere end fra dag et, samti-
dig med at virksomhederne far alle de her op-
lysmnger, som'jo skal udveksles om lohmodta-

- gere i en virksomhed, at lave en anseaettelsesafta-
le og sende den ind, og s kan virksomheden

hurtigt finde ud af, om medarbejderen opfylder .

alle betingelserne, for der er et nummer.

Jeg vil godt here, om det er en skeerpende el-
ler formildende omsteendighed, at en offentlig
myndighed over for en bestemt arbejdsgiver ud-
styrer medarbejderen med skattekort og det he-
le, og at den pageeldende virksomhed selvfolge-
lig handler i god tro, fordi de tror, den pageel-
dende medarbejder har fuld arbejds- og op-
holdstilladelse, nér vedkommende er i stand til
at fa et skattekort af en dansk myndighed.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Det er i dag s&dan, at det er virksomhedens an-
svar at sikre sig, at de medarbejdere, man har,
har en lovlig arbejdstilladelse.

. Jeg har s4 sat et arbejde i gang, der i fremti- .
den kan sikre, at de her virksomheder lettere
kan finde ud af det og fa det at vide. Jeg vil slet
ikke gé ind i diskussionen om, hvordan anseet-

telsesaftaler fungerer, for det er slet ikke min res-

sort.

Jeg har bare sagt, at jeg har taget en reekke ini-
tiativer, for der vil sddan set inden for den digi-
talisering, der jo hele tiden sker — hvis ikke nu,
sa i fremtiden — veere bedre muligheder for, at

man digitalt kan serge for, at informationer til-
gar de rette personer, ogsa inden for det her om-
rade.

Det er jeg sddan set meget opmaerksom p3, og
der vil ogsé ske nogle eendringer, s& virksomhe-
der ikke skal bruge det som grund, for jeg med-
giver, at det kan veere lidt sveert at finde ud af,
hvornér man som virksomhed lige skal tjekke
op pé det. Det er virksomhedernes ansvar i sid-
ste ende at sikre, at deres medarbejdere har en

lovlig arbejds- og opholdstilladelse.
K1. 15.40

Thomas Adelskov (S):

Ministeren siger, der er sket meget inden for
luftfart de sidste mange &r. Det er ogs4 rigtigt.
Man flyver hurtigere og til flere byer, og maski-
nerne er blevet storre og sddan noget. Men alts3,
ministeren siger jo ogsa, at det er virksomhe-
dens opgave at sikre sig, at medarbejderne har
de fornedne tilladelser. Og her er der sddan set
tale om, at SAS, uanset hvor meget hurtigere
man flyver og hvor meget sterre maskinerne er

©0g hvor mange flere byer man flyver til, i dag

har illegal arbejdskraft ansat som kabineperso- :
nale.

Det har ikke opsaettende v1rkn1ng, at mannu
er gaet i dialog med SAS om det her forhold. Det
er det, der undrer mig, nemlig at ministeriet ik-
ke skrider ind, men accepterer, at der efter mini-

- steriets opfattelse er ansat illegal arbejdskraft i

SAS i gjeblikket. Hvorfor ger ministeren ikke
noget ved det, som man i ministeriet opfatter
som en ulovlighed?

. Integraﬁonsministeren (Rﬂ(ke Hvilshbj):

Hr. Thomas Adelskov kan jo ikke sige, at mini-
steriet og jeg som minister ikke gor noget, nér vi

" netop har sat gang i en proces. Men en del af den

proces er en forvaltningsretlig sikring af, at par-
ten, i det her tilfeelde SAS, kan f8 lov til at kom-
me med sine bemeerkninger, inden vi konklude—
rer endeligt.

Sa der er taget fat om sagen. Men vi skal selv-
folgelig serge for, at det forvaltningsretligt gar
retmeessigt for sig. Jeg har i hvert fald faet at vi- -
de, at hvis jeg ikke gor det, kan jeg f& andre pa
nakken, og det er jeg ikke interesseret i, s& det
her skal gé retmeessigt for sig. Men der er skam
taget fat pa sagen, og der bliver ogsa konklude-
ret pa den, bare ikke i dag.

- Hermed sluttede sp@fgsmélet.
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15) Til integrationsministeren af:

Thomas Adelskov (S):

»Hvorfor vaelger ministeren i nogle tilfeelde at
anmelde danske virksomheder for overtraedel-
ser af udleendingeloven og i andre tilfeelde at
lade de ulovlige forhold fortseette?«

Thomas Adelskov (S):

Spergsmalet ligger jo i forleengelse af den her
SAS—sag For nu siger ministeren, at man er géet
i dialog, og at man har stillet spergsmal, og der-
for kan man ikke lave en anmeldelse af SAS i
den konkrete sag.

Min udmeerkede kollega hr. Bjarne Laustsen
stillede den 16. november nogle spargsmél her i
Folketingssalen til ministeren vedrerende en sag
om Danish Crown, som havde en medarbejder
" ansat, der ikke havde arbejdstilladelse. Og ved
den lejlighed sagde ministeren:

»Altsa, det, der er sagen, er, at hr. Bjarne
Laustsen afleverer nogle underskrifter og samti-
dig afleverer et brev, som gor opmeerksom pa og
skaber en begrundet mistanke om, at der er tale
om en person, der siden juli maned har arbejdet
ulovligt hos Danish Crown. -

Der lever ministeriet og dermed jeg som mini-
ster op til vores ansvar ved at sgrge for at anmel-
de det til politiet, nar der er en begrundet mis-
tanke om, at der er sket noget ulovligt.«

Altsg, i en sag, hvor et medlem af Folketinget
stiller et spergsmal til ministeren, foretager man
en politianmeldelse prompte; i en sag, hvor SAS
har ulovlig arbejdskraft ansat, accepterer man,
at der er illegal arbejdskraft, og man gar i dialog
med SAS om sagen.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Altsa, jeg er nodt til at understrege: Vi accepterer
ikke illegal arbejdskraft. Det er ogsa derfor, der
er taget hand om sagen om SAS.

Jeg kunne jo vende den om og sige, at hr. Bjar-
ne Laustsens eerinde dengang var gennem, jeg
tror tre onsdage eller mere i spergetiden at insi-
stere p4, at jeg ikke skulle politianmelde i for-
hold, hvor vi ret let kunne konstatere at tingene
ikke var i orden.

Det er Integrationsministeriets praksis, at sa-
ger, hvor man finder der er begaet strafbare
overtreedelser af udleendingeloven, skal anmel-
des til politiet. Og som jeg ogsa redegjorde for
ved min besvarelse af forrige sporgsmal, s& vil
det i nogle sager veere ukompliceret at vurdere,

at der kan veere tale om et strafbart forhold, og i
disse sager vil forholdet blive anmeldt til politiet
umiddelbart. I sager, hvor der er tale om kom-
plicerede udleendingeretlige sporgsmal, vil Inte-
grationsministeriet i forste omgang sege at ud-
rede disse sporgsmal, for der tages stilling til,
om spergsmalet pohtlanmeldes Som jeg har
naevnt, vil man i modsat fald glve politiet et dar-
ligt grundlag at arbejde videre pa, og man kun-
ne risikere at iveerkseette unedige processer hos
politiet.

Thomas Adelskov (S):

Altsa, jeg forstar ministeren sddan, at nar hr.
Bjarne Laustsen stiller spergsmél om en medar-
bejder, der er ansat pa Danish Crown, og mini-
steriet mener, der er en begrundet mistanke om,
at der her er tale om et illegalt arbejdsforhold, sa
laver man en politianmeldelse.

Nar SAS anseetter kinesisk kabinepersonale
og ministeriet treeffer en afgerelse, der siger, at
der er tale om arbejdskraft, der skal have ar-
bejdstilladelse, og at de, der er beskeeftiget og ar-
bejder der nu, altsa derfor ma opholde sig og ar-
bejde illegalt, sa gar man i dialog med SAS. Man
accepterer, at selv om der ikke er mulighed for at
give den aftale, man indgar, opseettende virk-
ning, s& gar man i dialog og accepterer, at der
fortsat er illegal arbejdskraft, som arbejder i
SAS.

K1 15.45

Hvorfor veelger ministeren i en situation,
hvor man har en begrundet mistanke og drager
en konklusion om, at der er illegal arbejdskraft,
at foretage politianmeldelse? I en anden situati-
on veelger ministeren at se igennem fingre med
det, at ga i dialog og acceptere, at pa trods af en
afgerelse i ministeriet fortseetter:de illegale ar-
bejdsforhold.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Jamen hr. Thomas Adelskov herer ikke efter. Jeg
ser ikke igennem fingre med noget, men vi for-
holder os selvfelgelig til de konkrete sager og
vurderer dem, og som jeg har.svaret, s& anmel-
der vi det straks til politiet, hvis de er:ukompli-
cerede. Hvis der er en reekke:elementer, nogle
udleendingeretlige spergsmal, som.treenger:til
en dybere vurdering, og man forvaltriingsretligt
vurderer, at vi nok lige ferst ma serge:for.en:ud-
redning, for vi politianmelder eller vurderer,om
der skal ske en politianmeldeélse, sa gorvi-det. Vi
kan ikke skeere alle over én kam.
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Man kan sige, at hr. Bjarne Laustsens og hr.
Thomas Adelskovs reaktion jo ogsé viser, at man
ikke skeerer alle over én kam, for hr. Bjarne
Laustsen ville ikke have, at Danish Crown skulle
politianmeldes, og hr. Thomas Adelskov kan ik-
ke hurtigt nok fa politianmeldt SAS.

Jeg vil gerne understrege, at sagen om SAS
handler om regulering af flytrafik, og den har -
eendret sig veesentligt, siden reglen om arbejds-

tilladelse for flypersonale blev indfert. Sagen in-

deholder komplicerede spergsmal, som vi ikke
tidligere har haft lejlighed til at tage stilling til.
Derfor har vi forvaltningsretligt altsa sat den her
proces i gang, og vi vurderer, at der er taget
hand om sagen. '

Thomas Adelskov (S):

Ja, det er nu min vurdering af den her sag, at
den handler om, hvorvidt man skal have ar-
bejdstilladelse, hvis man arbejder i et dansk fir-
ma og serverer mad pa et fly, og ikke om at regu-
lere flytrafikken.

Lad mig sa sperge pa en anden made, for det
er jo sddan, at den 23. november 2005 giver mi-
nisteren ogsa nogle svar til hr. Bjarne Laustsen
hernede i Folketingssalen, og der siger ministe-
ren:

-»... jeg er selvfplgelig forpligtet til, og ministe-
riet er selviolgelig forpligtet til, at det, hvis man
bliver bekendt med, at der er mistanke om, at
noget lovgivning ikke er overholdt, s& bliver an-
meldt. Det er politiets opgave at vurdere, om det
giver anledning til videre efterforskning.«

Altsa, i dag har vi hert ministeren forteelle, at
det er ministerens og ministeriets opgave at
snakke med de involverede parter og foretage
en hering og acceptere, at der i den periode er il-
legal arbejdskraft ansat osv. Men i den sag fra
november maned gav alene det, at der var en
mistanke, anledning til anmeldelsen, og det, at
der var en mistanke, beted, at s sendte man sa-
gen videre til politiet; og sa matte politiet forhol-
de sig til, om der var tale om noget ulovligt, og
om det gav anledning til videre efterforskning.

Ministeren laver en forskelsbehandling mel-
lem Danish Crown i den ene sag og SAS i den
anden sag, og det er simpelt hen det, jeg ikke
kan forstd hvorfor man ger.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

" Med al respekt for hr. Thomas Adelskov tror jeg.
ikke, at det ber veere det, hr. Thomas Adelskov
siger, altsd hans vurdering af, hvorvidt det er det
ene, der vaegter, eller det andet, og af, hvilken

lovgivning der skal tages hensyn til, der ber
geelde. Det synes jeg vi skal lade nogle jurister
kigge pa og vurdere, og det er det, man gor i
SAS' sag. :

SAS’ sag og Danish Crowns sag kan ikke
sammenlignes, og derfor er de hindteret for-
skelligt, men sagen er, at de begge to er og bliver
héndteret. Det er jo sddan set det, der er det af-
gorende, og det kan godt veere, at hr. Thomas
Adelskov er helt fri for at skulle leve op til for-
valtningsretlige regler, men det er jeg som mini-
ster ikke.

Bjarne Laustsen (S):
Integrationsministeren roder som seedvanlig
rundt i en lang reekke forklaringer.

Jeg respekterer, at vi kan have forskellige
holdninger til forskellige politiske sporgsmal,
men jeg synes, ministeren skulle lade veere med
at begive sig ud i at forklare, hvad mit serinde
var i den sag med Danish Crown.

Mit eerinde var, at der var en virksomhed, der
enskede at beholde en dygtig medarbejder, der
var opbakning fra kollegerne, han havde arbej-
det pa virksomheden pa et tidspunkt, han gjor-
de det ikke pa det tidspunkt, hvor jeg rejste sa-
gen. Jeg har aldeles ikke gnsket noget som helst,
der har at gere med en politianmeldelse. Jeg
spurgte udelukkende til, om de oplysninger,
som virksomheden have givet for at beholde
den pégeeldende, beted, at kravene var opfyldt
OSV.

S& meder ministeren op her i salen og siger:
Jeg skal komme efter jer, skal jeg, for der er ost-
aftaler, og der er Ombudsmanden. Ministeren si-
ger ogsa i dag: Jeg bliver hjemspgt af alt muligt.

Det, der selvfolgelig er interessant i den her
sag, er, hvorfor Danish Crown ikke kunne £ lov
at komme med en redegorelse. Sagen er ogsa in-
teressant set i lyset af, at ministeren jo siger, at
virksomheden ikke har god nok mulighed for at
finde ud af, om der er en medarbejder, der arbej-
der lovligt eller ulovligt. Det er forst noget, hvor
man har trukket i arbejdstejet efterfolgende.

Hvorfor gav man ikke Danish Crown mulig-
hed for at komme med en redegerelse i stedet

for at politianmelde virksomheden?
: K1. 15.50

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Jamen alts8, jeg er bare ngdt til at fastholde, at
det er to vidt forskellige sager, som ikke kan
sammenlignes. Og det er politiet og domstolene,
der sa skal afgere, hvordan man vaegter forskel-



Onsdag den 26. april 2006 (Spm)

6109

lige argumenter for, hvad baggrunden er for, at
man har gjort, hvad man har gjort.

Se, det arbejde, som ministeriet skal foretage,
er de juridiske vurderinger. Med hensyn til Da-
nish Crown var de juridiske vurderinger rimelig
ukomplicerede. De juridiske vurderinger i SAS's
sag er ret komplicerede. Det er det, der er for-
skellen, og derfor bliver de handteret forskelligt.

Jeg vil bare gentage, at hr. Thomas Adelskov
og hr. Bjarne Laustsen meget gerne vil tegne et
billede af, at sagen om SAS ikke bliver handte-
ret, men vi stod jo ikke her i dag, og vi havde
ikke kunnet give de svar til hr. Thomas Adel-
skov, og man havde ikke kunnet skrive i aviser-
ne om, at SAS bliver hert, hvis ikke det var, fordi
vi hindterede sagen. Men forvaltningsretligt
skal det altsi bare ga rigtigt for sig.

Bjarne Laustsen (S):

Jeg tror, at de folk, der sidder ude i'det dbne land
og kigger pé det her, ma undre sig over, at der er
forskel pa SAS og pé Danish Crown. Man kan si-
ge, at SAS endda har overtradt loven i betydelig
leengere tid end Danish Crown, men man erken-
der det fuldt ud. S4 skal de ogsé have lidt leenge-
re tid til at lave en redegerelse, kunne svaret s&
veere.

Jeg tror, at det, der er sket for Immsteren, er,
at ministeren inderligt har fortrudt, at ministe-
ren en dag i november maned sidste &r kom til
at treekke det kort at anmelde Danish Crown; en
virksomhed, som har faet integrationsprisen, en
virksomhed, der er en af de fremmeste til at inte-
grere nydanskere i Danmark.

Jeg tror virkelig, ministeren har fortrudt. Det
vil jeg veelge at tro. Og derfor veelger ministeren,
nér der kommer en ny sag med SAS, at sige: Det
er nok klogt lige at vente og sa give SAS mulig-
hed for at komme med en redegeorelse.

Jeg synes bare, at ministeren skulle leegge
_ kortene pa bordet og sige: Jo, jeg har fortrudt.
For samtidig kommer regeringen med det ene
udspil efter det andet og siger: Vi skal have mere
udenlandsk arbejdskraft til Danmark. Hvordan
skal vi gere det? Vi har skam ikke noget imod, at
folk kommer her og kan forserge sig selv og kan
levere den arbejdskraft, som vores virksomhe-
der mangler, det er helt fint.

Det er sddan set bare det, der er foregaet Sa
jeg synes, det er mere ubegavet at traekke det
kort at anmelde virksomheden, og hvis ministe-
ren skal gore noget, der er klogt i denne sag, sy-
nes jeg, at hun skal stoppe den politianmeldelse,
der er af Danish Crown.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Jeg har ikke andre kommentarer. Hr. Bjarne
Laustsen udleegning er ét stort falsum.

Thomas Adelskov (S):

Jeg bliver bare nedt til at sige til ministeren, at
den eneste grund til, at der sker noget i den her
sag, og den eneste grund til, at det er blevet
kendt, er, at jeg har stillet spergsmal til ministe-
ren. Og den eneste grund til, at jeg har faet svar
pé de spergsmdl, er, at jeg har mattet klage til
Folketingets formand, inden der kom svar. Der
er giet 2% méned, hvor man har kigget pé det
her i ministeriet. S8 treeffer man en afgorelse, sa
accepterer man, at SAS fortsat har illegal ar-
bejdskraft ansat, mens man gar i dialog med
dem.

Det har altsé ikke opseettende virkning. Nar
man treeffer den afgerelse, s& er det ulovligt, og
det har man meddelt SAS, og det ved SAS1i
hvert fald i givet fald fra den dag, hvor de fik
det at vide.

Nar det drejer sig om forskelsbehandlmg,
skal jeg bare konstatere, at ministeren den 23.
november 2005 sagde til hr. Bjarne Laustsen i
forbindelse med den anden sag, at ndr der er
mistanke om noget ulovligt, nir noget lovgiv-
ning ikke er overholdt, ja, sa skal det anmeldes,
og s8 er det politiets opgave at vurdere, om det .
giver anledning til videre efterforskning.

* S&dan agerer man ikke i den her sag. Ministe-
ren ser igennem fingre med, at der er illegal ar-
be]dskraft ansat i SAS i dag. Ministeren var hur-
tig pa aftraekkeren i november og anmeldte Da-
nish Crown. Der er forskelsbehandling. Jeg har
bare sveert ved at forstd, hvorfor ministeren for-
skelsbehandler.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshefj):
Jeg er nedt til igen at understrege, at der sim-
pelt hen ikke mé have lov til at std, at jeg ser
igennem fingre med, at der skulle veere illegal
arbejdskraft ansat. Det vil jeg ikke p& noget tids-
punkt se igennem fingre med. Og ja, der er for-
skel i behandlingen af sagerne om Danish
Crown og SAS, fordi det er to vidt forskellige sa-
ger og det er forskellige paragraffer og forskellig
lovgivning, der skal vurderes pa.

Og ja, hr. Thomas Adelskov gjorde opmeerk-
som pa den her sag, den blev fremlagt som et
§ 20-spergsmal. Hr. Thomas Adelskov siger selv,
at det skal besvares inden for 6 dage. Se, det
komplicerede i den her sag kommer faktisk til
udtryk ved, at det ikke lige var en sag, der kun-
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ne svares pa pa 6 dage. Og derfor fik hr. Thomas
Adelskov et svar, et midlertidig svar om, at det
her altsa tog lidt tid, fordi vi blev gjort opmeerk-
som p4, at her var noget, som vi juridisk var
nedt il at bruge lidt kreefter pé. Og det er kom-
pliceret.

5a ja, Danish Crown-sagen og SAS-sagen bli-
ver behandlet forskelligt, fordi det er to v1dt
vidt forskellige sager.

Hermed sluttede spergsmalet.
Kl 15.55

Spm. nr. S 4197

16) Til integrationsministeren af:

Mette Gjerskov (S):

»Kan ministeren bekreefte, at ministeren til Poli-
tiken den 21. april har oplyst, at »Det er vigtigt
at vide, at disse bern har preecis de samme ret-
tigheder som andre barn, der bor i Danmark,
og samtidig har henvist til, at bernekonventio-
nen overholdes?«

Mette Gjerskov (S):

Mit spergsmal er ogsa til integrationsministeren,
men det handler om noget andet. Det handler
om de forhold, vi nu har set i flere uger i medier-
ne, for bernene af de afviste asylansegere, som
sidder i nogle af vores asylcentre. Det er jo bern,
som er seerligt udsatte, de bor pa meget fa kva-
dratmeter, nogle gange sammen med foreeldre,
der er psykisk syge. I det hele taget er det nogle
forhold, som vi ikke ville byde mange andre
born i Danmark.

Derfor har jeg stillet spergsmal til ministeren
om, hvorvidt hun kan bekraefte det, Politiken
har citeret hende for, nemlig at det er vigtigt at
vide, at disse barn har preecis de samme rettig-
heder som andre born i Danmark. Det vil jeg
gerne bede ministeren om at svare pé.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshesj):
Danmark tiltrddte i 1991 barnekonventionen, og
Danmark skal hvert femte ar afgive beretning til
FN om de foranstaltninger, vi har truffet for at
virkeliggere de rettigheder, som er anerkendt i
konventionen, og om.de fremskridt, der er gjort
med hensyn til nydelsen:af.disse rettigheder.

Jeg er jo bekendt med, at det har veeret frem-
me i pressen,at Danmark skulle have problemer
med konventionens.artikel 39, hvorefter delta-
gerstaterne skal:

» ... fremme fysisk og psykisk helbredelse og
resocialisering af et barn, der har veeret udsat for
enhver form for forsommelse, udnyttelse eller
misbrug, tortur eller anden form for grusom,
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling
eller straf eller veebnede konflikter. S&dan hel-
bredelse og resocialisering skal finde sted i om- .
givelser, der fremmer barnets sundhed, selvre-
spekt og veerdighed.«

Jeg vil gerne gentage, at abylansggerbmn har -
samme rettigheder som alle andre bern i Dan-
mark. Alle asylansegerborn tilbydes undervis-
ning, der star mél med den, der tilbydes i folke-
skolen. Asylbernene tilbydes desuden aktive-
ring, og de har rettigheder til sundhedsbehand-
ling i det omfang, det er nadvendigt. Det geelder
béde under selve asylsagsbehandlingen og efter
et eventuelt afslag pa asyl og frem til hjemrejsen.

Den generelle tilsynsforpligtelse efter service-
loven omfatter alle born, herunder ogsd asylan-
segerborn. Hvis en kommune bliver opmeerk-
som pa, at et asylansegerbarn har behov for seer-
lig stette, er den forpligtet til at iveerkseette for-
anstaltninger efter principperne i reglerne om
seerlig stette til born og unge i lov om social ser-
vice. Jeg er derfor af den opfattelse, at Danmark
overholder alle sine forpligtelser efter barnekon-
ventionen.

Mette Gjerskov (S):
Jeg siger tak til ministeren for svaret, ogsd om-

. kring bernekonventionen.

Det, vi bare skal veere klar over, er, at vi jo star
i et dilemma i forbindelse med de her menne-
sker, som ikke kan f& asyl, og som heller ikke
kan hjemsendes, og som derfor stér i et tomrum
med et liv pa standby i asylcentrene i Danmark i
arevis.

Det, jeg er interesseret i at finde ud af, er, om
vi varetager bernenes tarv pa den her méde. Jeg
er klar over, at vi seetter asylansegerne under
pres, fordi vi gerne vil sende dem ud af landet,
men bliver bernenes tarv varetaget? -

Ministeren citerede bernekonventionen, det
kan jeg ogsa gere. I artikel 3 star der, at uanset
hvad man ger i forhold til bern, sa skal barnets
tarv komme i forste reekke.

Mener ministeren, at bernenes tarv kommer i
ferste reekke, nér de bliver sat i Sandholmlejren
uden tilstreekkelige faciliteter og pa meget f4
kvadratmeter, uden ret til familieliv, uden mu-
lighed for at fastholde en familiestruktur ved
maéltider og alle de her ting, som vi nu har set i
tviugevis?
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Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jamen der er seerlig omsorg for barnene. Det, re-
geringen prioriterer, er en indsats, der sikrer
kort sagsbehandlingstid, som i denne regerings-
periode er blevet reduceret betragteligt, sa en fa-
milie hurtigt far afklaret, om de kan fa asyl i
Danmark, eller om deres fremtid er i deres hjem-
land. Og sa gér vores indsats pa at fa hjemsendt
dem, der har féet afslag pa asyl. Og i den mel-
lemliggende periode er der efter min opfattelse

" de foranstaltninger, der skal til for at sikre ber-

nene.

Jeg har i den tid, jeg har veeret minister,
iveerksat yderligere tiltag i forste omgang pri-
meert rettet mod de voksne og jo ogsa i det her
tilfeelde foreeldrene, hvad angér deres aktivering
og undervisning, i hab om at de kan blive kleedt
bedre pa til at kunne tage den beslutning at rejse
hjem igen. Det haber jeg ogsé kommer bernene
til gode, og bade med lovforslaget og i den de-

- bat, der jo har kert de seneste uger, har jeg til-
kendegivet, at jeg gerne vil se yderligere pé ber-
nenes forhold..

KL 16.00

Mette Gjerskov (S):
- Spergsmalet gik jo pa, om forholdene for de
born svarer til forholdene for danske barn.

Der er altsa ikke nogen danske bern, som skal
bo pé fa kvadratmeter sammen med psykisk
syge foreeldre, og det hjeelper jo ikke noget at
sende bernene til psykolog. Pointen er, at berne-
ne og for den sags skyld ogsa de voksne slet ikke

" skal blive syge. Det er regeringens ansvar at sik-
re de berns tarv, og det gor man ikke ved efter-
felgende at sende dem til psykolog.

De born har ikke de samme rettigheder som
danske bern. De har f:eks. ikke krav pa at ga i en
folkeskole. De har ret til undervisning pé asyl-
centrene, men de har ikke krav pa at ga i en fol-
keskole. Det har de ikke, og de kan heller ikke f&

“et almindeligt familieliv, som alle andre berni .

Danmark forventer, at de kan fa. Jeg synes ikke, .

ministeren svarer konkret pa spergsmalet, for
der er jo forskel pa danske berns og de afviste
asylansegeres berns vilkar.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Ja, det tror jeg godt vi kan veere enige om. Der er
forskel pa at veere asylansegerbarn og vokse op
som barn i en familie et sted i Danmark, og den
forskel tror jeg aldrig vi kan udjeevne. Det, vi
skal gere, er, at vi skal serge for, at den periode,
hvor asylansegerne er i et asylcenter, bliver s&

kort som mulig, men vi kan aldrig give dem de
samme forhold som danskerne. Det vil jeg i
hvert fald ikke pétage mig, for det er'en seerlig
situation at veere asylanseger.

Nej, bornene har ikke krav pa at komme i en
dansk folkeskole, men de har krav pa at modta-
ge undervisning.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Sa er-det hr. Troels Ravn som medsperger.

Troels Ravn (S):

Der er ikke nogen tvivl om, at denne debat om
asylbernene i hoj grad er en veerdidebat. Det er
en sag, hvor politikernes veerdier, holdninger og
menneskesyn kommer til udtryk.

Jeg vil gerne sporge integrationsministeren,
om integrationsministeren mener, at problemer-
ne pa de danske asylcentre alene skyldes, at af-
viste asylansegere ikke ensker at rejse til deres
hjemland, og at det derfor ikke er nedvendigt at
gore noget for at forbedre forholdene for de pa-
geeldende, ikke mindst for de bern, der ophol-
der sig i leengere tid pa de danske asylcentre.
Mener integrationsministeren, at problemerne i
og for sig er selvforskyldte?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshaj):

Vi har selvfelgelig et ansvar, men det har den

enkelte asylseger og i dette tilfeelde foreeldre til
bernene altsa ogsa. De har ogsa et ansvar.

~ Det, vi vil sikre fra regeriﬁgens side, er, at det
selvfolgelig ikke skal veere i en lang periode,
man sidder og venter pa at f& en endelig afgorel-
se af sin asylansggersag. Derfor har vi gjort me-

- get for at fa sagsbehandlingstiden ned, og den er

ogsa kommet betragteligt-ned. Nar folk sa har
faet afklaret deres sag, bliver de, der far asyl,‘
hurtigt sluset ud i en kommune, og her bliver
der taget godt imod dem. De, der far afslag pa
asyl, har pligt til at rejse hjem, og hvis'de ikke
gor det, har vi faktisk pa det seneste forbedret
deres vilkar og tilbuddene til de afviste asylan—
sogere med det formal at kleede dem bedre pa til
at tage beslutmng om at rejse hjem igen. Har
man faet afslag pa asyl, ligger ens fremtid altsa i
h]emlandet og ikke i Danmark, og det er en af de
ting, jeg gerne vil fastholde.

Troels Ravn (S):
Vi er enige om, at asylansggerne og bernene bli-
ver syge af ventetiden.

Ministeren heevder, at det er foraeldrene, der

har ansvaret. Men kan vi som politikere leve
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med, at bernene lider overlast? Og er det ikke
udtryk for en kynisk tankegang, nar ministeren
igen og igen heevder, at de familier bare kan rej-
se hjem? De hjemlande, de i givet fald skal rejse
hjem til, er lande, som Udenrigsministeriet fra-
rader folk at rejse til, s er det ikke udtryk for en
kynisk tankegang?

Kl 16.05

Integrationsministeren (Rikke Hvilshe;j):

Det mener jeg ikke. Hvis vi f.eks. tager Irak. som
tit er oppe og vende, er ca. 400 irakere altsa rejst
“frivilligt hjem og endda med gkonomisk stette
fra Danmark. Vi serger for, at der er ngo’er, der
kan hjeelpe dein med at genstarte en tilveerelse i
deres hjemland, og vi har, tror jeg, verdens bed-
ste repatrieringsordninger, s& vi hjeelper skam
de mennesker. Det er muligt for dem at rejse fri-
villigt hjem. '

Jeg ved godt, at jeg ikke er berettiget til at stil-
le spargsmal, men jeg kunne alligevel have lyst
at sperge hr. Troels Ravn: Hvad er det, hr. Troels
Ravn vil have? Nér Flyginingeneevnet, som er
den sidste instans og er en uafhaengig, domstols-
lignende instans, er kommet med en afgerelse,
hvad s4, hvis man ikke respekterer den? Hvem
er det, der skal bestemme, hvad der skal veere
grundlag for opholdstilladelse? Er det Flygtnin-
geneevnet, eller er det den enkelte selv? Hvis det
er den enkelte selv, kan vi jo afvikle hele vores
asylsystem.

Jeg synes altsd, man skal respektere de afge-
relser, de danske myndigheder treeffer, og som
jeg sagde for, vil vi gerne hjeelpe folk med at fa
genstartet tilveerelsen i deres hjemland.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa er der endnu en medsperger, hr. Bjorn Me-
dom Nielsen.

Bjorn Medom Nielsen (S):

Ministeren henviser gang pa gang til den korte
sagsbehandlingstid som en af de ting, der gor, at
asylansegere og deres born fir en god behand-
ling, men det er ikke det, vi diskuterer for gje-
blikket. Det, vi diskuterer, er dem, der ikke kom-
mer hjem, altsa de afviste asylansegere og deres
bern, som er her i lang tid.

Vil ministeren ikke give mig ret i, at vores for-
pligtelser som det danske samfund over for ber-
nene er fuldsteendig ens, uanset om de er her
som bern af afviste asylansegere eller ¢j? At de
voksnes rettigheder og vilkér afheenger af svaret
pa deres asylansggninger er én ting, men bern

er bern, ligegyldigt hvilken situation de er i, og
vores forpligtelser over for alle bern er de sam-
me, nér det geelder om at give dem undervis-
ning, forberede dem til et nyt liv, holde dem i
gang og sikre dem ordentlige forhold, f.eks. bo-
ligforhold.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Ja, og derfor er der ogsa megen opmeerksomhed
omkring bernene, bade i lovgivningen og i den
indsats, som Rede Kors og Brovst og Hanstholm
Kommuner, der er operaterer pd omradet og ad-
ministrerer asylcentrene i Danmark, udever. Der
er en seeilig opmeerksomhed omkring bernene,

- og de kommuner, som har asylcentre, har praecis

den samme forpligtelse til at fore tilsyn, og hvis
der er behov for.at gribe ind med foranstaltnin-
ger for at beskytte og sikre de born, er de bern
sikret pa samme made som de ovrige berniden -
pageeldende kommune. Det synes jeg er vigtigt
at understrege her.

Bjorn Medom Nielsen (S):

Jamen blandt de forhold, ministeren omtaler
som veerende forbedrede for de afviste asylanse-
gere og specielt deres bern, er jo ikke acceptable
boligforhold, nar det handler om at kunne leve
sit eget familieliv eller for den sags skyld at have
sit eget badeveerelse eller toilet. Det er heller ik-
ke sadan, at man kan blive undervist i sit mo-
dersmal, sa man kan begé sig, nar man kommer
hjem, og der gives heller ikke undervisning af
anden karakter, s man kan klare sig, nar man
kommer hjem.

Sa er det jo ogsa séledes, at der heller ikke
treeffes seerlige foranstaltninger, ndr familierne
opholder sig her i lang tid, fordi de voksne af en
eller anden grund ikke kan fa taget sig sammen
til at rejse hjem, selv om vi er enige om, at de
skal hjem. Men bernene bliver her jo ogsa, og sa
vidt jeg er orienteret, og sa vidt jeg kunne se pa
den tur, vi var p4, bliver der ikke gjort nogen af
de ting, som ministeren fremheever.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):
Jamen det passer altsa ikke, hvad hr. Bjern Me-
dom siger. Vi sad jo i gar 2 timer og 3 kvarter i et
samrdd i Udleendinge- og Integrationsudvalget,
og her sagde jeg netop — det gjorde jeg ogsa,
leenge for udvalget var pé beseg pa forskellige
centre, og for der opstod en stor mediedebat - at
jeg ensker at se neermere p4 modersmalsunder-
visning for bernene. Dansk Rede Kors arbejder
lebende pa i det videst mulige omfang at sikre
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rammerne og sikre, at familierne har to rum, og
det arbejde har jeg sddan set tillid til.
K1 16.10

Der er sddan set fokus pa det omréde, og hvis
hr. Bjgrn Medom Nielsen leeser det lovforslag,
som Folketinget vedtog lige for paske, og som
jeg fremsatte leenge for mediedebatten opstod,
vil han kunne se den omsorg og bekymring,
ogsé jeg har for dem, der opholder sig leenge i
vores asylcentre

Anden naestformand (Poul Nodgaard):
54 er det fru Mette Gjerskov for et afsluttende
sporgsmal.

Mette G]erskov (S):
Ja,j jeg ma jo konstatere, at ministeren langt hen
ad vejen svarer udenom.

Det handler ikke om sagsbehandlmgstlder
for asylansegere, og det handler heller ikke om,
hvordan vi sender folk hjem igen. Det handler
om de mennesker, som har fiet afslag pa asyl i
‘Danmark og ikke er rejst hjem endnu, og uanset
hvordan vi ser pa det, er det stadig den danske
regerings ansvar, at der bliver taget hand om de
mennesker, som sidder i drevis og radner op i .
asylcentrene i Danmark. '

Og det er klart dokumenteret, at de bliver sy-
gere og sygere, og det er klart dokumenteret, at
lige meget hvor meget man strammer op og gi-
ver madkasseordninger og alle mulige andre
ting, hjeelper det ikke. Det far dem ikke til at
tage hjem.

Red Barnet siger, at det er diskriminerende, -
og alligevel fastholder ministeren, at de bern har
de samme rettigheder som alle andre danskere.
Nej, de har ikke ret til et veerdigt liv, de har ikke
ret til de hundrede andre ting, der er blevet
neevnt af spergerne, og jeg synes, ministeren
skulle tage at forholde sig til det, for det er rele—
Vant

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Jeg synes stadig, jeg har svaret en del gange pa
de spergsmal, og derfor vil jeg sddan set bare
som et eksempel henvise til L. 94, som vi vedtog
sammen. Jeg fremsatte det for paske, netop som
et udtryk for at jeg ville tage hdnd om den situa-
tion, at der desveerre sidder mange pa vores
asylcentre, som har siddet der i lang tid, fordi de
ikke vil acceptere afgerelsen om afslag pé asyl.
Hvad ger vi ved det? Med lovforslaget tilken-
degav jeg, at vi mé se, om vi kan gere noget med
undervisning og aktivering — der er endda et af-

snit om bernene — og vi ma ogsé se pa, hvordan:
vi bedre kan bringe de folk i den situation, at de
tager beslutning om at rejse hjem. Jeg haber, vi
er enige om, at nar nogle har faet afslag pé asyl,
er endemalet ikke, at de skal blive leengere i
Danmark, men at fa skabt en sddan situation, at
de kan starte en tilveerelse i hjemlandet. Det tog
jeg sédan set ogsa fat pa, leenge for udvalget rej-
ste rundt og besogte centrene og der opstod en
stor mediedebat.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 4199

. 17) Til integrationsministeren af:

Mette Gjerskov (S):

»Da ministeren her i salen den 28. marts 2006
har givet udtryk for, at ressourcerne til asylcen-
trene er tilstraekkelige, og at mélet blot er at gore
forholdene »talelige«, er ministeren efter de sid-
ste ugers debat om forholdene pa centrene s&
fortsat af den opfattelse, at forholdene er og blot
skal veere »talelige«, og at ressourcerne er til-
streekkelige?«

Mette Gjerskov (S):
Dette sporgsmal er jo i samme boldgade _

Ministeren har her i salen givet udtryk for, at
ressourcerne til asylcentrene er tilstreekkelige,
og at malet — og det er det, der for alvor bekym-
rer mig — alene er at gore forholdene talelige.
Det, jeg.vil sperge ministeren om, er selvfalge-
lig, om hun mener, det virkelig kan veere rigtigt,
at forholdene blot skal veere talelige.

I svarene pé det sidste spergsmal herte jeg
ikke nogen anerkendelse fra ministeren af, at
folk bliver syge af at veere pa asylcentrene, selv
om det jo er dokumenteret alle mulige steder.
Ministeren siger, at hun vil give dem et plaster
pé saret ved at give dem psykiatrisk behandling
efterfolgende, nar de forst er blevet syge, men
det synes jeg sadan set ikke er tilstraekkeligt, og
jeg synes heller ikke, L 94 er tilstreekkeligt i den
sammenheeng.

Det veesentlige ma da veere, at de ikke bliver
syge, s& derfor er spergsmalet: Mener ministe--
ren efter de sidste par ugers debat virkelig fort-
sat, at forholdene bare skal veere talelige?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Jeg kunne da ogsé bruge udtrykket, at de skal. -
veere ordentlige. Men et asylcenter er — og det
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har jeg sddan set gentaget rigtig mange gange,
iseer i de seneste uger — ikke beregnet p4, at man
skal bo der i &revis, selv om det desveerre er
kendsgerningen for en stor del af de indkvarte-
rede asylansggere i dag. ‘
K1 16.15

Regeringen har og vil fortsat have stor fokus
P4, at der er ordentlige vilkar for asylansegere i
asylcentrene. I 2003 gennemforte regeringen.
bl.a. i teet samarbejde med Dansk Rede Kors’
asylafdeling en reform af voksenundervisnin-
gen og aktiveringen pa asylcentrene, i daglig
tale kaldet VUA-reformen. Malet var at sikre en
aktiv fase, hvor asylansggeren var forpligtet til
at deltage i aktiviteter, enten pa asylcenteret el-
ler i lokale virksomheder uden for centeret.

I foraret 2005 har vi evalueret VUA-reformen.
Evalueringen viser, at reformen af undervisnin-
gen og aktiveringen for voksne asylansegere har
skabt en mere struktureret hverdag, hvor asyl-
ansggerne holdes fysisk og psykisk aktive un-
dervejs i indkvarteringsforlabet.

12006 er VUA-reformen udvidet.til ogsa at
geelde afviste asylansegere. Lovaendringen, som
jeg nu har henvist til nogle gange, har givet mu-
lighed for at tilbyde undervishing og aktivering
til afviste asylansogere, sédfremt de medvirker til
udrejsen.

Jeg mener, at de forhold, vi tilbyder asylans;a—
gere i dag, er rimelige. Problemet er efter min
opfattelse ikke forholdene pé asylcentrene, men
at nogle afviste asylansggere neegter at rette sig
efter det endelige afslag pa asyl, de har faet, sa
opholdet pé centeret bliver unedigt langt for
dem og deres bern. Her er det veerd at huske pa,
atidag er sagsbehandlingstiden i asylsager
kommet rigtig langt ned, og at de fleste beboere
pa asylcentrene har fiet endeligt afslag pé op-
‘holdstilladelse og skal udrejse af landet.

Der foretages lobende bygningsforbedringer
pé centrene. Der er saledes for tiden et ombyg-
ningsprojekt i gang pa Kongelundscenteret, med
henblik pa at seerlig svage familier kan tilbydes
mere plads. Det er fortsat regeringens mal at
skabe de bedst mulige rammer for asylanseger-

_ne, men det skal understreges, at et asylcenter
aldrig vil kunne erstatte almindelige boliger, li-
gesom det fortsat er regeringens mal at f& hjem-
sendt alle de personer, der har faet afslag pa de-
res ansggning. :

Mette Gjerskov (S):
Ministeren siger, at et asylcenter ikke er beregnet
pa, at man skal bo der i drevis, og det er jeg fuld-

steendig enig med ministeren i. Men vi skal bare

lige holde fast i, at der er to slags asylcentre i
Danmark.

Der er A-asylcentre og B-asylcentre, eller
hvad vinu vil kalde dem. A-centrene er de al-
mindelige opholdscentre, som faktisk er bereg-
nede til, at folk skal bo der i en periode, mens
deres asylsag bliver behandlet, mens B-centrene
er det, vi tidligere kaldte modtagecentre, men
som i dag ogsa er udrejsecentre, som er beregne-
de til, at folk kun skal bo der i et par uger. Det er
dem, der i dag bliver brugt til de afviste asylan—
segere, og det er her, folk sidder og radner op i
arevis, selv om de bestemt ikke er beregnede til,
at folk skal bo der i mere end 14 dage. Det synes
jeg vi for det forste skal holde fast i.

Jeg synes, det er fint, nar ministeren taler om
en aktiv asylfase, for det er jo rigtigt, at det vil vi
gerne have. Men her er der jo ikke tale om en
asylfase, for de mennesker har faet afslag.

54 siger ministeren, at tilbuddene ogsé omfat-
ter afviste asylansegere, safremt de medvirker
til hjemsendelse. Ja, det er rigtigt, men det er jo
heller ikke dem, vi taler om her. Vi taler om dem,
som ikke vil eller ikke kan rejse ud, alt afheen-
gigt af hvordan man ser pé det, men det er en
anden diskussion. Summa summarum er, at de
er her i landet, vi har ansvaret for dem, og de bli-
ver behandlet, som ingen andre i dette land
overhovedet nogen sinde ville blive behandlet.
Det synes jeg ministeren burde anerkende i ste-
det for at komme med alle mulige andre ting om
nogle andre asylanseggere. De danskere, der sid-
der og folger debatten, er jo ikke s& sneeversyne-
de, at de ikke kan se, at der rent faktisk er forskel
pa de mennesker. ’

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Jeg synes altsa netop, det er mig, der understre-
ger, at der er tale om folk, der har faet afslag pé
asyl, og derfor er situationen for dem sddan set,
at deres fremtid ikke er i Danmark. Deres frem-

' tid er i deres hjemland, og det, vi skal bruge vo-.

res kreefter p4, er at sikre, at de hurtigst muligt
kan f3 startet en tilveerelse i deres hjemland. Ud
over de forbedringer, jeg har foretaget med det
seneste lovforslag, ger vi jo i Danmark en raekke
aktive tiltag og giver en masse tilbud til de afvi-
ste asylansegere, som kan hjeelpe dem til en til-
veerelse i deres hjemland, og det er den priorite-
ring, vi har i regeringen.

Sa er der andre, primeert i oppositionen, som
abenbart mener, at selv om folk har fiet afslag
pa asyl og veelger ikke at respektere det, mé vi
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pa en eller anden made enten serge for, at de al-
ligevel far opholdstilladelse i Danmark, eller gi-
ve dem nogle andre forhold i stedet for at szette
fokus p&, hvordan det kan sikres, at de menne-
sker hurtigst muligt kommer hjem, og at de, der
vil rejse hjem, kan rejse hjem.
: KI. 16.20

Mette Gjerskov (S): ‘

Jeg tror ikke, der er nogen —i hvert fald ikke fra
mit parti — der er uenige i, at hvis man far afslag
pé sin asylansegning, ber man rejse hjem. Pro-
blemet er alts bare, at der er nogle, som ikke
gor det.

Ministeren kommer med alle mulige tiltag til,
hvordan man kan f& dem til at rejse hjem, og det
er ogsé fint. Men der er altsd nogle, som har sid-
det her.i drevis, og dem er vi ngdt til ogsa at fo-
kusere p, for det er regeringens ansvar, at de ik-
ke bliver sygere, end de er i forvejen; det er rege-
ringens ansvar, at bernenes tarv bliver vareta-
get, og det er regeringens ansvar, at de menne-
sker ikke sidder som sild i en tende pé f& kva-
dratmeter uden adgang til kekken, uden adgang
til eget badevaerelse og med toilet pd gangen.
Men jeg synes, vi ma konstatere, at ministeren
ikke kommer med nogen som helst bud p4,
hvordan hun vil varetage denne gruppes tarv,
og det er faktisk ret veesentligt.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jeg synes.altsd ikke, fru Mette Gjerskov herer ef-
ter, hvad det er, jeg svarer. Jeg har faktisk sat fo-
kus pé denne gruppe, lang tid fer Folketingets
udvalg var pé beseg pa centrene, og lang tid for
der i hvert fald i sidste omgang opstod en stor
mediedébat, netop. fordi jeg ogsa var bekymret
for den gruppe. Derfor fremsatte jeg det lovfor-
slag, som netop er’blevet vedtaget, og som giver
mulighed for, at.ogsé afviste:asylansegere kan
modtage undervisning og aktivering med fokus
pé& undervisning og aktivering, som er rettet
mod, at de kan starte-entilveerelse i hjemlandet,
fordi det er relevant.

Jeg har virkelig'taget hand om problemet, og
jeg har sagt, at i slipstremmen pa lovforslaget er
der behov for.at:se pd bernenes.forhold. Men det
er jo stadig sédan,at:shitmalet er, at de menne-
sker skal hjem, og derfor er det.ikke meningen,
at vi skal skabe nogle forhold,der ger, at de vil
blive leenge pa.asyleentrene. Tveertimod skulle
vi gerne fi-deres:opholdstid ned.

Det er den prioritering, regeringen har, og der
er altsd taget hand om tingene, og jeg har sédan
set reageret, for alt dette her bred les.

Anden neastformand (Poul Nedgaard): -
Taletiden er udlebet for lidt siden, og nu gar vi
videre til nogle medspergere. Hr. Troels Ravner
den forste.

Troels Ravn (S):
Jeg vil fastholde, at integrationsministeren og re-
geringen efter min mening i denne sag udstiller
et koldt menneskesyn — et syn, der er preeget af
mangel pa indlevelse og menneskelighed.
Integrationsministeren hsevder igen og igen,
at afviste asylansegere bare kan rejse hjem, og
man kan sé sperge: Hvorfor tvangshjemsender
regeringen sé ikke flygtningene, hvis der ikke er
nogen risiko for dem? Jeg mener, det er en ky-
nisk tankegang, som jeg er inderligt imod, men
hvis jeg skal felge ministerens og regeringens
tankegang, ma det vel vaere konsekvensen.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Det er sédan set udmeerket, at jeg far lejlighed til
at svare pa det — ikke af hensyn til hr. Troels
Ravn, for han burde kende svaret, men af hen-
syn til de mange tilherere, for det er et sporgs-
mal, jeg har faet mange gange fra folketings-
medlemmerne, og vi dreftede det ogsa meget
under samrédet i gér.

Der er himmelvid forskel pa, om man rejser
frivilligt hjem, eller om der er tale om en tvangs-
hjemsendelse, hvor et lands myndigheder skal
tage kontakt til et andet lands myndigheder og
indga en aftale. Vi gor ikke det her i Danmark, at
vi i nattens mulm og merke seetter folk i et fly og
siger, at vi haber, det gér resten af vejen. Nej, vi
gor det pd en ordentlig made. Men det koster.
ressourcer, det koster kreaefter, og det koster rig-
tig meget tid, for hvis der er tale om en tvangs-
hjemsendelse, skal vilave en aftale med hjem-
landet, og det er meget omsteendeligt. Men de
samme mennesker kunne faktisk uden proble-
mer rejse hjem med det samme pa helt frivillig
basis.

Troels Ravn (S):

Jeg skal ikke argumentere for en tvangshjemsen-
delse, jeg leder bare efter en konsekvens og en
logik i den tankegang, som regeringen og inte-
grationsministeren leegger for dagen i denne
sag, og jeg mener, integrationsministeren er
selvmodsigende.
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Nar nu alternativet er, at de familier og deres
bern sidder ar efter ar pé asylcentrene og bliver
syge, hvorfor vil integrationsministeren s i vir-
keligheden ikke veere med til at ofre nogle res-
sourcer og lave en handlingsplan for, at de bern
virkelig kan fa det bedre? Vi snakker ikke bare
om en fodbold eller et par fodboldstevler, vi
snakker om modersmalsundervisning, vi snak-
- ker om fritidsaktiviteter, og vi snakker om bolig-
forhold osv.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Det er jo lidt pudsigt, for er der nogen, der gen-
nem de seneste uger og senest i samradet har
peget pd modersmalsundervisning, for hele de-
batten bred les, er det da mig. Jeg tager ikke den
fulde zere, for der er selvfolgelig nogle, der har
gjort mig opmeerksom pa det, bl.a. Rede Kors,
men rent politisk har jeg netop neevnt moders-
mélsundervisning og har sagt, at nu vil vi kigge
pa de aktiviteter.

Jeg synes ogsa, det er veerd at neevne, fordi
det ligesom er forsvundet lidt i debatten. Det ly-
der, som om der slet ikke er nogen aktiviteter i
dag, men jeg synes bare, det lige er vaerd at un-
derstrege, at det er der. Der er bernehaver, der er
vuggestuer, der er SFO-tilbud, og der er fritids-
aktiviteter. Men det, vi snakker om, er niveauet
for de aktiviteter, og jeg har sat en proces i gang

.med at kigge pa det, og jeg er ogsa villig til at
finde de nedvendige ressourcer.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Sa er der en ny medsperger, hr. Bjgrn Medom
Nielsen.

Bjern Medom Nielsen (S):
Det er meget tilfredsstillende at here ministeren
forteelle, at hvis der sker en tvangshjemsendelse,
vil det veere sdledes, at man har sikret sig, at der
ér ordentlige forhold, nér folk tager af sted, at
det er kontrolleret, at tingene er o.k., at hjemsen-
delsen kan veere ledsaget — det oplyste ministe-
ren os i evrigt ogsé om i gar — og at der er or-
dentlige forhold det sted, den afviste asylanse-
ger vender hjem til.

Jeg vil gerne bede om ministerens kommen-

- tar til, at Dansk Folkepartis ordferer i Danmarks
Radios P1 har udtalt offentligt, at netop for at
hjeelpe deres barn skulle de afviste asylansegere
blot seettes i en flyvemaskine og sendes hjem.
Hvad er ministerens kommentar til den udtalel-

se, som Dansk Folkepartis ordferer har fremsat ‘
offentligt?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jeg synes, at den made, vi gor det p4, er den rig-
tige made at gore det p4, selv om den er omkost-
ningskreevende, og vi har faktisk ogsd haft suc-
ces med den i flere tilfeelde.

Da jeg tiltradte som minister for lidt over et &r .
siden, kom der for alvor gang i en aftale, vi har
indgdet med det afghanske styre, og vi mé sige,
at den faktisk har fungeret ret succesfyldt. Vi har

~ enten faet folk sendt hjem i kombination med en

tvangshjemsendelse, eller vi er endt med en fri-
villig hjemsendelse med radgivning og statte,
inden de pageeldende tog af sted, og med mod-
tagelse i hjemlandet. Det har faktisk fungeret
rigtig godt, og det er den model, vi arbejder ef-
ter, ogsa nar vi taler om andre lande, iseer Irak
og Kosovo, og det er sddan set ad det spor, jeg
har teenkt mig at fortseette.

Bjern Medom Nielsen (S):

54 er mit spergsmal til ministeren meget enkelt:
Kan ministeren garantere, at der kun finder
hjemsendelser sted under de forhold, ministeren
lige har redegjort for, s& der altsa ikke bliver
sendt nogen hjem i det, ministeren selv omtaler
som nattens mulm og merke, eller de blot skal
seettes i et fly og sendes hjem, som Dansk Folke-
partis ordferer siger? Kan ministeren garantere,

‘at noget sddant ikke vil ske?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Vi tvangshjemsender ikke, uden at der er indgé-
et en aftale med hjemlandets myndigheder.

Mette Gjerskov (S):

Jeg har jo det afsluttende spergsmal i denne run-
de, og jeg ma konstatere, at regeringen med vilje
—og det er det, vi skal holde fast i: med vilje -
gor, hvad den kan for at gere livet surt for de
mennesker, sd man kan fa dem til at skrubbe ud
af landet.

Men resultatet er, at de rent faktisk ikke
skrubber ud af landet, og hvad ger vi s8? Det er
den situation, vi er nedt til at forholde os til. Vi
ved, at de bliver syge af de forhold, vi byder
dem. Vi ved, at de voksne bliver syge, og vi ved,
at bernene lider under det, hvis de ikke ogsa
selv bliver syge. Ministeren siger, at de jo kan fa
sundhedshjeelp, nér de forst er blevet syge. Ja-
men, &h, tak, det er de sikkert ogsa glade for,

" men i min verden, svarer det altsa til at saette
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plaster pa et dbent benbrud. Det er da ikke en
lesning, at vi sé bare giver dem sundhedshjeelp
efterfolgende, nar de forst er blevet syge.

De sidder i arevis og radner op pé asylcentre-
ne, og vi lader dem sidde der med vilje i Dan-
mark. Den danske regering ger det med vilje, og
jeg har ikke hert ministeren komme med et ene-

“ste forslag til et tiltag, der ikke bare er en eller
anden lappelesning med hensyn til de her asyl-
ansegeres berns tarv. Det synes jeg er skamme-
ligt, og jeg synes, at ministeren burde tage og
bruge den her debat til at g& hjem og overveje,
hvad det er for nogle muligheder, hun kan give
de her bern. v

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Det passer abenbart fru Mette Gjerskov bedst at
konkludere noget uden at have lyttet til, hvad
der er blevet svaret.

_ Hyvis fru Mette Gjerskov bare kalder et ek-
sempel - det seneste lovforslag, der er blevet
vedtaget — for en lappelesning, sa var det ikke
det, jeg herte, da lovforslaget blev behandlet her
i Folketinget. Der er faktisk en reel forskel i for-
hold til det, ogsa ud fra den viden, vi har om, -

hvad der kan veere med til at fa skabt en struktu-

reret tilveerelse for asylansggerne. Det viderefe-
rer vi nu til de afviste, s& de far tilbudt undervis-
ning og aktivering, fordi det er nogle af de ting,
der kan fa folk til at rejse sig op og dermed ogsa
f& et bedre overblik over deres situation.

Men ja, der er forskel pé de forhold, vi tilby-
der dem, der fér asyl — det er dem, der bliver
sluset ud til en kommune i Danmark og bliver
integreret i Danmark — og de afviste asylansege-
re, som ogsd vil medvirke til deres hjemsendel-
se, og s& dem, der bare siger: Det kan godt veere,
at Danmark har givet mig en afgerelse om, at
der ikke er grundlag for asyl, men nu leener jeg
mig tilbage, og sa vil jeg ikke gare noget ved det.

Ja, der er forskel pa de tilbud, der er til de
folk. Jeg appellerer bare til de afviste asylanse-
gere om, at de samarbejder om deres hjemsen-
delse. Vi kan tilbyde dem rédgivning og vejled-
ning, bade inden de kommer af sted, og nar de
kommer hjem til deres hjemland.

Hermed sluttede spargsmalet.

Kl1. 16.30

Spm. nr. S 4200

18) Til integrationsministeren af:

Karen Haekkerup (S):

»Da ministeren efter et mede med ordferere fra
Venstre og De Konservative torsdag den 20.
april 2006 offentligt har tilkendegivet, at »nu
seetter vi en proces i gang for at sikre, at der er
lidt flere aktiviteter for bernene i deres daglig-
dag, er ministeren sa virkelig af den opfattelse,'
at »lidt flere aktiviteter for bernene« er lesnin-
gen pa problemerne med forholdene for borne-
ne péd de danske asylcentre?«

Karen Hakkerup (S):

Spergsmalet drejer sig om, hvad det er for nogle
aktiviteter, der skal seettes i gang. Vi har hert de-
batten, den har allerede varet lang tid, men mi-
nisteren bliver ved med at snakke om de famili-
er, der gerne vil medvirke til at rejse hjem, og vil
ikke snakke s& meget om de bern, der bliver
klemt, fordi de tilfeeldigvis er fedt af foreeldre,
der nu har faet afslag pa asyl, men som ikke vur-
derer, de har mulighed for at rejse hjem pa trods
af deres afslag. Det er foreeldre, som finder sig i
at sidde 6, 7, 8 &r i et asylcenter, og nar jeg siger
finder sig i, er det jo, fordi jeg egentlig ikke tror,
de foreeldre snsker det liv for deres bern, men
spergsmalet er, hvilke muligheder de har. Hvis
de har faet afslag pa asyl, men skal rejse hjem til
et sted, hvor der ikke er fred, sa er de da som
foreeldre sat i et dilemma.”

Der er ogsé et dilemma for os som politikere,
fordi vi faktisk har et ansvar. Hvis de her bern
havde levet i almindelige danske familier, sa
havde vi grebet ind og for leengst fijernet mange -
af dem, fordi deres trivsel ikke er i orden. Vi til-
lader, at bern bliver edelagt.

Derfor vil jeg gerne sperge: Mener ministe-
ren, at den aftale, som er blevet indgéaet med
Venstre og De Konservative, virkelig er nok til at
rette op pa det?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Den bedste lasning ville jo veere, at de afviste
asylansegere respekterede det afslag, de havde
faet pa asyl, og forberedte sig pa en tilveerelse i
hjemlandet.

Nar vi ser sa stor en andel af de indkvartere-
de, der har opholdt sig i flere &r p& asylcentrene,
skyldes det altsa ikke, at de venter pa en afgerel-
se. En stor del af de indkvarterede asylansegere
har efter endeligt afslag pa asyl valgt ikke at re-
spektere det endelige afslag og rejse ud.
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Jeg er samtidig meget opmeerksom p4, at den
stigende opholdstid for afviste asylansogere stil-
ler udleendingemyndighederne og Dansk Rede
Kors over for nogle nye udfordringer, som ikke
bare handler om indkvarteringsproblemerne,
men som i lige s& hej grad handler om at moti-
vere afviste asylansegere og forberede dem til at
vende frivilligt hjem.

Med en eendring af udleendingeloven gen-
nemfert i denne samling — og nu efterhdnden
omtalt en del gange — er der givet mulighed for
at tilbyde undervisning og aktivering ogsa til af-
viste asylansegere, sdfremt de medvirker til ud-
rejsen.

KI. 16.35

Undervisning og aktivering ma generelt anta-
ges at virke befordrende pa asylansegernes hel-
bred og livskvalitet og ma forventes at give de
afviste asylansagere storre mod pa at vende til-
bage til hjemlandet og starte en ny tilveerelse
dér.

Som det fremgér af lovforslaget, vil jeg i for-
bindelse med disse initiativer overveje tillige at
justere tilbuddene til bern, séledes at der tages
seerlige hensyn til bernenes behov. Jeg har meget
fokus pa bernenes vilkér, og jeg har tidligere be-
segt asylcentre for ved selvsyn at konstatere,
hvilke vilkar vi tilbyder bern. Bernene tilbydes i
dag undervisning, de tilbydes deltagelse i elev-
rad, som inddrages i beslutninger vedrerende
skolens daglige virke, og alle asylansogere tilby-
des sundhedsbehandling. Der er pa centrene
bl.a. legestuer for de 3-6-arige. Legestuerne sva-
rer til en dansk bernehave og skal selvfelgelig
leve op til de fysiske krav og rammer, der geel-
der herfor. For de @ldre bern findes der ung-
domsklubber pé centrene, og jeg vil overveje at
tilbyde modersmélsundervisning, sa bernene
bliver bedre rustet til en eventuel tilveerelse i
hjemlandet. Jeg vil endvidere overveje at give
flere tilbud om fritidsaktiviteter og specialun-
dervisning.

Men jeg mener generelt ikke, at losningen er
at belenne udleendinge, der gennem leengere tid
neegter at respektere et afslag pa asyl, med bedre
vilkar eller midlertidige opholdstilladelser, som
det ogsé har veeret fremme i debatten at man
kunne. '

Karen Haekkerup (S):

Kan ministeren ikke selv here, hvor hult det
klinger? Ministeren vil overveje at tage hensyn
til bernenes behov. Nu veelger man jo som barn
ikke selv, hvem det er, man bliver fedt af, og det

er altsa bare pokkers uheldigt, hvis man som
barn er blevet fedt af nogle foreeldre, der bor pa

. et asylcenter. De bern vaelger ikke selv, og det er

vores ansvar at serge for, at de ikke bare har ta-
lelige forhold, men at de far en opveekst, der sik-
rer, at de kan veere hele mennesker, der lever et
aktivt liv, hvor de bade er uddannede og kan
udfolde sig med alle de talenter, de nu engang er
fodt med. Lige nu accepterer vi, at born fodes og
sidder i centre, der burde hedde lejre, fordi man
abenbart prioriterer det hojere at bruge penge pa
at seette hegn op uden om end at serge for, at de
bern, der bor derinde, har det ordentligt.

For lige at komme med et opklarende spergs-

mal om noget, som ministeren svarede, hvor mi-

nisteren sagde, at ministeren overvejer at tilbyde
specialundervisning: Betyder det, at bern, der
har specialundervisningsbehov i dag, ikke far

- undervisning i lejrene?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Spergsmalet om specialundervisning er noget,
som Dansk Rede Kors har rejst over for mig. Og
jeg har sagt, at jeg gerne vil drefte det mere ind-
gaende med dem, ligesom jeg har sagt, at jeg
gerne vil se pa modersmalsundervisningen og
de ovrige aktiviteter. '

Nar jeg formulerer det, som jeg gor, ogsa for-
di der har kert den debat, der i gvrigt har, er det,
fordi jeg har sagt, at jeg sddan set gerne vil ind-

_drage de aktorer og s& dem, der driver asylcen-

trene, for at drefte, hvad det sa preecis er, det er
veerd at gere og prioritere, inden vi politikere
lige far en fiks idé om, at det er det ene eller det
andet. Det synes jeg sadan set er ret relevant at
gore.

Jeg har sadan set forpligtet mig til at tage vare
pé det her, og det vil der ogsé komme resultater
ud af. Men helt konkret vil jeg gerne afvente, at
jeg har dreftet det her grundigt med operaterer-
ne pa omradet, for det er det, jeg synes er mest
seriast.

Karen Hekkerup (S):

Ministeren neevher hele tiden justeringer. Jamen
hvad er det for nogen justeringer? Det, der kom
frem i den aftale, der er lavet mellem Venstre og
De Konservative, var i ovrigt det storste hykleri-
ske skuespil for aben skaerm, man har set leenge,
hvor borgerlige politikere blev forargede over, at
bern bliver edelagt pa asylcentre — men hvem er
det, der har ansvaret for, at de bearn har det s
skidt? Det er altsa dem i den borgerlige lejr, der
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har ansvaret det. Det var det. Det er hyklensk
det er, hvad det er.

Men noget andet er: Hvad mdeholder den
her aftale s&? Jo, den indeholder, at man vil over-
veje at give tilbud om deltagelse i SFO-tilbud el-
ler lokale klubtilbud eller tilbud om eksempelvis
at betale deres fodboldstevler. Tror man, at bern,
der er nedbrudt, som bor med psykisk syge for-
eldre, der har det elendigt, far et godt berneliv,
hvis de far et par fodboldstevler?

‘Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Det er ikke mig, der har naevnt noget om fod-
boldstevler. Men fodboldstevler kan méske
" veere med til at give nogle af bernene en aktiv
fritid med deltagelse i en fodboldklub. Derfor
tror jeg ogsd, fru Karen Heekkerup skal lade
veere med at nedgere det alt for meget, for det er
faktisk en af de ting, der er blevet efterspurgt:
hjeelp til fritidsaktiviteter, bl.a. det udstyr, der
skal til for at deltage i sportsaktiviteter. S& det
synes jeg omvendt fru Karen Haekkerup skal
lade veere med at nedgere for meget.
: : K1 16.40
Med hensyn til det, jeg har talt om, er jeg ndet
dertil, at jeg ikke helt kan forsta, at man bliver
ved med at sige, at jeg ikke har forklaret, hvad
det er, for nu har jeg endda igennem flere
sporgsmal, ved samradet i gar og i andre sam-
menheenge sagt det: Jeg vil drefté modersmals-
undervisningen med Dansk Rede Kors, jeg vil
drefte specialundervisning med Dansk Rede
Kors, jeg vil drofte de fritidsaktiviteter og de
rammer, der er for bernenes fritidsaktiviteter.
Det stér selviolgelig ikke alene, for det skal
ses i forleengelse af det lovforslag, som vi lige
har vedtaget, og som primeert er rettet imod de
voksne og foreldrene med hensyn til de aktivi-
teter og tilbud, som vi giver dem, og som forha-
bentlig giver dem et bedre overskud til at tage
beslutninger om at starte en tilveaerelse i deres
hjemland, nar de har féet afslag pa asyl. 58 de
her forslag og de her ting heenger altsd sammen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg har en enkelt médsperger, hr. Troels Ravn
—og ogsa hr. Bjern Medom Nielsen. Veersgo.

Troels Ravn (S):

Integrationsministeren udtrykker omsorg og be-
" kymring for bernene. Vi ser familier, der gar i .

stykker, og vi ser borgerlige politikere, der hyk—

ler og udtrykker forfeerdelse.

Jeg kunne egentlig i al sin enkelthed godt
teenke mig at sperge integrationsministeren,
hvorfor de her familier efter integrationsmini-
steren opfattelse egentlig ikke rejser hjem.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Det tror jeg ikke der findes et simpelt svar pa, sa
det tror jeg ogsa jeg skal afholde mig fra at svare
pa.

Men jeg vil sige, at vi jo ger meget for faktisk
ogsa at give tilbud af skonomisk art, af radgiv-
ningsart, af undervisnings- og aktiveringsart,
der kan veere med til at styrke dem i den beslut-
ning og i det at starte en tilveerelse i hjemlandet
igen. Det gor vi faktisk meget aktivt - meget me-
re aktivt, end det er blevet gjort for, og det er jo
et omréade, som der er sat meget mere fokus pa i
dag under den her regering end under den tidli-
gere regering.

Vi har allerede faet flere succesfulde resulta-
ter ud af det: et Afghanistan med afviste asylan-
segere, der engang var et problem, men som ik-
ke er et problem leengere, og omkring 400 irake-
re, som er rejst frivilligt hjem gennem forskellige
ordninger med hjeelp og stette. Det er den vej,

" som vi fortseetter ad.

Troels Ravn (5):

For mig lyder det, som om der er en eller anden
indbygget logik i integrationsministerens hold-
ning, nemlig at hvis asylansegerne far gode for-
hold i Danmark, s rejser de i hvert fald slet ikke
hjem.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge inte-
grationsministeren, om ministeren vil bakke det
forslag op, at intet barn mé sidde mere end et
halvt &r i et asylcenter, at familierne skal have
midlertidig opholdstilladelse og ret til at soge
arbejde pa ordineere vilkar, og at de her familier,
de her barn skal have reelle muligheder for at -
leve en anstendig og menneskelig tilveerélse.

Integrationsministeren (Rikke Hvilsheyj):

Det sidste kan vi jo ikke veere uenige i, men el-
lers er svaret nej. Jeg er da-egentlig glad for, at
hr. Troels Ravn kan se, at der er en indbygget lo-
gik i det, jeg siger, for jeg synes ikke, der erno-
gen indbygget logik i det, hr. Troels Ravn siger: .
P& den ene side har folk faet afslag pa asyl, og pa
den anden side skal vi give dem opholds- og ar-
bejdstilladelse i Danmark. Jamen skulle vi sa ik-
ke have givet dem asyl eller opholdstilladelse?
Det er i hvert fald fraveer af indbygget logik. Jeg -
synes i al stilfeerdighed, at vi skal fastholde, at
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nér folk har faet afslag pa asyl, s er fokus alts&
pA, at deres fremtid er i deres hjemland, og vi
hjeelper dem ogsa meget gerne med at f& startet
den tilveerelse i deres hjemland.

Hr. Troels Ravns svar er derimod, at selv om
man har faet afslag pa asyl og man neegter at re-
spektere den afgerelse, sa er belenningen i ste-
det for, at man til genggeeld fér en opholdstilla-
delse og en arbejdstilladelse i Danmark. Det er
virkelig mangel pa logik.

Kl 1645

Bjern Medom Nielsen (S):
Jeg vil gerne preve at seette to fakta, som mini-
steren selv har oplyst, sammen. Det ene faktum
er, at der er en lovgivning, L 94, hvori ministeren
pastar, at her er taget hejde for den situation, vi
har pa asylcentrene med de afviste asylansege-
re. Det andet faktum er, at der er flere hundrede
bern, der igennem flere ar er til stede p& de her
asylcentre — jeg kan ikke huske greensen for det,
_ men det var ret lang tid. Det var de 5 bern, der
blev til 200 barn, som ministeren korrigerede, og
det er o.k. Sddan er det.

De to ting sat sammen ma jo betyde, at beslut-
ningsgrundlaget for L. 94 ikke var 200 bern, der
igennem meget lang tid havde opholdt sig pé
asylcentrene, men 5 born. Med andre ord har be-
slutningsgrundlaget for L 94 har veeret et helt
andet end det, det reelt var, og det vil sige, at
L 94 altsa ikke reekker ind i den fremtid, som vi
star over for nu. Er det sa ikke rimeligt, vil det
ikke veere rigtigt at lave en ny lovgivning eller
lave L. 94 om til at veere i overensstemmelse med
de faktiske forhold? :

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Det forudseetter, at de tal alene var det, der lofte-
de L 94, og det var de overhovedet ikke. S4 nej,
og det er sddan set positivt ment, at set sneevert i
den sammenheeng har bernene og deres vilkar
ikke noget med antallet at gore. Jeg ved ikke, om
hr. Bjgrn Medom Nielsen mener, at forholdene
skal gores forskellige, alt efter om der er 5 bern
eller 220 born. I den sammenheeng synes jeg méa-
- ske, det kan veere lidt underordnet.

Det, der er afgerende, er, at jeg har kunnet
konstatere, at der desveerre er rigtig mange — og
det er nu dem, der fylder mest i vores asylcentre
— der har fiet afslag pa asyl. Det har jeg forholdt
mig aktivt til ved at sige, at vi ma supplere de
forhold, der er i dag, med at tilbyde dem under-
visning og aktivering i hdbet om, at det kan vae-
re med til at skabe dem en bedre situation og

sikre, at de forholder sig til den virkelighed, at -

- deres fremtid er i deres hjemland, s& de hurtigst

muligt kan fa startet den tilveerelse i deres hjem-
land for deres eget og deres berns bedste.

Bjern Medom Nielsen (S):

For mig er der ingen forskel pa, om deter 1 barn "
eller 200 bern. Ikke desto mindre brugte mini-
steren i sporgetimen forrige onsdag preecis det
argument, at antallet af bern, som igennem leen-
gere tid opholdt sig pa asylcentrene, og som var
bern af afviste asylansegere, kun var 5. Det var
altsa ikke det tal, som var blevet omtalt umid-
delbart i pressen, hvor der var neevnt flere hun-
drede, men ministeren kunne alts& komme og si-
ge, at det kun var 5.

S5a& ministeren har altsa selv brugt argumenta-
tionen, at det er feerre, end vi havde regnet med,
og der er ingen tvivl om, at ndr vi stér over for at
skulle lose en opgave, s& er volumen da selvfel-
gelig en ting, der indgér i, i hvilken grad vi skal
gore et eller andet. Derfor vil jeg sperge ministe-
ren: Jamen har boligforholdene ikke betydning
og er vigtige, nar sd mange bern skal leve sam-
men med voksne?

Boligforholdene er ikke med i L 94, ikke pa
anden made end at de skal veere bedre. Der sker
noget, Dansk Rede Kors ger nogle ting, men der
er ikke nogen mal pa. Der er ikke noget om an-
tallet af kvadratmeter, der er ikke noget om an-
tallet af rum, der er ikke noget med saerskilt toi-
let, der er ikke noget med familieliv, der er ikke
noget med egen madlavning.

Det forhold ma jo have haft betydning. Der er
altsé forskel pa 500 og 200, og ministeren har jo
selv brugt forskellen pa 500 og 200 tidligere i
den her forhandling. '

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Mit svar gik p4, at de nu ikke har spillet en rolle,
hvad angar L 94. De kom desveerre til at spille -
en rolle bl.a. i forbindelse med et spergsmal stil-
let hernede, og jeg har veeret den forste til at be-
tale for den fejl. Jeg er indrettet pa den made, at
vi kan have mange politiske uenigheder, men
fakta skal veere pa plads, og det irriterer mig
grusomt, nar de ikke er det, s det var jeg den
forste til at erkende, og s snart jeg fandt ud af,
at jeg havde faet nogle forkerte tal, gik jeg straks
ud med den oplysning,.

Jeg har orienteret udvalget, og jeg har oriente-
ret pressen om, at der var sket den her beklageli-
ge fejl, for det kan vi selvfelgelig ikke have. Vi
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skal have et ordentligt faktuelt grundlag at dis-
kutere politik ud fra, uanset hvor uenige vi s er.

Karen Haekkerup (S):
Jeg vil gerne takke for besvarelserne, men jeg sy-
nes, det er nogle nedsldende svar, vi far. Ministe-
ren vil overveje en hel masse om de her barns
forhold. Ministeren burde ikke overveje, mini-
steren burde garantere, fordi det her drejer sig
om nogle bern, der har det skidt. Der skal man
ikke overveje, der skal man se at fa fingeren ud
og komme i gang og garantere, at det bliver bed-
re nu. )

KL 16.50

Ministeren var lige for inde p4, at den her re-
_ gering har gjort meget mere end den tidligere re-
gering, men nér man sé leeser paplrerne igen-
nem, kan man jo se, at den tid, folk er pé et asyl-
center, for nogle grupper er tredoblet i de sene-
ste ar. Det er jo lige preecis det, der er problemet.

Ministeren svarer hele tiden p4, hvad man vil
- gore for alle dem, der selv er villige til at rejse
hjem. Det er ogsé fint nok, og vi mener selvfel-
gelig, at de, der kan rejse hjem, skal rejse hjem,
der er ingenting der, men vi anerkender bare, at
der er et dilemma: Der er nogle, der ikke vil eller
kan rejse hjem af den ene eller den anden grund,
og det er deres bern, vi tager som gidsler, fordi
vi ikke giver dem mulighed for et ordentligt
berneliv, bl.a. med undervisning. 5a er det fint,
at ministeren vil overveje det.

Men teenk engang, i dag har man ingen spe-
cialundervisning. Hvis man ikke er i stand til at
modtage almindelig undervisning, skal man s&
sendes hjem som analfabet? Er det virkelig det
menneskesyn, regeringen star for?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jeg synes jo alts ikke, at fru Karen Heekkerup er
rimelig i sine anklager. Det kan ogsa blive for
skingert. Jeg har jo ikke nejedes med at sige, at
jeg vil overveje. Jeg har faktisk sagt atjeg vil ta-
ge hand om det her, og jeg har ogsé sagt, at der
ogs& kommer resultater ud af det her, og at der
kommer til at ske eendringer. Det har jeg jo sagt
rigtig mange gange.

Sa nytter det ikke noget, at fru Karen Heekke-
rup bliver ved med at sige, at det eneste, jeg si-
ger, er, at jeg vil overveje. Nej, jeg er langt videre
end det. S& den markering burde veere klar ogsé
for fru Karen Haekkerup.

Hermed sluttede spergsmalet.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Vi gar til dagens sidste spergsmal ligeledes til
integrationsministeren og hgeledes af fru Karen
Heekkerup.

Spm. nr. S 4201

19) Til integrationsministereh af:
Karen Hekkerup (S):

. »Hvad er ministerens holdning til de syv forslag

til forbedring af asylansegeres forhold fra Dansk
Flygtningehjeelp, der blev fremsat i en presse-
meddelelse, som Dansk flygtningehjeelp ud-.

'sendte den 20. april 20067«

Karen Haekkerup (S):

Det neeste sporgsmal er meget konkret. Det dre-
jer sig om, at Dansk Flygtningehjeelp har skrevet
til os. De har forsegt at lave et oprab, hvori de
gerne vil gore opmeerksom pé, at der er syv
punkter, man kunne zendre ved, hvis man havde
et mal, der gik p4, at man ville give asylanseger-
ne et mere veerdigt ophold i Danmark.

De syv ting, som de neevner, vil jeg lige kort
nezevne: Bl.a. er opholdstiden blevet tredoblet.
Dansk Flygtningehjeelp skriver, at de kosovane-
re og irakere, der har veeret i Danmark i over 3
ar, ber have en opholdstilladelse. Det vil jeg ger-
ne sporge hvad ministeren mener om.

Sa skriver de som punkt 2, at alle ansegere
skal have ret til en bolig med adgang til et kok-
ken, og familier skal have mindst to veerelser.
Det vil jeg ogsa gerne sperge om ministerens
holdning til.

Sa skriver de, at alle asylansegere skal have
lommepenge, og at det ikke skal veere muligt at

fratage dem lommepenge som et led i sdkaldte

motionsfremmende foranstaltninger. De naeste
punkter m4 vi tage senere, men indtil videre hé-
ber jeg, at jeg far svarene pa de forste.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Ikkemotionsfremmende foranstaltninger? Jeg
haber, vi er enige om motlvatlonsfremmende
foranstaltninger.

Fru Karen Haekkerup har ret, det er altsa ikke -
muligt for mig inden for den tidsgreense, jeg har,
at besvare alle punkterne.

Generelt vil jeg altsa oplyse, at hvis vores
asylsystem skal give mening, s& skal det altsd
veere sddan, at personer, der har faet endeligt af-
slag pa asyl, skal rejse tilbage til deres hjemland.
Alle, der vil udrejse frivilligt, kan udrejse, hvad
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der bl.a. ogsa er et stort antal irakere der har
gjort.

Det vil veere urlmehgt og umuligt at forklare
over for den gruppe, der respekterer afgarelser-
ne og forlader landet, at afviste asylansogere,
der ikke vil respektere afslag pa asyl og ikke vil
. udrejse frivilligt, belennes med en midlertidig
opholdstilladelse og ret til f.eks. at arbejde. Der-
med vil de jo reelt fa den opholdstilladelse, som
de har féet afslag pa, og som andre har respekte-
ret ikke at have kunnet fa.

Seerlig med hensyn til boligforhold kan jeg
oplyse, at sagsbehandlingstiden de seneste &r er
nedbragt, og at asylansegere derfor som ud-
gangspunkt skal opholde sig kort tid p4 asylcen-
ter. At nogle afviste asylansegere sa vealger ikke
at respektere afslaget, synes jeg ikke ber fore til,
at der fastseettes szerlige regler om boligforhold.
Men jeg vil gerne knytte den kommentar, at jeg
er tilfreds med, at Dansk Rede Kors lebende ar-
bejder pé at forbedre vilkarene, som jeg ogsé i de
tidligere svar har gjort rede for.

Seerlig med hensyn til undervisning af asyl-
ansggerbern mener jeg, at barnenes behov bedst
bliver deekket mied undervisning i asylklasser i
sma klasser med specialleerere og klassekamme-
rater i sanirme situation suppleret med mulighe-
den for, at bernene efter individuel vurdering
kan komme i en almindelig folkeskole.

Karen Hakkerup (S):
Det gér sadan meget igen i ministerens svar, at
det er foreeldrenes ansvar, fordi de veelger ikke
at rejse hjem. Det kan jeg sddan set godt forstd,
og det er da ogsd meget problematisk, men de
har jo altsd nogle bern, de her foreeldre, som har
det rigtig skidt. Og derfor ensker vi at dreje de-
batten hen, hvor vi snakker om, hvad vi egentlig
kan gore for de bern, fordi de er i vores vare-
teegt.

Kl 16.55

Det er ikke nok, at forzeldrene er blevet ned-
brudt, er blevet invalider og ikke leengere har
nogen foraeldreevne tilbage. Der er faktisk en
dansk stat, som sa burde serge for, at de far et
veerdigt liv. Men ministeren siger jo hele tiden,
at detjo er foreeldrenes ansvar. Det er jo s, hvad
det er. ]

Noget af det, som Dansk Flygtningehjeelp
ogsé skriver, er, at de synes, at asylansegere, der
lever i Danmark, skal have mulighed for at have
et aktivt liv, s& de ikke bliver yderligere trauma-
tiserede eller isoleredé af livet i asylcentret. De
skal derfor have mulighed for at arbejde og mu-

lighed for at deltage i fritidsaktiviteter i lokal-
samfundet. Lige for sagde ministeren, at hvis
man bare gav bernene fodboldstevler, sd kunne
de f& nogle flere aktiviteter og dermed blive mo-
tiveret til at forberede sig pa et liv i hjemlandet.
Men er det sa ikke bare det, man skal gore, give
foreeldrene nogle fodboldstevler, s de far det
bedre og kan rejse hjem?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Det var fru Karen Haekkerups forslag og ikke
mit forslag. Jeg er ikke enig i, at afviste asylanse-
gere, fordi de ikke respekterer deres afslag, skal
belonnes med at f4 en arbejdstilladelse og mu-
lighed for at arbejde. Og jeg tror egentlig ogsa
inderst inde, at det, hvis Socialdemokraterne -
teenker det her igennem, heller ikke er det, de
mener er lesningen. Det er egentlig en bagvendt
made at f4 adgang til det danske arbejdsmarked
pa at have faet afslag pa asyl.

Jeg synes, at hvis man skal have arbejdstilla-
delse i Danmark, sa skal man da endelig bruge
den forder, der er, den forder, som denne rege-
ring faktisk har abnet yderligere ved at tiltreekkeé
arbejdskraft. Og hvis man kan leve op til de
krav, der er for at fa arbejdstilladelse i Danmark,
sa er man meget velkommen til det.

Men jeg synes ikke, at vejen til en arbejdstilla-
delse skal ga via bagderen, fordi man ikke re-
spekterer, at man har faet afslag pa asyl.

Karen Hekkerup (S):

Jamen de afviste asylansegere, som medvirker
til hjemsendelse, fér jo lov til at komme i aktive-
ring, indtil de kan rejse ud af landet. S& er det
ikke en forfeerdelig forskelsbehandling, vi giver
de her mennesker? Der er altsi behov for, at
man tager skeen i den anden hand og far gjort
noget ved det, sddan at de kan fa mulighed for
at have et ansteendigt liv.

Der er ikke nogen tvivl om, at Socialdemokra-
terne mener, at afviste asylansegere skal rejse
hjem. Det mener vi at de skal. Men jeg kan da s&-.
dan set godst forsta, at hvis der er nogle afviste
asylansegere, der selv vurderer, at det der de af,
sd har de ikke lyst til at tage af sted. Derfor ma vi
forholde os til, at de her afviste asylansegere er
bange for at rejse hjem, fordi de har nogle bern.
Og de berns vilkar bliver vi nedt til at tage al-
vorligt. Det er derfor, vi ensker at rejse hele den-
ne debat.

Med hensyn til aktivering for lige at vende til-
bage til det: Vi giver jo allerede dem, der er af-
vist, men som arbejder med pé at rejse hjem,
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mulighed for aktivering. Hvorfor skal de andre
ikke have samme mulighed?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jeg vedgar gerne, at der her er en forskel i de til-
bud, vi giver. Udgangspunktet er altsd, at nér
man har faet afslag pa asyl, sa er man faktisk
selv pligtig til at rejse hjem. Det er der s& nogen
der veelger ikke at gore. S er der nogen, der si-
ger: Vi vil gerne samarbejde om vores hjemsen-
delse. Fint, sd vil vi ogsa gerne veere med til at
seette en proces i gang og tilbyde dem undervis-
nmg og aktivering, s& de kan f& s& god en start
pé tilveerelsen i hjemlandet som overhovedet
muligt. Og det er muligt for enhver afvist asyl-
anseger at skifte fra at veere den, der ikke samar-
bejder, til at veere den, der samarbejder om sin
hjemsendelse, og sa far man adgang til alle de
tilbud.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

S4 har jeg et par medspergere. Den farste er fru
Mette Gjerskov, og den neeste hr. Martin Henrik-
sen.

Mette Gjerskov (S):

Jeg synes, at ministeren altsa taler meget uden-
om her og taler om alle mulige andre end dem,
vi prover at sporge ind til fra Socialministeriets
side. Jeg vil bede ministeren om, at hun svarer
pé mit spergsmal nu. Lad venligst veere med at
tale om L 94, for det har intet med sagen at geore.

Det, jeg vil sperge om, er helt konkret et af de
forslag, som Dansk Flygtningehjeelp er kommet
med. Det er: Kan de her afviste asylansegere fa
lov til at f& adgang til kekkenfaciliteter, sddan at
de selv kan lave mad? Vi ved, at de gar uden ak-
tivering, vi ved, at de gar uden arbejde. Det er
meget, meget sveert at f& dagene og tiden til at
ga og fa familien til at heenge sammen.

En af de vigtigste ting, man har indfert i are-
nes lgb hos Rede Kors pé asylcentrene, er netop,
at de sa har mulighed for selv at lave mad for pé
den made at fastholde en familiestruktur. De her
afviste asylansegere fratager vi den mulighed,
de skal leve af kantinemad.

Kl 17.00

Kunne ministeren ikke bare om denne ene
helt konkrete ting give tilsagn, at de fremover
far lov til at fa kekkenfaciliteter?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshaj):
Der er forskellige ordninger i dag, som myndig-
hederne kan tage i brug for at motivere til, at

man respekterer den afgerelse, man har faet. I
sidste ende er der sd, hvis man er pa et af de cen-
tre, alts& det, vi kalder en cafeteriaordning, hvor
man far maden g ikke selv har penge mellem
haenderne, men vi sorger selvfolgelig for, at der
er mad til folk.

Fru Mette Gjerskov bliver ved med at sige, at
jeg skal lade veere med at blande lovforslag nr.

L 94 ind i det. Altsa, nu vil jeg gerne selv have.
lov til at definere, hvad jeg faktisk mener er sva-
ret pa de sporgsmal, jeg far, og jeg ma vel have
lov til at sige, at de initiativer, jeg har taget, fak-
tisk er et svar pé den situation, som de afviste
asylansegere sidder i.

Det kan fru Mette Gjerskov da ikke bare af-
skrive, for det er faktisk et svar pa det, og derfor
vil jeg blive ved med at tillade mig at svare, at
det faktisk er en del af svaret. Det er en del af
svaret i modseetning til dem, der mener, at det
skal veere o.k. ikke at respektere en afgerelse fra
myndighederne, og at man i stedet skal belen-
nes med en midlertidig opholdstilladelse og
mulighed for at arbejde. Det er forskellen pa So-
c1a1demokraterne og regeringen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Mette Gjerskov, sidste gang.

Mette Gjerskov (S):
Jeg ma konstatere, at det kniber med at f& svar
pa spergsmalene. Ministeren vil blive ved med
at blaride L 94 ind i det. Jeg giver ikke ministe-
ren taleforbud. Jeg spurgte bare, om vi sd kunne
fa et konkret svar pa det konkrete sporgsmél.

Det konkrete sporgsmal gar altsa pé de her
afviste asylansegere, som bliver sendt til Sand-
holm og sendt til Avnstrup, fordi de far afslag pé
deres asylansegning. Jeg snakker ikke om, at de
skal have en masse penge mellem heenderne,
men de far ikke engang lov til at vaere pa mad-
kasseordning, hvor de far udleveret maden og
s4 selv kan lave den. Vi taler om, at de fuldsteen-
dig er frataget mulighed for at lave et méltid
mad til egen familie og frataget det faellesskab,
der ligger deri. Det kunne maske veere gavnligt
for nogle af de her bern bade at lave maden og
spise den sammen med familien.

Det er et meget, meget enkelt sporgsmal, og
det har ikke noget med L 94 at gare. Kan de dog
ikke f& lov til i det mindste at lave maden selv?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Jamen med hensyn til at sidde sammen om ma-
den, sa er der skabt muligheder for det. Der er



6124

nogle grupper, som kan blive sat p4 en kostord-
ning, hvor de alene fér en grundydelse til at ind-
kebe mad for, s de selv kan lave den.

Det er forskellige foranstaltninger, som vi
bruger, og vi kalder dem ogs& motivationsfrem-
mende foranstaltninger, for budskabet er ogs til

de her mennesker, at det ikke er meningen, at de

skal blive boende i asylcentrene. Meningen er,
nédr man har faet afslag pa asyl, at ens fremtid er
i hjemlandet, og det er den proces, som ber seet-
tes i gang. Hvis man samarbejder om det, jamen
s& har vi faktisk ogsé en reekke hjeelpemulighe-
der, som jeg sidan set vil hibe at mange flere af-
viste asylansegere vil tage imod.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Martin Henriksen som medsperger.

Martin Henriksen (DF):

Nu er det jo ikke mit omréde, og jeg skulle méa-

ske have stillet spergsmalet i sidste runde, men

jeg var ikke hurtig nok, da fru Karen Heekkerup
havde sit andet sporgsmal.

Jeg vil gerne here, om ikke ministeren kan be-
kreefte, at det billede, som oppositionen tegner,
ikke er helt korrekt. Jeg tror, det var fru Karen
Heekkerup, der talte om lejre, og sé far man nee-
sten et billede af koncentrationslejre.

Er det ikke s&dan, at en asylanseger ikke er
frihedsberevet og derfor kan beveege sig frit? Og
en afvist asylanseger kan ogsa feerdes frit, med-
mindre der selvfalgelig er risiko for, at vedkom-
mende stikker af for hjemsendelse.

Er det ikke sddan, det i virkeligheden forhol-
der sig?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Asylansggere og afviste asylansegere er ikke fri-
- hedsbergvede. Der kan veere nogle helt seerlige
situationer, hvor politiet i sidste fase inden ud-
sendelse vil gere det, fordi man mener, at der er
risiko for, at de vil forsvinde, og at en hjemsen-
delse sa ikke vil kunne lade sig gore.
. ) Kl 17.05
Jeg er utrolig ked af, og det ved jeg ogsd at
Dansk Rede Kors er, at der igen og igen bliver
vist billeder, og at man, nir man vil illustrere
asylcentrene i Danmark, har mere fokus pé heg-
nene end pa meget andet i et forseg pa at illu-
strere, at vi nok speerrer folk inde, men det gor
viikke. Der er fuld bevaegelsesfrlhed og det sy-
nes jeg sddan set ogsa er vigtigt. Det er overho-
vedet ikke hen51gten, at hegnene skal speerre
folk inde.

Onsdag den 26. april 2006 (Spm)

Martin Henriksen (DF):

Det synes jeg var et interessant svar, og s& kan
det jo veere, at Socialdemokraterne og fru Katen
Heekkerup vil teenke lidt over det.

Sadan som jeg forstar Socialdemokraterne, vil
de gerne have det indrettet sddan, at hvis man
bliver afvist som asylanseger i Danmark og man
s neegter at rejse hjem, sa skal man efter et styk-
ke tid, hvor man har neegtet at rejse hjem, selv
om der eksempelvis har veeret mulighed for det,
have midlertidig opholdstilladelse.

Dermed kunne man da godt teenke sig, at
menneskesmuglere og andre ville spekulere i

-det og ganske enkelt rade folk til bare at holde

fast og blive, for s& skal den opholdstilladelse
nok komme ude i fremtiden.

. Kunne integrationsministeren frygte, at det
ville blive en konsekvens, hvis Socialdemokra-
terne fik magt, som de har agt?

Integrationsministeren (Rikke HVIIShG])

Jamen hvis man bare som et eksempel s& Dags
Dato pa TV 2 i sendags, sa kunne man se, hvad
folk vil gere for at fi adgang til Danmark og fa
opholdstilladelse i Danmark. Vi er nedt til kon-
stant at veere opmeerksomme p4, hvordan vores
systemer kan udnyttes og misbruges.

Vi skal selvfelgelig serge for, at de, der far
asyl, ogsa er dem, der er berettiget til asy], at vo-
res asylsystem ikke bliver fyldt op med alt for
mange, som ikke er berettiget til asyl og sddan
set, kan man sige, tager tid og indirekte ogs& er
med til at forleenge sagsbehandlingstiden for
dem, der helt retmeessigt har behov for beskyt-
telse.

Derfor er det en meget fin balancegang. Vi
skal sikre, at vi ikke utilsigtet skabet en tiltreek-
ning, bl.a. ved en mulighed for, at man, selv om
man har faet afslag pa asyl, faktisk kan f en op-
holdstilladelse, hvis man bare bliver i landet til-
streekkelig leenge. Det er da utrolig attraktivt,
men det nytter altsd ikke noget; den mulighed
og det tilbud kan vi altsé ikke skabe.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa runder fru Karen Heekkerup af.

Karen Haekkerup (S):
Det var sé det sidste af en lang reekke sporgs-
maél, der drejer sig om bern af afviste asylanse-
gere. '

Vi mé jo konstatere endnu en gang, at det
middel, regeringen er allermest glad for at bruge
i sit politiske virke, er pisken, og det uanset om
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det er over for de unge, om det er over for asyl-

bernene, om det er over for de eeldre, eller hvem
det er. Vi skal bare have nogle pisk, for sa forstér
vi det, og s& kan vi nok se at f4 handlet efter re-

geringens snske.

Dansk Folkeparti havde et enske om at kom-
me ind i debatten og ville sperge, hvorfor de .
hegn, der er rundt om lejrene, om asylcentrene,
er der. De er jo selvfelgelig sat op for at virke af-
skraekkende, men jeg er da utrolig taknemlig
over, at ministeren svarer, at de ikke er 13st, for
hvornar er vi begyndt at seette born i feengsel?
Det ville da have veeret meget, meget meerkeligt.

Sagen er, at vi i dag giver humaniteer op-
holdstilladelse til folk, nar de er blevet sa syge,
at vi vurderer, at der nu ingen chance er for, at
de nogen sinde kan rejse hjem. De mennesker
producerer vi selv, fordi vi ikke serger for, at de
har nogle ordentlige forhold, og det er det, vi
onsker at regeringen skal tage ansvaret for, for
det er det, der er problemet. Regeringen produ-
cerer invalider, som vi senere giver humaniteer
opholdstilladelse, fordi vi ikke tllbyder demet .
ordentligt liv, mens de er her.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Vi giver ikke humaniteer opholdstilladelse pé&
grund af en vurdering af, at de aldrig nogen sin-
de vil kunne rejse hjem mere. Den humaniteere
opholdstilladelse er en midlertidig opholdstilla-
delse, hvor vi vil give dem seerlige forhold, ogsé
for at de kan fa en behandling og faktisk i hab
om, at de bliver sa raske, at de kan komme hjem
igen.

Fru Karen Heekkerup er meget begejstret for
at bruge ordet pisk. Det vil jeg ikke, men jeg vil
gerne kalde det konsekvens. Det har en konse-
kvens, nir man ignorerer en afgorelse fra de
danske myndigheder om, at man ikke kan fa op-
holdstilladelse i Danmark, at man har faet afslag
pé asyl. Ja, det har konsekvens.

Hvis det ikke havde konsekvens, sa ‘kunne vi
jo lige sa godt aflyse hele asylbehandlingssyste-
met, og hvis det er det, Socialdémokraterne vil,
sa synes jeg, at Socialdemokraterne skulle frem-
seette forslag om, at det ikke er de danske myn-
digheder, der skal afgore, hvem der skal fa op-

holdstilladelse i Danmark, men at det er de en-
kelte personer, der kommer til Danmark, der
selv kan beslutte og bestemme, om de skal have
opholdstilladelse i Danmark. Det synes jeg sa
bare Socialdemokraterne skulle fremseette for-
slag om, men det er ikke et forslag, som regerin-
gen vil kunne stotte.

Hermed sluttede sporgsmalet.

’ (KL 17.10
Bortfaldne sporgsmal
Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Spergsmal nr. S 4195 og 5 4196, der er stillet t11
integrationsministeren af fru Lotte Bundsgaard,

er taget tilbage af spergeren. Spergsmalene, der

hermed er bortfaldet, lod séledes:

Spm. nr. S 4195

16) Til integrationsministeren af:

 Lotte Bundsgaard (S):

»Er ministeren enig med statsministeren i, at
problemerne pa danske asylcentre alene skyl-
des, at afviste asylansggere ikke ensker at rejse
til deres hjemland, og at det derfor ikke er ned-
vendigt at gare noget for at forbedre forholdene
for de pageeldende mennesker, herunder ikke
mindst bernene, der opholder sig i leengere tid
pa de danske asylcentre?«

Spm. nr. § 4196 -

17) Til integrationsministeren af:

. Lotte Bundsgaard (S):

»Vil ministeren vedkende sig ansvaret for de
urigtige oplysninger om antallet af bern pa dan-
ske asylcentrer, som ministeren gav til Folketin-
get den 18. april 2006, og kan ministeren garan-
tere, at der ikke er givet andre urigtige oplysnin-
ger i denne sag?« |
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Den neeste sag pa dagsordenen var:
2) Forste behandling af lovforslag nr. L 184:

Forslag til lov om sendring af lov om Centre for

Videregdende Uddannelse og andre selvejende
institutioner for videregdende uddannelser
m.v., lov om institutioner for erhvervsrettet ud-
dannelse, lov om almen voksenuddannelse og
om voksenuddannelsescentre og lov om folke-
hejskoler, efterskoler, husholdningsskoler og
handarbejdsskoler (frie kostskoler). (Opfolg-
ning pa Undervisningsministeriets styrings-
analyse af selveje og taxametersystemet i for-
bindelse med strukturreformen m.v.).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 29/3 2006).

Lovforslaget sattes forhandling.

Forhandling

" Tina Nedergaard (V): :
Ja, det er en lang titel pa dette forslag, der ogsa
er ganske komplekst.

Sidste forar gennemforte Folketinget kommu-
nalreformen, som giver storre og steerkere kom-
muner, og som medvirker til at styrke den sam-
lede offentlige indsats, og samtidig blev det s& .
besluttet at nedleegge amterne. Som konsekvens
heraf overgér bl.a. VUC’erne, CVU’erne m.1l. til
statsligt selvstyre.

Malet for de mange uddannelsesinstitutio-
ners overgang fra amtsligt til statsligt selvejende
regi er at sikre harmoni mellem de mange ung-
domsuddannelser og voksenuddannelser, ska-
be besleegtede vilkar for de mange institutioner
samt gge det tveergdende samarbejde. Derfor
omfatter dette forslag ogsé justeringer af er-
hvervsskolesektoren.

Malseetningen for omleegningerne er ogsa
steerkere faglige miljeer, men som vi tidligere
har droftet her i salen under forespergselsdebat-
ten vedrerende CVU’erne, Centre for Viderega-
ende Uddannelser, vil regeringen i de kommen-
de méneder tilretteleegge en proces, som retter
frem mod netop fremtidssikring af bl.a. udby-
derne af de videregaende uddannelser samt sik-
rer regionale videnscentre.

Dette lovforslag behandler saledes ikke den
del, men derimod en raekke konkrete forhold,
som far betydning for institutionernes fremtidi-
ge daglige virke, herunder de erhvervsrettede
uddannelsesinstitutioner samt Centre for Vide-
regdende Uddannelser.

Med forérets lovbehandling blev en lang raek-
ke forhold bragt i orden, mens det blev besluttet,
at den endelige styring af de statslige selvejende

institutioner forst skulle fastleegges, efter at der

havde veeret foretaget en grundig analyse af det
eksisterende styringssystem og et muligt fremti-
digt styringssystem.

Med dette forslag fastlaegges reglerne for be-
styrelsens sammenseetning i de institutioner,
som overgér til statsligt selvejende regi, og for
de erhvervsrettede uddannelsesinstitutioner,
dér i forvejen er selvejende institutioner.

Det betyder, at det fastslas, at bestyrelsen
sammensaettes efter personers kompetencer,

" mens medarbejderrepraesentanter og elever sik-

res pladser i bestyrelserne, hvoraf en ud af to for
begge gruppers vedkommende har stemmeret.
Samtidig far ministeren hjemmel til at fast-

- leegge en standardvedteegt, som seetter rammer-

ne for bestyrelsesarbejdet, mens institutionen
selv kan udfylde rammerne.

Endvidere &bnes der mulighed for, at allerede
selvejende institutioner, hvis de métte enske det,
kan beslutte, at de vil veere statsligt selvejende
og dermed omfattet af lovgivningen for offentlig
forvaltning.

Ligeledes fastleegges med dette lovforslag
samarbejdet mellem ministeriet som gverste an-
svarlig og den enkelte institution, herunder an-
vendelsen af nye indsatsaftaler, som kan bruges
i situationer, hvor der er opstéet problemstillin-
ger pé& den enkelte institution, saledes at mini-
steriet og den enkelte institution kan g i dialog
om, hvorledes problemet loses.

Derudover omfatter lovforslaget en raekke
konsekvenszendringer som felge af strukturom-
leegningen.

Forslaget-er, som jeg indledningsvis neevnte,
komplekst, hvorfor vi'i*Venstre ser frem til et
Konstruktivt udvalgsarbejde, og jeg skal sige, at
Venstre stotter forslaget.

(Kort bemeerkning).
Thomas Krog (SF):
Jeg synes nu, der er mange ting, man kunne
sporge om her. Men nér Venstres ordferer neev-
ner det her om dialog og indsatsaftaler, si vil jeg
gerne sporge lidt til det, der ogsa star om mini-
sterens mulighed for at skride ind over for de in-
stitutioner, som har entilfredsstillende uddan-
nelseskvalitet.

Det kan:manjo sagtens diskutere om man
skal, men grundlaget for det er ligesom at finde
ud af, hvad uddannelseskvalitet er, hvad util-



