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Onsdag den 31. maj 2006 (L 99)

Den naeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 99:
Forslag til lov om @ndring af 1ov om lige lon til
mend og kvinder. (Kensopdelt lonstatistik og
redegorelser om lige len).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 7/12 2005. Ferste behandling 18/1
2006. Beteenkning 17/5 2006).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

KL 10.00

Kirsten Brosbgl (S):

For Socialdemokraterne er ligestilling mellem
kennene et helt grundleeggende princip og en af
de mest grundleeggende veerdier i det danske
samfund.

Derfor er den lenforskel pa op mod 15-20
pct., der fortsat eksisterer i det danske samfund,
fuldsteendig uacceptabel, og derfor har vi ogsi
lzenge arbejdet for at fa indfert kravet om kens-
opdelte lenstatistikker som en del af arbejdet for
at fremme ligelon mellem kvinder og meend og
for at sikre, at ligelensloven bliver overholdt. Vi
kan i ér fejre ligelenslovens 30-drs-fodselsdag,
og vi har stadig veek en lenforskel pa op mod
15-20 pct. mellem kvinder og meend. Det er no-
get, vier nedt til at gore en meget stor indsats
for at bekeempe.

Som det er i dag, har lenmodtagerne ikke no-
gen effektive muligheder for at kontrollere, om
ligelensloven bliver overholdt, og arbejdsgiver-
ne er ikke forpligtet til at arbejde med ligelons-
problematikken.

Derfor fik SR-regeringen vedtaget en lov i
Folketinget med stotte fra SF og Enhedslisten,
som netop indferte et krav om kensopdelte lon-
statistikker for virksomheder med over ti ansat-
te og for grupper pa fem meend og fem kvinder
med arbejde af samme veerdi. Venstre, Konser-
vative og Dansk Folkeparti var imod den lov, og
da VK-regeringen tradte til i 2001, gjorde den da
ogsé som noget af det farste det, at den suspen-

derede den lov, der var blevet vedtaget i 2001.
Det beklager vi selvfalgelig dybt.

Sa& meget desto sterre var overraskelsen der-
for ogsa, da vii valgkampen i 2005 pludselig
kunne here, at regeringen nu gik ind for netop
kensopdelte lenstatistikker som et redskab, man
kunne bruge i kampen mod uligelennen. S sent
som i april 2004 havde selv samme partier stemt
imod et beslutningsforslag fra oppositionen om
at lade loven fra 2001 treede i kraft.

Vi er selvfelgelig glade for, at regeringen er
kommet til den erkendelse, at kensopdelte len-
statistikker kan veere et godt redskab til at give
et storre overblik, en starre klarhed, over de lon-
forskelle, der eksisterer, sadan at man ogsa kan
fa taget fat om problemerne ude pa virksomhe-
derne.

Vi har i lobet af behandlingen af det her lov-
forslag haft en hering, hvor vi har faet belyst
nogle af de mere tekniske elementer.

Det er ikke nogen hemmelighed, at vi fra op-
positionens side beklager, at regeringen har
valgt en model i det her lovforslag, der giver et
sé& begreenset omfang, som tilfeeldet er. Med re-
geringens lovforslag er det kun 15 pct. af det pri-
vate arbejdsmarked, der vil veere deekket af
keonsopdelte lonstatistikker.

Det synes vi er alt for uambitiest, og derfor
har vi ogsa valgt at stille en reekke sendringsfor-
slag til dette lovforslag, som leegger sig op ad de
regler, der gjaldtiloven fra 2001, nér det handler
om virksomhedssterrelser, og nér det handler
om, hvilke virksomheder der skal lave de kons-
opdelte lgnstatistikker. ’

Det erjo lidt en teknisk diskussion, vi har haft
i udvalget, og det er en teknisk diskussion, vi
ogsé har haft under ferstebehandlingen med
hensyn til nogle af de elementer i lovforslaget, vi
er uenige om.

Noget af det, der kom frem under heringen
og under udvalgsbehandlingen, nemlig regerin-
gens argument om, at greensen pa ti i hver grup-
pe, der skal laves lenstatistik for, skulle veere for
at sikre anonymiteten, er der blevet stillet
sporgsmalstegn ved. At greensen pa ti er nod-
vendig for at sikre anonymiteten, er noget af det,
vi er uenige med regeringen i, og det er blot et
eksempel.

Et andet eksempel er den noget tekniske dis-
kussion, vi har haft om DISCO-koder, hvor rege-
ringen ensker at benytte den mest detaljerede
opgorelse pa arbejdsfunktioner. Her mener vi
godt at man kan operere med en lidt bredere ka-
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tegori, sddan at man far deekket langt flere af
denne lonstatistik.

Det handler om, hvilket begreb man benytter.
I ligelennens navn hedder det jo, at man skal
have lige lon for arbejde af samme veerdi, og det
er derfor, at vi siger, at man der kan benytte en
DISCO-kode pé et hojere niveau.

Jeg skal ikke ga dybere ind i den tekniske dis-
kussion, men i stedet opfordre til, at Folketinget
giver tilslutning til de sendringsforslag, som op-
positionen har stillet, sadan at vi kan fa gjort no-
get reelt ved den uligelen, der er i samfundet.
Det er beklageligt, at regeringen ikke er indstil-
let p&, nar den nu har erkendt, at det er et red-
skab, den er villig til at benytte, at det ogsa bli-
ver et redskab, som en storre del af arbejdsmar-
kedet kan fa gleede af. Som sagt er det kun 15
pct. af det private arbejdsmarked, der med rege-
ringens forslag vil fa mulighed for at benytte det
her redskab. Det er beklageligt, og derfor haber
vi pé tilslutning til seendringsforslagene. ,

K1 10.05

Desveerre fastholder Dansk Folkeparti den
meget besynderlige tilgang til det her spergs-
mal, at man ikke mener, at statistikker i sig selv
loser uligelonnen. Men det er der ved den sede
grod heller aldrig nogen, der har pastaet. Det, vi
siger, er, at lonstatistikker kan veere et redskab til
at fa klarhed over nogle af de lenforskelle, der
eksisterer, og derefter kan man s gore en raekke
tiltag, der kan udbedre forskellen.

Men Dansk Folkeparti veelger altsé at fasthol-
de, at det er imod kensopdelte lonstatistikker
helt generelt, fordi det ikke tror pa dem som et
redskab. Desveerre har vi ikke hert nogen andre
bud fra Dansk Folkeparti pa, hvad man sa kan
gore for at udbedre de her lenforskelle, si det
ville veere interessant at hare, om det under be-
handlingen af det her forslag er kommet frem til
nogle andre losningsmodeller.

Men altsa: Herfra en opfordring til, at man
bakker op om de eendringsforslag, som oppositi-
onen har stillet.

Formanden:
Tak til fru Kirsten Brosbel. S& er det hr. Bent
Begsted som ordferer.

Bent Bogsted (DF):

Jeg skal farst beklage over for fru Kirsten Bros-
bel, at der ikke er korte bemeerkninger, men pé
grund af de dérlige lydforhold herinde, har jeg
kun hert en tredjedel af, hvad fru Kirsten Bros-

bel har sagt. Man kan faktisk ikke here, hvad
der bliver sagt, hvis ikke man er teet pa. Jeg har
méske en lidt darlig herelse, det vil jeg ikke ude-
lukke, men jeg beklager det meget.

For at der ikke skal herske tvivl om det, sa gar
Dansk Folkeparti hundrede procent ind for lige
lon for lige arbejde. Det er der ikke nogen som
helst tvivl om. Det, vi har sagt, er, at statistikker
ikke loser det. Det er igennem lenforhandlinger,
vi skal opna lige len for lige arbejde.

P4 den anden side har Dansk Folkeparti hel-
ler ikke noget imod, at der er nogle, der kan for-
handle lon hjem til sig selv. Men det, som jeg
kan here pa det hele, er, at der ikke er nogen, der
ma have lov til at forhandle lidt mere hjem i len
end andre, og det er det, de gor ude pa mange
sma arbejdspladser. Det vil vi ikke p& nogen
made forhindre.

Som det ser ud nu, siger Dansk Folkeparti nej
til eendringsforslagene, og ved tredjebehandlin-
gen siger vi enten nej, eller vi undlader at stem-
me — kort og godt. Det er igennem forhandlinger
ude pé arbejdspladserne, man skal opna lige len
for lige arbejde. Det er ikke ved at lave en stati-
stik, der ikke forer til noget som helst, og det har
fru Kirsten Brosbel ogsé sagt. Jeg herte trods alt
lige her til sidst, fordi der var blevet lidt mere ro
i salen, at det ikke forte til noget, men at det var
et redskab.

Der er mange redskaber, der kan fore til lige

- lon, men jeg kan ikke se nogen grund til at fa en

statistik, der ikke forer til lige lon. Det er helt an-
dre tiltag, der skal til. Det er forhandlinger ude
pé arbejdspladserne. Det er fagforeningerne, der
skal mere op pa meaerkerne og forhandle lige len
hjem til deres medlemmer helevejen-igennem.

Kort og godt: Vi siger nej til eendringsforsla-
gene, fordi de ikke forer:til ligellon, men der skal
ikke herske nogen tvivl om, at vi-garind for lige
lon for lige arbejde.

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg har et kort forstaelsesspargsmal, forijeg sy-
nes, at der er en modsaetning mellem neermest at
slé fast med syvtommersem,.atiDansk Folkepar-
ti gar ind for lige lon for lige arbejde,.og.samti-
dig stemme imod det redskab,derikan:sikre, at
man kan kontrollere, at der’bliver:givetilige len
for lige arbe]de

Hvad er arsagen egentlig:til, at: man siger et
og ger noget andet?
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF): Bent Bogsted (DF):

Jeg har hele vejen igennem sagt, at en statistik
ikke ferer til lige lon, og derfor kan vi ikke bruge
en statistik. Men det har da ikke noget at gore
med, at Dansk Folkeparti forhindrer SF, S, RV og
Enhedslisten i at forhandle en statistik igennem
med regeringen. Det stdr partierne fuldsteendig
frit for, og det blander vi os ikke i pa den méde.
Vi har bare en holdning, hvor vi siger nej til
eendringsforslagene, vi siger nej til forslaget som
helhed, eller ogsa undlader vi at stemme i sidste
ende. Det har vi ikke afgjort endnu. Men der er
da ikke noget, der forhindrer partierne uden om
Dansk Folkeparti i at forhandle en lonstatistik
igennem. Det er jo helt frit. Det star partierne frit
for at stemme for ministerens forslag, hvis det er
det, man vil. Det star partierne frit for at for-
handle noget igennem med regeringen, hvis det
er det, det gér ud pa. Det har Dansk Folkeparti
da ingen indflydelse pa. Der er et stort flertal
uden om Dansk Folkeparti, der kan forhandle
en ligelonsstatistik igennem. Der er ikke noget,

der forhindrer det.
KL 10.10

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er da korrekt, at oppositionen i teorien har
alle muligheder for at forhandle en aftale igen-
nem med regeringen, hvis det var sédan, at re-
geringen enskede at lave en reel ligelensstati-
stik, men det ensker regeringen jo ikke. Jeg tror,
ministeren under valgkampen méske i et svagt
gjeblik ude pé en arbejdsplads kom til at sige: Vi
skal have ligelensstatistik.

Da valget var overstaet, fandt han ud af, at
det méske ikke var sa heldigt, for det var der
mange arbejdsgivere der var imod, og sa fik vi
det her forslag pa bordet, som ingenting bety-
der. Det ved Dansk Folkeparti godit.

Men det var sadan set ikke det, jeg spurgte
om. Jeg spurgte om Dansk Folkepartis holdning.
Jeg kender godt regeringens holdning. Jeg ken-
der ogsa godt oppositionens holdning. Men
hvad er grunden til, at Dansk Folkeparti gar ind
for, at der skal veere lige lon for lige arbejde, men
vil stemme imod ethvert forslag, som kan med-
virke til at sikre, at Dansk Folkepartis gnske bli-
ver til virkelighed?

Vi har haft en lang debat, og jeg har sagt det
gang pa gang. Jeg skal gerne gentage det: Der
skal selvfalgelig veere lige lon for lige arbejde.

Jeg har ogsa sagt, at en statistik ikke forer til
ligelon, og derfor kan vi ikke bruge en statistik
til noget i forhold til ligelen. Det er det, jeg hele
tiden har sagt. Dansk Folkeparti har ikke sendret
holdning pa noget som helst omrade. Det er ikke
Dansk Folkeparti, der har sagt, at vi skal haveen
lov om ligelensstatistik. Det har vi aldrig nogen
sinde sagt. Jeg har i hvert fald ikke. Jeg har ikke
endret holdning. Det er den samme holdning
hele vejen igennem.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det er egentlig ret fantastisk, at efter at have vee-
ret igennem en lang lovbehandling, og efter at vi
har haft en hering om det her emne, er Dansk
Folkepartis ordferer alligevel stadig veek bundet
fast i den holdning, der hedder: Vi har ikke brug
for en statistik, fordi det ikke er statistik, der
skaber lige lon. Det er der heller aldrig nogen
der har pastéet. Statistik er et redskab. Statistik -
er en mulighed for at kende lenforskellene som
basis for at forhandle om lige lon. S enkelt er
det i og for sig.

Jeg kan ikke forsta, at Dansk Folkeparti me-
ner, at det skulle veere belastende, unedig viden,
at de, der skal forhandle, ved, hvad der er ud-
gangspunkt for forhandlingen. S4 jeg vil bare
have bekreeftet af hr. Bent Bogsted: Er det virke-
lig rigtigt, at det er fordi statistik ikke er losnin-
gen, men et redskab til en lesning, at Dansk Fol-
keparti er imod? Hvis det er tilfeeldet bor vi nok
tage en runde mere, inden vi stemmer, for si kan
det veere, at Dansk Folkeparti bliver klogere.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF):

Jeg gentager: Dansk Folkeparti har ikke sendret
holdning. Vi mener stadig veek, at man selvfel-
gelig skal have lige lon for lige arbejde. Vi mener
stadig veek, at en statistik ikke forer til lige lon,
derfor har vi ikke noget at bruge en statistik til
pa det omrade ~ kort og godt. Det kan jeg genta-
ge ved de neeste ti spergsmal, der kommer til
mig, og det bliver ogsa i den stil.
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(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Sa bliver jeg nedt til bare for en sikkerheds skyld
at prove at sporge, om ikke hr. Bent Bagsted er
enig i, at forudseetningen for, at man kan for-
handle om ligelen, er, at man ved, hvilke lennin-
ger henholdsvis meend og kvinder, der udferer
samme arbejde, har. Er det ikke sadan, at stati-
stik pa den made er et redskab med nogle tal, et
redskab, som er udgangspunkt for, at man kan
eendre forholdene? Det er jo det, der er hele es-
sensen. Jeg synes, hr. Bent Bagsted burde sige, at
lonstatistikkerne ikke er lesningen, men at lon-
statistikkerne er et redskab til en lasning for at fa
lige lon for lige arbejde.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DEF):

Som jeg sagde til hr. Jergen Arbo-Baehr fer, gar

Dansk Folkeparti ind for lige lon for lige arbejde

—ingen tvivl om det. Statistik forer ikke til lige

len, derfor siger vi nej til statistikker pa det her

omrade. Det var det, jeg sagde for, det sagde jeg

nu, og det siger jeg ogsa neeste gang.
. K1.10.15

(Kort bemzerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Nu tror jeg, vi er sadan nogenlunde med pé, at
Dansk Folkeparti ikke gér ind for kensopdelte
lenstatistikker. Det, der s& bare er sporgsmalet,
nar hr. Bent Bogsted samtidig siger, at Dansk
Folkeparti gér ind for lige len for arbejde af sam-
me veerdi, er: Hvad mener Dansk Folkeparti s,
der skal gores, for at vi kommer videre med hen-
syn til at skabe ligelen i det danske samfund? Vi
ma jo konstatere, at vi1i &r fejrer ligelenslovens
30-ars-fedselsdag, og at vi stadig har lenforskel-
le pa op mod 15-20 pct. mellem meend og kvin-
der i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF):

Nu fraviger jeg alligevel det, jeg sagde for, s&
man skal aldrig sige aldrig.

Men det, som jeg efterhanden har faet forsta-
elsen af, at S, SF og Enhedslisten vil her, er, at
der ikke er nogen som helst, der ma f& mereilen
end andre. Det skal veere sddan en ensrettet lon.
Der er ikke nogen, der ma forhandle mere hjem i
lon end andre, det er egentlig det, det gér ud pa,
ndr man laver en ligelonsstatistik. Sa vil man,
hvis der er en, det kan veere i en lille butik, der
har veeret inde at forhandle len med chefen, bru-

ge statistikken til at sige, at s skal de andre
have lige nojagtig det samme, selv om de har se-
parate lenforhandlinger. Det er den opfattelse,
man kan fa.

Sa gentager jeg lige til sidst: Dansk Folkepart1
gér ind for lige len for lige arbejde, men vi me-
ner ikke, at en statistik forer til lige lon, og der-
for siger vi nej til det.

{(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbael (S):

Jeg tror, jeg er meget enig med hr. Jorgen Arbo-
Beehr i, at det maske kunne veere nyttigt at tage
endnu en diskussion om det her med Dansk Fol-
keparti, for det er tydeligt for enhver, der lytter
til den her debat, at Dansk Folkeparti jo ikke har
forstaet, hvad det her handler om.

Det her handler om, at der ikke ma diskrimi-
neres mellem meend og kvinder, der har arbejde
af sammme veerdi. Det er slet ikke det, som hr.
Bent Bogsted stod og sagde heroppe pa talersto-
len for, som er sporgsmalet.

Problemet er, at vi i dag stadig vaek har len-
forskelle pa mellem 15 og 20 pct., og op mod 6
pct. af de forskelle kan ikke forklares. Derfor er
der enten noget, vi ikke kender til vedrerende
det her, eller ogsa foregar der stadig veek diskri-
mination pé det danske arbejdsmarked. Det er
det, der er problemet. Det er diskriminationen,
der er problemet, og det er her, vi mener, at en
sterre klarhed ude pa arbejdspladserne over
lenforholdene vil veere et redskab, som virksom-
hederne, som lenmodtagerne kan bruge til at g&
videre i arbejdet for at se: Hvad er det sd, vi kan
gore her? Er der i det hele taget et problem?
Hvad er arsagerne til de her forskelle? Foregar
der diskrimination her? Det er diskriminatio-
nen, der er problemet.

Sa det, jeg godt vil have hr. Bent Bogsted til at
forholde sig til, er, hvordan vi kommer den til
livs, hvis ikke vi har nogen viden om, hvordan
forholdene er ude pé de danske arbejdspladser?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DEF):

Det her er egentlig lidt pudsigt, ndr man teenker
over, hvordan situationen er. I mange andre til-
feelde vil Socialdemokratiet klage over, at vi stot-
ter regeringen, sd det ikke er muligt for Socialde-
mokratiet at forhandle noget igennem med rege-
ringen. Her giver vi Socialdemokratiet frit spil
til at forhandle med regeringen. Vi blander os
ikke i de forhandlinger, Socialdemokratiet laver
med regeringen. Alligevel bliver vi sa kritiseret
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for, at vi ikke blander os. Det er sadan lidt pud-
sigt.

Jeg tror egentlig, der er mange tilfaelde, hvor
Socialdemokratiet ville sige, det var fint, hvis
Dansk Folkeparti ville lade veere med at blande
sig i de forhandlinger, Socialdemokratiet havde
med regeringen. Det undlader vi her, og s bli-
ver vi egentlig ogsa kritiseret for det. Det er en
sédan lidt pudsig situation. Det er helt op til So-
cialdemokratiet at forhandle noget igennem
med regeringen. Vi blander os slet ikke i de for-
handlinger om lenstatistikker.

Formanden:
Tak til hr. Bent Bogsted. Sa er det fru Lone Dyb-
kjeer som ordferer.

Lone Dybkjeer (RV):

Ogsa Det Radikale Venstre synes, at det er vig-

tigt, at vi skaber ligestilling i samfundet, og at vi

gor det ikke bare baseret pa nogle folelsesmeessi-

ge ting, men at vi baserer det pa nogle fakta.
K1.10.20

Det her omrédde er jo et sted, hvor vi ikke har
nok faktuel viden. Vi ved ikke, hvad det er, der
gor, 1 hvert fald ikke totalt, at der er forskel mel-
lem meend og kvinders indtjening, selv om det
drejer sig om arbejde af samme veerdi. Derfor er
vi tilheengere af, at der kommer en lenstatistik.
Vi mener selvfelgelig ikke, at det er en tilstreek-
kelig betingelse for at skabe lige lon, men vi me-
ner, at det er en nedvendig betingelse for, at vi
kan fa en fornuftig diskussion pa det her omra-
de.

Vi skal selvfelgelig beklage, at regeringen
kun fremseetter sadan et lillebitte forslag. Derfor
har vi ogsa lavet en lang reekke sendringsforslag.
Vi er-desvaerre ikke kommet med som medfor-
slagsstillere; imidlertid star der i hvert fald, at vi
tilslutter os det, men vi havde gerne veeret med-
forslagsstillere til det her. Det siger jeg mere for
en ordens skyld for at vise, at det ikke bare er sa-
dan noget, vi dropper ind og ger, men at vi fak-
tisk har totalt den samme holdning, som Social-
demokratiet har til det her, og det er jo ogsa det,
der er fremgaet:af:detidligere feelles forslag.

5a vi stetter selvfolgelig sendringsforslagene
og skal endnu.en gang beklage, at regeringen vil
nojes med sa lille.enlgsning, som méske nok
kan hjeelpe lidt,:men. desveerre ikke hjeelpe til-
streekkelig meget,-er;jeg bange for. Derfor synes
vi ogsé, at-det, regeringen kom frem med under
valgkampen,var:sddan lidt store ord og kom,
fordi beskeeftigelsesministeren var nedt til at

gore et eller andet, og nu tager man sé sa lille en
model som muligt.

Men som sagt synes vi, at regeringen skulle
overveje vores aendringsforslag. S& kunne det jo
veere, at der kom sterre bredde pa tingene.

Formanden:

Tak til fru Lone Dybkjeer. S er det hr. Jorgen
Arbo-Beehr som ordferer. Nej, undskyld, en kort
bemeerkning fra hr. Ole Sohn ... O.k., sd er det hr.
Ole Sohn som ordferer.

Ole Sohn (SF):

Jeg beklager, jeg tror sadan set, jeg ikke var helt
klar i min made at bede om ordet pa. Men jeg
skal ogsa gere det ganske kort.

Det er jo en sag, vi har diskuteret ofte igen-
nem flere &r, nemlig hvordan man kunne sikre et
ordentligt lenstatistikgrundlag, sadan at man
kunne fa indfert det princip, som jeg kan forsta
hele Folketinget er enige om, netop at der skal
veere lige lon for lige arbejde.

Under den forrige regering fik vi vedtaget et
forslag, som sa ikke blev effektueret, fordi VK-
regeringen som en af dens ferste handlinger an-
nullerede det. Sa havde vi debatten i forrige
valgperiode, og pa en eller anden made var mi-
nisteren, sandsynligvis af vanvare, ude pa et el-
ler andet valgmede — méske har det veeret pa en

‘arbejdsplads med mange kvindelige medarbej-

dere, og der lob hjertet af med ham — kommet til
at sige: Vi skal da ogsa have en ligelonsstatistik i
Danmark, sadan at vi kan f4 lige lon.

Sa kom valget, og sa blev det pludselig hver-
dag, og ministeren var ogsd minister i den nye
regering. S kom arbejdsgiverne og sagde: Ja-
men det er ikke sa heldigt, for sa vil vi udlevere
nogle oplysninger, som vi har brug for internt i
virksomhederne, og det ger jo, at medarbejder-
ne og deres tillidsrepreesentanter kan kontrolle-
re, hvordan lenforholdene er, og det er altsé ikke
sa godt.

Sa sagde ministeren: Nej, s& skal vi ikke have
en ligelonsstatistik alligevel, men pa den anden
side har jeg jo det problem, at jeg har lovet det;
vi har jo sagt til veelgerne, at vi skal have det.

Derfor har vi sa faet sddan en miniudgave af
en ligelonsstatistik, hvor det mest ligelonsstati-
stikagtige sddan set er titlen pa forslaget.

Det er derfor, oppositionen sddan i al beske-
denhed har forsegt at vejlede ministeren. Jeg
ved godt, at ministeren er lidt ude pa dybt vand,
for der er ikke det her automatflertal med Dansk
Folkeparti, som der plejer at veere, og derfor skal
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der jo forhandles. Vi har sa forsegt at vejlede mi-
nisteren under forhandlingerne, det er ikke lyk-
kedes endnu, og har stillet eendringsforslagene i
hab om, at Folketinget kan se veerdien af, at vi
far en reel ligelansstatistik; ikke fordi ligelens-
statistikker — der vil jeg veere fuldsteendig enig
med hr. Bent Bogsted — giver lige lan, men det
giver det redskab, som medarbejderne og tillids-
repraesentanterne kan bruge for at sikre, at der

_bliver lige lon. Og det er sadan set det, vi ensker.

Nu bliver det nok ikke gennemfert i den her

omgang, men nu er dagsordenen lanceret, sen-
dringsforslagene er stillet, og pé et eller andet
tidspunkt kommer der ogsa en ny regering, og
sa bliver loven vedtaget.

Formanden: k : :
Tak til hr. Ole Sohn. 5a er det hr. Jargen Arbo-
Beehr som ordfarer.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Behandlingen af det her forslag har mildt sagt
ikke vaeret kon. Det er efter min bedste overbe-
visning meget sigende for, hvordan regeringen
forholder sig til kensopdelte lenstatistikker, nér
begge regeringspartiernes ordferere ikke pa no-
get tidspunkt har veeret indstillet pa at forhandle
om noget som helst. .

» KL 10.25

Under noget sa simpelt, som nar vi nu be-
handler nogle i gvrigt fornuftige sendringsfor-
slag fra oppositionen under den her andenbe-
handling, hvad er det s4, regeringspartiernes
ordferere har sagt om dem? Ingenting. Hvad er
det, regeringspartiernes ordferere har sagt om
f.eks. deres faste samarbejdspartners, Dansk Fol-
kepartis, totale afvisning af kensopdelte lensta-
tistikker under den her andenbehandling? Hvad
har de sagt om oppositionens forslag under den
her andenbehandling? Ingenting.

Det er jo fantastisk, at vi har en regering, som
op til et valg siger, at nu vil den indfere kensop-
delte lenstatistikker, vi har en opposition, som
op til et valg og efter et valg siger, at nu vil den
have kensopdelte lonstatistikker, og s& star vii
en situation, hvor den regering, som jo har op-
bakning til princippet i deres forslag fra opposi-
tionen, ikke er i stand til, ikke vil forhandle bare
et eneste sekund med oppositionen hverken i
Folketingssalen eller uden for Folketingssalen.

Hvorfor vil den sa ikke det? Mit geet er, at den
overhovedet ikke er interesseret i at fa gennem-
fort et forslag om kensopdelte lonstatistikker,
der har betydning for kampen for lige lon mel-

lem meend og kvinder. Den er overhovedet ikke
interesseret i det. Hvorfor tager man ellers og
fremsaetter et forslag, som deekker et lille min-
dretal af lenmodtagere pa det private arbejds-
marked og ikke deekker de grupper, som vi ved
primeert er underlagt problemerne om forskels-
behandling, de grupper pa mindre arbejdsplad-
ser ikke mindst inden for HK-omréadet, hvor der
er problemer med ligelennen? Vi ved ikke, hvor
store problemerne er; regeringen er ikke interes-
seret i at vide, hvor store problemerne er.

Hver gang vi i de sidste 30 ar har snakket om
sa og sé store lenforskelle, har regeringens svar
altid veeret: Det ved vi jo ikke noget om. Det er
fuldsteendig rigtigt, vi ved ikke preecis, hvor sto-
re lonforskellene er ude pa de enkelte arbejds-
pladser, dér, hvor man kan lese ligelensproble-
met. Men er regeringen interesseret i at vide no-
get om det? Nej, det er den ikke.

Sa vi star altsd nu med et lovforslag fra rege-
ringen, som er fuldsteendig mangelfuldt med
hensyn til at lese de problemer, vi har med lige-
lon. Det er et rent paradeforslag. Det er rent ud
et spergsmal om at sige: Jamen vi ger noget.
Men reelt gor den ingenting, og regeringsparti-
erne er stadig veek tavse.

Derfor vil jeg i hvert fald for Enhedslistens
vedkommende sige, at vi vil afvente og se, og sa
vil vi sige ved tredjebehandlingen, hvad vi vil
stemme til det forslag, som regeringen har frem-
sat, og ogsa afvente, at vi har en afstemning her i
salen i dag om eendringsforslagene, selv om vi jo
ikke ved et klap om, hvad regeringspartierne
mener om de eendringsforslag, fordi de ikke gi-
der at sige noget.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak. Fru Kirsten Brosbel i anden omgang.

Kirsten Brosbel (S):

Jeg er ked af at tage ordet igen, men jeg synes, vi
er ngdt til at sige til regeringspartiernes ordfere-
re i den her sag, at det er under al kritik, at der
ikke er nogen fra Venstre og De Konservative,
der tager ordet i den her sag. Det er under al kri-
tik. Oppositionen har stillet en reekke sendrings-
forslag, som vil forbedre det her lovforslag mar-
kant. Der er ikke nogen kommentarer fra Ven-
stre og De Konservative til det her. Den eneste,
der har sagt noget fra den anden side af Folke-
tingssalen, er hr. Bent Bagsted, som er imod re-
geringens forslag, og som ogsé er imod vores
endringsforslag.
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Skal man opfatte det her sadan, at den, der
samtykker, tier? Kan vi forvente nu, at V og K
trykker pa den grenne knap, nar vi skal stemme
om gendringsforslagene? Det héber vi da sa san-
delig, men jeg vil gerne advare og sige, at Vog K
ikke kan tie den her debat ihjel. Selv om det her
forslag fra regeringen skulle ga igennem, vil vi
fra oppositionens side fortszette med at seette
den her debat p& dagsordenen, for som det ogsa
er fremgaet af de ordferertaler, der er blevet
holdt her fra talerstolen i dag, er vi ikke tilfredse
med det forslag, der ligger fra regeringen, og vi
vil fortseette med at fremseette vores eget forslag,
indtil vi far flertal for det.

K1 10.30

Danskerne har fortjent, at kensopdelte lensta-
tistikker bliver udbredt til en storre del af det
private arbejdsmarked og ikke kun til de store
virksomheder, hvoraf mange allerede i dag ar-
bejder meget med lenstatistikker og med at
fremme ligelon. Det er under al kritik, at rege-
ringspartierne ikke tager ordet her i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zindringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 45 stemte
for, 63 imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 45-stemte
for, 63 imod.

Zindringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 45 stemte
for, 60 imod.

Aindringsforslag nr. 4 forkastedes uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-

gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 203:
Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv
beskeftigelsesindsats og lov om betaling for
uddannelse i forbindelse med visse tilbud ef-
ter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats m.m.
(Omlegning af finansieringen af udgifter til
uddannelse ved revalidering, stette til revali-
dender til dekning af serlige udgifter, tilskud
til hjelpemidler til selvsteendige, forenkling af
lentilskudssatser m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 29/3 2006. Eorste behandling 19/4
2006. Beteenkning 17 /5 2006).

Der var stillet 1 zendringsforslag i beteenknin-
gen.

‘Uden for beteenkningen var der ikke stillet 2en-

dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



