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Hvor stor skal den pulje vaere? Hvem skal have
pengene? Hvad bliver preemisserne for det?
Derfor synes jeg, at det er noget flot, nar hr. Mo-
gens Jensen bare star og siger, at vi har sikret
det. '

Selvfolgelig skal man da tage og give. Men s
vidt jeg kan se, har man bare givet fra Socialde-
mokraternes side. Hvad har man faet? Hele pro-
blemet bestér i, at regeringen har féet lokket hr.
Mogens Jensen og Det Radikale Venstre til at
stemme for et lovforslag, som man ellers var
imod, uden i virkeligheden at give noget som
helst.

(Kort bemeerkning).

Mogens Jensen (S):

Jeg vil bare sparge hr. Holger K. Nielsen, om
ikke han synes, det er vigtigt, at Kanal Keben-
havn kan fortseette som kommerciel tv-station.
Kan hr. Holger K. Nielsen ikke bekreefte, at det,
der stod i lovens bemeerkninger for forhandlin-
gerne med Det Radikale Venstre og Socialdemo-
kraterne, preecis var, at det kunne der ikke veere
sikkerhed for, men at der nu med et feelles be-
teenkningsbidrag er afgivet en feelles enig ind-
stilling fra regeringspartierne plus Det Radikale
Venstre og Socialdemokraterne om, at Kanal Ko-
benhavn skal fortsaette som greesrodsstation? Er
det ikke positivt, vil jeg sperge hr. Holger K.
Nielsen?

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Nu mé vi se pa, hvad der rent faktisk er aftalt.
Som jeg vurderer det, er der tale om nogle tem-~
melig luftige betragtninger, men lad os nu se pa
det. I hvert fald forekommer det mig, at de ting,
man har faet ind, isoleret set - jeg ved det ikke
. helt preecist — kan vaere fornuftige; noget af det.
Men pa den anden side er der stadig vaek tale
om, at man har en meget begreenset sum penge,
hvor man s& malretter nogle af pengene til visse
stationer. Hvem gar det ud over? Hvem far dar-
ligere vilkér pa grund af det her? Hvorfor gor
man, som man vil? Hvad er preemisserne for
det? Hvor mange penge handler det om? Kan de
overleve pa det?

Der er sd mange uafklarede ting i det her, og
jeg synes, det er meget, meget flot, at hr. Mogens
Jensen kan sta og give garantier for, at den og
“den er reddet.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen): -
Tak til ordfereren. Hr. Kim Andersen som ordfe-
rer.

Kim Andersen (V):
Jeg vil bare sige, at man jo kan vaere politisk
uenig, og det er i vid udstreekning det, vi er her
for. Men tingene skal jo forega ordentligt og op-
lyst og have en series behandling. Derfor har vi
naturligvis ogsé lyttet til de snsker, der er frem-
sat heroppefra om at fa forslaget tilbage efter an-
denbehandlingen. Vi har nu indkaldt til et ud-
valgsmede i Kulturudvalget kl. 16.30 eller 5 mi-
nutter efter forstebehandlingen af den neeste
sag, L 96, og her er der ogsé stillet et samrads-
spergsmal til kulturministeren. Han vil komme
til stede for at besvare det spargsmél og dem,
der matte folge, sa alle efterfolgende kan fole sig
godt oplyst i denne sag.

Kl 15.35

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Zindringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Kulturudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

35) Farste behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om @ndring af lov om distributi-
onstilskud til visse periodiske blade og tids-
skrifter. (Stette til dagbladslignende publikati-
oner).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsat 30/11 2005). '

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling til for at sikre en demokratisk debat. Derfor ma
kriterierne for stfatte udarbejdes, sa de er meget

Ellen Trane Nerby (V): eksakte.

Da Venstres ordferer, hr. Flemming Damgaard
Larsen, desvaerre ikke kan veere her i dag pa
grund af mader andetsteds, har jeg lovet at leese
~ ordfererens tale op.

Venstre stetter lovforslaget om distributions-
tilskud til visse periodiske blade og tidsskrifter.
Venstre hilser det meget velkommen, at der sik-
res distributionstilskud til periodiske blade og
tidsskrifter, ogsé selv om de er kommercielt ud-
givne. I et s3 lille sprogomrade som det danske
er det meget vigtigt, at vi er seerlig opmeerksom-
me pé de forhold og rammebetingelser, som net-
op sikrer mangfoldigheden inden for udgivelsen
af ogsa dagbladslignende publikationer.

I et demokratisk samfund er forudseaetningen,
at der kan fores en demokratisk debat pé et vel-
oplyst grundlag. Det er de publikationer, der er
teenkt pa i forbindelse med lovforslaget, og som

-lovforslaget i hoj grad er medvirkende til at sik-
re. Det er derfor ogsa vigtigt at understrege, at
forudseetningen for distributionstilskud er, at
der er tale om blade, der henvender sig til en
bred kreds af leesere, og ikke til en lille sneever
skare med et indskreenket interessefelt.

Venstre er ogsd meget glad for, at tilskuddet
tildeles udgiveren af det pageeldende blad di-
rekte og ikke en bestemt distributer. Derved sik-
res det ogs8, at den pégeeldende bladudgiver lo-
bende kan sikre sig, at der benyttes den distribu-
tor, som bedst nir den malgruppe, som den pé-
geeldende udgiver har med sit blad. Desuden vil
der jo ogsé veere fri konkurrence pd omrédet
mellem de forskellige distributerer, og det kan
sikre den mindste distributionsomkostning for
udgiverne.

Ordningen indebeerer, at der sker en ikke
uveesentlig forenkling samt forbedring set i for-
hold til den situation, der eksisterer i den nuvee-
rende ordning.

Regeringen har levet op til, at denne ordnmg,
vi leegger frem nu i lovforslaget, ikke er en spa-
reovelse, idet der i de foregdende ar er blevet
udbetalt 7,6 mio. kr. i steite til momsfritagne
uge- og manedsblade, mens der med det her
lovforslag foreslas oprettet en pulje pé 10 mio.
kr. Dermed sikres det ogs4, at nye blade kan
komme ind under ordningen.

Dette kan meget vel ske, da nyordningen ope-
rerer med nye stottekriterier. I den forbindelse er
det vigtigt for Venstre, at ordningen er sa objek-
tiv som muligt. Den forpligtelse skal vi leve op

For Venstre er det helt naturligt, at ordningen
treeder i kraft med virkning fra den 1. januar
2006, uagtet at der vil ga lidt tid med at f& ord-
ningen modificeret, og at ikrafttreedelsestids-
punktet dermed vil sikre, at bladene ikke kom-
mer i klemme ved opher af den eksisterende
ordning. '

P& den baggrund hilser Venstre forslaget vel-
kommen.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg skal give ordet til hr. Mo-
gens Jensen som ordferer. .

Mogens Jensen (S): .
Socialdemokraterne finder det positivt, at rege-
ringen med det her lovforslag viser vilje til at
sikre fortsat tilskud til de dagbladslignende
publikationer, som kom i klemme, da regeringen
jo selv i foraret besluttede at skeere portostetten
vaek for momsfritagne uge- og ménedsblade.

Men nok en gang er der her fra Folketingets
talerstol grund til at beklage, at regeringen ikke
ensker at sikre en steerk og samlet debat og en
steerkere sammenheeng i den medie- og presse-
stotte, der gives i Danmark. Sddan som medier-
ne udvikler sig med store sammenfald i ejerska-
bet af de forskellige medietyper og en mere om-
fattende samdrift og samarbejde medietyperne
imellem, er der jo mere end nogen sinde behov
for, at Folketinget ser samlet pa hele mediestruk-
turen og de stotteordninger, der er knyttet hertil, .
for at sikre en moderne mediestotte, der bl.a.
ogsd tager hensyn til de mange nye medietyper,
som skyder frem i de her ar.

KL 15.40

Hvis dette skal lykkes, burde regeringen sik-
re, at den stetteordning, vi i dag diskuterer i for-
bindelse med L 96, har et direkte sammenfald
med den kommende stetteordning for dagbla-
de, og at begge de her ordninger kom til at trae-
de i kraft samtidig, nemlig pr. 1. januar 2007. S&
ville vi have mulighed for at gennemfare en or-
dentlig og sammenheengende politisk debat om
hele medieomradet partierne imellem, bl.a. i for-
bindelse med det medieforlig, som alhgevel skal
forhandles her i lobet af efteréret.

Men med den made, som regeringen handte-

rer det her pa, kommer lovgivningen nu i tre og

fire forskellige tempi, hvor vi ikke har nogen
som helst garanti for sammenhaengen i forslage-
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ne, og ogsa uden en ordentlig debat. Det er me-
get uhensigtsmaessigt. Derfor vil jeg ogsa opfor-
dre kulturministeren til at eendre dette lovfor-
slags ikrafttreeden, s vi f&r en direkte sammen-
haeng til statteordningen for dagbladene, 6g s&
vi far en mulighed for at drefte hele medieomra-
det samlet i foraret, herunder ogsa hvordan vi
fortsat kan sikre ordentlige vilkér for fagblade-
ne, som jo er blevet beskéret voldsomt i porto-
stotte.

Under alle omsteendigheder er det altsa ikke
ansteendigt, at det her lovforslag hastes igennem
med tilbagevirkende kraft, fordi regeringen ikke
har formaet at tilretteleegge en ordentlig proces.
Allerede i foraret blev der jo her i Folketinget
vedtaget en dagsorden, der pélagde regeringen
at fremszette forslagene i en sammenheeng, ikke
mindst med mellemkomst af Dansk Folkeparti.

Resultatet af det er altsd nu blevet dette hu og
hej og hast-forslag, som ikke mindst giver de be-
rorte medier helt urimelige vilkar i forhold til at
tilpasse sig de nye regelseet. Hvis regeringen vil
presse loven igennem nu, ville det eneste rigtige
vere, at den nuveerende stotteordning forleen-
ges, indtil love og bekendtgerelser er helt p&
plads, sa medierne fér en reel chance.

Jeg gleeder mig meget til at here Dansk Folke-
partis ordfarer tale om den her problemstilling,
idet det jo hele tiden har veeret et krav fra parti-
et, at der netop skulle veere en sammenheeng
mellem de to stetteordninger, og at der skulle
veere en feelles tidsfrist i forhold til ikrafttreeden.
I forhold til det konkrete lovforslag, som det lig-
ger, er der en raekke forhold, som skal preecise-
res fra regeringens side, for det kan danne bag-
grund for en ordentlig stotteordning.

Det er ikke mindst vigtigt, at stettekriterierne
er 5a objektive som overhovedet muligt i forhold
til gennemsigtigheden i stottereglerne, men ogsa
af hensyn til EU-reglerne. Her er der grund til at
heefte sig specielt ved de forslag, som Dansk
Fagpresse har leveret i sit haringssvar til loven,
og som er vigtige bud pa, hvilke praeciseringer
der er behov for, bade hvad angér mélgrupper,
geografisk udstreekning og sterrelse, og hvad
angar bladenes indhold.

Endelig er det ogsa nedvendigt, at vi sikrer
en tilstreekkelig skonomi i de stetteordninger,
som skal vedtages. Det geelder ogsd, nér.det
handler om Dansk Fagpresses understregning
af, at indskreenkningen af stetteordninger til
kun at geelde blade i abonnement i s& fald ogsa
bliver nedt til at geelde for dagblade. Men vi ved
jo intet som helst om, hvorvidt det bliver tilfeel-

det eller ej, ligesom vi heller ikke ved, hvordan
mediestetten kommer til at spille sammen med
indholdet i et kommende medieforlig.

P& det her lose grundlag, hvor vi kan ende
med at komme til at vedtage et lovforslag i blin-
de, vil Socialdemokraterne forelebig forbeholde
sig retten til at undlade at stemme ved lovforsla-
gets behandling.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg skal give ordet til neeste ordferer, som er fru
Louise Frevert. »

Louise Frevert (DF):

Der kan veere mange grunde til, at Dansk Folke-
parti er glad for at veere med som regeringens
parlamentariske grundlag. I dette tilfeelde har vi
indgaet en aftale om eendring af distributionstil-
skud til visse periodiske blade og tidsskrifter, og
vimener, at- denne ordning bliver meget nem-
mere at gé til end de geeldende regler. .

Alene det forhold, at portobefordringsstatten
i denne pulje gar til udgiveren af dagbladslig-
nende publikationer, ger, at en udgiver har en
meget storre frihed til selv at kunne veelge sin
distributer. Det er heller ikke ofte sddan, at he-
ringssvarene umiddelbart altid er positive over
for et lovforslag, eller at de bemzerkninger, som-
heringspartnerne kommer med, bliver efterlevet
eller blot taget til efterretning. I dette tilfeelde
mener jeg virkelig, at kulturministeren indgéen-
de ikke alene har noteret sig heringsparternes
bemeerkninger, men ogs4 har kunnet gare effek-
tivt og positivt brug af dem. Det er bl.a. et sprin-
gende punkt - det mé jeg indremme at det ogs
er for mig - at kriterierne for at kunne give stot-
ten skal veere sd objektive som overhovedet mu-
ligt.

Kl 15.45

Jeg vil ogsa gerne pointere, at de betingelser
for opnaelse af statte, som er skildret i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, mé siges at veere en
god ramme og et godt udgangspunkt, bl.a. at
publikationerne skal henvende sig til en bred
kreds af leesere og ikke ma veere rettet mod be-
stemte erhvervs- eller faggrupper eller medlem-
mer af de enkelte politiske partier eller forenin-
ger.

Derudover skal mindst halvdelen af publika-
tionens indhold veere aktuelt nyhedsstof, og det
skal veere inden for et bredt emneomréde. Des-
uden skal en tredjedel af det redaktionelle stof
veere selvsteendigt journalistisk bearbejdet.
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Disse tiltag vil fordre, at publikationens ind-
hold bliver meget alsidigt.

Jeg synes ogsé, at man gar med livrem og se-
ler, nar det drejer sig om fordelingsudvalget,
hvor der i det allerede nedsatte fordelingsud-
valg, som bestdr af tre personer, vil komme
yderligere to medlemmer, som har et seerligt .
kendskab til dagbladsvirksomhed, nemlig fra
Danske Dagblades Forening og Dansk Journa-
listforbund, nér der skal behandles anspgninger
efter de foresldede bestemmelser.

Alt i alt mener vi, at det er et godt og positivt
lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Ordfereren neevnte, at der var mange grunde til,
at Dansk Folkeparti er glad for at vaere parla-
mentarisk grundlag for VK-regeringen. Jeg for-
star ikke, at dette lovforslag skulle veere en af
disse grunde, selv om jeg godt kunne forsté
mange andre arsager hertil. For der har veeret en
lang diskussion om, hvorvidt det var rimeligt
over for branchen, at man laver nogle regler, der
treeder i kraft den 1. januar, men som egentlig
forst bliver vedtaget efter nytar. Det troede jeg
var en af Dansk Folkepartis anker i den politiske
debat, der har veeret omkring netop det her lov-
forslag.

Hvad er det, der har gjort, at Dansk Folkepar-
ti har skiftet mening, hvis man altsa har det, for
er det ikke stadig et problem, at man dermed
skaber usikkerhed for branchen?

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF):
Jeg tror ikke, at hr. Simon Emil Ammitzball be-
hever at bekymre sig sa meget, for ved, at der
har veeret nogle klagesager, mener vi, at det bed-
ste simpelt hen vil veere at f den her ordning pa
nuvaerende tidspunkt. Jeg kan ikke rigtig fore-
stille mig, der vil veere noget til hinder for, at der
. vil komme nogle bemeerkninger, s& det her kan
blive effektueret.

S& at det kommer til at veere en virkning med
tilbagevirkende kraft, ma jeg da sige er yderst
givtigt, i stedet for at man lige pludselig stod og
ikke kunne uddele fra en pulje. Det mener jeg
ville veere yderst uhensigtsmeessigt for de blade,
som har berettigelse til at kunne modtage en
statte.

Og sé vil jeg sige, at det her joeren puljeord—
ning, som kommer til at veere i kraft 1 &r ad gan-

gen, s jeg tror altsa ikke efter min bedste over-
bevisning, at der er nogen, der kommer i klem-
me.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Saledes beroliget vil jeg g videre til neeste
sporgsmal.

Hr. Kristian Thulesen Dahl, der har veeret
ordferer tidligere p& dette spergsmal her i salen,
har jo sagt, at Dansk Folkeparti ikke ville veere
argumentresistent i forhold til, hvad oppositio-
nen matte komme med. Hvis det er tilfeldet, sa
kan lovforslaget vel nd at eendre sig, inden den
endelige vedtagelse, altsd efter nytar. Det fak-
tum kan fru Louise Frevert vel ikke komme
uden om.

Den anden ting er: Jeg synes, at vi skal sla
fast, mens lejlighed er, at den nuveerende ord-
ning ville fortseette, hvis det var Dansk Folke-
partis enske. 54 hvis der var et flertal i Folketin-
get for, at det her forst skulle treede i kraft til nee-
ste ar, ville det blive sddan. Det er fakta i den her
sag.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Man kan jo anskue tingene pa flere forskellige
mader, og jeg vil nok sige, at vi har en helt ny si-
tuation, for det her er jo en helt ny pulje, der er
kommet. Det er en ny pulje pa 10 mio. kr., og
derfor er det en ny situation. Af den grund me-
ner jeg, at det vil veere bedre at vedtage det her,
sa det har en tilbagevirkende kraft fra den 1. ja-
nuar 2006, da den sterre pulje pé flere hundrede
millioner er en helt anden snak, der skal disku-
teres. Og den har vi hele neeste &r til at kunne
diskutere, fordi den forst skal treede i kraft fra

den 1. januar 2007.
KL 15.50

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Nu er jeg sddan set enig med fru Louise Frevert
i, at det her lovforslag indeholder adskillige me-
get fornuftige ting, s& det er slet ikke udelukket,
at vi kunne ende med at veere sa positive, at vi
ville stemme for det.

Men jeg vil bare sperge fru Louise Frevert,
om de betingelser, der er opstillet for at fa stotte,
er feerdigforhandlet mellem regeringen og
Dansk Folkeparti, eller om vi godt kunne kom-
me til at drefte dem.
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Jeg vil neevne, at der fra Dansk Fagpresse er
anfort, at man ikke synes, at de betegnelser og
de kriterier maske alle sammen er helt objektive.

54 vil jeg neevne, at man ogsa har nogle tids-
maessige krav, som i hvert fald ville f& den kon-
sekvens, at ugeavisen Notat ifelge de informati-
oner, jeg har faet, ikke ville kunne nyde godt af
denne stotte. Jeg synes ellers, at det er et blad,
der pa mange méder'lever op til alle de andre
kriterier, der er. Hvis de kriterier, man har lagt
ned her, faktisk far nogle uhensigtsmeessige
konsekvenser, s& kunne det vel veere en idé at
kigge pa dem.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF): -

Jeg tror ikke, det ville veere seerlig hensigtsmees-
sigt, at vi som politikere skulle seette de kriterier.
Jeg mener — det sagde jeg ogsa i min ordferertale
— at det er meget nedvendigt, at det er objektive
kriterier.

Derfor tror jeg helt klart, at det fordelingsud-
valg, som bliver nedsat, oven i kebet med to
branchefolk oven i de tre, som er i det almindeli-
ge fordelingsudvalg, vil vaere kompetente folk,
der vil komme til at udarbejde de retningslinjer
og kriterier.

Som jeg ogsa har indtryk af, er det ogsé en
sag, som herer til ministerens omréde. Det vil
altsé sige, at vi som politikere faktisk afstikker
rammen for det her lovforslag, men at alle er
meget lydhare over for at veere sikre p4, at det er
objektive kriterier, der kommer til at veere geel-
dende i den her lov. -

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Men det, jeg forstar fru Louise Frevert siger, er,
at hvad angar rammerne, er fru Louise Frevert
indstillet pa at indga i en series dreftelse, hvis
der skulle veere nogle problemer i rammerne.
For jeg er meget enig med fru Louise Frevert i, at
det ikke er os, der skal sidde hverken her eller i
Kulturudvalget og bestemme, hvem der skal
have pengene. Det ville fore for vidt og sikkert
fore til meget skadelige resultater.

Men jeg vil bare gerne have bekreeftet, at det
er sddan, at vi godt i udvalgsarbejdet kan disku-
tere rammerne, hvis vi med udgangspunktide
rammer, der nu er lagt, kan sige,.at deifaktisk far
nogle uhensigtsmeessige konsekvenser.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg tror, det vil veere mere hensigtsmeessigt, at
udvalget faktisk laver kriterierne, for jeg tror ik-
ke, vi skal have skudt i skoene, at vi skal veere
smagsdommere.

" Det er jo den ganile diskussion om at veere
smagsdommer eller ikke smagsdommer. Og
hvis jeg pludselig begynder at sige heroppe fra
talerstolen, at jeg godt vil veere med til at disku-
tere nogle indholdsmeessige kriterier for at kun-
ne uddele penge fra den her 10-millioners-pulje,
sa tror jeg altsd, at vi som udvalg far ererne i ma-
skinen og fér et praedikat pa os om, at vi vil veere
smagsdommere. Det mener jeg ikke vil veere
hensigtsmeessigt.

Der er neevnt et blad som Notat. Jeg skal jo
ikke blande mig i det, men umiddelbart vil jeg
da tro, at det med de kriterier, som er skitseret i
det her lovforslag, ville veere et dagblad, en avis,
som ville ga ind under de rammer, der er, for at
kunne f3 tilskud.

Men som sagt skal jeg ikke veere smagsdom-
mer. Jeg skal ikke veere den, der skal nedfeelde
kriterierne. Derfor mener jeg, det ville veere lidt
bedre, at vi har nogle professionelle folk, som er
inde i sagerne, og som vil kunne gore det.

(Kort bemeerkning).

Mogens Jensen (S):

Nu var Dansk Folkeparti jo med til at f& vedta-
get en dagsorden her i Folketingssalen i foréret,
som netop stadfeestede et princip om, at vi skul-
le se pa disse tilskudsregler, vi behandler her i
dag, sammen med tilskudsreglerne for dagbla-
dene for netop at kunne se sammenheengen og
for at kunne fé tingene til at fungere samstem-
mende.

Ma jeg forstd Dansk Folkeparti og ordfereren
sédan, at man nu i partiet har faet en tilkendegi-
velse fra kulturministeren, som sikrer, at der nu
er og bliver sammenheeng mellem de regler, som
vedtages med denne lov, og de regler, som kom-
mer til at geelde for dagbladene senere? For det
ma jo veere kriteriet for, at Dansk Folkeparti kan
stette det.

(Kort bemzerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg synes, at vi skal holde aebler og peerer ad-
skilt. Jeg synes, det er meget veesentligt, at vi
holder os til lige nejagtig det her lovforslag, net-
op fordi det er et andet lovforslag. Det er et lov-

forslag for sig selv, det er et selvsteendigt lovfor-
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slag, som behandler en pulje pa 10 mio. kr., som
ikke har noget at gore med de andre nogle hun-
drede millioner, som skal til at traede i kraft fra
2007.

Nu skal jeg ikke gentage mig selv, men jeg an-
ser det her for at veere et helt andet tilbud til
bladudgiverne, end der har veeret tidligere. Der-
for synes jeg, at vi skal holde tingene fuldsteen-

- dig adskilt og koncentrere os om det her lovfor-
slag, som er p4 Folketingets bord pd nuvaerende
tidspunkt.

KL 15.55

Der er ikke nogen synergieffekt, og der skal
ogsé overholdes nogle aftaler, fordi der har vee-
ret klager. Derfor mener jeg, det er meget, meget
vigtigt, at man ger det pa den her made. Der
kommer ikke til at veere et vakuum. Jeg er helt
sikker p4, at de her ting kommer til at fungere,
for det er en ny situation, og det er en ny pulje.

(Kort bemeerkning).

Mogens Jensen (S):

Dansk Folkeparti har veeret med til at ulejlige
hele Folketingssalen med en folketingsbeslut-
ning, der handler om, at der skulle veere sam-
menheeng mellem den her stotteordning og den,
der kommer til at geelde for dagbladene. Den
nugeeldende stotteordning er blevet udskudt
indtil flere gange, bl.a. ogsé pa Dansk Folkepar-
tis foranledning. Hvad er det, der gar, at Dansk
Folkeparti pludselig nu kan stette det her lov-
forslag uden at vide, at der er en sammenheeng
over til det, vi senere skal behandle om dagbla-
dene, og dermed reelt gar op imod sin egen fol-
ketingsbeslutning?

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF):
Det her lovforslag er jo en effekt af det, som var
en foresporgselsdebat her i Folketingssalen den
31. maj. Det er derfor, jeg pointerer, at det er en
ny situation, og at det er en helt ny sag, som vi
diskuterer. Det her lovforslag er nemlig affedt af
det, netop pé grund af, at den bladtilskudsord-
ning, som man diskuterede tidligere, havde tre
kategorier, som var hovedordning, overgangs-
ordning og supplementsordning. Derfor er det
en pulje for sig selv pa de her 7 mio. kr., som s
har veeret 7,6 mio. kr. tidligere.

~Derfor kan jeg ikke forstd, at man skal blande,
som jeg sagde tidligere, aebler og paerer sam-
men. Jeg mener, at det er vigtigt, at vi holder tin-
gene adskilt, og at vi tager stilling til lige nejag-

tig det lovforslag, som er til beslutning og ferste-
behandling her i dag.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil godt sperge om Dansk Folkepartis for-
hold til grundloven. Jeg ved jo, at det er noget,
som optager partiet ganske meget. Mener ordfe-
reren for Dansk Folkeparti s ikke, at det er lidt
af et problem, at man har ferste behandling af et
lovforslag i dag? Det treeder i kraft om 14 dage
godt og vel. Det bliver ferst endelig vedtaget en-
gang sidst i januar eller februar. Er det ikke i
modstrid med grundlovens bestemmelser om,
at en lov skal have tre behandlinger i Folketin-
get, for den kan blive vedtaget?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg tror, man meget kort og klart kan sige, at det
vil det ikke veere, for s tror jeg heller ikke, at
lovforslaget var blevet behandlet som en forste-
behandling i salen i dag. S& det er det ikke.

Det her har simpelt hen noget at gore med, at
man skenner, at det er den rigtige méde at gare
det p4, for det er altsa kun en pulje, der kommer
til at kunne virke i 1 &r. Hvis man bliver ved
med at udskyde tingene, som hr. Holger K. Niel-
sen foreslar, ved, at vi skal til at effektuere det i
2007 i stedet for 2006, s& opstér der jo lige netop
et vakuum. Det er der ikke nogen grund til der
gor, og derfor er det vigtigt, at man far vedtaget
et lovforslag, s& man kan fa det til at blive effek-
tueret med tilbagevirkende kraft.

S4 jeg vil svare klart nej pa hr. Holger K. Niel-
sens spergsmal.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det m3 vi sa bore naermere i, nar det kommer i
udvalg.

Men forst hvad angér substansen, har jeg sa
ikke ret i, at man da bare kunne have forleenget
den eksisterende ordning, som man har gjort det
flere gange? Der er vel intet som helst i vejen for,
at man kunne have forleenget den eksisterende
ordning og sa afventet, at man fik en samlet los-
ning for bade dagblade og dagbladslignende
publikationer?

Dernzest er det da sédan, at lovgivning med
tilbagevirkende kraft kan man da ikke. Er fru
Louise Frevert enig i, at Folketinget bare skal
veere gummistempel for regeringen og sé serge
for flertallet? Vi har jo ingen indflydelse pa det
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her, for loven treeder jo i kraft, for vi far forslaget
til udvalgsbehandling bogstavelig talt. Det hol-
der da ingen steder.

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF):

Jeg tror nu, at det holder meget godt. Men jeg vil
lige svare helt konkret pa hr. Holger K. Nielsens
forste del af spergsmalet: Nej, jeg mener, at den
her made, man har gjort det pa, er meget mere
hensigtsmaessigt, netop pé& grund af at man gi-
ver stetten direkte til bladudgiveren i stedet for
at give den til distributeren. Det mener jeg er et
af de mest veesentlige punkter i hele det her lov-
forslag, netop at pengene gar direkte til bladud-
giveren, i stedet for at man har nogle mellemreg-
ninger. P4 den made ved man, hvor pengene gar
hen, og man kan se gennemsigtigheden i det her.
54 helt klart: Jeg kan slet ikke se, at der er de sto-
re problemer i det.

Men det er klart derfor, at hr. I-Iolger K. Niel-
sen og undertegnede er medlem af to forskellige
partier, for vi ser jo tingene pa en forskellig mé-
de. Og hvis der havde vzret nogen som helst
sporgsmalstegn at saette ved det her lovforslag
med hensyn til, om det kunne lade sig gore eller
ikke kunne lade sig gore, sd, som jeg sagde tidli-
gere, tror jeg nu ikke, at det ville veere blevet for-
stebehandlet her i salen i dag.

Kl. 16.00

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer, som nu far
ordet, er hr. Jakob Axel Nielsen.

Jakob- Axel Nielsen (KF):

Jeg skal ikke gentage det, som er fremfort af
Venstres ordferer, og som vi i Det Konservative
Folkeparti er enige i.

Det her er en sag, som behandles pa den her
méde for at undga en sag om ulovlig statsstette
til den generelle bladdistribution. Der bliver alt-
sé etableret en seerordning for blade, der med-
virker til demokratisk debat, kulturel og sam-
fundsmeessig oplysning, i virkeligheden rigtig
gode formal. Blade, der ellers ikke ville kunne
opna stotte, far sd med den her sserordning en
mulighed for at komme ud og fa stette.

Det, jeg synes er vigtigt her at pointere, er, at
der holdes fuldsteendig armsleengde fra de be-.
vilgende myndigheder til politikerne. Der laves
altsa en biblioteksstyrelse, hvor der er udneevnt
nogle mennesker, der skal sidde og ud fra nogle
pa forhand fastlagte kriterier vaere med til at fin-

de ud af, hvilke blade der skal have, og hvilke
blade der ikke skal have.

Jeg vil ogsa her neevne, at der rent faktisk sker
en fowgélse af de midler, der bliver anvendt til
bladdistribution, fra 7,6 mio. kr. til 10 mio. kr.,
altsd en ganske kraftig foregelse.

5a vil jeg prove at foregribe begivenhedernes
gang i spergsmalet om tilbagevirkende kraft af
lovforslaget og komme lidt ind pa det af hr. Hol-
ger K. Nielsen stillede spargsmal til fru Louise
Frevert. Som udgangspunkt har hr. Holger K.
Nielsen da ret i, at det ikke er kent, ndr man la-
ver love med tilbagevirkende kraft, og det er jo
det, der er tale om. Men der er ikke tale om
grundlovsstridigheder her, for loven er ikke gyl-
dig, fer den har veeret igennem tre sagsbehand-
linger her i salen. At den sa far tilbagevirkende
kraft, er ikke nedvendigvis grundlovsstridigt,
og det er slet ikke beteenkeligt i den konkrete
sag.

Hvorfor er det sa ikke det? Jo, fordi der er en
eksisterende ordning, som simpelt hen lgber ud
nytérsaften, den 31. december, hvor der sé ikke
er flere midler.

Der er ikke nogen blade, der kan have en be-
rettiget forventning om, at de skal have stette i
henhold til en ordning, som leber ud. Der er
nogle, der kan blive skuffede over, at de ikke far
noget, og der er nogle, der kan blive glade over,
at de far noget, men der er ikke nogen, der kan
have en berettiget forventning. Sa derfor mener
jeg ikke, at der i og for sig er noget beteenkeligt
ved, at loven far ikrafttreeden med tilbagevir-
kende kraft.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, men der er vel intet i vejen for, at man kunne
forleenge den eksisterende ordning, indtil det
her var endeligt vedtaget. Og der er jo tale om
lovgivning med tilbagevirkende kraft i den for-
stand, at der vel skal udstedes en bekendtgerel-
se for 1. januar. Det gér jeg ud fra. Det ved jeg
ikke om den konservative ordferer kan bekreef-
te, men jeg gar ud fra, at der skal laves en be-
kendtgerelse om, hvordan det her skal admini-
streres, og hvem der skal sidde i det der udvalg,
hvem der skal ordne det, for loven er endehgt
vedtaget.

Det er da om ikke grundlovsbrud det mé vi
sa se neermere pa - sa i hvert fald lovsjusk i aller-
hgjeste potens. Jeg ma tilsta, at jeg sjeeldent har
set noget sa sjusket som det her, noget sa beteen-
keligt bade over for Folketinget og ogsa med
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hensyn til, hvordan lovgivning i det hele taget
skal foreg.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg er slet ikke enig i de meget steerke gloser, der
her bruges. Hvorfor skal den eksisterende ord-
ning ikke forleenges? Jamen det skal den ikke,
fordi den ikke er sa god som det, vi far — alene
det, at der ikke er s mange midler i den eksiste-
rende ordning som det, der kommer ind i den
nye ofdning.

Med hensyn til det rent lovtekniske, sa ved
jeg ikke, hvornar Kulturministeriet vil lave en
bekendtgerelse, men jeg ved, at en lov kun kan
veere gyldig, nar den har veeret igennem forste,
anden og tredje behandling, og tredjebehandlin-
gen gennemforer vi altsd i januar, og sé far loven
ikrafttreeden fra 1. januar. Det vil sige, at blade,
der opfylder de her kriterier, som er sat ned i
lovforslagets punkt 2.1, og som nyder begunsti-
gelse fra de her mennesker, der er sat til at vur-
dere, om der kan gives stotte eller ej, armsleeng-
depersoner, kan f&, hvis de opfyldte kriterierne
pr. 1. januar 2006. Det er der sddan set ikke no-
get beteenkeligt eller noget meerkeligt i.

KI. 16.05

Jeg forestiller mig da ogsé, at bekendtgorel-
serne ligger klar, nar det er sadan, at de menne-
sker, der skal administrere lovgivningen, begyn-
der deres arbejde.

{Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SE):

Jo, men det gor de vel den 1. januar, ma man da
gé ud fra. Og det vil sige, at den her ordning jo
starter den 1. januar, ogsa i praksis, og derfor mé
der da ligge nogle retningslinjer den 1. januar,
nar de mennesker skal begynde ogsa at admini-
strere den her ordning.

Det indebeerer jo i praksis, at Folketinget un-
der anden og tredje behandling alene er gummi-
stempel for regeringen og flertallet. De kan bare
gé hjem, for ordningen er géet i gang, den er
startet. Der er formentlig lavet bekendtgorelse,
for anden- og tredjebehandlingen er feerdiggjort.
Det er jo fuldsteendig urealistisk, at der kan zen-
dres noget som helst. Det vil jo maske endda
vaere uhensigtsmeessigt at geore det, fordi man er
startet p ordningen.

Det er jo en fuldsteendig vanvittig made at
lovgive p4, i stedet for at man lige forleengede

den eksisterende ordning de der 2 maneder, som
det maske ville vaere, s& man fik det her i orden
og fik loven ordentligt igennem, og sa kunne
man sa starte det derefter.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Nej, Folketinget er ikke gummistempel. Nu lig-
ger der i den her lov en ramme for, hvordan vi
laver dagbladsdistribution for blade, der ikke
udkommer hver-dag, og der er fastsat nogle kri-
terier for, hvilke mennesker man skal bruge, og
hvilke kriterier de mennesker skal bruge, nér
der skal gives penge til dagbladsdistribution.

Nar Folketinget ikke er gummistempel, sé er
det, fordi der bliver mulighed for at lave pévirk-
ning af lovgivningen under anden og tredje be-
handling. Det, vi taler om der treeder i kraft, er
den ydre ramme, men jeg mener, den kan ud-
mentes pa flere forskellige mader.

Der er ikke tale om, at loven allerede treeder i
kraft den 1. januar. Den har ikrafttreeden den 1.
januar, det er korrekt, men forst nar lovforslaget
er endeligt tredjebehandlet, er det gyldig og kan
sendes til statsministeren, der kan beere loven til
dronningens underskrift, hvorved den sa far
ikrafttreeden pa et tidspunkt, der ligger tidligere.

Jeg anerkender, at det ikke er normalt, men
det er ikke nedvendigvis beteenkeligt pa et sags-
omréde, hvor det er sddan, at de, der begunsti-
ges af den her lov, ikke pa forhdnd kan have no-
gen berettiget forventning om, hvorvidt de vil
f4, eller om de ikke vil fa.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu kunne nogle jo godt tro p4, at nar der var et
flertal i Folketinget, der sagde, at den eksisteren-
de ordning skulle videreferes, indtil der var ind-
fort en ny, s mente de det alvorligt, men jeg kan
jo ikke gore hr. Jakob Axel Nielsen ansvarlig for
Dansk Folkepartis ageren i den her sag. Men er
realiteten ikke, at det er fuldsteendig unedven-
digt hastveerk? Man kunne bare forleenge ord-
ningen og sa kere det her igennem pa helt al-
mindelig vis, og det ville der ingen problemer
veere i overhovedet. ‘

Jeg har jo sveert ved at forstd motivet hos re-
geringen og regeringspartierne og Dansk Folke-
parti til, hvorfor man skal gere det pa den her
made, der jo mildt sagt ikke er elegant og heller
ikke helt seedvanlig.
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(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Som jeg har forstaet, leener vi os op ad en kritik,
maske en sag ved EF-Domstolen om ulovlig
statsstotte, hvis det er sddan, at man ikke serger
for at f& lavet helt ny lovgivning pa det her om-
rade. : »

Det betyder, at for de blade, som vi her taler
om, som medvirker til udbredelse af den kultu-
relle og demokratiske debat, men som ikke ud-
kommer hver dag, er vi nedt til at have en seer-
ordning, for at de ogsa kan fa stette pr. 1. januar.
Derfor har vi valgt at gere det her, fordi det er
det bedste, man kan gare, nér nu den generelle
lov ikke kan veere pa plads til den 1. januar.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL): .
Nu er problemet jo bare, at regeringen for et
halvt ar siden fortalte den samme historie om, at
det var nedvendigt, at man nu suspenderede
den etablerede ordning og etablerede noget nyt,
for ellers ville vi fa en retssag pa halsen, og det
har vi ikke faet. , v

Er hr. Jakob Axel Nielsen sikker p4, at det, vi
gor nu, er nedvendigt? Eller gor man det bare,
fordi man sa kan afvise ethvert forseg pé at dis-
kutere lovens substans med, at nu har vi jo sagt
til dem, der skal leve under dette her, at det er
sadan, den komumer til at se ud, og sa kan man
blive dejlig fri for at diskutere, at det ogsa med
den her lov er sddan, at vi i grunden ikke har no-
get at snakke om, fordivi kan stemme for eller
imod det, regeringen og Dansk Folkeparti er ble-
vet enige om? .

(Kort bemaerkning).
-Jakob Axel Nielsen (KF):
Jeg ma pa det bestemteste afvise hr. Per Clau-
sens mistanke om, at det her er noget, man laver,
fordi man ikke vil diskutere med Folketinget.
Det vil man meget gerne.
, K1.16.10
Lad mig lige sige, at jeg jo ikke kan give no-
gen garanti for, at Kommission og EF-Domsto-
len vil eller ikke vil komme med en retssag. Men
regeringen kan blot konstatere, at der er proble-
mer med, at noget eventuelt kunne veere stats-
stotte, og sa finder jeg, at det er udtryk for retti-
" dig omhu, at man tilretteleegger tingene sadan,
at man i hvert fald kommer uden om den kritik.
Det skal jo ikke veere sddan, at en regering gar
lige til greensen. Hvis man vurderer, at der er en
rimelig risiko for, at man kan fa et sagsanleeg, sd

ber man serge for at undga det. Og det er det,
man gor ved at udskille det her lovforslag.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Si-
mon Emil Ammitzbell.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Der er bred enighed om, at der fortsat skal veere
distributionsstette til de dagbladslignende blade
eller i hvert fald til de fleste af dem.

Den brede opbakning er Det Radikale Venstre
en del af, men vi synes, der er en del problemer
med det her lovforslag, bl.a. med hensyn til
ikrafttreedelsestidspunktet. For hvad er det, der
gor, at det kan lade sig gore at vente til den 1. ja-
nuar 2007, nér det geelder dagblade, men at det
ikke kan lade sig gore for de dagbladslignende
blade? Hvad. er det, der geor, at det kan lade sig
gore at have lange overgangsordninger, nar det -
geelder dagblade, men at det ikke kan lade sig
gore for de dagbladslignende blade? Og hvad er
det, der gor, at EU-Kommissionen bruges som
dérlig undskyldning for hastveerk med hensyn
til de dagbladslignende blade, men ikke for dag-
bladene?

Jeg har provet at fa kulturministerens kollega,
transportminister Flemming Hansen, til at for-
holde sig til, om det virkelig kan passe, at Dan-
mark ville fa problemer med EU, hvis ikke disse
regler tradte i kraft den 1. januar. Det spergsmal
har i bedste fald resulteret i sort tale og ikke no-
get, der har neermet sig et svar, hverken i det
&bne samréd, vi havde i Folketingets Kulturud-
valg, eller ved skriftlige spergsmal til transport-
ministeren.

Jeg har ogsa spurgt, om Danmark ville f4 pro-
blemer med EU, hvis vi traf beslutningen om
nye regler vedrerende distributionsstette til de
dagbladslignende blade inden den 1. marts 2006
med ikrafttreeden eksempelvis den 1. august
2006. Det har jeg ikke kunnet fa et svar pa, sand-
synligvis fordi det ikke ville veere et problem,
men jeg vil gerne bede kulturministeren om at
forholde sig til disse spergsmal.

For sandheden er vel den, at den nuveerende
ordning alene bortfalder, fordi der ikke er et fler- ‘
tal i Folketinget, der vil noget andet. Det var
sandheden i foraret, det var sandheden i august,
det var det i november, og det er det sdmeend
ogsé her i julemaneden. Det bedste ville veere, at
vi kunne lave en samtidig indfasning mellem de
dagbladslignende blade og dagbladene.
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Et andet problem er, hvorfor der ikke er de
samme definitioner pa, hvad der er et dagblad,
og hvad der er et dagbladslignende blad, nér vi
altsa lige ser bort fra udgivelsesfrekvensen.

Det er, som om at dette er et hasteforslag, som
regeringen af prestigemaessige grunde holder
fast i skal tromles igennem Folketinget p& nuvee-
rende tidspunkt. Det er til utilfredshed for bran-
chen, det er til besveer for leeserne, og det er til
eergrelse for Folketinget.

Det Radikale Venstre kan godt se de gode in-
tentioner, og vi vil gerne veere med til at skabe
gode rammer for bladene. Det, der mangler, er
primeert en god lovgivningsproces.

: Kl 16.15

Holger K. Nielsen (SF):

Intentionerne er vi ogsa enige i, men jeg ma altsa
indremine, at nar jeg ser pé det lovforslag, vi be-
handler heri dag, er det noget veerre roderi - for
at sige det rent ud.

Jeg er helt, helt forbleffet over, at sagen far
denne behandling. Vi havde foresporgselsdebat-
ten sidst i maj maned, og pa det tidspunkt var
det meningen, at der skulle komme et lovforslag
ved Folketingets &bning, sa vi kunne have det
feerdigbehandlet i lebet af oktober maned. Det
ville veere en hurtig behandling, men det skulle
kunne lade sig gore. Men vi ventede og ventede.
Der kom ikke noget som helst, formentlig fordi
man ville teenke det sammen med den rapport,
der kom om dagbladenes situation, vil jeg geette
pa.

Men ikke desto mindre skal lovforslaget for-
stebehandles her lige for jul med ikrafttreeden 1.
januar og s& anden- og tredjebehandling i januar
og februar. Det er lovgivning med tilbagevirken-
de kraft, det er noget roderi, og det er at gore
grin med Folketinget.

Jeg ved ikke, om konferencen til januar om
forholdet mellem regeringen og Folketinget bli-
ver til noget, men hvis den skal holdes pa et se-
nere tidspunkt, burde denne sag veere en case pa
konferencen. Den er simpelt hen udtryk for, at
fordi regeringen har et flertal, er den i stand til at
kere en lovgivningsproces, som tilsideseetter
Folketinget og gor Folketinget til et gummistem-
pel for det, flertallet i forvejen har besluttet sig
til. Det er intet som helst andet, og det synes vi
er en helt, helt uacceptabel made at lovgive pa.

Der bliver argumenteret med, bl.a. fra De
Konservatives side, at der er en EU-retssag pa
vej, hvis vi ikke sendrer reglerne. Ja, men sand-
heden er jo, at heller ikke med det lovforslag, vi

star med i dag, har vi nogen garanti for, at der
ikke kommer en retssag, for det kan ogsa veere i
modstrid med EU-lovgivningen. Der er faktisk
nogle af heringssvarene, som antyder, at der vil
blive anlagt en sag ved EF-Domstolen, hvis det
bliver vedtaget. Det-er ikke modificeret, og man
ved intet som helst om, hvorvidt det kan modifi-
ceres positivt over for Kommissionen. Med an-
dre ord: Vi er pa usikker grund. Men alligevel
vil man kere det her igennem til ikrafttreeden
den 1. januar i stedet for det eneste fornuftige,
nemlig at forleenge den eksisterende ordning de
2-3 maneder, der skulle til, for at vi kunne fa sa-
gen behandlet pa en forsvarlig méde.

Som sagt ved jeg ikke, hvad vi vil stemme til
sidst. Intentionerne er vi fuldsteendig enige i,
men hele indtrykket er dybt beskeemmende.
Hvis man skulle give en karakter for den kunst-
neriske udferelse og bruge den nye karakterska—
la, ville den blive -3.

Per Clausen (EL):

Ja, det er jo ikke hver dag, jeg kan starte med at
sige, at her er et lovforslag, jeg i grunden meget
gerne ville ende med at stemme for. Men sadan
er det faktisk her, fordi det pd mange mader ud-
trykker en fornuftig intention og ogsé indehol-
der en reekke fornuftige elementer.

Der er sagt meget om proceduren, sé det vil
jeg ikke trampe yderligere rundt i, men bare si-
ge, at det er ubegribeligt, hvorfor vi skal have
denne procedure, for der er jo mange méader,
man kunne have undgéet den pa. En havde vee-
ret at reagere lidt hurtigere pa Folketingets ved-
tagelse fra maj méned, og en anden havde veeret
- nar man nu ikke er hurtigere, end man er - at
give sig ordentlig tid i den afsluttende fase og si-
ge, at nar man har haft en EU-problematisk ord-
ning i s& lang tid, sker der nok ingen ulykker
ved, at der gar en maned eller to mere..

Nar der er lidt afgerende ved proceduren, er
det selvfplgelig ogsa, fordi den er relevant for,
om det kan betale sig at bruge energi pa at dis-
kutere substansen i forslaget. Jeg mener, der er
to punkter i lovforslaget, som burde kunne go-
res bedre, uden at det sddan set ville stride imod
hverken regeringens eller Dansk Folkepartis
grundprincipper, i hvert fald ikke som jeg ken-
der dem.

Det forste er at skabe en sammenhzeng mel-
lem den ordning, der foreslas her, og den ord-
ning, der geelder for dagbladene. Jeg har forsta-
et, at det ville veere et stort statustab for rege-
ringspartierne og regeringens stotteparti at ud-
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seette lovforslaget, indtil man fik en lov om dag-
bladene pa plads. Men der er ogs& andre mader,
hvorpéa man kunne sikre en parallelitet, f.eks.
ved at aftale, hvad det var for nogle grundele-
menter, der skulle indgd i lovforslaget og veere
parallelle med det, der kommer til at geelde for
dagbladene. Det synes jeg i hvert fald kunne
veere en vigtig ting at f& pa plads.

KL 16.20

Det andet er kriterierne for at give stotte. Man
har ud fra en umiddelbar betragining — og det er
sikkert kun en umiddelbar betragtning, som
ikke har hold i virkeligheden ~lagt sig fast pa
nogle lidt tilfeeldige ting. Hvorfor er det f.eks.

lige 37 gange om é&ret, publikationen skal ud-
komme, og ikke 36 eller 40? Og har man teenkt
over, hvilke konkrete publikationer man ram-
mer eller ikke rammer? Det synes jeg nok er no-
get vi godt kan bruge lidt energi pa i udvalgsar-
bejdet, hvis der vel at meerke kan laves noget
om, for ellers er der jo ingen grund til at seette
gang i den store papirmelle.

Der er ogsé et spergsmél om rammerne, nem-
lig beskrivelsen af, hvad der er dagbladslignen-
de. Det skal have en bred kreds af leesere, og sa
er der nogle flere ord, men umiddelbart virker
det altsd, som om det kunne give anledning til,
at nogle skal udove en eller anden form for
smagsdommeri, og det skal man méske nok be-
straebe sig for.at undga.

Det sidste er beskrivelsen af, hvad der er ak-
tuelt nyhedsstof. Her synes jeg maske ogs8, at
beskrivelsen i virkeligheden er for sneever til at
veere acceptabel.

Alt dette kan vi jo snakke om i udvalget, og s&
kunne det méaske ende med, at Enhedslisten
kunne stemme for et lovforslag, som ikke er per-
fekt, men hvor vi dog har felt, at vi har veeret
med til at gennemfore en proces, som har givet
et fornuftigt resultat. Men hvis det er s&dan -
det kan ministeren jo svare pé& — at det er enten
forslaget her eller ingenting, vil vi selvfolgelig
forholde os til det, og sa er det nok tvivisomt,
om vi vil stemme for i sidste omgang. Men jeg
vil sige, at det faktisk villg veere lidt kedeligt for
os, for vi vil meget-gerne veere med til at beere et
lovforslag igennem, nar det har et s& udmeerket
og fortreeffeligt formal.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Forst vil jeg gerne takke for den spaendende de-

bat, som lovforslaget har givet anledning til.
Forslaget er jo — kan man sige — en opfelgning

pé debatten ved forespargsel nr. F 17 den 31. maj

2005 om udvikling af pressestetten. I forbindelse
med den debat lancerede regeringen et forslag
om stette til dagbladslignende publikationer
som eksempelvis Weekendavisen, Politiken
Weekly, Newsweek og Notat. I mellemtiden har
vi ventet pa, at udvalget under Finansministeri-
et om tilskud til befordrmg af dagblade skulle
afrapportere, si vi havde et serigst grundlag for
en samlet droftelse af fremtidige stotteordninger
pé hele dagbladsomradet.

I den forbindelse har der veeret en del debat
om, hvorfor det lovforslag om dagbladslignende
publikationer, som vi behandler i dag, og et

" kommende lovforslag om befordringsstette til

egentlige dagblade ikke fremseettes og behand-
les samtidig. Det er der rent faktisk en ret god
grund til. Regeringen tilkendegav som neevnt al-
lerede i foraret, at den nuvaerende stetteordning
for momsfritagne uge- og manedsblade ville bli-
ve eendret. ndringen skal sikre, at der ikke kan

‘rejses tvivl on, at bladtilskudsordningen ikke '

strider mod statsstettereglerne og skal ses i lyset
af en raekke statsstottesager, som for ejeblikket
verserer i EU-Kommissionen.

Zndringen skulle veere tradt i kraft den 1.
august i r, men dette tidspunkt blev forst udsat
til den 1. november og senere endeligt til den 1.
januar 2006. Udseettelserne var nedvendige, for-
di rapporten fra Finansministeriets udvalg, som
jeg neevnte far, endnu ikke var feerdig, og det

_ derfor ikke var muligt at skabe den snskede

sammenheeng mellem planlagte stetteordnin-
ger p henholdsvis dagbladsomradet og omré-
det for dagbladslignende publikationer. Nar det
i den forbindelse er magtpaliggende for regerin-
gen, at der ikke ber ske en yderligere forleengel-
se af den nuvaerende stotteordning for momsfri-
tagne uge- og manedsblade, er det ganske en-
kelt, fordi en ansvarlig regering jo ikke kan sid-
de overherig, at der er rejst sporgsmal om ord-
ningens konkurrenceforvridende karakter.

Med Finansministeriets rapport, som blev
feerdiggjort for omkring en méned siden, fik vi
etableret grundlaget for at fjerne kritikken gen-
nem den omleegning, som lovforslaget leegger
op til, og det er altsd pa den baggrund, regerin-
gen nu foreslér en ny stetteordning til dagblads-
lignende publikationer, mens det bebudede lov-
forslag om fremtidens stetteordning til dagblade
venter til foraret. Men jeg vil gerne understrege,
at selv om processen i en ideel situation maske
kunne have set lidt anderledes ud, er der i rege-
ringens gjne ingen tvivl om, at indholdet af den
foresldede ordning bade indebaerer en betydelig
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forenkling og ikke mindst klare forbedringer af
den eksisterende ordning.

. KI.16.25

For det forste synes vi i regeringen, det er en
Klar forbedring, at tilskuddet fremover vil blive
givet direkte til udgiverne, som sé selv far mu-
lighed for at veelge, hvem de ensker at anvende
som distributer. Det overordnede mal med stet-
ten er jo i sidste ende at sikre udbredelsen og
mangfoldigheden af disse dagbladslignende
publikationer, fordi de bidrager til den demo-
kratiske debat pa samme méde som egentlige
dagblade. Om malet opfyldes ved, at bladene
omdeles af Post Danmark, Bladkompagniet eller
en tredje distributer, er ikke afgerende for rege-
ringen.

For det andet leegger vi med lovforslaget op
til, at der afseettes lidt flere midler til formalet.
Regeringen har hele tiden understreget, at der
ikke er tale om en sparegvelse, og det holder vi
fast ved. 12004 blev der udbetalt 7,6 mio. kr. i di-
rekte stotte til momsfritagne uge- og manedsbla-
de, og med den nye ordning foresléar vi, at puljen
bliver pé 10 mio. kr. under hensyn til, at nye bla-
de kan komme i betragtning, da der er tale om
en ny ordning med nye stottekriterier. Stottekri-
terierne vender jeg tilbage til om et gjeblik.

Jeg neevnte, at der med lovforslaget ogsé sker
en forenkling af den geeldende ordning. Der
sker en afkobling fra momsfritagelsesreglerne i
momslovgivningen, sa en udgiver fremover
ikke beh@ver forholde sig til andet end det fore-

liggende lovgrundlag, fer han eller hun kan vur-

dere, om hans eller hendes publikation vil kun-
ne opna stette. Endvidere har regeringen med
forslaget segt at etablere sterst mulig sammen-
heeng med den foresléede ordning for dagblads-
lignende publikationer og de anbefalinger, der
gives i Finansministeriets rapport om en fremti-
dig stetteordning pé dagbladsomradet. S& vel
‘den foreslaede ordning som anbefalingerne ved-
rerende den fremtidige stotteordning pa dag-
bladsomradet tager udgangspunkt i, at stettebe-
rettigede blade skal rumme aktuelt nyhedsstof
inden for et bredt emneomrade og henvende sig
til en bred laeserkreds.

Jeg har noteret mig de bemeerkninger, der er
fremkommet om sporgsmélet, hvordan kredsen
af stotteberettigede publikationer skal afgraenses
neermere. Jeg er helt sikker pa, at vi nok skal nd
frem til en ordning, der er s objektiv som mu-
ligt, og vi vil i det videre arbejde leegge veegt pa,
at stettekriterierne formuleres med sterst mulig
preecision. Vi vil ved den neermere udformning

af ordningen lytte til'de gode rad, der kommer i
denne forbindelse.

Sluttelig vil jeg neaevne, at nar lovforslaget er
blevet vedtaget, skal ordningen notificeres i EU i
henhold til statsstottereglerne. Med henblik pé
at sikre, at der ikke opstdr et stottemeessigt tom-
rum mellem den geeldende og den kommende
ordning, treeder lovforslaget derfor i kraft den 1.
januar 2006.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Der er flere, der har bedt om ordet for korte be-
meerkninger. Ferst er det hr. Mogens Jensen.

(Kort bemeerkning).
Mogens Jensen (S):
Hvad er det, der gor, at regeringen kan veere sik-

" ker p4, at det forslag, der nu er lagt frem, kan

godkendes af EU-Kommissionen? Den ordning,
som er geeldende, kunne jo veere forleenget, ind-
til tingene er pa plads, og hvornar forventer re-
geringen at fa svar p4, hvorvidt den ordning,
man nu foresldr, er i overensstemmelse med EU-
Kommissionens regler? Det er det ene.

For det andet vil jeg godt here, om kulturmi-
nisteren inden anden- og tredjebehandlingen af
forslaget vil tilkendegive over for Folketinget,
pé hvilke punkter der vil veere en preecis sam-
menheeng mellem de principper, der ligger til
grund for stettetildeling ifolge dette lovforslag,
og det, der bliver geeldende for dagbladene med
udgangspunkt i den rapport om dagbladenes
stotte, der udkom tidligere pa efteréret.

(Kort bemaerkning).
Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Det er vores vurdering, ogsé efter samrad med -
vore juridiske rddgivere, at forslaget er i over-
ensstemmelse med EU-retten. Regeringen frem-
seetter jo ikke forslag, hvis vi ikke mener, deeri
overensstemmelse med geeldende ret.

5S4 sperges der, hvilken sammenheeng der er
mellem den foresléede ordning og de forslag, Fi-
nansministeriets rapport kom med angaende
dagbladskonstruktionen. Der vil veere den sam-
menheeng, at vi vil sikre, at ordningen her kom-
mer til at kore parallelt med dagbladenes ord-
ning — forstéet pé den made at der ikke kommer
noget overlap, og at de to ordninger skal supple-
re hinanden. Med hensyn til den neermere ud-
formning skal jeg nok serge for, at der kommer
et bekendtgarelsesudkast inden tredjebehand-
lingen af lovforslaget her i Folketingssalen, s&
udvalget kan nd at se det i januar méned.
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(Kort bemeerkning).
Mogens Jensen (S):
Jeg forstér, at kulturministeren henholder sig til
de juridiske vurderinger i ministeriet. Det har vi
jo hert fer i forbindelse med andre sager, men
det er jo ikke altid, det holder vand.

Kl 16.30

Derfor vil jeg gerne sperge ministeren en

gang til: Hvorndr ved vi, om denne tilskudserd-
ning er i overensstemmelse med EU-reglerne?
Og er sandheden egentlig ikke, at vi ikke kan f&
det at vide s8 betids, at det ikke lige s godt kun-
ne betale sig at forleenge den ordning, vi har nu,
sa der blev tid til debat og tid til at f& tingene pa
plads og fa dem til at heenge sammen med stot-
tekriterierne for dagbladene?

(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Regeringens holdninger og juridiske anbefalin-
ger holder alts4 altid vand, forstéet p4 den made
at de er vendt og drejet fra flere forskellige sider,
og jeg kan da ikke erindre sager, hvor regerin-
gen er gdet totalt i vandet.

Hvis spergeren teenker pa f.eks. TV 2-sager-
ne, som jo ogsa herer under medieomradet, ma
jeg sige, at der jo ikke er nogen, der har korrige-
ret vores holdning pa omradet. Nogle store sel-
skaber har anfeegtet den og har igen sendt sagen
i omleb i Kommissionen, men vi star nu stadig
ved vores vurdering af sagen.

Med hensyn til t1dsper10den ville det veere
komplet uansvarligt, og jeg er sikker pa, at hvis
vi var i den situation, at vi havde en socialdemo-
kratisk regering, ville den agere pé preecis sam-
me made, som VK-regeringen gor. Nar vi ved i
regeringen, at der er risiko for en statsstottesag,

‘og:ndr vi ved, at der er anlagt sag mod den kon-

struktion, vi har valgt, bliver vi nedt til at hand-
le. :
Vi opsagde ordningen helt tilbage i maj méa-
ned, og der var ingen som helst juridiske proble-
mer med at opsige den. Vi har forleenget den til
endeligt opher den 1. januar, s folk har ikke
haft nogen som helst berettiget grund til at tro,
at der skulle komme mere tilskud efter den 1. ja-
nuar — overhovedet ikke. Men regeringen vil
godt lave en ny ordning, fordi vi synes, det er ri-
meligt at statte demokratiet og pluralismen ved
:at have en ordning pa omrddet, og den treeder s&
ikraft den 1. januar.

(Kort bemaerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg kan forstd, at kulturministeren er sat pa en
lidt utaknemlig opgave.

Udseettelserne, som vi har veeret vidne til i lo-
bet af aret, skete pa grund af, at rapporten om
dagbladene blev forsinket, sagde kulturministe-
ren. Men det interessante er jo, at inden rappor-
ten var feerdig, udtalte transportministeren, at
regeringen alligevel ikke ville beskeeftige sig
med de dagbladslignende blade, sadan som Fol-
ketinget ellers allerede i maj havde bedt regerin-
gen om at gere. Men jeg gleeder mig da over, at
kulturministeren i det mindste mener, at proces-
sen godt havde kunnet se anderledes ud; det er
jegihvert fald enig i.

Der vil blive lyttet til udvalget. S&dan forstér
jeg kulturministerens kommentar, og tak for det.
Men er problemet ikke, at jo mere kulturministe-
ren lytter — og det haber jeg da han ger — desto
sterre problemer fér vi i virkeligheden, nér det
geelder om at forberede branchen ordentligt p&
de vilkar, der skal geelde? Det er s4 at sige en
lose-lose-situation.

(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Nej, det er en win-win-situation, for branchen er
tilfreds med denne konstruktion. Jeg herte godt
nok fer en replik fra en anden ordferer, som
ogsé havde forstaet det pa den méde, at bran-
chen er utilfreds, men branchen er tilfreds med
konstruktionen, og nir man sperger dagblade-
ne, er de ogsa tilfredse.

Sagen er jo, at der puttes flere penge ind i en
mere gennemsigtig ordning, fordi vi forhejer be-
lgbet til 10 mio. kr. Der er ikke nogen, som har
haft nogen som helst berettigede forventninger
om, at ordningen skulle fortseette efter den 1. ja-
nuar. Den er last og lukket, men sa har regerin-
gen lavet en ny ordning, som vi synes er bedre:
For det farste — og forst og fremmest — fordi den
rammer udgiverne direkte, for det andet fordi
der er flere penge i den, for det tredje fordi der
er mere gennemsigtighed, og for det fjerde fordi
det er et uvildigt udvalg, som skal fordele pen-
gene. 54 alt i alt synes vi, det er en klar win-win-
situation for de dagbladslignende publikationer.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Indremmet: Der er indholdsmeessigt meget fine
takter i dette lovforslag, og det har jeg ogs4 alle-
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rede sagt. Det er ikrafttreedelsen, som er det sto-
re dyr i Abenbaringen.

Lige for var jeg lidt i tvivl om, hvorvidt jeg
virkelig herte rigtigt, eller om det var en sakaldt
freudiansk fortalelse fra kulturministerens side,
da kulturministeren sagde, at branchen var til-
freds. Ja, dagbladene synes, at det er godt, men
det tror da pokker, for det er jo ikke dem, det
handler om, s& de kan jo veere lige sa tilfredse,
det skal veere. Det hjeelper bare ikke s& meget.

: KL 1635

Men med hensyn til EU vil jeg gerne stille et
meget konkret spergsmal: Vurderer ministeren,
at et lovforslag vedrerende en ny stotteordning
som afleser for den hidtidige stette til de dag-
bladslignende uge- og ménedsblade, som vedta-
ges inden 1. marts 2006 med ikrafttreedelse 1.
august 2006, vil give staten problemer med EU -
ja eller nej?

(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Regeringen har klart vurderet, ogsé ud fra kon-
sultation med vores juridiske radgivere, at hvis
vi ikke lavede en ny ordning pr. 1. januar, kunne
vi risikere at fa statsstotteproblemer. Sagen er
nemlig, at der er nogle, som vil anleegge sag
imod ordningen og fere den til Kommissionen,
og vores juridiske rédgivere har vurderet, at vi
kunne risikere at tabe en sadan sag.

Vi handler ansvarligt, vi handler med rettidig
omhu, vi sgrger for en parallelisering med dag-
bladskonstruktionen, og som spgrgeren ogsé
selv var inde p4, ma man sige, at de faktuelle, de
principielle ting i lovforslaget jo er ganske for-
nuftige. Vi sikrer, at den ordning, som treeder i
kraft den 1. januar, stiller flere penge til radig-
hed for publikationerne, sa jeg har meget van-
skeligt ved at se, hvad man kan veere sé utilfreds
over.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er bare for at veere helt sikker pé, hvad det
er kulturministeren siger. Jeg forstod det i hvert
fald p& den méde, at kulturministeren ikke er af-
visende over for, at der i den fortsatte politiske
proces kan ske zendringer af lovforslaget, og det
synes jeg er vigtigt, nar man skal se p8, hvor me-
get energi man skal leegge i arbejdet med forsla-

get. Hvis det er sddan, at der ikke kan laves no-
get om, er tiden jo darligt anvendt pé at besveere
sig, men hvis vi rent faktisk kunne fa gennem-
fort nogle af de korrektioner, som jeg selv synes
ville veere fornuftige, kunne det maske betale sig
at bruge en del tid pa det, ogsa hen over jul.

Jeg vil alts& bare gerne have ministerens be-
kreeftelse p4, at det ikke er et feerdigt lovforslag,

~ forstdet pa den méde at det enten bliver vedta-

get, som det ser ud her - altsd uden eendringer —
eller ogsa slet ikke bliver vedtaget.

(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Arsagen til, at jeg tilkendegav her fra Folketin-
gets talerstol, at jeg vil serge for et feerdigt be-
kendtgerelsesudkast inden tredjebehandlingen
af forslaget, er, at jeg godt vil i dialog med Kul-
turudvalget om det. Derfor kommer udkastet til
Kulturudvalget, inden vi skal tredjebehandle
lovforslaget. :

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Ja, det er jo s&dan set ganske udmeerket, men
det, jeg ogsé gerne vil vide; er, om der findes no-
gen som helst mulighed for, at kulturministeren
under behandlingen af lovforslaget kunne blive
overbevist om, at der maske er nogle uhensigts- -
meessigheder i formuleringerne om, hvem der er
omfattet af lovgivningen. Det synes jeg sadan
set er en lille smule afgerende.

(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

For at gere det helt klart: Regeringen har kun ét
formal med lovgivningen, og det er at sikre en

_pluralistisk debat og en mangfoldighed, og at

der stadig er skonomi til at udgive dagbladslig-
nende publikationer. Hvis man kan pavise, at
der er nogle problemer og nogle uhensigtmaes-
sigheder, er vi derfor meget villige il at se pd
dem. Formélet er sddan set kun at lave den
bedst mulige lovgivning til gavn for de dag-
bladslignende publikationer, sa gode forslag on-
skes altid, og dem vil vi selvfelgelig lytte til.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje nestformand (Helge Adam Maeller):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen,
onsdag den 14. december 2005, kl. 9.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Madet heevet kl. 16.39



