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(Kort bemærkning). 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Så vil jeg tillade mig at konkludere, at fru Anne 
Baastrup mener, at dette lovforslag ikke er raci- 
stisk. , . 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af- 
stemning. 

Ændringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 47 stemte 
for, 59 imod. 

Ændringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 47 stemte 
for, 60 imod. 

Ændringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 47 stemte 
for, 61 imod. 

Ændringsforslag nr. 6-10 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
14) Anden behandling af lovforslag nr. L 93: 
Forslag til lov om ændring af integrationslo- 
ven og udlændingeloven. (Integrationskon- 
trakter, erklæring om integration og aktivt 
medborgerskab, skærpede betingelser for tids- 
ubegrænset opholdstilladelse, uddannelses- 
pligt for unge nyankomne udlændinge, syge- 
opfølgning over for sygemeldte introduktions- 
ydelsesmodtagere m.v.). 
Af integrationsministeren (Rikke Hvilshøj). 
(Fremsat 30/11 2005. Første behandling 15/12 
2005. Betænkning 21/2 2006). 

Der var stillet 4 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under et. 

Irene Simonsen (V): 
Vi er overhovedet ikke i tvivl om, at det her lov- 
forslag har en masse fortræffeligheder i sig, og 
at vi rent faktisk nu er på vej mod at kunne få 
rettet op på integrationen, komme den rigtige 
vej, få skabt en rigtig start for de udlændinge, 
der kommer til Danmark, hvad enten det er på 
den ene eller den anden måde. 

Kl. 16.15 
Derfor må jeg nok sige, at det var lidt rysten- 

de at se det betænkningsbidrag, som SF har afgi- 
vet her. Og nu er jeg nødt til at læse et uddrag af 
teksten op, men det uddrag er sigende for, hvad 
den tekst generelt indeholder. Og jeg må sige, at 
det dog er noget af det voldsomste, jeg nogen 
sinde har oplevet i et betænkningsbidrag. Vi er 
virkelig ude på kanten af, hvad jeg måske synes 
man kan. Jeg læser noget af det sidste, hvor der 
står: 

»I »danskhedens« navn har vi skridt for 
skridt vænnet os til, at vi udviser vore mest ud- 
satte medmennesker, skønt der består en be- 
grundet mistanke om, at de vil blive forfulgt, 
udsat for tortur eller simpelthen forsvinde spor- 
løst i deres hjemlande. Med lovgivningen som 
våben splitter vi familier ad, skiller forældre fra 
børn, mænd fra hustruer og sender politisk for- 
fulgte i armene på deres forfølgere. En frem- 
færd, der i sin administrative, rationelle umen- 
neskelighed har mindelser om den behandling, 
de tyske jøder blev udsat for, da de af det danske 
Justitsministerium blev sendt tilbage til det nazi- 
stiske-Tyskland i 1930.« 

Ergo, det her lovforslag og de, der har frem- 
sat det og stemmer for det her, skal sammenlig- 
nes med nazisme, altså vi fremstår som nazister. 
Så er vi dog langt ude. Og jeg synes, hvis hr. Vil- 
ly Søvndal vil lytte efter, hvad der bliver sagt 
heroppe, at det kunne være rart at høre, om SF's 
ledelse:er enig i det her, om den vil støtte op om 
sådan.en tekst. 

Detkunne da også være virkelig betimeligt at 
høre, om SF's ledelse synes, at hr. Kamal Qureshi 
har håndteret den her sag på en rigtig måde ved 
at have optrådt med tekst og udtalt sig med no- 
get, der ligner det, jeg lige er kommet med her, I 
60 Minutes og ved i den grad have været med til 
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at udsprede nogle usandheder om, hvad det her 
forslag og den integrationsaftale indeholder. 

Jeg synes, det er rystende, og det ville være 
dejligt, hvis vi kunne få SF's ledelse til at fortæl- 
le, hvad de mener om det. Men man må jo gå ud 
fra, at når et SF-medlem skriver et betænknings- 
bidrag med en sådan tekst, så står ledelsen for- 
mentlig også bag. 

Det er rystende, at et parti vil fremstå med en 
tekst af den type, hvor man sammenligner rege- 
ringen og forligspartierne som forslagsstillere af 
det her forslag med nazister. Så er vi langt ude. 
Længere ude, end jeg tror vi nogen sinde har 
været i det her Ting. 

Nu kan jeg konstatere, at hr. Kamal Qureshi 
ikke er til stede i salen, for ellers kunne det jo 
være rart at høre, hvad hr. Kamal Qureshis bag- 
grund har været for at udtale sådanne ting på en 
international tv-station til stor skændsel for 
Danmark. Og når det så tilmed er usandt! 

Venstre, Dansk Folkeparti og Konservative 
kan ikke leve med, at en sådan tekst kommer til 
at stå alene, så vi bliver nødt til at tage den utra- 
ditionelle metode og mulighed, vi har, i brug, 
nemlig at bede om at få det her trukket tilbage til 
udvalget mellem anden- og tredjebehandlin- 
gen, således at vi kan få lavet et ekstra bidrag i 
tillægsbetænkningen. Det kan ikke stå alene, når 
nogle så forfærdelige påstande udspredes i et 
betænkningsbidrag fra et parti i det her Ting. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. Der er ingen, der har bedt om 
ordet for korte bemærkninger, og jeg skal derfor 
give ordet til den næste ordfører, fru Elsebeth 
Gerner Nielsen. 

Kl. 16.20 

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Lad mig starte med at takke ministeren for ikke 
at være for stor til at indrømme en fejl. Det er 
selvfølgelig lidt pinligt, at der i udkastet til inte- 
grationserklæringen var faktuelle fejl om udlæn- 
dinges adgang til økonomisk bistand og mænds 
og kvinders pligt til at uddanne sig og arbejde i 
Danmark, men det var godt, at vi fik sat fokus 
på det i forbindelse med førstebehandlingen, så 
ministeren inden forslagets vedtagelse fik en 
chance for at fremsætte et nyt forslag til, hvor- 
dan integrationserklæringen skal se ud. 

Men disse ændringer er ikke nok til at over- 
bevise Det Radikale Venstre om integrationser- 
klæringens velsignelser. Vi mener, at der er stort 
behov for nye personrettede initiativer, der kan 

fremme integrationen af etniske minoriteter på 
arbejdsmarkedet. Derfor beklager Det Radikale 
Venstre, at integrationskontrakten ikke indehol- 
der et eneste nyt initiativ eller en eneste ny akti- 
vitet, men at der udelukkende er tale om et nyt 
bureaukrati i form af et sagsomslag om allerede 
eksisterende aktiviteter. 

Det Radikale Venstre beklager, at de kommu- 
nale sagsbehandlere nu skal bruge tid på at ind- 
berette oplysninger til staten, som man allerede 
har i de mangfoldige registre, der indberettes til 
under Integrationsministeriet og Beskæftigelses- 
ministeriet. Det er oplyst, at der afsættes 35 kr. 
pr. sag til udarbejdelse af status på integrations- 
kontrakterne. I sig selv er det et vidnesbyrd om 
det manglende potentiale i forslaget. 

Det Radikale Venstre finder det ganske 
uklart, hvad konsekvenserne bliver for udlæn- 
dinge, som ikke deltager i de foreslåede 85 pet. 
af alle aktiviteter, men i øvrigt er velintegrerede. 

Det Radikale Venstre frygter endvidere, at 
konsekvensen af denne yderligere bureaukrati- 
sering af integrationsindsatsen bliver langsom- 
mere integration. Og den frygt bestyrkes af, at 
regeringen har så ringe tiltro til forslagets effekt, 
at den ikke vil afvise, at det gennemsnitlige tids- 
punkt for tildeling af permanent opholdstilla- 
delse vil stige som følge af forslaget. 

Lovforslaget indeholder herudover en stram- 
ning af betingelserne for at opnå tidsubegrænset 
opholdstilladelse, hvilket betyder, at flygtninge 
nu risikerer at skulle leve endnu længere med 
frygt for, at deres midlertidige opholdstilladelse 
inddrages. Denne del af forslaget er udtryk for 
en småtskåren adfærdskontrol. 

L 93 indebærer ingen gode nyheder for inte- 
grationen og dermed sammenhængskraften i 
Danmark. 

Lad os håbe, at regeringen har fundet ny in- 
spiration, når vi kommer til forhandlingerne om 
velfærdsreformerne. Der er brug for tiltag, som 
får det her til at ligne en ligegyldig parentes. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Der er ikke flere, der har ønsket at udtale sig. Så 
er det integrationsministeren. 

Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Jeg glæder mig over, at der er et flertal, der støt- 
ter op om det her lovforslag, hvor vi tager end- 
nu et skridt i retning af klarere og tydeligere 
som samfund at signalere til de nye borgere, der 
kommer til Danmark, hvad det er for et sam- 
fund, de kommer til; hvad det er for nogle vær- 
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dier, der gør sig gældende; hvad der er af plig- 
ter; og hvad der er af rettigheder. Jeg synes fak- 
tisk, den periode, som vi i øvrigt er igennem, un- 
derstreger betydningen og nødvendigheden af 
at få gjort sådan nogle initiativer. 

Når fru Elsebeth Gerner Nielsen så rejser sin 
kritik på det her område og der slet ikke er no- 
get andet, vil jeg anbefale fru Elsebeth Gerner 
Nielsen at se på hele integrationsaftalen, for det 
er jo i den sammenhæng, det skal ses. Det er jo 
ikke det her lovforslag, som skal løfte det hele. 
Det er et element af de mange initiativer, der lig- 
ger i integrationsaftalen. 

Kl. 16.25 
Jeg tror aldrig, der er blevet investeret så me- 

get i integration i Danmark, som der bliver gjort 
i dag, rettet mod at sikre, at flere indvandrere 
kommer i beskæftigelse; rettet mod at sikre, at 
flere unge med anden etnisk baggrund kommer 
i uddannelse. 

Men vi vil også sikre, at vi stiller nogle krav 
til de nye, der kommer til landet, til dem, der 
endnu ikke har permanent opholdstilladelse, 
om, at de tager et ansvar, at de viser, at de vil in- 
tegrere sig i det danske samfund. 

Og så er jeg også nødt til at sige, at da jeg sad 
og læste de betænkningsbidrag, der er afgivet 
her op til andenbehandlingen, blev jeg noget 
målløs, da jeg læste SF's betænkningsbidrag, 
som for det første, sådan som jeg umiddelbart 
kan se det, ikke er selvskrevet, men sådan set ta- 
get ud af en kronik, som 12 forfattere har forfat- 
tet -  det er lige pludselig blevet SF's betænk- 
ningsbidrag til et lovforslag -  og hvor der for 
det andet står nogle ting og nogle usandheder 
om, hvad tilstanden er for udlændinge i Dan- 
mark, som er helt utilstedelige at skrive. 

Derfor støtter jeg fuldt og helt Venstres ordfø- 
rer, når hun siger, at de påstande, der står i det 
betænkningsbidrag, ikke skal have lov til at stå 
alene. Her går grænsen, og så må vi give et svar 
og sørge for, at der i et samlet betænkningsbi- 
drag står nogle sandheder om, hvad det faktisk 
er, der foregår i Danmark i øjeblikket. 

(Kort bemærkning). 
Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Nu siger ministeren, at det her skal ses i lyset af 
alle de mange forskellige forslag, regeringen 
mener den er kommet med på integrationsom- 
rådet. 

Det forstår jeg jo godt at man tager frem, men 
vi står lige nu og behandler et lovforslag, som 
handler om en integrationskontrakt, og min ord- 

førertale handlede om integrationskontrakten. 
Jeg kan simpelt hen ikke se, hvad der er nyt i 
den integrationskontrakt, og jeg kan slet ikke se, 
hvilken konsekvens det får for indvandrere, hvis 
man ikke overholder integrationskontrakten. 

Med andre ord, jeg fastholder, at det her er et 
udtryk for ren symbolpolitik, medmindre mini- 
steren kan forklare Det Radikale Venstre og alle 
andre, hvad der sker, i det øjeblik et menneske 
ikke overholder integrationskontrakten. Altså, 
hvad sker der, i det øjeblik man har underskre- 
vet integrationserklæringen og siger, at man vil 
gøre både det ene og det andet, og så ikke gør 
det? Hvad er så konsekvensen ved at lade være? 

(Kort bemærkning). 
Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Jeg tror, at fru Elsebeth Gerner Nielsen blander 
erklæringen og kontrakten sammen. 

Man skal, når der er gået 7 år, underskrive er- 
klæringen for at opnå permanent opholdstilla- 
delse. Hvis man ikke overholder kontrakten, 
kan man ikke. opnå permanent opholdstilladel- 
se. 

Det er konsekvenserne, og det er et udtryk 
for, at vi gerne vil signalere, at vi gerne vil kræ- 
ve, at de, der har besluttet sig for at slå sig per- 
manent ned i Danmark, viser en vilje til at inte- 
grere sig i det danske samfund. 

Det, der leveres i kontrakten, er jo tosidigt. 
Det er en kontrakt mellem en kommune og den 
enkelte borger, hvor kommunen også skal levere 
en række ydelser, bl.a. 3 års gratis danskunder- 
visning -  det giver det danske samfund enhver 
udlænding, der slår sig ned i Danmark -  plus de 
aktiveringstilbud og de forskellige tilbud, som 
kommunen skal tilbyde for at hjælpe vedkom- 
mende ud på det danske arbejdsmarked. 

Det synes jeg faktisk er ret flot. Det er en del 
af kontrakten, og der kræver vi så bare, at den 
enkelte borger faktisk også lever op til kontrak- 
ten. 

(Kort bemærkning), 
Helge Adam Møller (KF): 
Jeg vil godt spørge ministeren, om ministeren 
ikke havde forventet, at der kom en direkte re- 
aktion fra SF's formand, hr. Villy Søvndal, der jo 
sad her i salen indtil for 10 minutter siden, da 
Venstres ordfører, fru Irene Simonsen, var oppe 
og læse op fra betænkningen, hvor hr. Kamal 
Qureshi, SF's ordfører, siger følgende: 

»Med lovgivningen som våben splitter vi fa- 
milier ad, skiller forældre fra børn, mænd fra 



4654 ' Tirsdag den 14. marts 2006 (L 93) 

hustruer og sender politisk forfulgte i armene på 
deres forfølgere. En fremfærd, der i sin admini- 
strative, rationelle umenneskelighed har min- 
delser om den behandling, de tyske jøder blev 
udsat for, da de af det danske Justitsministerium 
blev sendt tilbage til det nazistiske Tyskland i 
1930'erne.« 

Venstres ordfører spurgte hr. Villy Søvndal, 
da han sad i salen, om det var SF's officielle 
holdning, om det var SF, der tilsluttede sig dette. 

Jeg vil godt spørge: Havde ministeren ikke 
forventet en udmelding om dette? 

Kl. 16.30 

(Kort bemærkning). 
Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Jeg kan bekræfte, at jeg er meget forundret over, 
at SF indtil videre fuldstændig har afholdt sig 
fra at melde sig i debatten og svare på det her. 
Lige præcis det konkrete afsnit -  ud over de 
mange andre usandheder, der står i det her be- 
tænkningsbidrag -  er en meget grov anklage 
mod vores Flygtningenævn, som er en uafhæn- 
gig instans, der meget seriøst og meget grundigt 
vurderer folks asylgrundlag. 

At vi sender folk tilbage i armene på deres 
forfølgere, og at vi til trods for begrundet mis- 
tanke sender folk tilbage til tortur, og at de for- 
svinder sporløst, er nogle meget, meget grove 
anklager, som der ingen beviser findes for. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Det her betænkningsudkast har jeg først fået lej- 
lighed til at læse nu. Og det kan godt være, at 
man er gået over stregen fra koncipistens side, 
men samtidig vil jeg godt minde integrationsmi- 
nisteren om, at der jo løbende er historier -  det 
kan godt være, det ikke drejer sig om flygtninge 
-  hvor man går ind og siger, at her er der et æg- 
tepar, hvor der er mere tilknytning til hjemlan- 
det end her, og så bliver de så nødsaget til at for- 
lade Danmark. Det er de der mange eksempler, 
der er dynget oven på hinanden. 

Når man taler med Danske Flygtningevenner, 
så har de utrolig mange konkrete eksempler, 
hvor man splitter familierne, på trods af at inte- 
grationsministeren gang på gang går ud og me- 
get venligt siger, at det ikke er regeringens poli- 
tik. Men det er jo virkeligheden. Det er jo virke- 
ligheden, at mennesker bliver sendt tilbage. 

Jeg har selv engang været flygtningeordfører, 
og jeg har selv oplevet, at folk har fået afslag, og 
jeg har ikke efterfølgende kunnet finde ud af, 

hvor de forsvandt hen. Det er et af de problemer, 
man oplever som flygtningeordfører. 

(Kort bemærkning).. 
Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Der er ikke nogen flygtninge i Danmark, som 
stadig væk vurderes at være forfulgt, der bliver 
henvist til familielivet derhjemme. Det er der 
ikke nogen flygtninge der gør. De skal ikke leve 
op til tilknytningskravet i den situation. 

Jeg vil bare sige om asylpolitikken, at vi lig- 
ger på linje med det øvrige Europa. Der er ikke 
den store forskel der. Der er faktisk flere punk- 
ter, hvor retssikkerheden er større for asylansø- 
gere i Danmark end i de øvrige europæiske lan- 
de. Så vi har ikke noget at skamme os over. Der 
er ikke noget, som vi skal være kede af her. Vi le- 
ver fuldt og helt op til vores forpligtelser, og vi 
har et Flygtningenævn, som meget seriøst og 
meget grundigt behandler de enkelte sager, de 
får på deres bord. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Nu er jeg som nævnt ikke flygtningeordfører, 
men jeg husker stadig væk, at da jeg var det, var 
der en ung fyr på 18 år -  det var, før ministeren 
kom til -  der blev sendt ud af Danmark og efter- 
følgende sendt til tortur. Han blev fundet i Græ- 
kenland og er nu vendt tilbage til Danmark og 
har fået en eller anden form for opholdstilladel- 
se. 

Det er de eksempler, som man, når man ople- 
ver dem som flygtningeordfører, bliver desperat 
over kan lade sig gøre. Det er jo konkrete men- 
nesker, der sidder og vurderer, og man laver al- 
tid fejl som menneske, det er menneskeligt at fej- 
le, men i de situationer, hvor man så sidder som 
flygtningeordfører og oplever den fortvivlelse 
og den angst, som folk udsættes for, kan man 
altså godt komme til at gå over stregen. 

Jeg beklager selvfølgelig, hvis ministeren op- 
lever, at vi er gået over stregen, men omvendt så 
er det menneskeskæbner, som vi har kontakt 
med, og hvor man godt kan blive desperat. 

Kl. 16.35 

(Kort bemærkning). 
Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Der er ikke nogen tvivl om, at flygtningesager 
kan være nogle meget svære sager, og det er 
menneskeskæbner. Men det her er simpelt hen 
for groft. Det er en meget grov generaliserende 
anklage mod hele vores asylsystem i Danmark. 
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Den synes jeg simpelt hen ikke skal have lov til 
at stå alene. 

Jeg synes sådan set, det er fint, at der nu fra 
fru Anne Baastrup, som ikke har ansvaret for 
det her betænkningsbidrag, er lidt anger, og så 
kunne det være, at udvalget skulle kigge på det. 
Men det er virkelig grove løjer. 

Så vidt jeg husker -  det bliver på ren hukom- 
melse, og det ved jeg ikke om jeg kan som mini- 
ster, men det prøver jeg alligevel -  er den kon- 
krete sag, som fru Anne Baastrup henviser til, 
faktisk fra helt tilbage før den her regerings tid. 
Det her er et angreb på regeringens politik. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Så er det hr. Jesper Langballe som ordfører. 

Jesper Langballe (DF): 
Jeg synes egentlig, det var underligt at se inte- 
grationsministeren på talerstolen i den her sag, 
for det, der nu her har rystet Folketinget, er jo 
egentlig ikke en integrationssag. Det er ikke en- 
gang en udlændingepolitisk sag. Det er en for- 
ureningssag, en sag om verbal forurening, som 
måske egentlig burde henhøre under Miljømini- 
steriet. 

Aldrig nogen sinde har man dog set mage til 
skandaløs opførsel som den, hr. Kamal Qureshi 
og. SF's ledelse har vist i den her sag. Venstres 
ordfører appellerede direkte til hr. Villy Søvndal, 
mens hans sad og demonstrativt blev ved med 
at snakke, og derefter skyndte han sig at forlade 
Folketingssalen for at blive fri for at svare på, 
om SF's ledelse virkelig stod bag det verbale svi- 
neri, som er leveret i det her betænkningsbidrag. 
Og så bliver det altså overladt til fru Anne 
Baastrup. 

Al respekt for, at fru Anne Baastrup synes, at 
man her er gået over stregen, men jeg vil bare 
gøre opmærksom på, at hvis det her skal karak- 
teriseres som en finke, der er røget af panden, så 
er det ellers noget af en kødfuld finke. Det er 
side op og side ned af ordgyderi isprængt de 
mest gemene skældsord. Altså, det her er faktisk 
noget, der ikke vil blive glemt foreløbig. 

Jeg vil endnu en gang rette en opfordring til 
hr. Villy Søvndal, hvor på Christiansborg han el- 
lers måtte befinde sig, om at svare på, om det 
her er udtryk for SF's holdning: 

»Med lovgivningen som våben splitter vi fa- 
milier ad, skiller forældre fra børn, mænd fra 
hustruer og sender politisk forfulgte i armene på 
deres forfølgere. En fremfærd, der i sin admini- 
strative, rationelle umenneskelighed har min- 

delser om den behandling, de tyske jøder blev 
udsat for, da de af det danske Justitsministerium 
blev sendt tilbage til det nazistiske Tyskland i 
1930'erne.« 

Jeg ved ikke, om det er tredje eller fjerde 
gang, det bliver læst højt, og det vil vedblivende 
blive læst højt, indtil vi får et svar fra SF's ledelse 
på, öm man vil gå i rette med en ordfører, som 
uden folketingsgruppens vidende -  for det må 
det jo være -  har leveret denne roman af skælds- 
ord og i øvrigt ordgyderi, som er fuldstændig 
uden nogen substans. 

Det her citat, jeg lige har læst højt, drejer sig 
om en lov, hvis formål er at få udlændinge inte- 
greret i det danske samfund, få dem ud på ar- 
bejdsmarkedet, få dem til at være borgere fuld- 
stændig på lige fod med andre, der bor her i lan- 
det. Det er en skændsel. 

Kl. 16.40 

(Kort bemærkning). 
Kamal Qureshi (SF): 
Nu er jeg godt klar over, at hr. Jesper Langballe 
har sådan en lidt mellemøstlig retorik, når han 
bruger de betegnelser, han gør, så det vil jeg 
selvfølgelig godt tage med i min vurdering af 
det, der bliver sagt, og måske lade være med at 
tillægge de formuleringer, som hr. Jesper Lang- 
balle kommer med, noget helt konkret. 

Men jeg skal da sige med hensyn til de an- 
greb, hr. Jesper Langballe retter mod det, der 
står i selve det citat, hr. Jesper Langballe læser 
op af og kalder for de mest forfærdelige ytrin- 
ger, at det jo altså er nogle direkte citater fra 12 
forfattere. Det er Thomas Boberg, Suzanne Brøg- 
ger, Klaus Rifbjerg, Hanne-Vibeke Holst, Car- 
sten Jensen og andre, der har sagt de her ting. 

SF's ledelse og SF er enig i, at den politik, der 
bliver ført, har haft de skadelige effekter, som 
står beskrevet i det, de 12 forfattere har skrevet 
og sagt. Så det er sådan set det, der ligger i de 
bemærkninger. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Så er det fru Irene Simonsen som ordfører i an- 
den omgang. 

Irene Simonsen (V): 
Jeg må jo konstatere, at siden jeg var heroppe 
første gang, er jeg ikke blevet mindre rystet, må- 
ske en anelse mere. 

Jeg kan godt høre, hvad fru Anne Baastrup si- 
ger. Og jeg vil også gerne høre den imødekom- 
melse, der kommer fra fru Anne Baastrup. 
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At hr. Kamal Qureshi bruger en tekst, 12 for- 
fattere har skrevet, skulle jo ikke gøre teksten 
bedre, for jeg går ud fra, at når hr. Kamal 
Qureshi giver det her som et betænkningsbi- 
drag, må det være, fordi han også mener det, og 
at det er hr. Kamal Qureshis ord. 

Og nu kan jeg se, at der nikkes. 
Så er jeg stadig væk tilbage til, at fru Anne 

Baastrup siger, at det måske er at gå over stre- 
gen. Og at hr. Villy Søvndal, der er leder af SF, 
der i den grad som parti her har været med til at 
skrive noget, som vi nok må sige vi ikke har væ- 
ret udsat for nogen sinde før i Tinget, som leder 
blot forsvinder, ikke engang hører efter, hvad jeg 
forsøger at råbe ham op med på hans plads, men 
ignorerer og går, det er pinligt. Det var rart at vi- 
de, hvor SF så står. 

Nu har vi bedt om at få den her tilbage til ud- 
valget, for vi er nødt til at svare på det her be- 
tænkningsbidrag. Det kan ikke stå alene. 

Men nu kan det så blive spændende at vide, 
og jeg må så bede de medlemmer af SF, der på 
en eller anden måde tør være her i salen -  hvad 
det handler om, skal jeg ikke kunne udlægge -  
altså de få, der er tilbage, om at sige, om det så 
er meningen, at man selv vil skrive et nyt be- 
tænkningsbidrag fra SF's side, som gør noget 
ved det her, at man er gået over stregen. Det 
kunne være rart at få at vide, i stedet for at man 
forsvinder, og nu kan jeg konstatere, at der ikke 
er en eneste SF'er tilbage. Det er dybt pinligt, det 
her. Det var blot mine sidste ord til det. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Så er det hr. Jesper Langballe for en kort be- 
mærkning til hr. Kamal Qureshi. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Ja, nu ved man efterhånden ikke, om man skal le 
eller græde. Nu stod hr. Kamal Qureshi sådan 
lidt smågrædende, bortforklarende og ville und- 
skylde den her gang verbale forurening i en lov- 
betænkning med, at det var forfatteren Carsten 
Jensen, der havde skrevet det. Javel, det stiller jo 
sagen i et helt andet lys. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Der er fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordfører 
i anden omgang. 

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Det er jo meget godt, at vi kan ende med at dis- 
kutere et enkelt betænkningsbidrag frem for at 
diskutere selve lovforslaget. 

Kl. 16.45 
Jeg hæfter mig ved, at ministeren i sit indlæg 

valgte at tale om integrationskontrakten og for- 
målet med den, og det tror jeg at jeg har forstået. 

Det, jeg ikke har forstået, er hensigten med 
erklæringen om integration og aktivt medbor- 
gerskab i det danske samfund. I det øjeblik, man 
har underskrevet den og så ikke overholder det, 
der står i den, hvad er. det så, sanktionsmulighe- 
derne er? 

Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Vi havde også debatten ved førstebehandlingen. 

Det står jo meget klart og tydeligt, at man 
ikke kan bryde selve erklæringen, for den hand- 
ler om, at man anerkender, hvad der er de 
grundlæggende værdier i det danske samfund, 
hvad der er rettigheder, hvad der er pligter. Og 
vi bruger jo tit i mange sammenhænge, at man 
underskriver og dermed også tilkendegiver, at 
det har man så hermed læst og forstået. 

Hvis man, kan man sige, bryder nogle af tin- 
gene, f.eks. ikke overholder dansk lovgivning og 
begår noget kriminelt, så er det straffelovene, og 
i andre sammenhænge er det andre ting, der 
træder ind. 

Men det har aldrig været ment, at man skal 
kunne straffes for at bryde erklæringen, det kan 
vi ikke. Det har sådan set heller aldrig været me- 
ningen. Men vi vil gerne bede om en underskrift 
som anerkendelse af og tilkendegivelse af, at 
man har læst og forstået det her. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til fornyet 
udvalgsbehandling. Hvis ingen gør indsigelse, 
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betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
15) Anden behandling af lovforslag nr. L 94: 
Forslag til lov om ændring af udlændingelo- 
ven og lov om ægteskabs indgåelse og opløs- 
ning. (Fremrykket ansøgningstidspunkt i sager 
om humanitær opholdstilladelse, indberet- 
ningspligt ved mistanke om genopdragelses- 
rejser, begrænsning af adgangen til familie- 
sammenføring for personer, der er dømt for 
børnebortførelse, ændrede regler om undervis- 
ning og aktivering af voksne asylansøgere 
m.v.). 
Af integrationsministeren (Rikke Hvilshøj). 
(Fremsat 30/11 2005. Første behandling 20/1 
2006. Betænkning 28/2 2006). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Afstemning 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til fornyet 
udvalgsbehandling. Hvis ingen gør indsigelse, 
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. - 

Den næste sag på dagsordenen var: 
16) Anden behandling af lovforslag nr. L 110: 
Forslag til lov om fremme af frit valg for bor- 
gerne ved levering af serviceydelser i kommu- 
ner. 
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løk- 
ke Rasmussen). 
(Fremsat 14/12 2005. Første behandling 12/1 
2006. Betænkning 23/2 2006). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Afstemning 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
17) Anden behandling af lovforslag nr. L 100: 
Forslag til lov om ændring af lov om hjemme- 
værnet. (Ændring af reglerne om uddannelse, 
udpegelse til distriktsudvalg m.v.). 
Af forsvarsministeren (Søren Gade). 
(Fremsat 9/12 2005. Første behandling 19/1 
2006. Betænkning 2/3 2006). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 


