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gore med her, for jeg er fuldsteendig enig med
fru Anne Grete Holmsgaard i, at det da er et

- vanvittig darligt signal, et EU-land hermed i
hvert fald risikerer at sende. Men nu ma vi altsa
forst have boret facts ud.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Miljo- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget. :

‘Den neeste sag pa dagsordenen var: .
5) Forste behandling af lovforslag nr. L 84:
Forslag til lov om @ndring af lov om land-
brugsejendomme. (Ophzvelse af serlig ad-
gang til opsigelse af lejere af.landbrugsejen-
dommes beboelsesbygninger).

" Af Bjarne Laustsen (S) m.fl.

(Fremsat 24 /11 2005).

Sammen med denne sag foretoges:

_6) Forste behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om @ndring af lov om land-
brugsejendomme. (Ligestilling af lejere i land-
brugsejendommes beboelsesbygmnger med
andre lejere).

Af Majbrit Berlau (EL) m. fl
(Fremsat 30/11 2005).

Ferste naestformand (Svend Auken):
Jeg skal lige sperge: Er den socialdemokratiske
forslagsstiller til stede i salen? Det er jo lidt util-
fredsstillende for Folketinget at behandle et for-
slag, nar forslagsstilleren ikke selv er til stede. Vi
vil lade ham efterlyse

Det skal ikke g& ud over fru Berlau, derjo fak-
tisk er til stede her, at hendes kollega ikke er det,
men det er utilfredsstillende, og det vil jeg gerne
gentage.

Lovforslagene sattes til fortiandling.

Forhandling

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg kan jo konkludere her i dag, at der virkelig
er treengsel i den gode sags tjeneste. Jeg sagde
allerede i september méned, at regeringen vil
fremisaette lovforslag om opheaevelse af den seerli-
ge undtagelse fra lejelovens opsigelsesbestem-
melse i lov om landbrugsejendomme, og jeg har
efterfolgende over for Folketingets Boligudvalg
oplyst, at jeg gerne vil benytte lejligheden til
ogsé at foretage en reckke andre justeringer af

- lov om landbrugsejendomme, og at dette vil for-

enkle Tingets arbejde.
K1.12.45

Ikke desto mindre har vii dag to neesten ens-
lydende forslag til behandling. Jeg kan selvfel-
gelig ikke have nogen indvendinger imod ind-
holdet af de to forslag, der jo svarer til det for-
slag, jeg som neevnt allerede tidligere har bebu-
det at jeg vil fremseette. Jeg regner med at kunne
fremseette det forslag snarest.

Det fremgar ogsa af en pressemeddelelse, jeg
har udsendt i dag, at vi sender et forslag i ho-
ring, efter at vi har indgaet en aftale med Dansk
Folkeparti, som jo var det parti, vi forhandlede
landbrugsloven pa plads med i juli 2004.

- Der foreslar jeg ud over opheevelse af de seer-
lige opsigelsesregler, at det som neevnt ogsé vil
indeholde en reekke andre justeringer af loven,
og jeg skal henstille til udvalget, at man behand-
ler de tre forslag samlet, séledes at vi ikke foreta-
ger flere parallelle eendringer af samme lov i
samme samling.

Forste neestformand (Svend Auken):
Tak til ministeren. Hr. Bjarne Laustsen, som nu
er kommet til stede i salen, far ordet:

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det overrasker mig meget p& baggrund af de ‘
udtalelser, ministeren er kommet med flere gan-
ge, ikke mindst i Kontant, hvor han har sagt, at
man ville omgere den beslutning, siledes at le-
jerne pa landet havde nejagtig samme forhold
som lejerne i byen.

Derfor undrer det mlg, at rmnlsteren, nar der’
forehgger et konkret lovforslag, der opfylder det
onske, s ikke i dag kan sige ja til det. Hvad er
beveeggrundene? Hvorfor lober man fra de lof-
ter, man fremseetter over for Danmarks befolk-
ning? Det undrer m1g meget, det er meget skuf-

fende.



2680

Fredag den 13. januar 2006 (L 84 og L 92)

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Det kan maske skyldes, at man ikke herte det,
jeg sagde, og jeg skal gerne gentage det. Jeg sag-
de, at jeg selvfolgelig ikke kan have nogen ind-
vendinger imod indholdet af de to forslag, der jo
svarer til det, jeg som neaevnt allerede har bebu-
det at jeg vil fremseette.

Jeg har jo ikke noget imod de to forslag,
tveertimod siger jeg bare, som jeg ogsa sagde
indledningsvis, at vi vil fremszeette lovforslag om
opheevelse af den szerlige undtagelse fra lejelo-
vens opsigelsesbestemmelse i lov om landbrugs-
ejendomme, og jeg har over for Folketingets Bo-
ligudvalg oplyst, at jeg gerne vil benytte lejlig-
heden til ogsa at foretage en reekke andre juste-
ringer af lov om landbrugsejendomme.

Det er for at forenkle Tingets arbejde, sa jeg
synes jo kun, at det haenger fint sammen. .

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det er meget overraskende, for den 20. septem-

ber siger ministeren i Kontant til hele Danmarks
befolkning, at det zendrer vi. :

Der er jo lang tid til, at lovkataloget kommer
frem, S& bruger man den undskyldning, at det
forst kommer i nzeste samling. Det synes jeg
simpelt hen ikke ministeren kan vaere bekendt.

Hvis man er enig i, at der er et problem her, s&
bar man da skride til handling, nar der ligger et
konkret forslag, og s& behover man ikke at blan-
de alt muligt andet sammen med det, for det,
det handler om, er bare, at man serger for, at der
sker en ligestilling af lejere i byerne og lejere pa
landet. Derfor er det simpelt hen en syltekrukke
og at treekke tingene i langdrag og politik af
veerste skuffe, ndr man oplever, at ministeren -
opferer sig sidan i dag.

Jeg er méllas over, at der ligger et konkret
lovforslag, der kan lose det problem, som mini-
steren selv kan se, og s& vil man ikke stemme for
det, bare fordi det kommer fra oppositionen. Det
synes jeg er for dérligt, ma jeg sige til ministe-
ren.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg er jo nedt til at sige til hr. Bjarne Laustsen, at
hr. Bjarne Laustsen ma have veeret fraveerende.
Alts, jeg har faktisk nejagtigt sagt, at jeg kan
stotte forslaget. Jeg har sagt, at det forslag, der
bliver lagt frem nu, ogsa handler om, at vi laver
nogle andre justeringer af loven, sa vi far det

hele gjort i én omgang. Det bliver i indevaerende
folketingssamling, og det bliver sadan, at jeg ha-
ber, de her tre forslag kan behandles sammeni -
Fodevareudvalget.

Jeg forstér sadan set slet ikke, hvad det er, hr.
Bjarne Laustsen er bekymret over. Det skulle da
veere, at hr. Bjarne Laustsen oplever, at vi sadan
set kommer med et forslag; hvor det netop er in-
deholdt. '

Jeg gar da ud fra, at hr. Bjarne Laustsen ikke
har noget imod, at nar vi har andre endringer,
vi vil foretage ved samme lejlighed, sa tager vi
det hele pa en gang for at effektivisere Tingets
arbejde. De fleste ville jo nok sige, at det da var
meget underligt, hvis man alligevel patenkte at
lave nogle eendringer, hvad jeg jo ogsa har sagt
offentligt, at man sa ikke tog dem i samme om-
gang. : .

Som jeg ogsa sagde.i min indledning, har vi
udsendt en pressemeddelelse om, at det sendes i
hering. Det tager frem til den 1. februar, derefter
kommer lovforslaget, og sa far vi en behandling
af alle tre ting, medmindre der simpelt hen er sa-
dan et eller andet neertagende over, hvorfor der
nu er nogle andre, der ogsa kommer med noget,
som man er kommet med, men det kan jeg ikke
tro er noget man kan ga op i.

De fleste ma da veere interesseret i, at vi leser
problemet, og jeg vil bare for en ordens skyld
gore opmeerksom pa, at SR-regeringen i evrigt i
sin tid ikke enskede en sendring, som netop En-
hedslisten havde fremsat forslag om. Sa overra-
skelsen og forundringen kan jo skyldes mange
ting. : .

Der kan méske ogsa veere nogle, der forun-
dres over, at Socialdemokratiet nu lige pludse-
lig, efter at det ikke er i regering mere, er skiftet
over til en anden holdning. Men det vil jeg slet
ikke lade mig overraske over. Jeg gleedes til gen-
geeld over, at hr. Bjarne Laustsen og jeg er enige,
og at vi kan lese det her problem.

(Kort bemeerkning).

Majbrit Berlau (EL):
Det er jo fortrinligt at sidde hernede bagved og
here, at alle nu efterhanden er enige i, hvad En-
hedslistens forslag i sin tid gik ud p4, nemlig at
vi skal have en ligestilling pa det her omréde, og
det gleeder mig jo, at bdde den nuveerende rege-
ring og repraesentanter for den tidligere regering
er enige.

KL 12.50

Men jeg kunne alligevel godt teenke mig at

forfalge sporet lidt: Nu siger ministeren, at han
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stotter de her forslag, og det er jo dejligt, men
ministeren har jo kendt til det her problem ilang
tid. Hvorfor er det, at ministeren skal presses af,
‘at vi fremseetter nogle forslag, for ministeren be-
gynder at snakke om at tage initiativ til at frem-
seette eget forslag? Man har jo snakket og snak-
ket, men der er ikke kommet nogen handling pa
bordet. Hvorfor er det, at mlmsteren forst reage-
rer nu?

(Kort bemeerkning).
Fedevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg kan gleede Enhedslisten med, at jeg kan be-
kraefte, at Enhedslisten tidligere har fremsat det
forslag. Jeg kan ikke huske, hvor mange ar det er
siden, men jeg kan huske, at det gjorde man. Jeg
ma skuffe Enhedslisten med, at desveerre er det
her forslag ikke kommet pa grund af Enhedsli-
stens forslag. Jeg kan jo ikke gere for, at jeg ma
skuffe nogle. -

Nér man ser indholdet i det nye forslag, vil
man se, at der ogsa er en reekke andre ting, der

bliver lost ved samme lejlighed, for vi er nadt til

at arbejde lidt effektivt, s& vi ikke, hver gang vi
skal zendre en ting, tager det hele op.

Jeg tror nok, de fleste vil sige, at nér man i
september gér i gang med at lave eneendring af
landbrugsloven, som omfatter flere ting ud over
det her, sa er det faktisk ret hurtigt, at vi p& bare
3 maneder er klar med det.

Jeg kan altsé kun sige, at jeg synes, Enhedsli-
sten ogsé skulle gleede sig over, at det nu gér,

-som Enhedslisten har ensket sig. Det kan selv-
folgelig somme tider veere sveert at gleede sig
over, at noget lykkes, men prov alligevel.

(Kort bemeerkning).

Majbrit Berlau (EL):

Jeg beroliger ministeren med, at Enhedslisten al-
tid glaedes nar vores politik kommer igennem
og jeg ville enske, det skete noget oftere, for sa
sa verden nok lidt bedre ud.

Men det, jeg rejser kritik af, er, at det her alts&
har veeret et kendt problem igennem lzengere
tid, og at det forst skal tages op af Kontant fra
DR, for ministeren begynder at komme med
nogle lofter. S& ma vi ogsa presse ministeren
med et par forslag, for der begynder at blive
snakket om, at nu kommer der noget.

Det har ikke vaeret sveert for os at fremseette
det her forslag inden for en periode af 3 méne-
der. Hvorfor er det s& svaert for ministeren?

(Kort bemeerkning).
Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt)::
Det er sddan set nemt at forklare, for jeg synes,
at nar en minister kommer med et forslag, sa har
han en forpligtelse til, at alle de ting, man gerne
vil have eendret, er teenkt igennem. Man kan
selvfolgelig veelge at sige, at vi tager simpelt hen
bare lovforslaget op igen og igen, hver gang vi
har en ting. Jeg synes ikke, at det er en god made
at handle pa, og jeg sagde faktisk allerede i de-
cember, hvor man spurgte mig om, hvornar det
kom, at det kommer nu her forst i det nye ar,
men at vi altsa lige skal have nogle ting pa
plads, for der er andre tmg, som vi skal igennem
inden. Det er jo sddan, at vi i et ministerium skal
have alt juridisk kert igennem, og det er s& det,
vi har gjort her.

Jeg forstar, at det storste problem, viharidag,
i grunden er, at regeringen kommer med et for-
slag, der indeholder forslagsstillernes forslag.
Det er sjeeldent, men det ma jeg sa konstatere, og
det synes jeg i grunden er lidt trist. feg synes til
gengeeld, man skulle gleede sig. 53 kommer der
ogsé nogle andre sendringer, som jeg héber for-
slagsstillerne vil gleede sig over.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Egentlig har ministeren jo udtalt sig temmelig
klart om, hvad det er regeringen vil. Men jeg vil
alligevel godt for en sikkerheds skyld here helt
eksakt: Er det regeringens hensigt, at den vil op-
hzeve landbrugslovens § 28, stk. 3, som den fore-
ligger, altsa fuldsteendig ophaeve den, eller vil
man omskrive den?

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Hensigten er i det heringsforslag, som kommer
ud nu, at man opheever den. Jeg vil hellere sige
det pa en made, sa det overhovedet ikke kan
misforstas: Vi sidestiller nu de mennesker, som
lejer boliger — ikke dem, der er ansat derude, jeg
gar ud fra, at vi er enige om, at det altsé ikke er
dem, der i forvejen har en kontrakt pa en funkti-
onsbolig —~ med almindelige lejere. Det vil nu
veere lejeloven, der ogsé kommer til at geelde
der.

Det er jeg nok klar over at der er nogle, der vil
veere utilfredse med osv. Jeg har bare sagt fra
forste gang, hvor jeg blev preesenteret for sagen,
at jeg synes, der skal ske en ligestilling her.
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(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg er ikke utilfreds med, at lejerne bliver lige-
stillet, altsd kommer til at figurere under lejelo—
ven, det synes jeg er udmeerket.

Men jeg vil alhgevel godt have preeciseret i
forbindelse med, at vi kommer ind omkring bo-
peelspligten, om det da ogsé er regeringens op-
fattelse, at lovens § 28, stk. 3, skal opheeves fuld-
steendig.

(Kort bemeerkning).

Fadevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Man er nedt til at sige meget klart, at det jo fel-
ger af lejeloven.

.Er det, hr. Kristen Touborg eftersperger, om
det er sédan, at hvis man keber en gard, hvor
der bor nogle lejere, kan man sige dem op, fordi
man jo selv skal flytte derind for at kunne opfyl-
de sin bopeelspligt? Der folger det jo i dag af leje-
loven, at det har man mulighed for med det var-

sel, der folger af de gaeldende regler. Jeg tror, det -

er 1 &r, uden at jeg vil heenges op pé det.
. KI. 12.55

(Kort bemeerkning).
Ole Glahn (RV):
Jeg er glad for, at vi er kommet ud over det der
kapleb om, hvem der kom forst og ikke kom
forst. Jeg synes, det er vigtigere at diskutere ind-
holdet i det, som ministeren vil komme med.
Den meget klare made, ministeren udtrykker
sig pé, overrasker mig da lidt, for jeg har-den
opfattelse, at der er visse dele af landbruget,
godt nok en mindre del end der har veeret hidtil,
der har behov for maske pa grund af skift i pro-
duktionsformer at kunne bruge en bygning, som
har veeret udlejet til beboelse for en ansat. Hvor-
dan vil ministeren lose det problem?

(Kort bemeerkning).
Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Vi skal huske pa, at hvis man i dag ensker at f&
en medhjeelper tilknyttet sin bedrift, sa indgér
man en kontrakt om, at man stiller bolig til ra-
dighed for den péageeldende. :

Derfor er det jo sddan, at de mennesker, der
bor sédan et sted, har lejelovens almindelige
varsel, som er 3 maneder, men nar de opherer
med deres arbejde, ja, s& opherer de selvfolgelig
ogsé med at fa boligen stillet til radighed, for det
er en del af kontrakten.

Det, der har veeret problemet, er, at for nogle
boliger, der ikke bliver brugt til medhjeelpere,

men bliver lejet ud, skulle vi sige til mennesker i
almindelighed — det er de andre selvfelgelig og-
s8, men forstd mig ret — har det veeret sddan, at
man har haft nogle seerbestemmelser, som man
kunne anvende, og det er de seerbestemmelser,
vi opheever, s forholdet sidestilles med, hvad
lejeloven bestemmer.

(Kort bemeerkning).
Ole Glahn (RV):
Skal jeg forsta det sadan, at ministeren ikke me-
ner, at man skulle preve at kigge pa, om der
kunne findes nogle seerlige ordninger, sadan at
hvis en ejendom, hvor man hidtil maske ikke
har haft ansatte, der skulle benytte nogen af de
boliger, som var tilknyttet ejendommen, og som
derfor var lejet ud til almindelige lejere, far be-
hov for det, skal der veere en eller anden mulig-
hed for, at man i lebet af kortere tid kan fa den
lejer ud for at fa den ansatte ind?

Skal der slet ikke foretages nogen overvejel-

ser af det”

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Nu sender vi lovforslaget i hering, og som jeg .
sagde for, hvad der ogsé fremgar af en presse-
meddelelse i dag, har vi indgaet en aftale med
Dansk Folkeparti, som jo var dem, vilavede
landbrugsloven med sidst, om, hvordan vi synes
det skal se ud. Nar vi har heringssvarene og vi
ser, hvad folk kommer tilbage med, indgar det i

.en behandling, og lad os sé se, hvad der kom-

mer af tmg

Jeg star jo kun her og 51ger, hvad det er, vi har
teenkt os, og de ting, jeg har naevnt her, er dem,
vi har teenkt os, og det forslag, vi s& kommer
med, kommer til at indeholde dem

Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ministeren. S4 gar vi til ordfererreekken.
Den farste er hr. Jens Kirk.

Jens Kirk (V)

Socialdemokratiet og Enhedslisten skal selvfol-
gelig ikke have utak for det initiativ, de har taget
her med fremseettelsen af deres lovforslag, men
vi har jo ogsa i efteraret hort fodevareministeren
sige, at han vil tage hand om § 28, stk. 3, i land-
brugsloven.

Nu er vi sa vidt, at han er pa trapperne med
et forslag, hvor han tager fat pa det problem
sammen med nogle andre sendringer af land-
brugsloven, hvorfor vii Venstre ikke mener, at vi



Fredag den 13. januar 2006 (L 84 og L 92)

2683

skal ga videre med de to fremsatte forslag, men
.vente pé at klare det problem, der papeges, i for-
bindelse med det lovforslag om eendring af .
landbrugsloven fra fodevareministeren, som er
lige pé trapperne.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil godt sperge Venstres ordferer, hr. Jens
Kirk, hvad det er for nogle ting, der i ovrigt skal
ind, der geor, at man ikke kan sige ja til at ophee-
ve § 28, stk. 3. Det er jo en meget enkel ting, det
er noget, folk eftersporger, det er noget, ministe-
ren har sagt ja til, det er noget, et stort flertal af
ordferere i Folketinget i programmer har sagt ja
til, der er en debat ude i de lokale medier om,
hvor vigtigt det er at fd sendret det.

Derfor kan jeg simpelt hen ikke forstd, at man
laver den her feberredning i Venstre og ikkei -
dag siger ja til at opheeve den paragraf, som mi-
nisteren er imod, sddan som det leenge er on-
sket, fordi det er foraeldede regler og ting og sa-
ger.

Hvorfor tager man ikke tyren ved hornene i
dag og siger, at lejerne pé landet skal have sam-
me vilkdr som dem inde i byen?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jamen jeg kan sige til hr. Bjarne Laustsen, at un-
dertegnede har det sadan, at nar fedevaremini-
steren siger i september, at han vil tage fat pa
problemerne i indevaerende folketingssamling,
sa gér jeg ud fra, at det bliver klaret.

Nu er vi altsa ved mélstregen, og efter et
grundigt forarbejde fremszettes der et forslag til
sendring af landbrugsloven, hvori det her ind-
.gar. Jeg synes jo sddan set, at vi alle sammen skal
veere godt tilfredse med, at det bliver grundigt
gennemgaet, at det faktisk bliver testet, inden vi
kommer sa vidt. S& ved vi, det kan fungere, nér
det er feerdigt.

Sa det der med lige ﬁu at sige hov op med fin-

geren, nu gor vi det, duer ikke, det skal jo gen- -
nemteenkes, og det ved jeg at fedevareministe-
ren:har gjort, inden det fremseettes.

KI. 13.00

‘(Kort' bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det erijo meget, meget smukt at sige »lovkvali-
‘tet«og »grundigt forarbejde«, nér det handler
-om at:fjerne en enkelt paragraf i landbrugsloven
helt tilbage fra 1949, som alle indremmer er for-

eeldet. Med de eksempler, vi har derude fra det
abne land, pd, hvordan folk bliver behandlet,
fordi de ikke har de vilkar, som vi siger alle an-
dre lejere skal have, kan jeg simpelt hen ikke for-
std, at Venstre kan traekke det en dag mere, nar
nu der er fremsat et konkret lovforslag, der leser
problemet.

Jeg vil sige, at det eneste, der sker ved at have
den holdning, ministeren og Venstre har i dag,
er; at godsejerne kan nd at smide de folk ud, som
de ikke bryder sig om, inden lovforslaget skal

* treede i kraft. Det er drsagen til, at man ikke vil

stemme for vores forslag i dag.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg tror ikke, at jeg skal forsvare godse]erne her,
for jeg tror sdmeend ikke, at de er s& onde, som
hr. Bjarne Laustsen vil gore dem til.

Jeg synes bare, at hr. Bjarne Laustsen skal tage
op til overvejelse, om det er seerlig hensigtsmees-
sigt at skulle have fat i den samme lov to gange i
den samme samling. Det tror jeg er ret uhert, og
fedevareministeren stod i september og prokla-
merede, at der vil blive taget fat om det her. Der-
for synes jeg, at man skulle sla sig til tils med
det og ikke veere tilhzenger af alt for meget bu-
reaukrati, somjeg ved at Socialdemokratiet ma-
ske i nogle tilfeelde godt kunne gnske sig lidt

mere af.

(Kort bemzerkning).

Majbrit Berlau (EL):

Igen vil jeg selvfalgelig takke for, at man er enig
i intentionerne bag det lovforslag, som vi har
fremsat.

Nu har vi kritiseret ministeren for at veere for
langsom, men jeg kunne godt teenke mig at vide,
hvad det er for nogle elementer, som Venstres
ordferer mener skal ind i det samlede lovfor-
slag, som vi sa skal sidde og afvente? Hvad er
det, der er sa vaesentligt, og som vi er nedt til at
vente pa for at kunne stemme for en opheevelse
af § 28, stk. 3? Det vil jeg godt have preeciseret.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu synes jeg ikke, at jeg skal sta og leese hele

lovforslaget op, som ferst lige er sendt i hering.
Jeg synes, at de heringsberettigede skal have

lov til ogsé at leese lidt, inden jeg stér og siger,

hvad der er vaesentligt. Der er mange ting, som

skal eendres, og dem héber jeg selvfelgelig ogsa
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at Enhedslisten vil stemme for, ndr vi kommer sa
langt.

(Kort bemeerkning). -

Majbrit Berlau (EL):

Grunden til, at jeg jagter lidt, hvilke andre ele-
menter man ensker at indfere i sidan en lovgiv-
ning, er, at séfremt der er elementer i den lovgiv-
ning, vi ikke kan stemme for, bliver vi jo pludse-
lig sat i en situation, hvor der kommer et samlet
fait accompli-lovforslag, som indeholder et su-
pergodt element, nemlig spargsmalet om ophee-
velse af § 28, stk. 3, som vores forslag handler
om, men ogsa elementer, som méaske kan betyde
en forveerring.

Det er altid risikoen, nér man laver samlede
lovforslag, og det er derfor, jeg jagter, hvilke ele-
menter hr. Jens Kirk synes skal indga i sddan et
samlet lovforslag. Hvis det er forveerringer, man
ensker at indfere, det ved jeg jo ikke noget om,
stér jeg i en situation, hvor jeg er nedt til at kree-
ve, at man stemmer om det lovforslag, som er
fremsat her.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Til fru Majbrit Berlau kan jeg sige, at det kun er
gode intentioner, vi har med landbrugsloven.
Det skal selvfolgelig veere sadan, at der ogsa i
fremtiden kan veere liv pé landet.

§ 28, stk. 3, er jo en del af landbrugsloven nu,
s& hvorfor skulle den lige pilles ud som noget
seerskilt? Det fatter jeg simpelt hen ikke. For
nogle er det selvfolgelig bedre, jo mere papir der
er, men det gnsker vi altsi ikke i Venstre, og der-
for synes vi, at loven fortsat skal veere samlet,
som den er nu.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Der er yderligere et par korte bemeerkninger,
forst hr. Christian H. Hansen.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Hr. Jens Kirk kom for ud i sddan en, synes jeg,
lidt leengere forklaring om, at der var en god
grund til at vente med de her to forslag:

S4 vil jeg gerne sporge hr. Jens Kirk: Hvis
man nu forholdt sig sddan, at man i dag tilken-
degav, at man stemte for de to forslag, ville det
s4 veere sddan, at reglerne gjaldt fra i morgen, el-
ler ville de her to forslag ogsé skulle have en be-

handlingstid i Folketinget ligesom det lovfor-
slag, der kommer? Jeg er blevet usikker pa, om
de geelder fra i morgen, hvis vi nu stemmer ja til
dem i dag.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Til Dansk Folkepartis ordferer, hr. Christian
Hansen, vil jeg sige, at med den erfaring, jeg har
her pa Christiansborg, tror jeg, at de skal igen-
nem béde en forste, en anden og en tredje be-
handling, inden de kan traede i kraft. Min hold-
ning til tingene er, at det skal de fortsat.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg heeftede mig ved Venstres ordferers udsagn
om, at Venstre altid har gode intentioner, nar de
laver landbrugslove. Det er en ny oplysning for
mig, som jeg mader med nogen forundring.

Men det, jeg egentlig gerne ville sparge Ven-
stres ordferer om, er pa baggrund af, som det
blev neevnt, at hvis man har en samlet zendring
af landbrugsloven, kan man ikke sidan automa-
tisk fa stemt dele af den hjem og regne med, at
der er flertal for det, uden at vi ogsa bindes op
pa noget andet.

Hvis der nu var et flertal her, der enskede det,
ville Venstre sé egentlig have noget grundleeg-
gende imod at f& det her kort igennem hurtigt
og altsa ikke vente p4, at der bliver et samlet for-
leb? Det kan jo treekke ud, hvis der kommer vig-
tige indleeg i heringssvarene. 53 kan regeringen
jo blive nedt til at eendre pa de oprindeligt gode
intentioner, de matte have haft med landbrugs-
loven.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg kan ikke forstd, at hr. Touborg altid vil skyde
undertegnede i skoene, at jeg har villet gere no-
get darligt for erhvervet som sddan. Jeg synes,
det skal veere sddan, at man kan have et godt liv
pa landet ogsa, og det er derfor, vi fremszetter et
nyt lovforslag.

Jeg kan ikke forsta, hvorfor det lige pludselig
skal pilles ud og vi skal til at lave en ekstra lov,
ndr det er inde i loven nu. Det mé da veere en
fordel, at man, nr man slér op i loven, kan have
det hele samlet. Det synes undertegnede i hvert

* fald, og det tror jeg ogsa hr. Touborg inderst

inde mener.
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(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg tror, at tidsforlgbet kan have en vis betyd-
ning for en del mennesker, som sidder i den si-
tuation, at de er lejere i et stuehus og kunne bli-
ve opsagt. Det er faktisk af serigs interesse for
sagen, at jeg sperger, om ikke det kunne veere en
mulighed, at man kerte den her lille del for sig,
fordi man dermed kunne kere den hurtigere

" igennem. Det var faktisk kun det, jeg godt ville
have at Venstres ordferer vurderede.

“(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V): '

Jeg kan sige til hr. Touborg, at vi jo altid i Fede-
vareudvalget har vaeret ret hurtige til at f love-
ne til at glide, og vi vil da ogsa preve p4 her, om
ikke vi kan f& en hurtig forhandling. 54 jeg tror
sameend ikke, der ville veere forskel p8, om de
var kert seerskilt, eller de var kort samlet. De vil-
le nok veere feerdige p& samme tid. Jeg ved, at vi
har en sekreteer, som er meget striks med, at vi
overholder de datoer, vi har, sa jeg tror, at det
bliver vedtaget meget hurtigt.

Tredj e nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken, og den naeste er hr. Christian H. Hansen.

Christian H. Hansen (DF):

Grunden til, at jeg stillede det spergsmal fer til
Venstres ordferer, var, at den socialdemokratiske
ordferer fik det til at lyde, som om forslaget ville
geelde i morgen, hvis man bare sagde ja til det i
dag. Sddan er virkeligheden selvfolgelig ikke.

Vi har i Dansk Folkeparti sympati for de to
forslag, der behandles i dag, det udtalte jeg i ov-
rigt selv personligt i programmet Kontanten. Ef-
ter programmet tog jeg kontakt til ministeren,
som forsikrede mig, at regeringen og hermed
ministeren var i gang med at kigge pa bade det
og nogle andre tiltag, som skulle reguleres i
landbrugsloven.

Vi har de sidste par dage og neetter indgaet en
aftale om de eendringer, og jeg har observeret, at
det lovforslag, hvori paragraffen og ensket i de
her to forslag i dag ogsa indgér, er blevet sendt i
hering. Derfor afventer vi heringsfasen, og vi af-
venter, at dette forslag kommer til forste be-
handling her i salen.

Jeg kan garantere, at nar forslaget kommer til
behandling i salen, sa kommer der ikke til at g&
sa lang tid, for der er sikret et flertal for, at det
kan komme hurtigt igennem Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Der er jo ikke noget overraskende i, at regerin-
gens dikkende lammehale, Dansk Folkeparti,
opferer sig p& den made. Den 20. september vil-
le man klokkeklart afskaffe § 28, stk. 3, ingen
dikkedarer om noget som helst andet. Alligevel

-star hr. Christian H. Hansen i dag og foregegler

os, at han har talt med ministeren. Det har han
sikkert ogsa, men han skulle have holdt ministe-
ren fast pd sine lefter om at sendre det her og s&
stemme ja til det i dag. For det’er nemlig sadan,
at uanset om man vedtager Enhedslistens for-
slag eller Socialdemokratiets forslag, treeder for-
slaget i kraft den 1. februar.

Nu kommer spergsmalet til hr. Christian H.
Hansen: Vil Dansk Folkeparti sikre, at det for-
slag, som regeringen eventuelt kommer med,
hvis den kommer med noget, ogsé treeder i kraft
den 1. februar for at sikre, at godsejerne ikke far
meget lang tid til at n at opsige eventuelle leje-
re, som man egnsker skal ud, inden en ny lov,
stattet af Dansk Folkeparti og regeringen, kan
na at treede i kraft? Det er det ene spergsmal.

Det andet er: Hvad er det for nogle ting, der
skal ind i lovgivningen? Vi er formodentlig eni-
ge om, at det, vi fremseetter forslag om i dag, er,
at der er noget, der skal ud af landbrugsloven og
over i lejeloven.

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF):
For det forste ma jeg sige, at jeg godt kan forstd
den misundelse, der breder sig fra den side i sa-
len, over, at man nu ikke er med i s mange be-
slutninger leengere. Man kan jo ogsa se det p&
kvaliteten af de forslag, der kommer. Der kom-
mer alle de forslag, som man kunne have ryddet
op i. Virkeligheden er, at da jeg kom i Folketin-
get 11998, var vi ved at kigge pé landbrugslo-
ven. :
Vi har kigget pa den to gange siden, og der
har ikke veeret noget specielt enske fra Socialde-
mokratiet om, at det her skulle frem. Nu far man
sé besog af Kontanten, og sa er det ren populis-
me, at man siger: Nu gér jeg straks i gang med at
eéendre det.

Man har haft regeringsmagten i mange &r.

Der mé jeg erkende, at det er anderledes med
Enhedslisten. De har faktisk fremsat forslaget,
men har ikke kunnet fa det vedtaget, fordi So-
cialdemokratiet ikke har ensket at gore noget
ved det. 53 det giver jeg ikke sa meget for.
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De andre eendringer synes jeg ikke vi skal ind
pa her i dag, for det er ikke dem, vi behandler.
Der ligger en pressemeddelelse om det allerede
nu, og den kan hr. Bjarne Laustsen ligesom alle
andre leese efterfelgende.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg synes, at hr. Christian H. Hansen skulle sva--
re pd, hvornér det lovforslag, som han har aftalt
med regeringen, skal treede i kraft, s& vi kan fa
Klarlagt det i forhold til Folketingets videre be-
handling i dag. Er det en forhaling af tingene, el-
ler er det en imedekommelse af de lejere, hvis
interesser ogsé hr. Christian H. Hansen ensker
at varetage? For hvis ikke man vil det, er det

simpelt hen, fordi man ikke lever op til det, man -

har sagt til offentligheden at man vil gere.

Vi er langt fra den 20. september, og det ene-
ste sted, der er misundelse, er hos hr. Christian
H. Hansen og ministeren. Jeg er helt sikker pa, at
hvis jeg havde ringet til ministeriet og sagt, at nu
producerer jeg et lovforslag, jeg lader veere med
at seette noget navn pé, vil I gerne have det, s& .
havde de sagt ja tak, og s var det blevet sddan.
Men det har man ikke gjort, og derfor mangler
vi at fa at vide, hvad det er for nogle veesentlige
@ndringer, der skal puttes ind i den her land-
brugslov.

Det, det handler om, er, at der skal tages no-
get ud af landbrugsloven, fordi det er utidssva-
rende, nejagtig som hr. Christian H. Hansen har
sagt mange gange tidligere.

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF):
Igen mé jeg sige, at jeg faktisk tror, at hr. Bjarne
Laustsen skulle have ringet derover. Den forne-
jelse havde jeg selv. Jeg sagde, at nu var jeg klar
med det her, og fik s& beskeden tilbage, at det
var en rigtig god idé, og at der ogsa var nogle
andre ting, vi kunne kigge pa, og skulle vi s&
ikke gore det i feellesskab? Det er sa det, vi har
gjort. '
S4 jeg kan godt forsta, at hr. Bjarne Laustsen
sidder tilbage og er lidt ked af det. Men neeste
gang kan hr. Bjarne Laustsen da ringe til mig, s&
kan vi sammen ringe til ministeren, og sd kunne
det veere, at hr. Bjarne Laustsen kunne komme
med i nogle aftaler.

(Kort bemaerkning).
Majbrit Berlau (EL):
Nu bemeerkede jeg, at ordfereren ikke ville af-
slore, hvad det var for nogle veesentlige eendrin-
ger i en kommende lov, der gor, at man ikke kan
stemme for et af de to forslag, der behandles i
dag. Det beklager jeg utrolig meget, for jeg synes
jo herfra, hvor jeg sidder, at det méaske ville ska-
be ro i mit sind, hvis jeg vidste, hvad det var for
nogle veesentlige eendringer, der gjorde, at
Dansk Folkeparti ikke kunne overholde sit lofte,
som blev afgivet i Kontanten, nemlig at § 28, stk.
3, skal opheeves, og at man dermed ligestiller
folk, der bor i byen, med folk, der bor pé landet.
Jeg vil alligevel appellere til ordfererens for-
nuft og sperge, om ordfereren ikke vil afslare,
hvad det er for nogle veesentlige sendringer. For
det ville maske give ro i sindet her i salen, at vi
til en senere lejlighed ved, at det faktisk er en
god landbrugslov, som vi skal behandle, og at
det ikke kun er elementer af den, der er gode,
nemlig de forslag, som Socialdemokratiet og En-
hedslisten har fremsat.

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF):
For det forste vil jeg sige, at loftet jo bliver over-
holdt, i og med at det lovforslag, der kommer
fra ministeren efter aftale indgaet med Dansk
Folkeparti, netop ger noget ved § 28, som vi be-
handler i dag. 54 det lofte bliver altsa indfriet.
Jeg kan lofte sloret og kort sige, uden at vi
skal ind i en stor landbrugspolitisk debat i dag,
for det skal vi ikke, at det handler om nogle af
de ting, der har veeret ensket fra sma brug om
bedre mulighed for bl.a. suppleringsjord. Og sé&
er der nogle ting omkring dyreenheder, der vil
blive kigget pa.

(Kort bemeerkning).
Majbrit Berlau (EL):
Jeg vil takke ordfereren for alligevel at veelge at
lofte slaret en lillebittebitte smule for, hvad det
her drejer sig om. '
Men det vil sige, at vi snakker om forhold,
der er s8 meget anderledes end selve den speci-
fikke lejedel. Vi snakker om dyr, og vi snakker
om jord. De skal sammen indga i et lovkom-
pleks, hvor vi ogsa skal snakke om lejeforhold
for folk pé ejendommene.
K1 13.15
For mig at se, er det tre meget forskellige ting.
Det kan godt veere, man godt kan proppe det
fait accompliind i en og samme lovgivning, men



Fredag den 13. januar 2006 (L 84 og L 92)

2687

hvad er det, der gor - for jeg finder det egentlig
ikke presserende - at vi ikke den 1. februar kan
sige: Nu geelder der lighed for loven, nu er der .
retssikkerhed, uanset om man bor i byen, eller
man bor pa landet. Det, Dansk Folkeparti er
med til at sige, nér man ikke vil stemme for for-
slaget i dag, er jo, at den her manglende retssik-
kerhed eksisterer efter den 1. februar.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Vi har syntes, det var fornuftigt at behandle det
her under et i stedet for, som ministeren ogs
tidligere har neevnt, at lukke loven op for bare at
eendre den her paragraf og sa lukke den op lidt
senere og lukke den op lidt senere igen. Nu ger
vi den her landbrugslov meget bedre kvalitets-
maeessigt. Og jeg kan forsikre Enhedslisten om, at
de bliver utrolig positivt overraskede, nar de lze-
ser om de tiltag, der ogsa er gjort omkring dyre-
velfeerd i det nye udkast, der kommer. Jeg tror
faktisk, at Enhedslisten holder fest, nar de har
leest lovforslaget, og sa har vi jo slet ingen pro-
blemer.

Tredje nestformand (Helge Adam Maoller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordferreekken.
Den neeste ordferer er den konservative Ol‘dfﬂ~
rer, hr. Allan Nlebuhr

Allan Niebuhr (KF):

- Jeg skal ikke treekke sagen i langdrag. Jeg vil si-
ge, at jeg synes, det er utrolig godlt, at ministeren
er pa vej til at fremseette et samlet forslag, der,
som hr. Jens Kirk udtrykte det for, gor hvet pa
landet lidt bedre og lidt nemmere.

Det, vi-ser nu, er efter min bedste overbevis-
ning politisk drilleri af den veerste skuffe. Der er
jo ikke noget som helst grundlag for, at man skal
harcelere s voldsomt og sige, at det her er en
forhalingstaktik, og jeg ved ikke, hvad der bliver
brugt af ord.

Der er tale om, at ministeren laver et stykke
serigst, samlet arbejde, og der er maske den for-
skel pa ministre og visse andre, at man ikke ud
fra en tilfeeldig fjernsynsudsendelse bare kan
fare ud med et lovforslag. Her er tale om rioget,
der er velbearbejdet, inden det bliver forelagt
Folketinget.

Jeg kan da love, at nar vi skal behandle mini-
sterens samlede forslag, s& skal jeg nok huske
her fra talerstolen at rose bade Socialdemokrati-
et og Enhedslisten for de forslag, der foreligger i
* dag. Dem har vi ikke spor imod, absolut ikke, og

' vikan fuldt ud tilslutte os dem. Men vi mener, at

det her ber indga fornuftigt i det samlede arbej-
de, som kommer fra ministeren, og ministeren
har lovet os, at det kommer meget hurtigt, sa ]eg
ser ikke det store problem i det.

Tredje naestformand (Helge Adam Magller):
S& er der forelebig to korte bemeerkninger, forst
hr. Bjarne Laustsen.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil da gerne sporge den konservative ordfe-
rer, hr. Allan Niebuhr, hvad de to ting har med
hinanden at gore. Jeg gar ud fra, at vi diskuterer
et princip, nemlig om lejerne pa landet og i byen
skal have to forskellige seet vilkér. Der er vi ef-
terhanden kommet frem til, at det ikke er rime-
ligt, at de har forskellige vilkar. De skal have de
samme rettlgheder og pligter som alle mulige
andre.

Derfor drejer det sig om, at vi fjerner en en-
kelt paragraf i landbrugsloven. Hvad har det
med antallet af dyreenheder eller sma brug, eller
hvad man eventuelt ellers kunne finde p4 at

putte ind i sddan en lov, at gere? Hvad har de to

ting med hinanden at gere?

Det eneste punkt er spergsméalet om le]ernes
retsstilling. Jeg ikke ved, om hr. Allan Niebuhr
har set det i Kontant, men der var bl.a. en gods-
ejer, som sendte regninger, han selv skulle beta-
le, videre til lejeren og pa den made blandede
driftsudgifter sammen og veeltede dem over pa
lejerne. Sadan et cirkus haber jeg Det Konserva-
tive Folkeparti tager afstand fra, og jeg haber, at
de ogsa her i dag siger, at det hurtigst muligt
skal stoppes.

Jeg vil gerne here fra De Konservative: Hvor-
nar er det s3, det her lovforslag skal treede i
kraft?

(Kort bemzerkning).
Allan Niebuhr (KF):
Jeg sé& godt den udsendelse, og jeg er da fuld—
steendig enig med-hr. Bjarne Laustsen i, at den
méde, som den pégaeldende udlejer behandlede
sine lejere pd, var helt utilstedelig. Selvfolgelig
skal sddan noget ogsa stoppes

Det bliver det ogs4, for vi er jo bredt enige i
hele salen om, at landbrugslovens § 28, stk. 3,
skal opheeves, og det er ogsa det, der kommer til
at ligge i det udspil, der kommer fra ministeren.
S& vi er slet ikke uenige om, at den slags skal
stoppes, og at det skal stoppes hurtigt.
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Men det er rigtigt, som ministeren jo ogsé
sagde for lidt siden her fra talerstolen, at det er
kutyme, at man arbejder sédan, at man ikke &b-
ner for sagen flere gange i samme folketings-
samling. Nu ger vi derfor tingene feerdige i en
helhed, og det stotter vi.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Jeg spurgte meget preaecist, hvad de to ting har
med hinanden at gere ~ det, at man ensker at
eendre landbrugsloven, og s det her princip —
nér vi nu er enige om, at det er utilstedeligt, at
nogen kan finde pé at behandle lejere i dagens
Danmark sddan.
KI. 13.20
Indtil man fér taget sig sammen til at f& fun-
“det ud af, hvornar en lov skal treede i kraft — det
er Abenbart en hemmelighed, men kunne man
ikke lige lofte sloret lidt for, hvorndr man har -
teenkt sig det skulle treede i kraft? — hvad vil Det
Konservative Folkeparti sa gere ved eventuelle
lejere, der bliver opsagt, indtil man far taget sig
sammen i regeringen, i Det Konservative Folke-
parti og i stettepartiet, Dansk Folkeparti, til at
komme med det her og forteelle os alle sammen
en dato for lovens ikrafttreeden? Hvad vil man
gore ved det, hvis der kommer nogen og siger:
Jeg er simpelt hen blevet uberettiget opsagt? Vil
De Konservative sa sige: Jamen det var jo efter
den gamle lov?

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Vi er jo tilbage ved det igen: Det er blevet sagt
fra ministerens side, at det er sendt ud i hering
nu. Det vil sige, at der ikke er tale om en leengere
forhalingstaktik. Der ligger et samlet grundlag
for »et bedre liv p& landet«, som hr. Jens Kirk
udtrykte det for - et samlet grundlag. Det er
ikke et spergsmaél om, at det her treekkes i lang-
drag. Det er jo politisk drilleri, for alle ved godt,
at nér en sag er sendt i hering, s er det, fordi
processen kerer. Bade Socialdemokratiet og En-
hedslisten skal nok fa fuld kredit for de lovfor-
slag, der foreligger nu, men rent praktisk sa be-
handler vi de her sager under et, og det kan vi
fuldt ud ga ind for.

(Kort bemeerkning).

Majbrit Berlau (EL):

Ordfgreren starter med at sige, at man bare hid-
ser sig op over et tv-program, som blev sendt
engang i september. Jeg skal altsé hilse og sige,

at Enhedslisten har fremsat det her lovforslag
for mange &r siden, tilbage i samlingen 1999-
2000, fordi man faktisk allerede pé det tidspunkt
havde opdaget i Enhedslisten, at der var et pro-
blem. Sa det her er altsd ikke en spontan reakti-
on pé et Kontantprogram, om end det program
faktisk var godt og viste, at der fortsat er et pro-
blem. '

S4 vil jeg altsé godt have lov til at indvende
mod den opfattelse, at det bare er politisk drille-
ri, at det her ikke bare er drilleri. Vi snakker altsa
om mennesker, som ordfereren ogsa erkender
det, der eri en situation, hvor de bliver presset
af deres udlejer. De bliver presset af den gods-
ejer, der ejer den ejendom, de bor i. Vi snakker
altsd om mennesker, der er usikre med hensyn
til, om de har tag over hovedet, og de stérien
endnu mere usikker situation, sdfremt den her
lovgivning bliver forhalet.

Det er lige preecis det, der er problemet med
det. Jo leengere man forhaler den her lovgivning,
jo sterre risiko er der for, at de bliver opsagt eller
chikaneret ud af deres ejendomme. Det er i vir-
keligheden den alvorlige omsteendighed, som
jeg synes ordfereren tog meget let pa i den kom-
mentar, ordfereren havde.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Til fru Majbrit Berlau vil jeg gerne sige, at det jo
ikke er det, at man har fremsat forslaget, der er
politisk drilleri. Det er absolut ikke det, jeg me-
ner med, at det er politisk drilleri. Det, der er po-
litisk drilleri, er, at ministeren allerede i septem-
ber sagde, at han ville komme med et forslag om
det her, og i det her forslag ligger der s& nogle
andre ting, som ogsa kommer med ved samme
lejlighed — en sag, som i svrigt er sendt i hering.
Nér jeg snakker om politisk drilleri, s& er det,
fordi vi nu her i salen skal til at snakke om,
hvem der kom ferst, og hvem der ikke kom
forst.

Jeg anerkender fuldt ud, at historikken i det
her er, at Enhedslisten ved flere lejligheder har
fremsat det her forslag; det er ikke forste gang,
det bliver fremsat. Jeg har ogsé kunnet lytte mig
frem til, at der pa daveerende tidspunkt jo heller
ikke var enighed mellem forslagsstillerne om, at
man kunne g ind for det her forslag. Da stemte
Socialdemokraterne jo ogsé imod Enhedslistens
forslag, sa det er slet ikke deri, det ligger.

Det politiske drilleri ligger alene i: Hvem
kom ferst? Men vi har en god sag nu, og vi er pd
vej til at f& den lest, og det sker meget hurtigt.
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(Kort bemeerkning).

Maijbrit Berlau (EL):

Skal vi sa ikke lige ophere med det her drilleri
og snakke om, hvor alvorlig en sag vi faktisk
star over for? Jeg ved ikke, hvad det er for noget
drilleri. Jeg er overhovedet ikke i drillehumer i
ojeblikket, men jeg forholder mig rent faktisk til,
at der er en konkret situation, hvor der er nogle
mennesker, der er blevet bragt i en situation,
hvor der ikke er lighed. Der er tale om en rets-
sikkerhed, som andre mennesker i det her land

- er omfattet af, men som.dg¢ ikke er omfattet af,
fordi de tilfeeldigvis har lgjet 51g ind pa en land-
brugsejendom. Det er lige praecis den problema-
tik, der er alvorlig her i dag. Og hvis det skal ga

op idrilleri mellem regeringspartierne og Social-.

demokraterne, synes jeg egentlig er synd.

Jeg vil gerne have, at Det Konservative Folke-
parti forholder sig til, at der er en problematik
her, og sa vil jeg gerne bede ordfereren om at
forholde sig til de elementer, som sleret nu er
blevet loftet lidt for skulle foreligge i et sddant
forlig bag lovforslaget. Hvad er det preecis, der
gor, at vi er nodt til at afvente det her? Vi snak-
ker om et lille element, hvor vi bare rykker § 28,
stk. 3, ud af lovgivningen og sa sikrer, at lejerne
er omfattet af en lejelovgivning. Det er da ikke
sa sveert: Det er ikke bureaukratisk, det omfatter
ikke seerlig mange papirer, det er en meget enkel
lille mangvre. S& kan man lave alle sine horinger
i forbindelse med andre lovforslag.

(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF):
Jeg vil da gerne tilslutte mig, atvi stopper alt det
der politiske drilleri. Da jeg gik i salen for at de-
battere den her sag i dag, mente jeg faktisk, at
der var tale om et ganske fornuftigt oplaeg fra
ministerens side, hvor ministeren bad om, at de
her tre sager — ministerens sag og de to forslag, -
der foreligger i dag — bliver behandlet under en
og samme hat. Derfor gik jeg som sddan ud fra,
at man umiddelbart kunne acceptere og gleede
‘sig ovet, at vi alle er enigéom, at § 28 stk. 3, skal
fiernes fra det fremtidige forslag. )
. KL1325

Det synes jeg er ganske enkelt. Lad os glem-
me alt om politiske drillerier. Jeg forventede, at
ministerens anmodning om, at det her blev.sam-
let under et, umiddelbart ville kunne kere igen-
nem, og at det var en sag, der ikke ville give den
helt store diskussion.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken. Neeste ordferer er den radikale ordferer, hr.
Ole Glahn.

Ole Glahn (RV):

Jeg vil indlede med at sige, at da jeg forberedte
den her indstillingstale, kendte jeg ikke til den -
aftale, der var lavet med Dansk Folkeparti. Jeg
forholdt mig til det her forslag, og det gor jeg
fortsat. Jeg mener fortsat, at det er sddan, at der
kan veere hensyn, der taler kraftigt for, at det her,
hvis det bliver gennemfert, skal have virkning .
fra den 1. februar, sddan at man undgér de uhel-
dige ting, der kan ligge i, at der kan veere usik- -
kerhed omkring det.

Men jeg vil godt sige, at jeg synes, at der er
géet sddan lidt selvsving i debatten, fordi man
siger, at det bare er sd nemt at fjerne denne para-
graf, for sé er alle problemer lost. S& enkelt synes
jeg ikke det er, ndr man leeser de horingssvar,
der er kommet til det her lovforslag, og de kom-
mentarer, der er kommet.

Vi har faktisk fra Det Radikale Venstres side
en opfattelse af, at landbruget har udviklet sig
meget anderledes end pa det tidspunkt, hvor
landbrugsloven blev vedtaget med disse para-
graffer, og det betyder, at der er meget mindre
behov for disse boliger til at forsyne landbruget
med arbejdskraft. Det vil sige, at der er nogle bo-
liger, som i dag udlejes efter en lovgivning, som
er urimelig, fordi de faktisk burde udlejes efter
den almindelige lejelovgivning.

Men det betyder efter vores opfattelse ikke, at
der ikke kan veere boliger tilbage, som man har
behov for at bruge i landbruget. Og det, jeg me-
ner er vigtigt, nér vi nu skal se pa det her ud-
valgsarbejde, er, om vi kan finde en ordning,
hvor man kan fi det ud. Hvordan man skal gere
det, har jeg ikke overblik over riu, men det vil
jeg gerne have belyst under det udvalgsarbe]de,
der kommer.

Jeg har talt med folk fra landbruget, jeg har
talt med folk fra gartneribruget, og de siger, at
der kan veere situationer, hvor landbruget ud-
vikler sig p& en anden méde produktionsmees-
sigt, s man faktisk har brug for at have de boli-
ger. Om det s kan leses ad den vej, at man laver
aremalsudlejninger inden for den almindelige
lejelov, kan godt veere, men jeg vil gerne have
belyst den problemstilling.

Jeg synes ogsa, det er vaesentligt, at vi under

‘udvalgsarbejdet far belyst de bemeerkninger,

som professor Jens Evald kommer med, hvor
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- han sammenkeeder noget om bopeelspligt med
det her udlejningsforhold. Det skal vi ogsé have
belyst.

Og sa synes jeg da endelig ogsa, at det er inte-
ressant at fa belyst den péstdede sammenheeng,
der er mellem Danmarks fastholdelse af retten
til ikke at seelge sommerhuse og denne lovgiv-
ning, hvor argumentet fra professorens side er,
at der kan veere tale om, at det kan genere Dan-
marks muligheder for at bevare det forbehold,
vi har, for salg af sommerhuse. :

Altialt vil jeg fra Det Radikales Venstres side
sige, at vi er meget tilfredse med, at lovforslaget
er blevet fremsat. Jeg har ogsa i den s& mange
gange omtalte tv-udsendelse sagt, at jeg mener,
at der er nogle oplagte urimeligheder, men jeg
synes ikke, det er helt sa enkelt, som man méske
gor det til, og derfor vil jeg gerne have, at vi far
belyst disse ting. Det betyder ikke, vi gar.imod
det, men jeg vil gerne have belyst disse sporgs-
mal, inden vi tager endelig stilling til, hvordan -
det skal formes. . ‘

(Kort bemeerkning).
Majbrit Berlau (EL):
Jeg takker selviolgelig for, at Det Radikale Ven-
stre faktisk vil behandle det her forslag og ikke
alle mulige andre i en fait accompli-lovgivning.
Jeg er meget interesseret i, at vi indgar i en naer-
mere dreftelse under udvalgsarbejdet af nogle af
de problemer, som bliver belyst i heringssvare- -
ne. :
Jeg vil dog sige, at der intet ligger i de lovfor-
slag, der er fremsat fra Enhedslisten, om, at en
bopzelspligt skal ophaeves, og mig bekendt lig-
ger det heller ikke i Socialdemokraternes for-
slag. Sa til nogle af de heringskommentarer, der
er kommet, vil jeg sige, at de er skudt lidt over
mélet, men jeg er meget villig til, at vi bruger
udvalgsarbejdet til at seette os ned og kigge pa,
om der kan veere nogle konsekvenser af det her
forslag, som ikke har veeret gennemteenkt.
ViiEnhedslisten har teenkt pa det her i snart
7 ar, s& vi har efterhdnden vurderet sagen igen
og igen alle de gange, vi har fremsat det her for-
slag, og det gleeder mig, at vi nu endelig skal be-
handle det ordentligt.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Det kan vi kun veere enige om at vi kan se frem
til. Det, jeg ser som vigtigt, er det argument, der
bliver fremfert bl.a. af professor Jens Evald,
nemlig at hvis denne lovgivning bliver gennem-
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fort, kan det betyde, at ndr man erhverver en
ejendom, vil man méske ikke leje den ud, fordi
det senere bliver vanskeligt sa at komme ind og
bruge den ejendom. Det kan fa den konsekvens,
at der bliver feerre boliger til radighed pé landet,
og det vil sige, at man ogsa udtynder livet pa
landet.
KI. 13.30

Der er nogle ting, vi skal have belyst. Det glee-
der jeg mig over at vi er enige om, og jeg gleeder
mig til, at vi ogsa er det under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil takke for, at Det Radikale Venstre er kon-
struktive i dag. Men alligevel vil jeg godt sperge
om det der med bopeelspligt, for det forstar jeg
ikke noget af. Jeg har godt leest synspunktet.
Men en godsejers ejendom eller en ganske al-
mindelig landmands ejendom bliver jo sterre og
storre. De kan udmeerket eje fem ejendomme og
kun bebo den ene af dem. Det fungerer jo fint i
dag. De kan endda leje ti andre, det sker ogsa i
dag.

Det, der er det interessante, er det princip om,
at man fjerner § 28, stk. 3, fra landbrugsloven,
som ikke herer hjemme der, at man regulerer bo-
ligforholdene pé landet anderledes, end man
gor inde i byen.

Jeg er enig i det princip eller det forhold at
der kan veere masser af preester, skovlgbere og
andre, som har en bolig, der ligger i det &bne
land, fordi den heenger sammen med deres ar- -
bejde. Det skal stadig veek veere muligt. Men det
er ikke sadan, at de ganske almindelige lejemal,
der er derude, skal reguleres pa nogen som helst
anden made. Det er det, der er intentionerne i
vores lovforslag. Det haber jeg at Det Radikale
Venstre kan stotte. Jeg ensker blot at fa bekreef-
tet, at det er det, der er intentionerne i det, De
Radikale maske ender med at stemme for.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg vil godt understrege, som jeg sagde i min
tale for et gjeblik siden, at jeg mener, det er vig-
tigt, at man sikrer, at et af de erhverv, der er pa
landet, nemlig landbruget, har mulighed for
ogsd at sikre, at hvis en landmand f.eks. udvider
sin animalske produktion, sa kan han bruge en
bolig til at lade en ansat flytte ind i den. Det vil
sige, at jeg mener, at der skal veere en fleksibilitet
for nogle landbrug.
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Der sker en kolossal strukturudvikling i gje-
blikket inden for kveaegbrug og ogsé inden for
svinebrug. Det giver faktisk behov for, at man
far flere ansatte i nogle bedrifter, mens-andre be-
drifter helt forsvinder. Der sker den centralise-
ring, som hr. Bjarne Laustsen sagde. Men der vil
jeg godt have belyst under det udvalgsarbejde,
hvordan vi kan sikre, at disse landmeend stadig
veek i forbindelse med et anseettelsesforhold -har
mulighed for at kunne tilbyde en lejebolig, og at
- de ikke er blokeret af, at den er lejet ud, sadan at
situationen efter lejeloven er, at de faktisk ikke
kan opsige lejerne.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det er ikke, fordi jeg vil problematisere det en
hel masse i dag, men det veekker alligevel be-
kymring, ndr jeg herer den radikale ordferer
sige de ting, han ger. Jeg bliver sa nedt til at
sperge helt firkantet, for med alle de forhold,
som jeg tror at hr. Ole Glahn har, er det sa sadan,
at man ikke kan fjerne § 28, stk. 3, men ensker at
opretholde reguleringen af boligforholdene i
landbrugsloven og ikke som en del af lejeloven?
Det er jo princippet, det er jo et sa centralt ele-
ment i den her lovgivning, vi taler om, nemlig
om det skal reguleres det ene sted eller det andet
sted.

Nu forstar jeg, at Det Radikale Venstre allige-
vel har nogle forbehold, der ger, at man vil preo-
ve at eendre i landbrugsloven i stedet for at putte
det hele over i lejeloven, som vi kender i dag, og
. regulere forholdene efter den.

(Kort bemaerknihg).

Ole Glahn (RV):

Vi er dbne over for, om det skal placeres det ene
eller det andet sted. Det, jeg sagde for, vil jeg
gerne gentage. Det er, at vi ikke uden videre vil
blokere for, at man kan anszette personer, som
man ogsé kan tilbyde en bolig.

Der mener jeg, som jeg neevnte for ogsa i et
tidligere svar, at det godt kan veere, at det allere-
de kan loses inden for de regler, der er med, at
man aremalsudlejer osv., s& det vil vi se pa. Jeg
gor bare opmeerksom p4, at det ikke nedvendig-
vis er sa enkelt, som det er blevet fremstillet her i
dag.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordforer er ordfo-
reren for SF, hr. Kristen Touborg.

Kristen Touborg (SF):

SF er meget positive over for lovforslagene her
og har ikke nogen sterre problemer med at g
ind og opheeve § 28, stk. 3. Men jeg synes nok, at
de problemstillinger, der er i henvendelsen fra
professor Jens Evald, er interessante.

Den radikale ordferer har snakket om forhol-
det i forbindelse med sommerhusloven, og den
del af det er jeg helt uforstdende over for. Jeg har
det faktisk sadan, at jeg tror, man skal veere pro-
fessor for at kunne se logikken i den sammen-
heeng, for det er jo faktisk det samme som at si-
ge, at hvis svenskerne har en undtagelse i for-
bindelse med brug af noget szrligt snus, og de
sa sendrer pé nogle fodevareregler, sidan at der
ikke ma veere s meget antibiotika i kedet, s&
skulle de opheeve begge dele. Det er jeg helt
uforstadende over for.

Kl 13.35

Men den anden del, professoren neevner,
nemlig at det ville kunne f nogen betydning for
undtagelsen om den danske bopaelspligt, som
der jo verserer en sag om ved EF-Domstolen, og
at man pa en made kunne udhule bopeelspligten
ved at ga ind og kigge pa forholdet her, mener
jeg ikke, man bare sadan kan afvise. Jeg tror sa-
dan set godt, at man kan klare begge dele. Jeg
tror godt, at man kan f& det fulde udbytte, altsd
at fa de lejere, der bor i stuehuset pé landbrugs-
ejendomme, fuldt ud ligestillet med andre lejere.

I virkeligheden mener jeg ikke, det er proble-
met i forbindelse med medarbejdere. Der mener .
jeg sadan set ikke der er noget andet at sige, end
at nér vi ikke har indfert i landbrugsloven — og
det er nok ikke det, de der forligsparter har gjort
— at der skal veere degnopsigt med husdyrene,
s& kan man jo heller ikke sige, at det i seerlige
e]endomme er vigtigt, at der bor nogle lige ved.

Der ma veere konsekvens i det. Og hvis der er
det, sa vil jeg veere klar til at kigge pa det, men
jeg er lidt bange for, at det ikke er det, de vil. S&
pa den baggrund ma jeg sige, at jeg med hensyn
til medhjeelpere og medarbejdere ikke kan se no-
get problem. Men jeg kan se et problem, hvis
professoren har ret i, at det kan udhule det med
bopeelspligten.

Jeg tror, at man kan ordne det pa den made,
at man bare forleenger dispensationsretten. Alt-
58, at der, ndr man keber en landbrugsejendom,
sa skal ga 6 maneder, for man skal opfylde bo-
peelspligten. Der kunne man vel sddan set bare
indfere i loven, at hvis stuehuset er lejet ud i for-
vejen, skal der ga 12 méneder, for bopeelspligten
skal opfyldes. S& mener jeg sadan set, at den del
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er pa plads, og dermed ville lejerne fa deres ful-
de rettigheder, og man ville ogsa undga det, pro-
fessoren neevner, at det kunne veere et problem
med hensyn til EF-retten og EF-Domstolen.

Jeg ved ikke, om han har ret. Det har jeg sé-
meend ikke sat mig ind i, men man skal jo ikke
bare afvise tingene, fordi man selv tror, at man
kender det hele. 54 SF er meget positive over for
forslagene og ensker, at de skal kere igennem
hurtigst muligt.

Tredje nastformand (Helge Adam Maeller):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemeerk-
ninger. Vi gar s4 til den forste af de to ordferere
for forslagsstillerne, det drejer sig om hr. Bjarne
_ Laustsen, og det er som ordferer for forslagsstil-
lerne til L 84.

Bjarne Laustsen (S5):

Jeg ville jo kunne have ensket, at jeg kunne tak-
ke bade regeringen, Venstre, De Konservative og
Dansk Folkeparti, men det er ikke muligt andet
end maske at takke for lidt langsommehghed
og vi skal nok have tilmod og se pa hvad der
kommer.

Men den almindelige opfattelse pé gangene
her i formiddag har da helt klart veeret den, at
det er den metode, som en regering bruger for at
forhindre, at den kommer til at stemme for et
lovforslag, som oppositionen har fremsat, sadan
at det ikke kommer til at se ud, som om den har
opgivet sin egen politik. Nu bliver det meget
speendende at se, hvad det er for nogle meget
vaesentlige ting, der gor, at man ensker at sendre
i landbrugsloven, nar man ikke kan stemme for
det her selvsteendige forslag i dag.

Det er selvfelgelig skuffende, for man giver
udtryk for, at man gerne vil veere med til at sik-
re, at lejerne pé landet har nejagtig de samme
vilkér, som de har inde i byen. Og bade i udsen-
delsen Kontant og i breve, som vi modtager som.
folketingsmedlemmer, gives der jo klart udtryk
for, at der er behov for at regulere det her omra-
de. '

Nér det ikke blev til noget i sidste omgang,
hvor Enhedslisten fremsatte forslaget, tror jeg, -
det alene skyldtes, at man valgte at lade det be-
handle i Boligudvalget. Vi har haft en grundig
og en konstruktiv dreftelse, Enhedslisten og os
imellem, om, at det herer hjemme i Fedevareud-
valget. Det kan ogsa veere, at det ender med at
blive rigtig godt, at det herer hjemme her, nér
ogsé regeringen ensker eendringer i landbrugs-
loven, det skal jeg ikke kunne sige. Men jeg sy-

nes bare, at nar vi eendrer landbrugsloven, skal
det omréde, vi har med at gore, behandles i det
respektive fagudvalg.

Jeg ville enske, at jeg kunne takke for de be-
meerkninger, der blev fremsat den 20. september
sidste ar, hvor man helt klart fra Dansk Folke-
partis vegne sagde, at man var parat til at fjerne
§ 28, stk. 3. Nu er der forbehold over for tingene,
og jeg gad vide, hvad det exr, man yderligere skal
have puttet ind. Det er jo en kendt sag, at man
forhandler p& den méde. Og med den arrogance,
der ligger i, at regeringen kalder p& Dansk Fol-
keparti, nér der skal forhandles politiske spergs-
mél - nogle gange er det méske omvendt —sa
bliver det til det, vi ser i dag.

KI. 13.40

Det korte af det lange er, at hele Folketinget i
dag, som jeg vurderer det, er enige bade i vores
forslag og i Enhedslistens forslag om, at lejerne
skal have lige vilkar, og det kan jeg kun takke
for.

Nar Det Radikale Venstre sa gér ud og siger,
at de er lidt bekymrede for at fjerne reguleringen
af boligforholdene fra landbrugsloven, sa er jeg
uenig, for jeg synes, at den made, man regulerer
forholdene pa, herer hjemme under boliglovgiv-
ningen. ' '

Det er lidt af det samme med hensyn til SE.
Jeg kan heller ikke se, at sommerhusreglen har
noget at gore med lejernes forhold péa landet. Jeg
ved jo, at der er ganske almindelige landmeend,
der pa grund af strukturudviklingen ejer mange
flere ejendomme, end de selv kan bo pa, og der-
for udlejer de dem pé ganske almindelig vis. Og
jeg ser intet grundlag for, at de skulle have andre
vilkar end dem, der er geeldende pé det andet
omrade.

Jeg synes, at det her i dag simpelt hen handler
om, at vi skal tage noget ud-af en lov, og derfor
er det rimeligt at behandle det saerskilt og sige:

" Vi piller § 28, stk. 3, ud. Dermed bliver de lejere

omfattet af den almindelige lovgivning p& om-
radet, sa er der ingen problem i det.

De problemer, vi star med, vil jeg gerne op-
summere. Det er, at vi ensker at fa has pa det
forhold, at man ude pé landet fastseetter helt uri-
melige huslejer. Der er spgrgsmélet om mang-
lende vedligeholdelse, der er spergsmalet om
opsigelsesvarsler, og der er sporgsmalet om, at
man overhovedet ikke giver anden begrundelse
end den, som jo er lovlig i dag, og som vi ensker
eendret, nemlig at den pageeldende landmand,
godsejer, herremand skal bruge boligen til
driftsformal.
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Selv om det slet ikke er tilfeeldet, og der er
rykket andre lejere ind, der heller ikke bliver an-
sat pd gérden, synes vi, det er klart urimeligt, og
derfor skal det stoppes hurtigst muligt. Vi ved,
at der er mange af landmendene og godsejerne,
der har ret mange lejemél, langt over 100, og
derfor er der ingen begrundelse for, at de skulle’
here hjemme under landbrugsloven.

Vi har oplevet nogle grelle eksempler. Jeg gad
vide, hvor mange der har betalt dem-med trus-
len heengende over hovedet om, at de kunne bli-
ve smidt pa porten, hvis de ikke gjorde, som
godsejeren befalede.

Jeg synes trods alt, det er fint, at ordfﬁrere for
Folketingets partier i dag tager afstand fra sadan
nogle metoder. Jeg frygter bare for, at man ikke
kan tage sig sammen til at stemme for dette lov-
forslag, sa vi kan fa lukket det hul her pr. 1. fe-
bruar, og at det forst sker senere. Det kan veere,
at ministeren kommer op og siger, hvornar han
synes, at lovforslaget skal treede i kraft. Men vi
burde fa lukket det hul hurtigst muligt, s& den
mulighed for at der er nogle, der patenker at
opsige nogle af deres lejere, at der er nogle, der
simpelt hen opsiger folk, fordi de ved, at der er
ny lovgivning pé vej, og sa er det med at komme
af med de mest besvaerlige lejere, ikke kan bru-
ges her. -

Derfor skal jeg ogsé sige, at jeg har modtaget
mange breve. Jeg skal nok behandle de henven-
delser, jeg far, fortroligt, men det er beskeem-
mende, at folk beder om at fi behandlet sidan
ensag i fortrohghed Det kan vi selvfelgelig go-
re, fordi de pageeldende er bange for repressaher
fra udlejeren. Den slags metoder synes jeg sim-
pelt hen at vi i Folketinget skulle se at fa veek, og
derfor er det j jo bekymrende, at man ikke i dag
her kan sige ja til det glimrende forslag, som En-
hedslisten tidligere har fremsat og faet behand-
let, ganske vist i Boligudvalget.

Nu er vi enige om, at vi kerer sagen her i Fo-
devareudvalget, og sa hiber jeg, at det kan fa en
lykkelig udgang. Jeg kan selvfolgelig ogsa godt
teelle. Der er ikke lige flertal for det i dag. Men
intentionerne, som vi har fremlagt, vil jeg gerne
takke for bliver hort. Jeg héber, at Folketinget
kan klare denne sag her hurtigst muligt, sdledes
at vi kan fa lejernes forhold ordnet, som vi en-
sker det, og at der sker en ligestilling pa det her
omrade.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Der er en tegneseriefigur, der hedder Fedtmule,
men i dag virker det neermest, som om vi ogsé
har opfundet Surmule. Jeg vil gerne have hr.
Bjarne Laustsen fra Socialdemokratiet til at be-
kreefte, at det er usandt, nir han péstér fra Fol-
ketingets talerstol, at ophaevelsen af § 28 nu ikke
bliver til noget pa grund af Dansk Folkeparti.
Hvis hr. Bjarne Laustsen har hert efter, s er det
netop det, der bliver til noget. Det vil jeg gerne
bare have en bekreeftelse pa.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):

* Jeg er hverken Surmule eller noget som helst an-

det. Jeg har sagt, at jeg m4 konstatere, at med de
meldinger, der er kommet her i dag, bliver det
lovforslag, som henholdsvis Enhedslisten og So-
cialdemokratiet har fremsat med en ikrafttrae-
delse den 1. februar, tilsyneladende ikke til no-
get, i hvert fald ikke til den 1. februar, s leenge
hverken regeringen eller ordferere for regerings-
partier eller stotteparti kan sige noget om, hvor-
nér det sa er, at lovforslaget skal treede i kraft.
K1 1345

Derneest ved vi jo ikke, om der kommer for-
behold eller noget andet. Den ligestilling, jeg har
efterlyst, har man ikke veeret i stand til at give i
dag. Man har haft en hel masse forbehold og
sagt: Ja, intentionerne, men ... osv. osv. Det er fint
nok, men sagen kunne loses med det forslag, vi
behandler i dag, og det er sddan set kernen i det
hele.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF): :

Jeg vil bare bede hr. Bjarne Laustsen bekraefte, at
Socialdemokratiet selv har haft mulighed for at
eendre det. Nu kan jeg jo ikke tale om, hvad der
skete, for jeg kom i Folketinget, men da har man
selvfelgelig ogsa haft det. Men fra 1998, da jeg
kom herind, og til Socialdemokratiet mistede re-
geringsmagten, havde man selv mulighed for at
eendre det. Er det ikke korrekt, og var problem-
stillingen ikke den samme?

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det sker tit her i Folketinget, at vi rasler med sa-
belen, men jeg har haft den are og den forngjel-
se at fremseette beslutningsforslag i sidste sam-
ling, f.eks. om farstehjeelp i sygeplejeuddannel-
sen. Det har ikke ret meget med landbrugsloven
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at gore, det ved jeg godt, men alene det, at jeg pa
Socialdemokratiets vegne fremsatte et forslag,
der gjorde, at rektorerne tog den sag op og sag-
de, at det problem ville de gerne selv have lov til
atlose, var tilfredsstillende. Sa er problemet last,
og sa behover man ikke at gore mere.

Jeg havde selvfolgelig habet, at godsejerne
ogsa havde kigget pa virkelighedens verden,
dengang Enhedslisten fremsatte-sit forslag. Men
udsendelsen Kontant pa tv redegjorde jo for, at
det bestemt ikke var sddan, godsejerne behand-
lede lejerne, og derfor er der ingen tid at spilde.
Nu har jeg aldrig siddet i Boligudvalget, men i
dag sidder jeg i Fedevareudvalget, og her vil jeg
gerne veere med til at rejse sagen sammen med
gode kolleger og en god minister, for det vil
veere til gavn for lejerne i det danske samfund.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til den neeste

_ordferer, og det er ordfereren for forslagsstiller-
ne til L 92, fru Majbrit Berlau.

Majbrit Berlau (EL):

Jeg vil selvfalgelig ogsa gerne takke for debat-
ten. Det er altid positivt, ndr de gode intentioner
er med, men desveerre er det sddan, at intentio-
nerne ikke skaber retssikkerhed for de menne-
sker, der bor pa landbrugsejendommene, si vier
nedt til noget hardcorelovgivning pa omradet,
og det er den lovgivning, vi har tilbudt i vores
forslag, og som Socialdemokraterne ogsa har til-
budt i deres forslag.

Jeg synes, det er brandeergerligt, hvis det skal
ga op i en debat om, hvem der kom ferst, eller
om, at regeringen ikke vil stemme for et lovfor-
slag af oppositionen, eller hvordan det nu haen-
ger sammen. Det bliver kaldt politisk drilleri, el-
ler hvad det nu er for noget, og det synes jeg
simpelt hen er beska&emmende, for problematik-
ken er alvorlig, og det er dybt beklageligt, hvis
det er sidan, at lovforslaget bliver fanget i en el-
ler anden uheldig feelde mellem Socialdemokra-
tiet og regeringen.

Vi behandler her et lovforslag, som er frem-
sat, fordi problemet er, at folk i deres hverdag
udseettes for trusler om opsigelse, manglende
vedligeholdelse af deres bolig og chikane. Der er
gennem de sidste mange ar dukket en reekke hi-
storier op, som har vist, at landmeend og gods-
ejere ikke har opfert sig ordentligt over for deres
lejere, og derfor har vi gang pé gang fremsat det-
te forslag. Der er ublu huslejeforhejelser, og der’
er forteellinger om, hvordan der lukkes for vand

og strom, og det er den slags forteellinger, der
har gjort, at vi har veeret vedholdende i kravet
om, at lovforslaget skal gennemfares.

Det er helt uforstéeligt, hvorfor lejelovens be-
skyttelse ikke geelder for lejere i landbrugsejer-
nes sékaldte beboelsesbygninger. Jeg forstar det
ikke, og jeg synes, det er pa tide, vi sikrer, at
§ 28, stk. 3, ophaeves, og at de lejere, der bor pd
landbrugsejendommene, til gengeeld bliver
deekket af den almindelige lejelovgivning. Jeg er
sikker pa, at der er en raekke godsejere, der be-
handler deres lejere helt fint, men der er jo altsa
en grund til, at Danmarks Radios Kontant var
nedt til at tage problematikken op igen i septem-
ber méned. ’

Jeg har leest de horingssvar, der er kommet
ind, og en reekke af dem er fra modstandere af
vores forslag. De heevder, at man skal have mu-
lighed for at f tilbudt en bolig sammen med
jobbet, og at i visse funktioner og lokalomrader
kan det veere nedvendigt. Men det er vanskeligt
at forestille sig, at der p& en landbrugsejendom
anno 2006 ikke foretages en eller anden form for
langtidsplanleegning, for vi snakker alts& om ri-
melig effektiviserede erhverv. ‘

Det undrer mig meget, hvis det er sadan, at
man i dag ikke har en langtidsplanleegning in-
den for landbruget, s& man ikke er i stand til at
vurdere, om man far brug for en ny medarbejder
inden for det neeste ar. Jeg ved,-det er sddan, at
hvis man f.eks. far en lettisk landbrugsmedhjeel-
per herop og overholder reglerne for lovpligtig
opholdstilladelse osv., er det altsa ikke en pro-
ces, der kan gennemfores pa under 6 maneder,
og derfor er der intet, der taler for, at lovforsla-
get pa nogen made vil skabe problemer for land-
brugsejendommene og for ethvervet generelt.

Kl1. 13.50

Jeg vil ogsa sige, at jeg har fuld forstaelse for
dem, der er bekymrede for, om bopeelspligten
vil blive opheevet med forslaget, men til dem
kan jeg sige, at det har vi ingen intentioner om.
Der star intet sted i lovforslagene, at bopeaelsplig-
ten p& nogen méde vil blive rert, tveertimod er
Enhedslisten meget steerk tilheenger af, at der er
en bopaelspligt, sé det sikres, at der:fortsat bor
folk rundtomkring i landet, og at.der ikke fore-
gar en affolkning.

Det hele er egentlig meget simpelt.-Forslaget
handler sidan set entydigt.om en retstilstand, s&
det er kun det, vi skal forholde os tili dag. Det er
ret simpelt: Skal det veere sddan, at de, der bor i
byerne, og de, der bor pa landbrugsejendomme-
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ne, bliver ligestillede? Det er det, man kan stem-
me ja eller nej til. _

5S4 vil jeg bare sige, at hvis den forhalelse, vi
er udsat for i gjeblikket, pa nogen méde er til
skade for nogen af lejerne ude i landbrugsejen-
dommene, opfordrer jeg dem kraftigt til at hen-
vende sig til Enhedslisten eller Socialdemokra-
terne for at forteelle deres historie. Jeg synes
nemlig, det er veesentligt, at regeringen far pa-
peget, at en forhalelse af en lovgivning som den-
ne i hej grad medferer, at mennesker kommer i
klemme ude i det virkelige liv.

Det er derfor, vi fremseetter forslaget nu. Det
er derfor, vi vil have forslaget gennemf;art sa det
traeder i kraft den 1. februar, og jeg kan kun op-
fordre ministeren til, at han endnu en gang over-
vejer situationen og ender med at sige, at forsla-
get her godt kan behandles separat, og at de an-
dre landbrugslovforslag, som han mener er vee-
sentlige, kan vente til i lebet af foraret, nar mini-
steren foler sig parat til at fremseette dem.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Udval-
get for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
17. januar 2006 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet isalen.

Med hensyn til de svrige mogder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Modet heevet k1. 13.53



