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Den naeste sag pd dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 91:
Forslag til lov om lenmodtageres ret til fraveer
fra arbejde af saerlige familiemeessige arsager.
Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 30/11 2005. Forste behandling 19/1
2006. Beteenkning 23 /2 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet..

Lovforslaget overg1k derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om @ndring af lov om distribu-
tionstilskud til visse periodiske blade og tids-
skrifter. (Stette til dagbladslignende publika-
tioner).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 30/11 2005. Ferste behandling 13/ 12
2005. Beteenkning 22/2 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til férhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-

ling.
KL 10.05

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 153:
Forslag til lov om @endring af lov om beskyttel-
se mod afskedigelse pa grund af foreningsfor-
hold. (Beskyttelse af den negative foreningsfri-
hed).

Af beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]mt Frede-
riksen). .-

(Fremsat 2/2 2006).

Lovforslaget séttes til forhandling.

Forhandling

Torsten Schack Pedersen (V): v
Det er en stor dag i dag. En arelang kamp for
den personlige frihed bliver nu endelig omsat til
lovgivning. Med ét vil omkring 220.000 danske
lenmodtagere fé frihed til at veelge: veelge, om
de vil veere medlem af en fagforening, og veelge,
hvilken fagforening de vil veere medlem af.

I Venstre har vi altid veeret store modstandere
af eksklusivaftalerne pa det danske arbejdsmar-
ked, og at vi i dag begynder behandlingen af et
lovforslag, der sikrer lfanmodtagernes personh—
ge frihed, er en stor se]r

I et frit samfund ma det veere op til den enkel-
te, hvilken forening man vil veere medlem af. Og
det ber naturligvis ogsa veere op til den enkelte,
om man vil veelge at undlade at veere medlem af
en forening.

I Venstre er vi store tilhaengere af valgfrihed,
men med valgfriheden har det veeret sa som sa
for mange danske lenmodtagere, nar det gjaldt
fagforeningsmedlemskab.

220.000 danske lonmodtagere er i dag ramt af
eksklusivaftaler. De har altsa ikke noget frit valg
af fagforening. Menneskerettighedsdomstolens
afgerelse den 11. januar i r slog fast, at den dan-
ske foreningsfrihedslov ikke sikrede den negati-
ve foreningsfrihed.
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I Venstre har vi altid veeret af den opfattelse,
at eksklusivaftalerne var i strid med den euro-
peeiske menneskerettighedskonvention, og det
har vi s& nu faet bekreeftet. Og derfor retter vi nu
lovgivningen ind for at overholde domstolens
afgarelse.

I Venstre mener vi, det er afgorende, at man
selv bestemmer, hvilken fagforening man vil
vaere medlem eller som sagt ikke veere medlem
af. Og siden domsafsigelsen i januar har flere tu-
sinde lanmodtagere meldt sig ind i andre fagfor-

- eninger, i nye fagforeninger i forhold til deres
tidligere. Det tyder p4, at.der er mange lenmod-
tagere, som mod deres vilje har veeret tvunget til
et medlemskab af en fagforening, som de ikke
gnsker at veere medlem af.

At kunne treeffe et valg giver frihed, og den
frihed har mange allerede benyttet sig af. Man
kan s kun argre sig over, at der ikke tidligere
har veeret opbakning til at sikre lonmodtagerne
denne frihed. Det m4 vaere op til den enkelte
lenmodtager selv at veelge, hvilken fagforening
der giver de bedste tilbud, den bedste service
m.v. Det er da absurd, at konkurrencen har vee-
ret sat fuldsteendig ud af spillet. Hvis man er
nedt til at bruge tvang for at sikre sig medlem-
mer, ja, s& stoler man dbenbart ikke nok pé 51t
eget veerd.

Nu bliver der mere konkurrence mellem dan-
ske fagforeninger, og det gleeder mig. I stedet for
tvang er det nu en positiv beslutning hos den
enkelte lenmodtager, hvorvidt man vil veere
medlem af den ene eller den anden fagforening.

Det tvungne fagforeningsmedlemskab har
ogsa haft andre negative konsekvenser. Her
teenker jeg pa, at man ufrivilligt som fagfor-
eningsmedlem har veaeret tvunget til at stotte
politiske partier og politiske synspunkter, som
man méske overhovedet ikke sympatiserede
med. Og uanset frameldingskuponer, og hvad
man ellers har forsggt af krumspring, star det
klart, at lenmodtagere, der har veeret ramt af
eksklusivaftaler, har bidraget til politiske for-
mal, som de maske slet ikke har sympatiseret
med. Denne risiko for ufrivilligt at stette formal,
man ikke ensker, kommer nu til at here fortiden
til.

Man kan undre sig over, at man har kunnet
kraeve medlemskab af en bestemt forening, for
at man som lenmodtager kunne fi arbejde i en
virksomhed og kunne tjene til dagen og vejen.
Med loven i hdnden har man indtil nu kunnet
fyre folk, som efter en anseettelse, hvor de blev
bekendt med at skulle veere medlem af en fag-

forening, valgte en anden fagforening; ja, s&
kunne man fyre dem. Man skulle ikke kunne
tro, at det kunne lade sig gore i 2006, men det er
nu heldigvis snart en saga blot.

~ Det er en stor sejr i dag for den personlige fri-

" hed i Danmark. Det er slut med fagforenings-

tvang, og det er slut med tvungen stette til poh-
tiske formal, man ikke stetter. Det er en stor sejr

" for den personlige frihed for over 200.000 dan-

ske lenmodtagere, og i Venstre kan vi naturlig-

vis varmt stette forslaget.
K1.10.10

{Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL): -

Nu snakkede Venstres ordferer om mange andre
ting end lige preecis det her lovforslag. Al sere
veerd og respekt for den personlige frihed, men
jeg kunne godt teenke mig at hore Venstres ord-

_forer, om man virkelig stotter et lovforslag, som

indeholder en reekke andre ting end det, derlai
dommen fra Menneskerettighedsdomstolen: at
man f.eks. nu vil til at forbyde aftaler mellem
virksomheder og fagforeninger om, at fagfor-
eningerne star for anvisning af arbejdskraft,
hvilket sikrer en vis form for frihed til, at man

" ogsa kan fa den rigtige arbejdskraft pa virksom-

hederne.

Hvorfor skal et sidant lovforslag-indeholde
nogle bestemmelser, som er helt nye i forhold til
det gamle lovforslag, og som der intet beleeg er
for i domstolens afgerelse?

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg synes, det er meget naturligt og meget klart,
at vi sikrer, at der ikke nogen steder pa det dan-
ske arbejdsmarked er forhold, som forudseetter,
at man er medlem af en bestemt forening, og at
der ikke er nogen, der skal have et krav pa en
seerlig anvisningsret til nogle seerligt udvalgte,
som er medlem af en seerlig forening.

Derfor synes jeg, det er helt naturligt, at vi
ogsa tager det under hatten, og det mener jeg
ligger i fuld forleengelse af den'dom, der er af-
sagt.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg savner bare logik, for hvis det virkelig er
Venstres opfattelse, at det er til skade for len-
modtagerne, at man direkte gennem fagforenin-
gerne far en anvisning, der sikrer, at det er de
rigtige mennesker, der far de rigtige job, hvorfor



4453

Torsdag den 2. marts 2006 (L 153)

har man sa ikke skrevet det i det lovforslag, der
blev fremsat i 2003? Hvorfor finder man nu pa
noget nyt? Har man aendret holdning til friheds-
rettigheder, eller har man bare besluttet 81g for at
udnytte situationen maksimalt?

(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V) :
Jeg synes, hr. Jorgen Arbo-Beehr ma gere sig
klart, at det- ma veere naturligt, at der ikke er no-
gen steder, hvor det er en forudszetning, at man
er medlem af en bestemt fagforening for at kun-
ne tjene til livets ophold. Det ma veere de faglige
kvalifikationer, der er afgerende, og ikke, om
man skal tvinges ind i en bestemt forening for at
falov til at fa et arbejde

Derfor ma jeg sige, at det her helt fundamen—
talt drejer sig om den personlige frihed. Skal
man tvinges ind i en bestemt fagforening, sorm
for nogles vedkommende har et politisk formal,
for at fa lov til at udfere et stykke arbejde? Jeg
synes, det er helt centralt med det her lovforslag,
at vi siger: Der er ikke nogen danske lenmodta-
gere, der skal tvinges ind i en forening for at fa
lov til at udfere et stykke arbejde. Og jeg troede
egentlig, at der burde vzere meget, meget bred
opbakning til, at vi der far sikret den personlige
frihed og far sikret, at dansk lovgivning overhol-
der domsafsigelsen.

Formanden:
Tak til hr. Torsten Schack Pedersen. S3 er det hr.
Kim Mortensen som ordferer.

Kim Mortensen (S)
Rundtom i hele Europa bemmmes den danske
aftalemodel, der bygger p4, at det er fagforenin-
ger og arbejdsgivere, der gennem overenskom-.
sterne selv aftaler lon- og arbejdsvilkérene pa ar-
bejdsmarkedet. Tkke mindst p& grund af denne
seerlige danske model pa arbejdsmarkedet - pa
grund af den organisering, dansk fagbevaegelse
gennem hundrede &r har opnaet pa det danske
- arbejdsmarked - er det danske arbejdsmarked et
af de fredeligste i Europa og dansk skonomi og
" dansk konkurrenceevne et af Europas steerkeste.
Uanset netop denne gode organisering pa det
danske arbejdsmarked, og uanset at eksklusiv-
aftalerne netop har veeret et af aftalesystemets
grundbpiller, sé star vi nu med et lovforslag, der
har til formal at gribe ind i det frie aftalesystem
og forbyde eksklusivaftaler, som arbejdsgivere
og lenmodtagere frivilligt har forhandlet sig
frem til. Ifelge Menneskerettighedsdomstolen

er eksklusivaftaler nemlig i strid med forenings-
friheden.

Socialdemokratiet er uenig i denne dom og
uenig i den preemis, som dommen er bygget pa.
Men i denne som i alle andre sager har vi natur-
ligvis respekt for de domme, der afsiges af Men-
neskerettighedsdomstolen, og stetter som folge
deraf den lovgivning, der skal til for at bringe
dansk ret i overensstemmelse med den europee-
iske menneskerettighedskonvention.

Den samlede fagbevaeegelse stotter ogsa tiltag,
der ma bringe dansk ret i overensstemmelse
med den europaeiske menneskerettighedskon-
vention og har derfor taget dommen til efterret- -
ning. Men jeg md indremme, at jeg eerlig talt sy-
nes, at domstolens afgerelse virker en smule
maeerkelig iseer i en tid, hvor den danske aftale-
model lovprises. Den danske aftalemodel er
nemlig kendetegnet ved, at vi har netop denne
heje grad af organisering, der fra starten af spe-
cielt skyldes brugen af eksklusivaftaler. Eksklu-
sivaftalerne har ogsé veeret med til at give ro pa
nogle hjorner af arbejdsmarkedet, som historisk
set har veeret praeget af konflikt. :
K1.10.15

Ogsa Socialdemokratiet har stor respekt for -
det enkelte individs frihed, men vi har ogsa re-
spekt for, at feellesskabet har frihed, og at fagbe-
vaegelsen og arbejdsgiverne har frihed til at ind-
g4 eksklusivaftaler. Eksklusivaftaler har altid
vaeret brugt som et middel til at opné og fasthol-
de faglige rettigheder. Gode lenmodtagervilkar
og arbejdsvilkér kommer ikke af sig selv, men
har kreevet artiers harde forhandlinger og ar-
bejdskampe.

Socialdemokratiet tilslutter sig grundleeggen-
de det forhold, at lovforslaget alene kommer til
at regulere foreningsforholdene ved anseettelse
og afskedigelse. Samtidig er det derfor ogsa vig-
tigt for mig at opfordre til, at regeringen ikke
bruger denne sag til at overfortolke Menneske-
rettighedsdomstolens afgerelse. .

Til slut vil jeg gerne fremheeve heringssvaret
fra LO. De foreslar, at der indseettes en bestem-'
melse ilovens § 4 ¢, stk. 2, der medferer, at der i
kollektive aftaler ikke kan stilles krav om at hol-
de en medarbejder uden for et forbund. Forsla-
get skyldes, at lovforslaget alene indeholder en
henvisning til, at kollektive aftaler, der leegger
veegt pa, at man er medlem af en bestemt for-
ening, forbydes. Socialdemokratiet stetter LO i,
at s& vel retten til at veere medlem af en fagfor-
ening som retten til ikke at veere medlem af en
fagforening ligestilles. Socialdemokratiet indstil-
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ler derfor til, at regeringen mkorporerer LO’s
forslag.

Socialdemokratiet statter p4 denne baggrund
lovforslaget, og vi vil i udvalgsarbejdet veere
konstruktive, men kritiske over for regeringens
kommende lovforslag inden for sé vel sund-
hedsomrédet, de liberale erhverv og advokat-
branchen. '

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Det gleeder mig selvfolgelig, at Soc1a1dem0krat1—
et stotter forslaget, men det er jo ikke med nogen
glaede og tilfredshed, at hr. Kim Mortensen for-
klarer, at man bakker op om lovforslaget. Men
jeg bider meerke i, at hr. Kim Mortensen i sin
ordferertale siger, at Socialdemokratiet har re-
spekt for det enkelte individs ret til selv at veel-
ge.

" Jegsynesjo, at med den bemaerknmg burde
hr. Kim Mortensen da glaede sig over, at vinu
sikrer, at det er op til den enkelte lanmodtager
selv at veelge. Mener hr. Kim Mortensen ikke, at
det her er en klar forbedring for den enkelte lon-
modtagers ret til selv at veelge? Er det ikke en
forbedring for den enkelte loanmodtagers frihed?

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Jeg har den holdning, som jeg sagde i min ordfra-
rertale, at det her jo er frivillige aftaler, der er
indgaet pa arbejdsmarkedet mellem arbejdsgi-
vere og lonmodtagere pa de enkelte arbejds--
pladser og under de enkelte overenskomster. So-
cialdemokratiet har den grundliggende hold-
mng, at det burde der fortsat veere mulighed for.

Vi mener ogsa, at man som enkeltindivid,
som enkelte medarbejdere, har en meget stor
styrke i, at man samlet set pa en arbejdsplads,
samlet set gennem de faglige organisationer kan
veere med til at arbejde for, at der bliver ansteen-
dige lenmodtagerforhold, anstaendige arbejds-
forhold og ansteendige lemforhold pa arbejds-
pladsen.

S4 det er Socialdemokratiets indfaldsvinkel til
det. Det har det altid veeret. Men som jeg sagde i
min indledning, s& respekterer vi selvfolgelig, at
der er afsagt en dom, som vi godt nok er uenige
i, ved Menneskerettighedsdomstolen.

(Kort bemaerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Frivillige aftaler, siger hr. Kim Mortensen. Er
eksklusivaftaler en konsekvens af en frivillig af-
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tale? Jarmen hvad hvis hr. Kim Mortensen og jeg
bliver enige om, at vi finder et tredje offer nede i
Folketingssalen, som vi sa frivilligt aftaler at vi
mobber, eksempelvis? Ja, sa har hr. Kim Morten-
sen og jeg jo indgaet en frivillig aftale. Den har
bare konsekvens for tredjepart. Er det ikke det,
der er tilfeeldet med eksklusivaftalerne, at nogle
laver en aftale, som har en betydelig negativ
konsekvens for andre?

S4 undrer det mig lidt, at hr. Kim Mortensen
sadan frygter for fagbeveegelsens fremtid. Jeg
formodede, at hr. Kim Mortensen havde tillid til,
at vi havde en fagbeveegelse, som havde et at-
traktivt tilbud, sa lenmodtagerne frivilligt ville
veelge at veere medlem. Men det er maske ikke
hr. Kim Mortensens opfattelse?

(Kort bemeerkning).
Kim Mortensen (S):
Nu er vi i Socialdemokratiets folketingsgruppe
ikke tilheengere af mobning, uanset om man
godt kunne finde anledning til det en gang imel-
lem i Folketinget. Der har vi lagt meerke til, at
Venstres folketingsgruppe ikke har helt de sam-
me fine fornemmelser som andre partler herin-
de.

K1. 10.20

Jeg vil godt have lov til at understrege, at det
her jo ikke handler om at mobbe eller holde no-
gen uden for arbejdsmarkedet. Det handler s&-
dan set om, at det danske aftalesystem, vi har,
har veeret med til at give dansk erhvervsliv og
det danske arbejdsmarked en helt unik seerstil-
ling i Europa. Det er en seerstilling, som utrolig
mange lande stér i ke for at leere af og inkorpo-
rere i deres egen lovgivning.

Det er den, som Venstre hele vejen igennem
og ogsé med den retorik, der anvendes her:i
dag, har ét. mél med, nemlig at edeleegge. Det
synes vi er skammeligt, og vi synes, det er eer-
gerligt for det danske arbejdsmarked.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg synes faktisk, hr. Kim Mortensen holdt.en
udmeerket ordferertale, bl.a. var det et glimren-
de forsvar for aftalefriheden. Sa kunne-jeg bare
godt teenke mig at sperge, om det ikke'ville
veere meget naturligt i forleengelse af det-atlade
det veere op til arbejdsmarkedets parter.at.serge
for, at Menneskerettighedsdomstolens afgarelse
bliver efterlevet. Arbejdsmarkedets parter harjo
alle som en sagt, at de vil efterleve den afgarelse.
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Ville det ikke veere mere rimeligt at lade dem
serge for, at den blev efterlevet, i stedet for nu at
indfere en lovgivning, der gér videre end Men-
neskerettighedsdomstolens dom?

(Kort bemeerkning).
Kim Mortensen (S):
Jeg er sédan set enig med Enhedslistens ordferer
i, at det er arbejdsmarkedets parter, der skal lese
det her, hvilket jeg ogsé — ligesom hr. Jergen
Arbo-Beehr formentlig — har iagttaget, at ar-
bejdsmarkedets parter allerede har taget konse-
kvensen af ved at eendre en lang reekke af de
overenskomster, hvor eksklusivaftalerne ind-
gik. S& derfor kan man sige, at det jo ikke er det
lovforslag, som vi er i gang med at behandle nu,
og som vi senere vedtager, der eendrer det for ar-
bejdsmarkedet; det gor arbejdsmarkedets parter
selv.

- Men vi mener, og det gér jeg ud fra Enheds—
listen ogsé ger, at Menneskerettighedsdomsto-
lens afgarelser skal vi rette os efter. Vi ved godt,

at der er partier leengere til hejre i salen, der ger- -

ne ville have, at vi gik pa kompromis med nogle

~ af'de afgorelser, der bliver truffet ved Menne-
skerettighedsdomstolen, men der tror jeg, vi tje-
ner bade demokratiet og respekten for Menne-
skerettighedsdomstolen ved at tage de ting t11
efterretning.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Beehr (EL):
Vi er jo fuldstaendig enige om, at Menneskeret—
tighedsdomstolens afgerelse skal vi rette os ef-
ter. Men det betyder bare ikke, at der er brug for
lovforslag. Arbejdsmarkedets parter kan sagtens
lose det her selv, de har sagt, de vil gere det, og
det virker i gvrigt allerede nu.

~ Findes der bare et-eneste godt argument for,
at vi skal vedtage et lovforslag? Jeg skal nok se-
nere gere opmerksom p4 alle de darlige argu-
menter eller rettere sagt alle de argumenter, der
er for, at vi ikke skal lave en lov. Jeg beder bare
om en eneste god grund til, at vi skal vedtage en
lov pé det her omréde.

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):-

Den gode grund er, at Danmark som en del af

den europeeiske menneskerettighedskonven-
 tion selvfolgelig har en forpligtelse til at tilpasse

dansk lovgivning i henhold til de domme, der

bliver afsagt, og det er det, vi gor med det lov-

forslag, der ligger her.

Formanden:

Tak til hr. Kim Mortensen. 54 er det hr. Bent Bog-
sted som ordferer.

Bent Boagsted (DF):

Det er jo ikke noget nyt, vi skal i gang med her.
Eksklusivbestemmelser har jeevnligt veeret til
debat i Folketinget, og sidst vi havde dem oppe
var i L 120 fra 2003. Dengang strandede en af-
skaffelse pa, at det lovforslag, som regeringen
dengang havde fremsat, ikke levede op til
Dansk Folkepartis krav om en generel afskaffel-
se. Det vil sige, at det skal geelde for lanmodta-
gere sa vel som for arbejdsgivere og ogsa for de
liberale erhverv. .

Det beted, at Dansk Folkeparti derfor var
nedt til at afvise L 120 om eksklusivbestemmel-
set, der kun ville geelde for leanmodtagere.

I mellemtiden er der sa faldet dom ved Men-
neskerettighedsdomstolen, der siger, at eksklu-
sivbestemmelser er ulovlige. Det har s& faet re-
geringen til at ‘komme med et nyt forslag om af-
skaffelse, men denne gang er der s den forskel,
at der nu vil blive tale om en generel afskaffelse,
som Dansk Folkeparti hele tiden har kreevet. S&
derfor kan man sige, at Dansk Folkeparti har op-
néet det, vi hele tiden har ensket. Havde vi ikke

* stdet fast dengang i 2003, havde vi aldrig faet ar-

bejdsgiverne og de liberale erhverv med.

Jeg har fiet mange henvendelser fra liberale
erhverv, der bekreefter, at det er den rlgtlge be-
slutnmg, der blev truffet i 2003, altsa at vi skulle
sige nej dengang. Ligeledes ville frisgrerne sta-
dig veek have haft problemer, hvis det kun skul-
le geelde for lenmodtagere.

: KL 10.25

Med dette lovforslag, L 153, bliver eksklusiv-
aftalerne fjernet for lonmodtagerne og arbejdsgi-
verne, og det vil kunne give en befrielse for
dem, der felte sig tvunget ind i en forening.

Jeg tror ikke, at det vil betyde den store over-
flytning af medlemmer fra de forskellige for-
eninger, for i bund og grund er de fleste tilfred-
se, men det vil betyde, at foreningerne skal til at
seette mere fokus pa, hvad de tilbyder deres
medlemmer, hvilket vil vare positivt.

Det vil ogsa betyde, at det bliver lettere for
virksomheder, nar de anseetter folk for en korte-

Te periode, typisk under 3 méneders anseettelse.

Her er det iseer de saesonpraegede job, der bliver
tale om. Alti alt ma det 51ges at veere positivt.
Derudover skal der ses pa de liberale erhverv.
Det er lidt vanskeligere. Og de er af gode grunde
ikke med i dette lovforslag. Men beskeeftigelses-
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ministeren har som lovet preeciseret, hvornar
lovforslaget vil komme pa sundhedsomréadet og
justitsministerens omrade.

Da lovforslaget dermed lever op til Dansk
Folkepartis krav om en generel afskaffelse, kan
Dansk Folkeparti statte lovforslaget, og vi ser
fremad med stor tilfredshed. Men samtidig skal
det naevnes, at det her overhovedet ikke forhin-
drer nogen som helst i at melde sig ind i en for-
ening. Det har man den frie ret til, og det bliver
der heller ikke sendret ved. Men som sagt,
Dansk Folkeparti stotter lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S5):

Jeg lyttede meget til Dansk Folkepartis ordfarer,
hr. Bent Bogsted, som har veeret meget kontant
pa det her omréade og sagt, at hvis vi skal afskaf-
. fe eksklusivaftaler, skal det veere pé alle omréa-
der. Og jeg anerkender det synspunkt, Dansk
Folkeparti har her.

_ Jegvil bare gerne here, hvordan det sé skal
udferes, altsd om det geelder alle omrader, nér
det kommer til stykket. Jeg tror, hr. Bent Bogsted

er bekendt med, at f.eks. Kristelig Fagforening
har en eksklusivbestemmelse i deres vedtaegter,
der siger, at man ikke kan vaelges til hovedbesty-
relsen, hvis man ikke er bekendende kristen —
hvad det s matte betyde.

Hvad vil hr. Bent Bogsted gore ved, at Kriste-
lig Fagforening har sddan en eksklusivbestem-
melse? Er den ogsé omfattet af ministerens lov-
forslag med hensyn til de liberale erhverv, eller
hvor kommer det ind henne, hvis man skal felge
forslaget? Ellers er det jo bare rent hykleri, vil jeg
sige til hr. Bogsted. Er det ikke rigtigt? .

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jeg bliver hr. Bjarne Laustsen lidt svar skyldig
her. Jeg tror nok, at hr. Bjarne Laustsen mé sper-
ge beskaeftigelsesministeren om det.

Men altsd, min holdning til det er, at det er
helt tosset at have den slags bestemmelser i et
land, hvor vi gerne skulle have den frihed, som
vi seetter hojt. S4 jeg er sddan lidt uforstaende
over for, at en fagforening kan have den bestem-
melse. Der er ogsé andre fagforeninger, der har
betinget sig, at hvis man skulle sidde i en hoved-
bestyrelse, skulle man veere medlem af en be-
stemt forening. Og det sa ]eg gerne blev fjernet
helt.

(Kort bemeerkning). .

Bjarne Laustsen (S5):

Jeg er glad for et rimelig kontant svar, men vil
bede hr. Bagsted om at lade veere med snakke
udenom. ‘

Det handler om, at man har det stdende helt
klart og tydeligt i vedteegterne. Beskeeftigelses-
ministeren har ogsa svaret pa det: at det er ulov-
ligt at have sddan nogle vedteegter, nar de ikke
er godkendt og man ikke har anspgt om det.
Men ministeren sidder bare og ger ingenting.
Derfor kreever det jo, at hvis man skal felge det,

- som hidtil har veeret Dansk Folkepartis syns-
-punkt, at eksklusivaftaler er af det onde, sé skal

de veek over det hele.

Vil hr. Bent Bagsted serge for i forbindelse
med s&dan en aftale — det kan veere, at der kom-
mer flere frem i forbindelse med det lovgiv-
ningsarbejde, der foregar — at gere rent bord, sa-
ledes at Kristelig Fagforening fér at vide, at ved
den slags aftaler er det helt urimeligt at stille et
spzrgsmal af en s&dan religios karakter, som
man ger i deres egne vedteegter?

Er det ikke en form for hykleri og dobbeltmo-
ral, at man har veeret med til at angribe nogen
for at have eksklusivbestemmelser og s selv har
dem i sin egen baghave?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Det sidste kan jeg kun bekreefte, der er jeg fuld-
steendig enig med hr. Bjarne Laustsen. Altsa,
man ber ikke have den slags regler i en fagfor-
ening. En fagforening skal tilgodese medlem-
merne og varetage medlemmernes interesse, og
sa skal man se bort fra, om der er religiose toner
i det, og om der er partipolitiske toner i det. Det
hele skulle egentlig fjernes fra fagforeningerne.

Jeg har altid givet udtryk for, at i mine gjne
skal sddan en fagforening kun varetage med-
lemmernes interesser og samarbejde med den til
enhver tid siddende regering. Det ligger helt
klart. Og sa skulle man fjerne alt det her med, at
man skal veere kristen for at sidde i en forening,
at man skal veere medlem af et bestemt parti for
at sidde i en fagforening, eller hvad det nu er.
Det s& jeg gerne blev fjernet helt.

Men jeg har faet det indtryk, at det ikke er s&
enkelt at f4 igennem med eksklusivaftalerne her.
Men jeg tror nok, hr. Bjarne Laustsen ogsa vil
sperge ministeren om det, og s& kan det veere, at
minjsteren er lidt mere inde i, hvordan det heen-

ger sammen, end jeg er.
K1.10.30
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(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg synes, det er interessant, at hr. Bent Bogsted
og Dansk Folkeparti er imedekommende pa det
her omréde, for det har veeret lidt sveert for os at
fa lokket et svar ud af Dansk Folkeparti p4, hvad
de mener. P4 den ene side skulle man ga efter
den organiserede del af fagbeveegelsen, men pa
den anden side skulle de gule fagforeninger -
have lov til at have deres egne aftaler.

84 jeg vil godt rose Dansk Folkeparti og hr.
Bent Bogsted for, at man nu siger, at det er util-
stedeligt, at man skal indga eksklusivlignende
aftaler for at komme ind i hovedbestyrelsen, og
at man skal veere bekendende kristen for at kun-
ne vaere med. Det udelukker muslimer og alle
andre fra andre trosretninger fra at veere med. S&
det vil jeg bare hore om hr. Bent B@gsted ikke er
enig i:

5a det andet spergsmal: Hr. Bent Bogsted sag-
de, at en fagbeveegelse jo skal arbejde for med-
lemmernes interesser og samarbejde med den
siddende regering, men er det ikke sadan, at
medlemmernes interesser godt kan g& i en an-
den retning end den siddende regerings interes-
ser? Vil hr. Bent Bogsted ikke anerkende det?

Vi skal behandle sygedagpengeloven om lidt.
Der er et bevis p4, at der altsa er modstridende
interesser mellem regeringen, der vil spare, og
fagbeveegelsen, der vil sikre medlemmerne or-
dentlige forhold.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF):

Det er da fuldsteendig rigtigt. Det er ikke altid,
medlemmernes interesser svarer til den sidden-
de regerings interesser, men det er heller ikke al-
tid, medlemmernes interesser svarer til den sid-
dende bestyrelse for en fagforenings interesser.
» Der kan man jo se, at nogle foreninger ikke er
pé hgjde med deres medlemmers gnsker. Det ser
vi tydehgt idag. Der er mange af de fagforenin-
ger, vi har, der ikke er helt pa hejde med, hvad
deres medlemmer egentlig ensker, og den sam-
menseetning, der er blandt deres medlemmer.
Det er derfor, jeg siger: Jeg ville meget gerne ha-
ve, at fagforeningerne begyndte at arbejde totalt
uafheengigt af alle partier, sa de kun varetog de-
res medlemmers interesser og ikke havde noget
partipolitisk tilhersforhold.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg vil for det forste sperge til hr. Bent Bogsteds
eendrede holdning til Kristelig Fagforening og
deres dobbeltmoral: Hvad agter Dansk Folke-
parti at gere ved det? Jeg synes, det er fint at
have nogle holdninger, men man ma ogsé tage
konsekvensen af dem.

Det andet er: Anerkender hr. Bent Bogsted
ikke - jeg ved, hr. Bent Bogsted er medlem af 3F
- at der er demokrati i 3F? Eller er det bare sa-
dan noget pseudodemokrati, hvor man sidder
og bestemmer hen over hovedet pa folk? Det er
jo sddan, at det er generalforsamlingerne, der
bestemmer, og der veelger man nogle folk til at

‘varetage ens interesser, og de kan seettes af, lige-

som folketingsmedlemmer kan, hvis ikke veel-
gerne foler, de er gode nok.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF):

Jeg tror ikke, jeg har eendret holdmng, hvad Kri-
stelig Fagforening anggr, det tror jeg egentlig ik-
ke.

Hvad det andet angér, sé er det da fuldsteen-
dig rigtigt, som hr. Carsten Hansen siger, at det
er en generalforsamling, der afger tingene, men
altsd man ser ogsa langt hen ad vejen, at de, der
har en anden holdning end hovedbestyrelsen i
en fagforening, egentlig bliver buhet ud, hvis de
begynder at sige noget pé en generalforsamling.
Det har jeg selv oplevet, s& det er ikke noget nyt.
Jeg er stadig veek medlem af 3F, fordi jeg mener,
de giver en god service, men derfor er jeg ikke
enig med 3F i, hvad de stér for partipolitisk.

(Kort bemeerkning).
Kim Mortensen (S):
Det er sadan lidt i retning af det her med, om en
forening efter ordfererens opfattelse sddan skal
eller kan blande sig i politik eller involvere sig i
politik, eller om man bare skal varetage med-
lemmernes interesser. Man kan vel godt forestil-
le sig, at medlemmerne af en forening, eksem-
pelvis en fagforening, kunne sige: Det er vigtigt
for os som medlemmer af den forening, vi nu er
medlem af, at pavirke, hvad der sker politisk.
Irealiteten er det vel det, fagforeningerne ger,
nemlig at sige: Vi vil gerne pavirke. Nar der
f.eks. laves om pa den kommunale struktur og
reres ved en hel masse arbejdspladser inden for
det kommunale omréade, sa er det vel meget na-
turligt, at en fagforening sédan prover at pavir-
ke den proces for sine medlemmer og-eve ind-
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flydelse pa, hvordan det udmentes pé de ar-
bejdspladser, der kommer ud af det i den anden
ende.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Om problemet med, at en fagforening gerne vil
have indflydelse, har jeg stadig veek det enske,
at man skulle samarbejde uden at se partipoli-
tisk pa de holdninger, man har. Men det er det,
der er tilfeeldet: I mange fagforeninger skinner
det tydeligt igennem, hvilken partipolitik man
star for, og s f&r man ikke sddan en, hvad skal
man sige, aben debat i en fagforening, fordi den
har last sig fast pa det, som det parti, de tilherer,
giver udtryk for. 53 er det der samarbejde, som

jeg gerne vil have skal veere helt fri af al partipo-

litik, der jo ikke. Derfor kan det somme tider

kom til at knibe med samarbejdet. o
K1. 10.35

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Nér lonmodtagere veelger at melde sig ind i en
fagforening, s er der jo nogle arbejdsgivere, der
pé den'anden side veelger at melde sig ind i en
arbejdsgiverforening. Med det, som hr. Bent
Bogsted siger her, s ma man ogsa forsta det sé-
dan, at det er sveert at tage DI, Dansk Industri,
alvorligt nér de ensidigt kun stotter eksempel-
vis den siddende regering.

Nu har jeg lagt meerke til i debatten i medier-
ne, at det ogsa er sa som s& med emgheden mel-
lem Dansk Industri og regeringen i en reekke an-
dre sager. Her gér Dansk Industri, altsé arbejds-
giversiden, ensidigt ind pa den ene side af det
politiske spektrum, nemlig regeringssiden. Skal
man sé forsta det sddan pa hr. Bent Bagsted, at
man ikke kan tage alvorligt, hvad Dansk Indu-
stri mener, nér de nu pa den made har forpligtet
sig i forhold til regeringen?

(Kort bemeerkning).
Bent Begsted (DF):
Jeg er nadt til at tale om, hvad Dansk Folkeparti
mener, og i Dansk Folkeparti har vi en helt neu-
tral holdning til de forskellige parter. Vi drager
vores egne konklusioner alt efter, hvilke meder.
vi har med arbejdsgivere, og alt efter, hvilke me-
der vi har med fagforeninger. Nogle gange kan
vi bruge noget fra den ene gruppe, nogle gange
kan vi bruge noget fra den anden.

Men Dansk Folkeparti handler uden at have
nogen direkte, teet tilknytning til fagforeninger

og arbejdsgivere. Det er det enske, jeg har: at det
er sddan, det skal veere, at man herer pé, hvad
de har at sige, og bruger det, man kan bruge, i
debatten. Nogle gange er det, de kommer med,
meget konstruktivt, andre gange kan man godt
se, at man ikke rigtig kan bruge det, fordi det
modsvarer noget andet, som man bedre kan
bruge. ‘

Det er det, vi gor i Dansk Folkeparti. Dansk
Folkeparti er ikke en del af regeringen, sa hvad
regeringen gor, mé ordfererne spsarge regerin-
gens ordferer om.

Formanden: )
Tak til hr. Bent Bagsted. Og sa er det hr. Jakob
Axel Nielsen som ordferer.

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det er sjeeldent, at man ved fremszettelse af lov-
forslag har anledning til sidan at blive helt eks-
traordineert glad — og jeg understreger sddan
helt ekstraordinsert glad, for med denne regering
har man jo ofte anledning til at blive glad. Men
sadan helt ekstraordineert glade blev jeg og vi
Konservative faktisk ved fremsaettelsen af det
her lovforslag.

Paradoksalt nok sker det pé baggrund af en
tabt sag ved Den Europeeiske Menneskerettig-
hedsdomstol, for dommen beted — hvad jeg tror,
det efterhénden er alle bekendt — at det ikke leen-
gere er lovligt at betinge et anseettelsesforhold af
medlemskab af en bestemt forening.

Argumentationen for eksklusivreglen har tid-
ligere veeret den, at man ikke var tvunget til at
tage jobbet. Men der var tale om en vis form for
tvang. Hvis dremmejobbet stod foran, eller hvis
man var i et omrade, hvor der ikke var fuld be-
skeeftigelse, s& var der tale om en vis form for-
tvang til, at man lod sig presse ind i noget, der
stettede politiske overbevisninger, som man ma-
ske-ikke delte. Vi synes, at det i et moderne sam-
fund er en sejr for demokratiet og den-personli-
ge frihed, at det nu star fuldsteendig frit.

M4 jeg ogsé fa lov at anerkende hr. Kim Mor-
tensens ordferertale, der dbent og zerligt neevner,
at Socialdemokraterne ikke er enige i dommen,
men naturligvis tager den til efterretnirig. Det er
jeg glad for at here.

Selve dommen vedrerer kun anseettelsesfor-
hold og har i virkeligheden umiddelbar virk-
ning allerede, efter at dommen blev afsagt i
Danmark, men det er alligevel nedvendigt at
esendre foreningsfrihedsloven, sidan at vi fér

preeciseret det, man kalder den negative for-
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eningsfrihed, altsé retten til at std uden for en
forening.

Der sker med det her lovforslag ogsa noget,
som ikke har relation til dommen, nemlig vedre-
rende de liberale-erhverv. Der synes vi, at nu vi
er i gang med at preecisere foreningsfrihedslo-
ven, nu hvor den her debat er kommet op, at det
er mest rigtigt, at alle parter, ogsa folk, der ikke
fungerer i et anszettelsesforhold, men som har
veeret forpligtet til at melde sig ind i en forening
for at udeve et liberalt erhverv, skal have lov til
at kunne std frit.

Der bliver i den forbindelse noget lovgiv-
ningsarbejde i forskellige ministerier, der skal
udredes, ogséa fordi det skal sikres, at borgernes
og forbrugernes mulighed for at klage over den
liberale erhvervsudever stadig veek eksisterer
helt pa hejde med, hvordan det er i dag, hvor
der er foreninger, der administrerer et klageor-
gan.

KL 10.40

Vi synes, at det her lovforslag simpelt hen er
en milepzel p& vejen mod at fa skabt et mere frit
Danmark, og det er vi meget glade for.

Formanden: :
Der er en kort bemeerkning til ordfereren fra hr.
Jorgen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Nu herte j jeg med stor glaede, at hr. Jakob Axel
Nielsen gér ind for lenmodtagernes personlige
frihed. Jeg kunne bare godt teenke mig at vide,
om det er De Konservatives opfattelse, at lon-
modtagerne faktisk /r en personlig frihed i for-
holdet til deres arbejdsgiver. Er det ikke sddan,
at arbejdsmarkedet er opbygget sddan, at det er
arbejdsgiveren, der suvereent leder og fordeler
arbejdet og bestemmer, hvem der er ansat, hvor
mange der er ansat og pa hvilke betingelser? Er
det ikke sadan, at der er kraftige begreensninger
ilenmodtagernes frihed med den méde, ar-
bejdsmarkedet er skruet sammen pa?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg kan godt forsta ordene, som kommer ud af
hr. Jergen Arbo-Beehrs mund i forbindelse med
spergsmalet, men jeg forstdr egentlig ikke, hvil-
ken sammenhzng de kommer i. Man kan jo pa
en méde sige: Jo, de har deres personlige frihed
— det kan man sige pé et meget akademisk plan.
Men for, dengang der eksisterede eksklusivafta-

ler, er det min holdning, at de ikke havde deres
personlige frihed i omréder, hvor drammejobbet
stod og blinkede, eller hvor der var arbejdsles-
hed. Der er man naturligvis hurtigere til fals og
vil sige: Jamen lad mig da s& melde migind i en
forening, der stotter noget, jeg dybest set ikke
har sympeati for. Sa i det lys liar man ikke sin
personlige frihed.

Det er ogsa det, som er en af preemisserne i
Menneskerettighedsdomstolens dom, nemlig at
man ikke kunne vaere sikker p4, at man ikke'

‘stottede et politisk parti. Det kunne man ikke se

pé sin kontingentopkreevning. Den var ikke op-
delt efter, om man kun stettede fagforeningen,
eller om man ogsa stettede noget, der gik videre
til et bestemt politisk parti. 53 derfor var en af
preemisserne for dommen, at man ikke kunne
vaere sikker p3, at man ikke stottede noget, som
man ikke solidariserede sig med. Det var en af
preemisserne for, at Danmark blev demt.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL): -

Nu tror jeg ikke, at hr. Jakob Axel Nielsen rigtigt
forstod, hvad det var, jeg sagde. Jeg siger ikke
noget om, hvorvidt denne dom har noget at gore
med personlig frihed. Jeg siger bare, at pa det
danske arbejdsmarked har lenmodtagerne ikke
en personlig frihed. Lad mig preve at give et ek-
sempel:

Hvis vi nu tager bryggeriarbejderne pé Carls-
berg — 200 mand - sa har de ikke nogen som
helst indflydelse pa, om de mister deres albe]de
Len virksomhed, der har et overskud pa 3,5 mia.

- kr., bestemmer virksomhedens ledelse suve-

reent, om disse 200 mennesker har et arbejde.el-
ler ej.

Er det en personlig frihed for disse bryggeri-
arbejdere? Det var bare det, jeg godt ville hore:
Om det er sadan, at den personlige frihed rent
faktisk er virkelighed, eller om den er ren fik-
tion.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg ma indremme, at jeg synes, at hr. Jergen
Arbo-Beehr er langt ude med det sporgsmél, for
man har den personlige frihed til at sige: Ved du
hvad, arbejdsgiver, jeg vil ikke veere her mere,
jeg siger op. Men arbejdsgiveren har ogsa sinret
til at lede og fordele arbejdet og sin ret:til atveel-
ge at leegge en produktion i Fredericia i stedet
for i Kebenhavn. Det har ikke noget med.den
personlige frihed at gore.
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Det kunne ogsé veere, at de pageeldende
bryggeriarbejdere —nu skal jeg ikke blande mig i
Carlsbergs drift ~ kunne fa job i Fredericia, hvis
der var nogle job i Fredericia. Det har bare ikke
noget med den personlige frihed at gare. Det er
to spergsmal, som hr. Jorgen Arbo-Beehr blander
fuldsteendig sammen, nemlig arbejdsgiverens
ret til at lede og fordele arbejdet, som er helt
ukrzenkelig og har veeret det siden hovedaftalen
af 1896, og s den enkeltes ret til selv at bestem-
me, hvilken forening man er medlem af, og hvil-
ket politisk parti man vil stette. Jeg synes, det er
to vidt forskellige ting. -

(Kort bemeerkning).
Kim Mortensen (S):
Tak for rosen for ordferertalen. Jeg er lidt i tvivl
om, hvorvidt jeg skal gengeelde den, men jeg har
et spergsmal til den konservative ordferer, der
sddan mere gér pa den holdningsmeessige del af
det. Der er ca. 2,5-3 millioner lenmodtagere i ar-
bejdsstyrken, og det, vi behandler her, er et lov-
forslag om at afskaffe eksklusivaftaler, som i gv-
rigt allerede er blevet afskaffet for ca. 200.000
lenmodtageres vedkommende, s det er altsa en
afgreenset del af arbejdsmarkedet, det drejer sig
om.

Alligevel har vi et dansk arbe]dsmarked hvor
omkring 90 pct. af lenmodtagerne er organiseret

i en fagforening. Der er s nogle, der har valgt at -

std udenfor, og nogle, der er medlem af en kri-
stelig fagforening af en eller anden grund, men
90 pct. er organiseret i en fagforening.

Synes den konservative ordferer, det er en
god idé, at vi har et arbejdsmarked, hvor len-
modtagerne er organiseret i en fagforening, ar-
bejdsgiverne er organiseret i en arbejdsgiverfor-
ening, og hvor de to parter forhandler overens-

komster og spilleregler pa arbejdsmarkedet?
K1 1045

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det var et kort og konkret spergsmal. Ja, det sy-
_ nes vi er en meget god idé. Vi bakker fuldsteen-
dig op omkring den danske model.

Men ma jeg si have lov til at sige, at jeg synes,
der var noget pragmatisk i selve spargsmalet,
nér det siges, at der er 2,5-3 millioner mennesker
pa det danske arbejdsmarked, og det kun vedre-
rer 200.000.

Jamen det er rigtigt. Sidan kan man klgge pa
det rent pragmatisk, men det her er jo om prin-

cipper, og sa er det i virkeligheden ligegyldigt,
om det s8 var 50.000 eller 200.000. Det er om
principper, det er om det enkelte individs ret til
selv at besternme, hvilken forenmgen man vil
veere medlem af.

Lad mig sa igen sige, at der ogsa er undersg-
gelser, der har vist, at 800.000 deltagere paar-
bejdsmarkedet har troet og altsa veeret i den
vildfarelse, at de var omfattet af en eller anden
form for eksklusivaftale. Sa det kommer til at
ramme meget bredt, og det vil vi komme til at se
nu. Jeg tror, at det her betyder, at nogle vil melde.
sig ud af en fagforening, men det betyder maske
ogs4, at nogle af de eksisterende fagforeninger
bliver bedre, fordi de skal til at konkurrere pa
kvalitet.

(Kort bemaerkning).

Kim Mortensen (S):

Jeg er da glad for at here, at i hvert fald den kon-
servative ordferer — for sa er der i hvert fald et af
regeringspartierne, der har det - stadig veek har
en smule tillid til den danske arbejdsmarkeds-
model. P4 den made vil jeg godt kvittere for det.

‘53 kunne vi maske sammen med i hvert fald Det

Konservative Folkeparti prove at lave en ar-
be]dsmarkedspohtlk hvor man ikke konstant
var i krig med fagbevaegelsen og var i krig med
det danske arbejdsmarked, men prevede at hol-
de en lille smule sammen pa det.

Jeg vil gerne lige kort stille det sidste spergs-
mal: Kan vi blive enige om, at der kun er ca.
200.000 lenmodtagere, der er beskeeftiget inden
for omradet, og som er omfattet af en eksklusiv-
bestemmelse? — bare for at sikre, at der ikke er
andre tal, der cirkulerer rundt.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KE):

Jeg kan bekreefte, at tallet 200.000 ogsa er det tal,
jeg har hert. 54 hvis hr. Kim Mortensen og jeg
har hert det samme tal, og det er rigtigt, sa kan
vi bekreefte det. -

Men lad mig sa lige f lov at sige, at jeg ikke
er enig i, at der er krig i forhold til fagforeninger
og i forhold til arbejdsmarkedspolitikken. Der er
helt klippefast enighed om, at i Danmark geelder
den danske model. Det vil sige, at hovedparten
af arbejdsmarkedspolitikken ordnes af lenmod-
tagerorganisationer og arbejdsgiverorganisatio-
ner. Det er vi-enige om. Det har veeret en god tra-
dition, og det har virket i mange &r, og det har
skabt mange gode resultater — og meget ro.
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(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Jeg vil ogsa sige, det er rart at meerke, at De Kon-
servative viser en vis imedekommenhed her.

Det, jeg vil sperge om, drejer sig om, at De
‘Konservative altid med deres naturlige tilgang
til arbejdsgiverorganisationerne har veeret opta-
get af, at der var et velordnet og et organiseret
arbejdsmarked — det, at der er to aftaleparter,
der star ret steerkt. Det tror jeg ganske mange an-
dre lande misunder os, og det er i virkeligheden
forudsaetningen for denne fleksible model, vi
har pé arbejdsmarkedet.

Mener hr. Jakob Axel Nielsen ikke, at det, at
vi har nogle steerke lenmodtagerorganisationer
og arbejdsgiverorganisationer, i virkeligheden
underbygger og er forudseetningen for, at vi kan
have den aftalemodel, vi har, med en steerk form
for tryghed og efteruddannelse?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det er klart, at hvis den danske model skal fun-
gere, skal der vaere steerke arbejdsgiverorganisa-
tioner, og der skal veere steerke lonmodtageror-
ganisationer. Det, det her lovforslag handler om,
og det, som jeg synes er sa principielt vigtigt, er,
at lanmodtagerorganisationerne repraesenterer
nogle medlemmer, der har valgt den pageelden-
de organisation positivt til og ikke blevet tvun-
getind i den af et eller andet mere eller mindre
direkte eller indirekte pres.

For at den danske model skal fungere, skal
organisationerne pa arbejdsmarkedet selvfelge-
lig ogsé veere steerke. Men det mé bygge pa fri-
villighed, om man vil veere medlem af den pa-
geeldende forening, '

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Hvis vi forestiller os, at forslaget her sveekkede
den organiserede del af arbejdsmarkedet meget
kraftigt — vi har jo sigtet pa arbejdsgiversiden,
hvor vi gentagne gange har medt deputationer,
ogsé ved uformelle meder og i forbindelse med
~ lobbyvirksomhed, hvor arbejdsgiveren simpelt
hen har klaget over, at den uorganiserede under-
byder ikke overholder overenskomster og alt
mulig andet — hvordan ser De Konservative sa
Ppa, at vi pa en eller anden méade sikrer og frem-
mer det, at vi har en dansk model, hvor vi‘ogsé
stotter op omkring det, at der er et organiseret
arbejdsmarked? Det er jo et problem, ogsé nér vi
ser pé globaliseringen og konsekvenserne af &b-

ningen mod Psteuropa, hvor vi jo.i Danmark
har faet handteret det meget godt via en feelles
aftale.
Kl 10.50

Men vi kan se i Norge, hvor kun 50 pct. af
menneskene pé arbejdsmarkedet er organisere-
de, at de har haft en ti gange s4 stor officiel ind--
vandring af esteuropeeisk arbejdskraft, og i vir-
keligheden er den vel tre gange sterre.

- Fremgangen af byggeriet i Norge har veeret
pa 33 pct., fremgangen i beskeeftigelsen af nor-
ske arbejdere har veeret 2 pct., s er hr. Jakob
Axel Nielsen ikke enig i, at vi ma se pa at sikre,
at vi har et arbejdsmarked, hvor béde lenmodta-
gere og arbejdsgivere er organiserede og over-
holder de aftaler, der bliver indgaet?

- (Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg kan godt forsta hr. Carsten Hansens bekym-
ring for, at kollektivet kommer til at lide neder-
lag, men man far ikke Det Konservative Folke-
parti til at indfere eksklusivaftaler igen ad bag-
vejen. Hvis der er et dilemma eller paradoks
mellem kollektivet og enkeltindividet, sa stiller
vi os pa enkeltindividets side og for den frie ret
til selv at bestemme, hv11ken forening man vil
veere medlem af.

Lad mig gentage: Hvis nu det er sadan, at
fagforeningerne kun skal til at konkurrere pa
kvalitet og ikke pd nogle medlemmer, de sa at
sige far gratis, fordi medlemmerne tvinges ind i
klubben, s& kan det veere, de bliver s attraktive,
at folk positivt veelger dem til, og at de ad den
vej bliver steerke, fordi de skal konkurrere pa
kvalitet. Men jeg gar selvfolgelig ind for, at der
er steerke organisationer pa lenmodtagersiden,
der kan tale med steerke organisationer pa ar-
bejdsgiversiden, for det er en forudseetning for
den danske model, som roses over hele verden
lige for tiden. :

Formanden:

Tak til hr. Jakob Axel Nielsen. Der er lavet en fri-
villig aftale her i salen om, at SF’s ordferer kom-
mer for den radikale ordferer. S& nu er det hr.
Ole Sohn som ordfarer.

Ole Sohn (SF):

Jeg takker bade formanden og Det Radikale

Venstres ordferer for at kunne komme til lidt for,

for jeg har et andet mede, som ogsa skal passes.
Jeg vil gerne sige, at jeg er-uenig i den dom,

der er blevet afsagt. Jeg mener ikke, at der sker
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indgreb i den personlige frihed, men jeg respek-
terer dommen, og den ma vi selvfolgelig finde'
en eller anden made at f implementeret pa. Nar
jeg uenig, er det, fordi jeg sddan set mener, at
man har sin personlige frihed til at tage et arbej-
de pa en virksomhed, hvor der er eksklusivbe-
stemmelser, som er aftalt frivilligt mellem to
parter. Man har ogsa sin personlige frihed til at
lade veere. 54 jeg er sddan set ikke enig i de pree-
misser, der ligger til grund for dommen. Men nu
er den afsagt, og den skal selvfolgelig imple- -
menteres. )

Jeg forstar bare ikke, hvorfor man ikke falger
den danske model, som man er sa glad for, gjen-
synligt ogsa i regeringen. Nu herte jeg ikke eks-
plicit Venstres ordferer give udtryk for det, men
bade Dansk Folkeparti, som de facto ogsa er en
del af regeringen, og Det Konservative Folke-
parti har jo givet udtryk for, at man ensker at
veerne om den danske model. :

Sa forstar jeg ikke, hvorfor man ikke anerken-
der det, at nar LO og de faglige organisationer
ganske fa dage efter dommen meddelte, at de
fra dags dato ikke agtede at gore brug af deres
sanktionsmuligheder. Hvis nogen ikke:opfyldte
kravene i eksklusivbestemmelserne, altsa hvis
der var en medarbejder, der meldte sig ud af en
faglig organisation, eller en medarbejder, som
fik job og ikke ville melde sig ind, sé ville de
ikke gore brug af deres ret til at tvinge vedkom-
mende ind i organisationerne. Det vil sige, at de
de facto anerkendte dommen fra dag et.

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor regerin-
gen ikke anerkender det og siger: Ja, eksklusiv-
bestemmelserne er indgaet i overenskomster pa
fuldsteendig frivillig basis mellem en-lenmodta-
gerorganisation og en arbejdsgiverorganisation.
Nu foreligger der en dom, som gor, at man. skal
annullere dem. Sa ber man da i respektifor:den
danske model, nér den ene part oven’i kebet har
sagt, at den anerkender det fra dag et, give par-
terne mulighed for at forhandle sig ud af det.

Regeringen burde sige, at loven her treeder i
kraft i forbindelse med udlebet af de indeveeren-
.de overenskomster, s& man kan give-parterne
mulighed for at forhandle et andet resultat/ind.
For en eksklusivbestemmelse‘i en-overenskomst
er jo blevet til ud fra princippet noget for noget.
Arbejdsgiveren har fadet noget for en eksklusiv-
bestemmelse, og lenmodtagerne har:faet noget.
Nu skal den altsa tages ud, og s skal'man:for-
handle sig frem til, hvad der sd-skal:i stedet.

Det forhindrer lovforslaget. Derfor er det
mest rimelige, at ndr vi har enretstilstand i.Dan-

mark, hvor man de facto har ophaevet eksklusiv-
bestemmelserne - det har organisationerne gjort
frivilligt - s& ber man ogsa give den anerkendel-
se, at vi far sikkerhed for, at man ogsé de facto
respekterer den danske model. Og det er klart,
at det er noget af det, vi vil se pé i forbindelse
med behandlingen af lovforslaget i udvalget.

P4 samme made vil vi ogsa godt lige have
neerleest lovforslaget for at sikre, at regeringen
ikke benytter sig af lejligheden — hvad man jo
godt kunne fristes til at tro at de kunne finde pa,
og hvad jeg ogsa er overbevist om ligger i lov-
forslaget - til at overimplementere dommen. Det
kan man jo godt gere, hvis man politisk ensker
det, men man skal i hvert fald ikke bruge dom-
men som afseet til at overimplementere.

: KI1.10.55

Sa det er nogle af de ting, vi vil se pa i ud-
valgsarbejdet, og vi haber selvfalgelig pa, at vi
kan fa det lost, s& vi kan fa det her i land pa en
fornuftig made.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg er mieget enig med SF’s ordferer i, hvad han
sagde i sin tale. Jeg kunne sa bare godt teenke
mig at fa preeciseret, om ikke ogsa hr. Ole Sohn
kunne have den formening, at lige preecis den
eneste grund til, at det her skal gennemferes ved
lov i stedet for at lade det veere op til arbejds-
markedets parter, netop er, at man vil ga videre
end dommen og f.eks. inddrage anseettelsessitu-
ationer eller aftaler om anvisning mellem fagfor-
eninger og den enkelte virksomhed, hvilket jo
bliver inddraget i det her lovforslag, men ikke er
en del af dommen. Er hr. Ole Sohn ikke enig
med mig i, at man pa den made faktisk har en
vis form for sikkerhed for, at det her forslag gar
videre end dommen, og at det er baggrunden
for, at beskeeftigelsesministeren vil have det
vedtaget ved lov?

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Der er ingen tvivl om, at regeringen ideologisk
ensker at ga langt videre. Det har regeringen i
arevis meget dbenlyst givet udtryk for ikke bare
iregeringssituationen, men ogsa tidligere, da de
var i opposition. Sa holdningsmeessigt vil rege-
ringen gerne gé langt videre end dommen.

Det, jeg s& preeciserede i min tale, hvor jeg i
ovrigt ogsa er enig med sporgeren, er, at vi selv-
felgelig skal sikre os, at nar man som udgangs-

‘punkt siger, at der her er tale om en lov, som.im-
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plementerer en dom fra Menneskerettlgheds-
domstolen, sa skal vi ogsé sorge for, at den alene
implementerer dommen.

Jeg mener sadan set ogsa, at regeringen har
en eller anden, jeg ved ikke, om jeg ma sige
gentleman’s agreement med Det Radikale Ven-
stre og Socialdemokraterne om, at man aldrig -
at man aldrig — ger andet end at minimums-
implementere EU-direktiver. Man ger altsd kun
lige det, man skal: Det kunne man jo ogsa gere i
den her sag, s& derfor gar jeg ud fra, at der er en
vis konsistens i regeringens linje i lovgivnings-
arbejdet.

Sa jeg tror bare, det er deres ideologiske hjer-
te, der er lobet af med dem, og det gér jeg ud fra
at vi kan fa afklaret under udvalgsarbejdet. S&

jeg vil gerne tage en positiv tllgang til lovarbej-
det.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu tror jeg ikke, at det er nogen hemmelighed,
at regeringens ideologiske hjerte meget, meget
tit leber af med dem, og det er vel vores andres
opgave, ogsa SF’s opgave, at veere et ideologisk
modstykke til den made, regeringen forseger at
. bruge det her pa.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge, om 1kke
lige preecis-det, at vi har snakket om nogle afta-
ler - og hr. Ole Sohn gjorde jo glimrende op-
meerksom pa, hvordan sddan nogle aftaler bliver
indgaet — og at vi bar overlade det til aftalepar-
terne at serge for, at vi er i overensstemmelse
med Menneskerettighedsdomstolens dom, er til-
streekkeligt til, at man pa forhand skal afvise at
lovgive om det her spergsmal. Er SF ikke enig
med mig i, at det vil veere helt naturligt i hen-
hold til aftalefriheden at serge for, at vi undlader

" at lovgive, og at vi derfor sammen stemmer nej

. til det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

- Ole Sohn (SE): :

Jeg tror, at hr. Jergen Arbo-Bachr kan £& ministe-
rens tilkendegivelse af, at det ogsa er regerin-
gens opfattelse, at SF er et ideologisk modstykke
til regeringen. Det tror jeg sadan set ikke der er
ret meget tvivl om. '

Nar vi siger, at vi anerkender dommen, sa an-
erkender vi ogsa, at regeringen kommer med et
lovudkast, som vi dog som udgangspunkt ikke
er enige i, fordi vi mener, man skal forhandle sig

ud af det. Det er derfor, jeg siger, at man kan lase

problemet til alles tilfredshed, hvis man mini-

mumsimplementerer rettens afgerelse pa en s&-
dan made, at loven treeder i kraft ved udlebet af
de indeveaerende overenskomster. S& giver man
netop arbejdsmarkedets parter mulighed for at
forhandle sig ud af det og forhandle en erstat-
ning ind i overenskomsterne.

(Kort bemeérkning).

Bent Begsted (DF):

Det var egentlig ikke meningen, at jeg ville stille
spergsmaél til hr. Ole Sohn, men det ger jeg alli-
gevel, for jeg kan ikke rigtig fange, hvad det er,
hr. Ole Sohn siger vedrerende minimumsimple-
mentering, og hvordan SF vil tage stilling til lov-
forslaget. Som jeg tolker det, vil det sige, at SF
pé nuveerende tidspunkt ikke har taget stilling
til, om de vil stemme for lovforslaget.

Hvad angar minimumsimplementering: Det
her gér videre end minimumsimplementering,
netop fordi arbejdsgiveren ogsé er neevnt og
ogsd er omfattet af eksklusivaftaler. Hvis jeg tol-
ker hr. Ole Sohn ret, s& er det mere end mini-
mumsimplementering, og det er hr. Ole Sohn -

* egentlig imod.

Har jeg forstéet det ret, nér jeg mener, at det
er sédan, at hr. Ole Sohn egentlig er imod, at ar-
bejdsgivere og liberale erhvery ogsa bliver om-
fattet af forbuddet, fordi de ikke er omfattet af
dommen?

. KI. 11.00

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg kan se, at ministeren venter med meget spid-
se grer pa mit svar.

Nu er det jo sddan, at SF under ingen om-
steendigheder er imod, at man overimplemente-
rer, heller ikke i EU-sager. Men i denne sag lig-
ger der faktisk et meget kvalificeret horingssvar
fra LO, der ger opmarksom pé nogle negative
formuleringer i-lovforslaget, som de gerne vil
have sendret eller preeciseret, sa der ikke sker en
overimplementering, som vil sveekke den kol-
lektive aftaleret mere, end dommen tilsiger.

* Jeg gér som en selvfolgelighed ud fra, at ogsa
Dansk Folkeparti under udvalgsarbejdet vil
veere med til at & rettet det ind, og jeg er ogsé
meget optimistisk med hensyn til udvalgsarbej-
det, fordi det bliver tilkendegivet, at man vil
lave en parallelitet for de liberale erhverv. Det er

vist en kendt sag, at bade Dansk Folkeparti og

SF har advokeret for det gennem temmehg lang
tid.
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(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DF):

Jeg ser med speending frem til udvalgsarbejdet,
hvor vi'skal snakke om, hvorvidt der er over-
implementeret eller ej, og om hr. Ole Sohn on-
sker at treekke arbejdsgiverne ud af lovforslaget.
Det ser jeg frem til med speending. Men jeg kan
bare ikke forestille mig, at hr. Ole Sohn vil gé
imod den overimplementering, der ligger i lov-
forslaget, for sa vil frisprerne blive meget kede
af det. Det er jo nedvendigt at overimplemente-
re, for at frisererne ogsa kan blive omfattet af
lovforslaget her, og det haber jeg da hr. Ole Sohn
godt kan acceptere.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jamen der er jo forskel pa at overimplementere
og pa at lave en parallelitet. Det, man ger over
for friserer og lignende, er jo at lave en paralleli-
tet, som siger, at eksklusivbestemmelserne pa
arbejdsmarkedet ogsa skal geelde for en reekke
af de liberale erhverv. Det er en parallelitet, men
at overimplementere er, at man — som LO ger
opmeerksom pa i heringssvaret — ud over at lave
en begreensning i forbindelse med anseettelses-
forholdet formulerer sig pa en sddan méde, at
det kan tolkes som en begreensning af aftaleret-
ten.

Jeg tvivler p4, at Dansk Folkeparti ensker det.
Det gor SF i hvert fald ikke, og derfor er jeg ogsa
ret sikker p4, at selv om vi maske ikke kan tale
regeringen til fornuft, kan viihvert fald ved at
leegge vore stemmer sammen sikre, at de proble-
mer, der matte veere, bliver lost.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg bed meerke i, at hr. Ole Sohn synes, det er
helt i orden med eksklusivaftaler, fordi man har
friheden til at sige nej tak til et arbejde, hvis det
er forudsat, at man skal veere medlem af en be-
_ stemt fagforening.

Jeg kunne godt teenke mig at here, om hr. Ole
Sohn synes, at den mulighed for at indga aftaler
skal geelde pé alle mulige andre omrader. Skal
det eksempelvis veere muligt at aftale, at der er
nogle regler pa arbejdsmiljpomradet, som ikke
skal geelde her, fordi vi har aftalefrihed, og hvis
man er uenig, kan man bare lade veere med at
tage arbejde her?

Er det ikke en lidt besynderhg argumenta-
tion? Hvis man drager den yderste konsekvens,
hvor gar greensen sa? Hvor er lenmodtagerbe-

skyttelsen henne, hvis man bare kan overlade ait
til aftalefrihed? Kan hr. Ole Sohn ikke se det ab-
surde i den pastand?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Den personlige frihed er relativ. Det vil den altid
veere i alle livets forhold, og jeg gjorde udtrykke-
lig opmeerksom p4, at eksklusivaftalerne er ind-
gaet mellem to ligeveerdige parter, altsé en ar-
bejdsgiverorganisation og en lanmodtagerorga-
nisation, og derfor er der tale om et ligeveerdigt
forhold. Men den enkelte person, som sgger job
pa ti forskellige virksomheder, kan jo veelge: Er
der nogle betingelser eller bestemmelser pa to
eller tre af de virksomheder, som ikke bekom-
mer den pageeldende seerlig vel, kan han jo lade
veere med at soge.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V)

Det er besynderligt, at man slér aftaler, som har
en negativ effekt pa tredjepart, hen som veeren-
de en mindre detalje.

Jeg forstod ikke helt det, hr. Ole Sohn var inde
pa tidligere, om, at nu har fagbevaegelsen jo
sagt, at man ikke leengere vil gore brug af eks-
klusivbestemmelserne, og sa kan vi bare lade
veere med at gore noget. Nar foreningsfrihedslo-
ven giver mulighed for det i dag, gér jeg da ud
fra, at ndr man ikke vil gare brug af det, er det
naturligt, at vi fjerner bestemmelsen, sa der ikke
sker det, at hvis der om 10-15 ar er nogle, der
kommer pa andre tanker, kan de snige det ind
igen, fordi der var givet tilsagn om, at man ikke
ville bruge det, og derfor var der ikke behov for
en loveendring.

KL 11.05

Hyvis vi skal sikre, at det holder vand, og at vi
ikke kommer til at std i en ny situation om nogle
ar, er det da nedvendigt at fa fjernet den bestem-
melse, og kan hr. Ole Sohn ikke se nadvendighe-
den af, at bestemmelsen tages ud, s vi er sikre
p4, at det holder vand, ogsa leengere end bare til,
at den naeste aftale indgas? '

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Det ma veere ubehageligt at veere et s& ungt
menneske og have sa store problemer med he-
relsen.

Jeg udtrykte sadan set relativt klart i min ord-
ferertale, at jeg mener, man skal respektere den
danske model p& en sidan made, at man udsky-
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der ikrafttreedelsen af lovforslaget til udgangen
af indeveerende overenékomstperiode, sa parter-
ne far mulighed for at aftale sig ud af eksklusiv-
. bestemmelsen pa samme made, som de aftalte
sig ind i den. Der er jo tale om, at man giver og
tager. Men det, der sker med regeringens for-
slag, er, at der gribes ind i en overenskomst, og
det er helt unedvendigt, fordi parterne faktisk
frivilligt har annulleret aftalen.

Det er et spergsmél om, at i dag er viien rets-
- tilstand, hvor eksklusivbestemmelserne ikke
geelder. Det har parterne givet tilsagn om, og s
skal de have mulighed for at forhandle dem ud i
forbindelse med fornyelsen af de geeldende
overenskomster. Det synes jeg ville veere en me-
-get fair made at gere det p4, og jeg kan ikke fore-
stille mig, at Venstre mener, at man i alle sam-
_ menheenge bare skal gribe ind i aftaler, der er
indgaet mellem ligeberettigede parter.

Formanden:
Tak til hr. Ole Sohn, og s er det fru Elisabeth
Geday som ordferer.

Elisabeth Geday (RV):

Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol i
Strasbourg har i klar tale demt de danske eks-
klusivaftaler ude. Det strider mod de europee-
iske menneskerettigheder at tvinge mennesker
til at veere eller blive medlem af en bestemt orga-
nisation, hvis man vil arbejde pé en bestemt ar-
bejdsplads, og derfor ma Det Radikale Venstre
selvfelgelig ogsa tilslutte sig regeringens forslag
om at bringe den danske lovgivning i overens-
stemmelse med dommen.

" Selv om vi anerkender parternes frie forhand-
lingsret pa arbejdsmarkedet, greeder vi zerlig talt
torre tarer over, at bestdende eksklusivaftaler er-
kleeres ugyldige, og at det bliver forbudt at ind-
ga nye aftaler. Efter vores opfattelse heorer eks-
klusivaftaler industrisamfundet til. Selvfolgelig
skal de faglige organisationer sikre gode over-

" enskomster, men derudover ber de i dag gore

brug af god medlemsservice, attraktive med-

lemstilbud, individuel radgivning og et konkur-
rencedygtigt kontingent som de primeere argu-
menter for at holde pa medlemmerne eller traek-
ke nye til. Sidan har virkeligheden veeret leenge
for de akademiske faglige organisationer i AC,
og jeg tror faktisk, at LO-organisationerne kun-
ne leere noget heraf.

Tanken om at tvinge mennesker ind i en be-
stemt faglig organisation eller ud fra arbejds-
pladsen, hvis de ikke geor det, herer vel naermest

1920’erne til. Jeg kan se billedet for mig af skrue-
breekkerne, som pa vej til arbejde leber spidsrod
mellem de strejkende arbejdere. Dengang var
organisationsgraden i Danmark langt lavere end
de ca. 80 pct., den er i dag, overenskomstdaek-
ningen var ringe og arbejdstagerrettighederne
tilsvarende darlige. Dengang kunne der veere
gode argumenter for eksklusivaftaler, men det
er der ikke i dag. I dag stér blot kreenkelsen af
den enkeltes frihed tilbage, og derfor begraeder
Det Radikale Venstre langtfra dommen fra Men-
neskerettighedsdomstolen. ‘

Regeringen bebuder, at indenrigs- og sund-
hedsministeren inden sommerferien vil frem-
seette et forslag, der afskaffer de eksklusivlig-
nende bestemmelser pa sygesikringsomradet.
Regeringen bebuder ogs3, at justitsministeren
vil lade afskaffelse af advokaters obligatoriske
medlemskab af Advokatsamfundet indg3 i ar-
bejdet i det udvalg, der i-gjeblikket arbejder med
modermsermgen af advokaters forhold med
henblik pa at komme med et snarligt udspil.
Disse to initiativer er politisk bestemte snarere
end en konsekvens af dommen fra Strasbourg,
men det gor dem sidan set ikke mindre velkom-
ne.

Vi kan saledes se frem til, at eksklusivaftaler
og eksklusivlignende bestemmelser afskaffes
over én kam. Det gleeder vi os over som liberale,
dog under forudseetning af at regeringen ogsa
finder gode lgsninger pé de samfundsmeessige
udfordringer og de forbrugerhensyn, som de
eksklusivlignende bestemmelser i nogle liberale
erhverv har understgttet. Vi ensker, at der fort-
sat er styr pa udgifterne til sygesikringen, og vi
ensker, at brodne kar blandt sa vel leeger og
tandleeger som advokater fortsat holdesiave, og
at advokaternes uafheengighed sikres. Hvis de
opgaver kan leses lige sa godt uden tvungent
medlemskab af en bestemt organisation, det
veere sig de Praktiserende Laegers Organisation,
Tandleegeforeningen eller Advokatsamfundet,
er alle vel stillet bedre.

KL 11.10

Med disse ord kan vi allerede her ved forste-
behandlingen bebude vores opbakning til dette
lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bachr (EL):

Jeg kunne godt teenke mig at here, om Det Radi-
kale Venstre er tilheenger af aftalefriheden pa det
danske arbejdsmarked. Jeg herte ikke nogen be-
meerkninger om det.
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I forleengelse af det vil jeg sperge, om det ikke
er rigtigt, og om Det Radikale Venstre ikke vil
give mig ret i, at spargsmalet om eksklusivafta-
ler udelukkende er et spergsmal om nogle afta-
ler mellem arbejdsmarkedets parter, og om det
derfor ikke ville veere det bedste, hvis seendringer
pé omradet ogsé blev aftalt direkte mellem par-
terne, som jo har givet udtryk for, at de vil gere
det ved de kommende overenskomstforhandlin-

ger.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg vil forholde mig til det sidste, for det forste
var jo naermest et oratorisk spergsmal.

Det sidste, altsa om parterne kan lose sporgs-
malet ved en overenskomstforhandling, tror jeg
vi mé lade ligge til en droftelse i udvalget. Prin-
cipielt synes jeg, det er bedre, at parterne klarer
det ved overenskomstforhandlingerne end at vi
skal lovgive om det, men jeg tror desveerre ikke,
de kan leve op til de krav, Den Europzeiske Men-
neskerettighedsdomstol stiller til os som en kon-
sekvens af dommen. Men lad os tage deti ud-
valgsarbe]det

Sa synes jeg i ovrigt, det havde kleedt fagbe- -
veaegelsen umadelig godt, hvis den, allerede for

dommen var faldet, havde valgt at afskaffe eks-

klusivaftaler ved en tidligere overenskomstfor-
handling, for som jeg sagde, mener jeg, at fagli-
ge organisationer ber konkurrere pé nogle helt
andre parametre end tvang.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Jamen er der tale om tvang? Ne], der er ikke no-
gen som helst tvang for nogen som helst len-
modtagere i dette land til at veere medlem af en
bestemt forening. Det er der ikke.
Eksklusivaftalerne betyder jo udelukkende,
at nar der bliver indgéet en frivillig aftale mel-
lem en arbejdsgiver og en faglig organisation,
forpligter arbejdsgiverne sig til at ansztte orga-
niseret arbejdskraft. Der er ikke nogen tvang
over for de lanmodtagere, der ikke vil veere
medlem af den pageeldende fagforening, sa jeg
forstar ikke helt tanken om, at det skal veere en
direkte tvang, at folk skal veere medlem af en be-
stemt forening. De kan bare lade veere.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Det, hr. Jorgen Arbo-Beehr gor, er jo, at han seet-
ter spergsmélstegn ved selve dommen ved

Menneskerettighedsdomstolen, men det vil jeg
bede ham om at diskutere med de jurister, som
matte veere seerlig spidsfindige pa omradet.

Men den enkelte person, som er pé en ar-
bejdsplads, der har indgéet en overenskomst
med en faglig organisation, og far at vide, at
hvis man vil blive her, skal man melde sig ind i
en bestemt faglig organisation, for ellers ryger
man ud, den person foler det som en tvangssitu-
ation. Det vil jeg gerne bekraefte over for hr. Jor-
gen Arbo-Baehr.

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Det er jo ikke nogen nyhed, at i arbejdsmarkeds-
spergsmal er De Radikale meget liberale med
opmandssager og tvungen voldgift i stedet for
strejkeret osv.; det ved vi godt. ' ,
Fru Elisabeth Geday sagde, at hun gerne hav-
de set, at man havde afskaffet eksklusivaftaler-
ne, inden.dommen faldt. Men vil Det Radikale
Venstres ordferer ikke give mig ret i, at der fak-
tisk er faldet en dom, der sagde, at det ikke er
ulovligt at indga eksklusivaftaler i Danmark?
Det er faktisk ikke ret mange ar siden, Hojesteret
traf en klar afgerelse i det sporgsmal.
Det andet er, at det er sadai, at den danske
dommer ved Menneskerett1ghedsdomst01en

‘sagde helt klart, at han er dybt uenig i dette lov-

forslag. Jeg anfeegter ikke domstolsafgerelsen,
men spergsmalet er, om det ikke er aftaleparter-
ne pa arbejdsmarkedet, altsd fagbeveegelsen og
arbejdsgiverne, som skal afskaffe forholdet, nér
der foreligger en klar dom og det i ovrigt er den
form for arbejdsmarkedspolitik, som et flertal i
Danmark har udtrykt stette til, herunder bade
regeringen og-de ledende parter pa arbejdsmar-
kedet. Skulle dommen give anledning til at af-
skaffe eksklusivaftalerne? Og kunne den i gvrigt.
give anledning til det, nar der er faldet en klar
hejesteretsdom om, at de er lovlige?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Det, jeg forholder rmg til, er det politiske ind-
hold.

Jeg mener helt alvorligt, at eksklusivaftaler
herer industrisamfundet til, og jeg vil faktisk
vove af pastd, at den darlige omtale af tvang i
forbindelse med eksklusivaftaler har skadet den

_ danske fagbeveegelse langt mere, end de aftaler

nogen sinde har.gavnet den. Den har tabt flere.
medlemmer pa grund af diskussionen om eks-
klusivaftaler, end den nogen sinde har vundet
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ved den tvang, der opstar pa de virksomheder,
hvor man indgar tiltreedelsesoverenskomster.
KL 1115

Det handler slet ikke om jura. Det handler om
politik, og jeg mener, det havde veeret i den dan-
ske fagbeveegelses interesse, hvis den frivilligt
havde afskaffet eksklusivaftaler som et signal
om, at vi lever i en moderne tid. Vi lever i en tid,
hvor man ikke kan vinde sin kamp ved hjeelp af
tvangsforanstaltninger, men simpelt hen mé
gore det ved at veere bedre og give nogle bedre
tilbud til sine medlemmer.

(Kort bemezerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg kan ligefrem here, hvordan svaret oser af
manglende forstdelse af, hvordan samfundet er
bygget op, og for de preemisser, det er bygget op
'pé, nemlig sikring af sociale rettigheder via feel-
lesskab og sammenhold. Vi har jo ogsé set, at re-
geringen siden sin tiltreeden har veeret ganske ri-
goristisk over for den made, vi har opbygget
samfundet pa, ved at melde, at nu skal vi have
'offentlige a-kasser, statslige a-kasser, enstrenge-
de systemer osv. Det vil ensidigt sveekke den ene
part pa arbejdsmarkedet, og jeg vil bede fru Eli-
sabeth Geday tage klart afstand fra det ved at si-
ge, at feellesskab og sammenhold er klart afgo-
rende for den danske model, som jo er en vin-
dermodel set i global sammenheeng.

Det andet er, at jeg er fuldsteendig uforstaen-
de over for, at fru Elisabeth Geday siger, at man
skal eendre nogle aftaler, der er erkleeret klart
lovlige. Begge parter pa arbejdsmarkedet — laeg
meerke til, at det ikke kun er fagforeningerne,

. men ogsd arbejdsgiverne — har veeret interesse-
rede i at skabe ordentlige og ordnede forhold,
undga uro og strejker og sikre, at ordentlige, vel-
kvalificerede folk, som er medlemmer af en for-
ening, kan lave nogle aftaler med hinanden. Det
er jo hele grundsynspunktet bag den danske
model.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Geday (RV):
Vi er fundamentalt uenige pa en reckke punkter

Punkt 1: Eksklusivaftalerne er efter min op-
fattelse pé ingen made forudseetningen for, at
den danske model fungerer.

Punkt 2: Det er forbudt at indgé en éksklusiv-
aftale, hvis man er medlem af Dansk Arbejdsgi-
verforening, sa at tage arbejdsgiverne som gids-
ler i denne diskussion er noget helt uvedkom-
mende. :

Punkt 3: Hr. Carsten Hansen er muligvis ikke
vidende om det, men jeg har faktisk noget i neer-
heden af 15 ars erfaring fra faglige organisatio-
ner og arbejdsgiverorganisationer, bl.a. fra et ar i
LO-fagbeveegelsen, sa jeg foler mig ganske godt
kleedt pa til at tage denne diskussion og ogsa til
at give de faglige organisationer r&d om, hvad
der métte tjene deres sag.

Formanden:

" Tak til fru Elisabeth Geday. Sa er det hr. Jergen

Arbo-Beehr som ordfeorer.

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
afgerelse i begyndelsen af januar, der fastslog, at

- eksklusivaftaler i danske overenskomster er i

strid med menneskerettighedskonventionen, er
efter Enhedslistens mening en politisk dom. Det
afspejles maske ogsa meget godt af den uenig-
hed, der rent faktisk var i forbindelse med
domsafsigelsen i de to sager.

Enhedslisten opfatter ikke eksklusivaftaler
som et brud pa menneskerettighederne. Allige-
vel er det Enhedslistens opfattelse, at vi skal ret-
te os efter dommen, og det er ogsé Enhedslistens
opfattelse, at det er forstaeligt og rigtigt, nér de
faglige organisationer alle som én har givet ud-
tryk for, at de vil efterleve denne dom.

I'bund og grund kan man jo sige, at dette
spergsmal er mere ideologisk end som si. Nogle
har veeret fortalere for, at dommen er en sejr for
den personlige frihed, men jeg synes bare, det er
veerd at dveele ved: Hvordan star det nu til med
den personlige frihed pa arbejdsmarkedet?

Det veesentlige, nar vi snakker om personlig
frihed, er jo, at personlig frihed for den enkelte
ikke ma ga ud over andre. Det er faktisk hele
grundlaget for, at vi har opbygget et system i
Danmark med fagforeninger, overenskomster
og aftaler pd arbejdsmarkedet, for hvad er alter-
nativet? Alternativet er jo et arbejdsmarked, der

er styret af markedskreefternes frie spil, konkur-

rence pa at udbyde sin arbejdskraft til salg i kon-
kurrence med andre og dermed underbyde an-
dre, hvad angar len og arbejdsforhold. Det er
den form for personlig frihed, regeringen og
Dansk Folkeparti er fortalere for, og som ogsé
ligger i forslaget her.
Kl 11.20

Hvad er det egentlig, vi reelt snakker om? Vi
snakker om, at nar fagforeninger indgér en afta-
le med en enkelt arbejdsgiver — tit og ofte er der
tale om uorganiserede arbejdsgivere — indgés
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der tiltreedelsesoverenskomster, hvori der er
indarbejdet eksklusivaftaler. I de tilfeelde hand-
ler det om, at nar man indgar en aftale, skal den
omfatte alle p4 denne arbejdsplads, sa ingen bli-
ver tvunget til at arbejde for en lavere lon eller
under nogle darligere arbejdsforhold. Det er et
forsvar mod, at andre mennesker kan tvinges til
at arbejde for en darligere len og under darligere
arbejdsforhold, og det er det, man gor op med
med afskaffelsen af retten til eksklusivaftaler.

Efter min mening er der et godt eksempel pé
liberalisternes enskearbejdsmarked, hvis vi ser
" p&, hvordan forholdene har udviklet sig i f.eks.
England. Thatcherregeringen afskaffede retten
til eksklusivaftaler, og det medferte, at der blev
opbygget et arbejdsmarked, hvor feerre og feerre
var organiserede, og lenningerne faldt drastisk i
en lang reekke job. Der blev skabt det, man kal-
der »the working poor«, med andre ord folk, der
arbejdede for lenninger, som de knap kunne
leve af, og det er det enskesamfund,; som libera-
listerne ogsé gerne vil indfere i Danmark.

Nu har man fra regeringens side benyttet lej-
ligheden til at fremseette et lovforslag p&d omra-
det — et fuldsteendig unedvendigt lovforslag, i
og med at arbejdsmarkedets parter har sagt, at i
forbindelse med fornyelsen af overenskomster-
ne vil de efterleve dommen. Ja, de har rent fak-
tisk besluttet at efterleve dommen fra dag et,
idet der ikke vil blive kert nogen sager om op-
retholdelse af bestemmelserne i eksklusivaftaler.
Det er altsa et fuldsteendig ligegyldigt lovfor-
slag.

Men hvorfor er det sa fremsat? Jo, deter
fremsat, fordi regeringen har benyttet lejlighe-
den til at g& videre end dommen fra Menneske-
rettighedsdomstolen. Dommen fra Menneske-
rettighedsdomstolen fastslog, at det ikke er lov-
ligt at afskedige folk p& baggrund af deres til-
hersforhold eller manglende tilhersforhold til
en forening, men lovforslaget inddrager ogsé
hele spergsmalet om anseettelsessituationen. Det
er et spergsmal om retten for enkelt virksomhed
og en fagforening til at indga en aftale om, at ar-
bejdskraften bliver anvist gennem fagforenin-
gen, s virksomheden har sikkerhed for, at det er
den rigtige arbejdskraft, den fr.

Det, at man har benyttet lejligheden til at ga
videre end dommen fra Menneskerettigheds-
domstolen, er efter min mening at fore debatten
leengere ud, end der er baggrund for med det
udgangspunkt, vi alle sammen er enige om,
nemlig at en dom fra Menneskerettighedsdom-
stolen skal efterleves.

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Det er egentlig meget s]aeldent jeg er enig med
Enhedslisten, men noget af det, som jeg finder
sympatisk — 1 hvert fald indtil nu -~ er, at man
ikke gradbgjer menneskerettigheder, men siger,
at menneskerettigheder er noget, vi skal respek-
tere.

Men nér jeg herer hr. Jorgen Arbo-Baehrs tale
i dag, synes jeg alligevel, der er meget malurt i
beegeret. Det var ikke klar tale, som vi herte fra
hr. Kim Mortensen, der srligt og oprigtigt sag-
de: Vi er ikke enige, men vi er altsd ansteendige
mennesker, s& vi anerkender naturligvis den
dom. Jeg fornemmede meget malurt fra hr. Jor-
gen Arbo-Bachrs side om de liberale kreefter,
men de jurister, der har feeldet dommen, har
vurderet, at noget er i strid med de menneske-
rettigheder, som Enhedslisten i mange sammen-
heenge leener sig op ad. Jeg herte ikke hr. Jorgen
Arbo-Beehr sige: Vi anerkender Menneskerettig-
hedsdomstolens afgerelse, punktum.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

S4 har hr. Jakob Axel Nielsen ikke hert ordent-
ligt efter, for jeg sagde: Enhedslisten anerkender
Menneskerettighedsdomstolens afgerelse ~
punktum. At jeg sa samtidig er kritisk over for
den og mener, at det er en politisk dom, betyder-
ikke, at vi ikke mener, at overenskomstparterne
skal serge for, at dommen bliver efterlevet. Det
var det, jeg sagde, og jeg synes da ikke, det kan
veere sa sveert at forsta.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Mener hr. Jorgen Arbo-Baehr, at det er steerke
borgerlige og liberale kraefter i Danmark, der
har hvisket dommerne i gret, at de skal afsige en
liberal dom? Eller tror hr. Jergen Arbo-Beehr op-
rigtigt p8, at dommerne treeffer en afgorelse ud
fra strengt juridiske kriterier om, hvad der er i
overensstemmelse henholdsvis ikke i overens-
stemmelse med menneskerettighederne?

(Kort bemeerkning).

Jergen Arbo-Baehr (EL):

For det forste er det jo et faktum, at der er to for-
skelhge former for rettigheder, der steder sam-
men, nar vi snakker eksklusivaftaler, nemlig de
personlige rettigheder for den enkelte lonmod-
tager og de kollektive rettigheder for de faglige
organisationer, s& derfor er der abnet mulighed
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for en politisk fortolkning af menneskerettighe-
derne pa omradet.
KL 11.25
Jeg tror ikke, at hverken beskeftigelsesmini-
steren eller andre borgerlig-liberale kreefter har
prevet at pavirke domstolen i en speciel retning.
'Jeg ved derimod - og det ved hr. Jakob Axel
Nielsen ogsa — at der i allerhgjeste grad findes
borgerlig-liberale kreefter uden for Danmarks.
. greenser. De findes ogsa inden for Danmarks
greenser, men jeg tror sagtens, at de kan klare sig
selv syd for den danske greense, 6g hvis man ser
pa domsafgerelsen, er der ingen tvivl om, at det
ogsa er disse kraefter — i gvrigt i modstrid med
den danske dommer - som har truffet denne af-
gorelse, og det afspejler altsd, at det er en poli- -
tisk dom. Vi vil alligevel efterleve den, men det
er en politisk dom.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF):

Jeg beklager meget, at jeg var lidt fraveerende
under den sidste del af hr. Jergen Arbo-Baehrs
tale, sa jeg skal lige sporge, om hr. Jergen Arbo-
Beehr afsluttede med at sige, at Enhedslisten vil
stemme for lovforslaget.

Jeg vil ogsa godt lige sperge hr. Jorgen Arbo-
Beehr, om Enhedslisten ikke synes, det er helt
fint og helt i orden, at arbejdsgiverne er omfattet
af lovforslaget, sa f.eks. frisorerne ikke er palagt
eksklusivaftaler, at de liberale erhverv er med,
og at advokaterne er med. Det har som sddan
ikke noget med Menneskerettighedsdomstolens
afgorelse at gere, for det var ikke indeholdt i sel-
ve domsafsigelsen.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg er meget glad for, at hr. Bent Bogsted giver
mig lejlighed til at sige, at Enhedslisten vil stem-
me imod lovforslaget, og det vil vi gore af to
gode grunde.

Den ene grund er, at det er fuldsteendig uned-
vendigt og i evrigt et indgreb i aftalefriheden,
fordi aftaleparterne har sagt, at de vil eendre reg-
lerne ved den neeste aftalefornyelse, hvor de har
mulighed for at gere op, hvad de gav og fik i for-
bindelse med indgéelse af eksklusivaftaler. Det
bliver op til den normale model pa arbejdsmar-
kedet, sa derfor er forslaget jo fuldstaendlg
unedvendigt.

Samtidig inddrager lovforslaget nogle
spergsmal, som ikke har noget med afgorelsen
ved Menneskerettighedsdomstolen at gore. Det

er udelukkende er et spargsmal om at bruge lej-
ligheden til at f& inddraget flere spergsmal, bl.a.
retten til at indga aftaler om en naturlig regule-
ring af tilgangen af arbejdskraft til en virksom-
hed ved at anvise arbejdskraft gennem fagfor-
eningen. Det har intet at gore med afgerelsen
ved Menneskerettighedsdomstolen, men man
har lige benyttet lejligheden til at skeerpe regler-
ne og i gvrigt zendre det lovforslag, som regerin-
gen fremsatte i 2003. Det synes jeg er at vride
skruen en gang for meget og i evrigt misbruge
afggrelsen til at fi nogle yderligere interesser
gennemfert med lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DE):

Jeg kan egentlig kun tolke det, hr. Jorgen Arbo-
Beehr siger, pd den médde, at Menneskerettig-
hedsdomstolen har blandet sig i noget, som En-
hedslisten ikke mener den overhovedet skulle
have blandet sig i, og derfor kan jeg ikke rigtig
forsta det, hr. Jorgen Arbo-Bechr siger om, at En-
hedslisten respekterer den dom, der er afsagt
ved Menneskerettighedsdomstolen, men allige-
vel er imod et lovforslag, der udspringer af den
dom. :

Det er lidt meerkveerdigt at sige, at Enhedsli-
sten respekterer Menneskerettighedsdomstolens
afgerelse, men Enhedslisten vil egentlig ikke ha-
ve, at Menneskerettighedsdomstolen skal blan-
de sig her, fordi det er unedvendigt. Det kan
kun tolkes pa den made, at Enhedslisten kun re-
spekterer Menneskerettighedsdomstolen, nar
det passer i Enhedslistens kram, men nér den

gér imod Enhedslisten, er det ikke leengere vores
bord.

(Kort bemeerkning).

Jergen Arbo-Bahr (EL):

Nu mé jeg altsa sige, at hr. Bent Bogsted ma
have siddet pa srerne.

Enhedslisten respekterer Menneskerettlg—
hedsdomstolens dom, uanset om vi er enige i
den eller ej. Vi mener, dommen skal implemen-
teres i forbindelse med de kommende overens-
komstforhandlinger, s& arbejdsmarkedets par-
terinden for de aftaler, de har indgéet, kan til-
passe situationen, sa der ikke leengere indgas
eksklusivaftaler. Vi mener derimod ikke, det kan
vaere rigtigt, at man som lovgiver gar videre og
inddrager nogle helt andre spergsmal, gjensyn-
ligt under deekke af den dom, der er afsagt. Der-
for er vi imod lovforslaget, det er ikke, fordi vi
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ikke anerkender dommen fra Mermeske1ett1g—
hedsdomstolen.
K1.11.30

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Jeg heefter mig ved, at Enhedslistens ordferer
neevner, at Menneskerettighedsdomstolens af-
gorelse skulle veere en politisk dom, sadan lidt
underforstaet, at man ikke vil respektere den.
Der har veeret andre ting i spil. Man er ligesom
kommet ind og har gjort det pé et usagligt
grundlag, og man prever derved pa en méade at
se Menneskerettighedsdomstolen i et helt andet
lys, fordi dommen ikke lige passer ind i ens
kram.

54 jeg vil gerne prove at dreje spergsmalet
ind p4, at Danmark jo er et internationalt orien-
teret land, som er med i mange forskellige inter-
nationale sammenhaenge og fora. Jeg vil gerne
sperge ordfereren, om man sadan generelt og
helt principielt anerkender Menneskerettigheds-
domstolen. Jeg vil sa vende tilbage med min nee-
ste bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Jeger egenthg meget glad for, at jeg far lov igen
og igen at sige heroppefra: Enhedslisten aner-
kender Menneskerettighedsdomstolens dom.
Hvis det nu skal specificeres lidt mere for hr.
Erling Bonnesen: Enhedslisten anerkender Men-
neskerettighedsdomstolen. Vi anerkender i gv-
rigt ogsa de danske domstole. Der afsiges ogsa
nogle gange politiske domme, men vi anerken-
der, at sidan er det med et retssamfund og et in-
ternationalt retssamfund, punktum.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg vil godt sperge hr. Jergen Arbo-Beehr, om
han vil hjeelpe Det Radikale Venstre med at hol-
de de borgerlige partier, Venstre, De Konservati-
ve og Dansk Folkeparti, fast pa den store re-
spekt, som man her giver udtryk for i forbindel-
se med Den Europeeiske Menneskerettigheds-
domstols dom. Og vil hr. Jargen Arbo-Baehr
hjeelpe Det Radikale Venstre, nar vi jeevnligt og
nu om kort tid jo ferer den her diskussion i for-
bindelse med flygtninge og indvandrere i Dan-
mark?
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(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Ja, og jeg synes, at det er et meget interessant
sporgsmal, fordi det jo netop er, nér vi snakker
om konventioner, der handler om flygtninge/-
indvandrerpolitikken i Danmark, regeringen og
Dansk Folkeparti tit og ofte begynder at beje’
menneskerettighederne, ikke helt vil efterleve
menneskerettighederne og som minimum i
hvert fald hele tiden siger, at de gar til kanten -
og nogle gange gar de ud over menneskerettig-
hederne. _

Det er derfor, jeg ogsa synes, at det er sa vig-
tigt for os andre at sige: Vi vil ikke bgje menne-
skerettighederne, vi anerkender Menneskeret-
tighedsdomstolen, vi anerkender menneskeret-
tighederne.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Kan hr. Jorgen Arbo-Beehr s4 ikke ogsa bekraefte
over for mig, at man pa samme méde, som man
nu gor sig store iheerdigheder for at implemen-
tere den her dom fra Den Europeeiske Menne-
skerettighedsdomstol, burde gore sig lige sa sto-

. re iheerdigheder, nar man bliver kritiseret af Gil-

Robles, den europzeiske menneskerettigheds-
kommiisseer, for overtraedelser eller i hvert fald
naesten for overtreedelser af den europeeiske
menneskerettighedskonvention, nar det geelder
opholdstilladelse til flygtninge/indvandrere, fa-
miliesammenferinger og andet?

(Kort bemeerkning).

- Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jo, men jeg synes pa den anden side ogsa, at
man kan sige, at det her jo meget godt afspejler,
at vi ikke kan diskutere hverken menneskeret-
tigheder eller domstolsafgerelser uden ogsé at
se pé, hvad det er for nogle politisk-ideologiske
modseetninger, vi steder ind i.

Det er jo netop derfor, at man fra regeringens
og Dansk Folkepartis side bajer menneskerettig-
hederne, hvad angér flygtninge/indvandrerpo-
litikken. Det er jo forst og fremmest, fordi man
har det politiske udgangspunkt man har. Og
det er der, hvor vi andre 31ger, at der er nogle
ting, vi vil efterleve, og at vi vil gere det inden
for de rammer. Det er dér, vi ferer vores politisk-
ideologiske kamp.
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(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg blev lidt inspireret af samtalen mellem hr.
Jorgen Arbo-Beehr og fru Elisabeth Geday om
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol,
om de domme og et forseg pa at sige, at der alli-
gevel er nogle andre ting, som ger sig geeldende.
Jeg kunne godt teenke mig, om hr. Jergen
Arbo-Beehr kunne naevne, hvor der skulle have
veeret en dom imod Danmark, hvad angér ek-
sempelvis flygtninge /udleendingepolitikken,
hvor det ikke bare drejer sig om politik, som hr.
Jorgen Arbo-Beehr har sa travlt med at pétale. .
Ligger der en dom nogen steder, som har kritise-
ret den politik, som hr. Jergen Arbo-Baehr er s&
inderligt imod?

(Kort bemeerkning). :

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nej, nu snakker jeg ikke om domme, men om
de utallige eksempler pa kritik fra den interna-
tionale menneskerettighedskommisseer, fra In-
stitut for Menneskerettigheder i Danmark, fra
UNHCR og fra mange andre; en kritik, som net-
“op er rettet mod regeringens politik. Og man
skal lige huske pa, at for at vi kan f& nogle dom-
me, er der altsé nogle sager, folk skal have mu-
lighed for at fore.

Jeg kan give et godt eksempel: Et af kritik-
punkterne har drejet sig om hele statsborger-
skabstildelingen. Der er det faktisk i nogle tilfeel-
de ikke muligt for dem, der bliver ramt, at fore

sager. Derfor har de ikke nogen mulighed for at -

fa ret ved en domstol, heller ikke ved Menneske-
rettighedsdomstolen.

(Kort bemaerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg er glad for, at hr. Jorgen Arbo-Baehr kan be- -
kreefte, at der ikke er nogen sager, som har fert
til, at den danske udleendingepolitik er blevet
underkendt juridisk. Jeg synes, det er klart posi-
tivt, at vi nu far bekreeftet, at det eneste, hr. Jor-
gen Arbo-Beehr har at haenge det op pé, er det
politiske.

Nar hr. Jorgen Arbo-Beehr er s optaget af, at
der skal ligge en dom, undrer det mig, hvorfor

Enhedslisten sa ikke vil stotte det lovforslag, nér

~ der ligger en klar dom, som siger, at eksklusiv-
aftalerne er i modstrid med de europeeiske men-
neskerettigheder.

Er det bare, fordi hr. Jergen Arbo- Beehr ikke
bryder sig om opheevelsen af eksklusivaftaler, at

K1 11.35

han forsgger at finde en lille knage at heenge En-
hedslistens bekymring pa, eller er det egentlig
ikke bare et udtryk for, at han helst s eksklusiv-
aftalerne besta, og for, at han sddan set er treet af,
at der kommer en ifelge partiet politisk afgerel-
se, som man ikke bryder sig om?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg tror godt, at jeg kan illustrere over for hr. -
Torsten Schack Pedersen, hvor han tager fejl, for
der er ingen, der siger, at en sédan dom skal im-
plementeres ved lov. Det er bare et sporgsmal
om, at man skal efterleve den. Og det vil veere
det mest hensigtsmeessige, hvis man, nér vi
snakker om aftaler, der er indgaet som frivillige
aftaler, ogsd kan lave dem om ved aftaler gen--
nem frivillige aftaler, at man efterlever den dom.
Det vil veere fornuftigt.

Man kan prove at henvise til andre omrader,
hvor vijo heller ikke nedvendigvis synes at man
skal implementere ved hjelp af lovgivning,
teenk pa EU-direktiver. Nar det har noget at gore
med aftalefriheden, er det i en lang reekke
sporgsmal mest hensigtsmeessigt, at lovgiverne
holder sig langt veek, og at direktiver bliver im-
plementeret gennem overenskomster.

Der er vi jo stodt sammen for. Regeringen in-
sisterede p&, at man skulle lave en deltidslov,
der inddrog nogle helt andre spergsmaél end del-
tidsdirektivet, i stedet for at sige, at de ting, der
vedtages i et EU-direktiv, bliver implementeret
gennem aftaler mellem arbejdsmarkedets parter.

Formanden:
Tak til hr. Jorgen Arbo-Beehr, og sé er det be-
skeeftigelsesministeren.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil gerne takke for den tilslutning, som lov-
forslaget har faet. Lovforslaget har til forméal at
bringe foreningsfrihedsloven i overensstemmel-
se med den dom, som Den Europaelske Menne-
skerettighedsdomstol afsagde den 11. januar i ar
om eksklusivaftalerne pd det danske arbejds-
marked.

Dommen fra Menneskerettighedsdomstolen
er meget klar. Den danske retstilstand vedreren-
de eksklusivaftaler pa arbejdsmarkedet er i strid
med artikel 11 i den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention. Domstolen finder, at konven-
tionens beskyttelse af foreningsfriheden ogsa
fuldt ud omfatter den negative foreningsfrihed,
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dvs. retten til ikke at blive tvunget indien fag-
forening.

Domstolen finder dermed, at eksklusivaftaler
i anseettelsesforhold er i strid med menneskeret-
tighederne, og domstolen underkender dermed
ogsa den danske foreningsfrihedslov.

Dommen er principiel, ferst og fremmest for-
di dommen nu seetter punktum for mange érs
politisk og juridisk diskussion om og uenighed
om, hvorvidt eksklusivaftaler er i overensstem-

melse med Danmarks internationale forpligtel-

ser.
Regeringens ideologiske synspunkt har hele
tiden veeret, at lonmodtagere pa det danske ar-
bejdsmarked frit skal kunne veelge eller fraveel-
ge medlemskab af en fagforemng uden at risike-
re deres levebred. Nér regeringen i sin tid valgte

at fore sagerne i Strasbourg og dermed forsvare -

den danske retstilstand, var det ikke ud fra poli-
tiske, men ud fra juridiske argumenter.

Sagerne indeholdt det helt grundleggende
sporgsmal om reekkevidden af Danmarks inter-
nationale forpligtelser pa et omrade, som ikke
var omfattet af den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention, dengang Danmark tiltrddte
den. '

KL 11.40

Dommen har imidlertid rykket paelene for
reekkevidden af konventionen. Der er sket en vi-
dereudvikling af retstilstanden, som vi nu har
muligheden for en gang for alle at fa rettet op
pa. Jeg haber, at vi hurtigt og med et bredt flertal
kan fa vedtaget lovforslaget, sa lovgivningen
kan bringes i overensstemmelse med dommen.

Lovforslaget sikrer, at lenmodtagerne frit kan
veelge at veere eller ikke veere medlem af en for-
ening eller en bestemt forening uden at risikere
at blive ramt pa deres levebrod.

Efter lovforslaget ma en arbejdsgiver ikke
ved anseettelse leegge veegt pd, om en ansoger er
eller ikke er medlem af en forening. Samtidig
sikrer lovforslaget, at en lenmodtager ikke mé
afskediges pé grund af foreningsforhold.

Lovforslaget gor op med forskellige former
for aftalebaserede eksklusivaftaler eller eksklu-
sivlignende forhold i forbindelse med anseettel-
sesforhold. Det vil sige, at der ikke leengere kan
stilles krav om, at man skal veere medlem af en
forening for at opna eller bevare anseettelse.

Forst og fremmest vil eksisterende eksklusiv-
bestemmelser eller eksklusivlignende bestem-
melser i kollektive overenskomster og aftaler
fremover veere ugyldige, ligesom der ikke frem-
over vil kunne indgés sddanne aftaler.

Lovforslaget forbyder f.eks. de rene eksklu-
sivbestemmelser i overenskomsterne, hvorefter

-arbejdsgiveren kun ma anseette personer, der er

medlem af en bestemt forening, fortrinsklausu-
ler, og bestemmelser i overenskomster eller afta-
ler, der giver en fagforening eksklusiv ret til at
anvise arbejdskraft til en arbejdsgiver. Sddanne
bestemmelser indebeerer, at medlemskabet af
fagforeningen bliver afgerende for, om man
overhovedet kan komme i betragtning til at kun-
ne sgge eller anvises arbejde hos en arbejdsgiver.

Lovforslaget forbyder ogsé vedtaegtsbestem-
melser for arbejdsgiverorganisationer, som pé-
leegger medlemmerne at anseette lonmodtagere
med bestemte foreningstilhersforhold.

Der skal heller ikke veere nogen som helst
tvivl om, at lovforslaget forbyder vedtegtsbe-
stemmelser for leanmodtagerorganisationer, som
péleegger medlemmerne at soge anseettelse hos
arbejdsgivere med bestemte foreningstilhersfor--
hold. De sakaldte gensidighedsklausuler v1l alt-
sa for fremtiden veere ugyldige.

Arbejdsgivernes foreningsfrihed er altsa ogsa
sikret. Gensidighedsklausuler kendes fra f.eks.
friseromradet og indebeerer, at en frisormester
skal veere medlem af en arbejdsgiverforening for
at kunne anseette og have friserer ansat. Klausu-
lerne indebeerer samtidig, at friserer skal veere
medlem af friserforbundet for at kunne fa an-
seettelse, og at medlemmer af frisarforbundet
kun ma tage anseettelse hos organiseret arbejds-
givere.

Lovforslaget vil ogsa i hejere grad sikre ar-
bejdsgiveres foreningsfrihed, ved at arbejdsgive-
re ikke behaver at melde sig ind i en arbejdsgi-
verforening alene for at undgé en eksklusivbe-
stemmelse i en tiltreedelsesoverenskomst.

Med lovforslaget gennemfores de eendringer i
lovgivningen, som er nedvendige pa baggrund
af dommen fra Menneskerettighedsdomstolen
af 11. januar 2006. Lovforslaget gar ikke videre
end nedvendigt for at leve op til dommen.

Retstilstanden, indtil eendringsloven vedta-
ges, er ikke klar. Derfor er det nedvendigt med
en hurtig vedtagelse. Der er en reekke forhold,
der taler for, at Menneskerettighedsdomstolens
afgorelse betyder, at eksklusivaftaler ikke kan
gores geeldende leengere, men der er ogsa for-
hold, der taler for, at loven skal eendres forst.
Spergsmalet kan alene afgeres af domstolene i
forbindelse med en konkret sag.

Jeg haber naturligvis ikke, at der er nogen
lenmodtagere, der skal kastes ud i en sddan sag,
og jeg har med tilfredshed konstateret, at LO har
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meldt ud, at man ikke vil hAndhzeve eksklusiv-
bestemmelserne efter dommen fra Menneskeret-
tighedsdomstolen. Jeg kan kun stette dette.

S& har debatten her i dag jo veeret interessant
at felge for venstreflojens vedkommende. Det er
jo klart, man kan here, at repreesentanterne sid-
der i et dilemma. Jeg ved ikke, om man kan bru-
ge billedet, at det, vi ser her, ligner rygcrawl for
begyndere, men jeg synes nu altsd, nér jeg lytter
til debatten, at det er at ga lige over stregen at si-

ge, at tvang er en del af den danske aftalemodel.

KL 1145

For mig Har tvang aldng veeret en del af den
danske aftalemodel, og jeg ville vaere frygtelig
ked af det, hvis nogen skulle fa den opfattelse, at
foreningstvang var en af de beerende piller i det
danske arbe]dsmarkedssystem

Men alt det er jo nu historie. Jeg takker for til-
slutningen til forslaget og ser frem til forslagets
videre behandling, hvor der vil blive mulighed
for at uddybe de temaer og besvare de sporgs-
mal, som er blevet rejst under behandlingen i
dag.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Nu er jeg jo fuld af forstéelse for, at ministeren er
meget glad for den her dom, som man sa kan
sige formelt set gik imod den danske regerings
interesser, men lad det nu ligge. -

Jeg kunne godt teenke mig at f& uddybet, om

ikke det er rigtigt, at dommen handler om, at det -

er i modstrid med menneskerettighederne at af-
skedige en person pa grund af vedkommendes
_ tilhersforhold til en bestemt forening,.

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

© Nuvil jeg lige gentage, at dommen jo sikrer, at
man ikke kan paleegge mennesker at vaere med-
lem af en bestemt forening for at f& et arbe]de
Det er jo sddan set det, hele historien gar ud pa.

(Kort bemeaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg synes bare, det er vigtigt, at vi er ret preecise’
her. Jeg vil godt tage udgangspunkt i, at ministe-
ren i 2003 fremsatte et lovforslag om forbud
mod eksklusivaftaler. I 2006 bliver der fremsat et
andet forslag, som udvider det oprindelige for-
slag, som bl.a. udvider det med hensyn til
spergsmalet om anvisning gennem fagforenin-
gerne.

Jeg vil bare gerne vide, om der i dommen fra
Menneskerettighedsdomstolen er noget som
helst beleeg for, at lige preecis den bestemmelse
kommer med. S vil jeg nemlig meget gerne
have vist, i hvilken en af dommene det star, at
det skal forbydes, at man skal kunne lave en af-
tale om anvisning af arbejdskraft gennem en
fagforening. .

" (Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det er, fordi ogsa det i realiteten vil kunne virke
som en eksklusivbestemmelse. Dommen er jo
meget principiel og meget klar. Og derfor vil s-
dan et tilfeelde, hvor man har eneret pé at anvise
arbejdskraft — det vil sige, at man anviser egne
medlemmer til bestemte job og kun egne med-
lemmer —naturligvis fungere ligesom en eksklu-
sivbestemmelse.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbe]ds—
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 154:
Forslag til lov om sygedagpenge.

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 2/2 2006),

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erling Bonnesen (V):

Siden den seneste gennemgribende eendring af
sygedagpengeloven tilbage i 1990 er der vedfa-
get en reekke sendringer, og der har fundet en
reekke afgarelser sted pa lovens omrader. Der er



