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Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 132:
Forslag til lov om aendring af lov om udstatio-
nering af lanmodtagere. (Forlengelse af revisi-
onsfrist).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 25/1 2006. Farste behandling 10/2
-2006. Betaenkning 1/3 2006).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Forste nestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragterjeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om aendring af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
m.v. (Undtagelse for unge under 18 ar).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 7/12 2005. Forste behandhng 18/1
2006. Beteenkning 1/3 2006).

Der var stillet 2 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag. -

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et. .

Ingen bad om ordet.

Afstemning

/Endrmgsforslag nr. 1-2 vedtoges uden afstem—
nmg .

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling.

Ferste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
Vedtaget (Ophold) Det er vedtaget

Den neeste sag péa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats og lov om aktiv social-
politik. (Pligt for unge under 25 ér til at tage en
uddannelse, supplering af udlendinges inte-
grationskontrakter, tilbud til kontant- og start-
hjelpsmodtagere, som ikke er blevet aktiveret
det seneste ar, gentagen aktivering, serlig inte~
grationsindsats, bortfald af kontanthjalp til
hjemmegaende agtefzlle og afskaffelse af =g-
tefelletilleegget, styrket sygeopfelgning over
for kontant- og starthjelpsmodtagere og ®n-
dring af refusionsbestemmelserne for kontant-
hjaelp m.v.).

Af beskazftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 30/11 2005. Forste behandling 15/12
2005. Beteenkning 1/3 2006).

Der var stillet 5 aendrmgsforslag i betaenkn1n~
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet en-
drmgsforslag

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Thomas Adelskov (S):

Vi stdr nu her anden-gang i Folketingssalen og
behandler L 89, og vi ma desveerre konstatere, at
det bekreefter de bange anelser, som vi i opposi-
tionen havde ved farstebehandlingen. Det be-
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kreefter, at der med det her lovforslag ikke er en
tilstreekkelig retssikkerhed for de kontant-
hjeelpsmodtagere, der med det her lovforslag
bliver omfattet af reglerne om, at man skal have
haft 300 timers beskeeftigelse inden for 2 ar for
ikke at miste sin kontanthjeelp.

Det bekreefter, at man kan komme i en situati-
on, hvor det at veere placeret i en matchgruppe, i
matchgruppe 4 eller matchgruppe 3 eller match-
‘gruppe 2 eller matchgruppe 1, som er selve for-
udseetningen for, at man kan blive vurderet med
hensyn til rddighedskravet om de 300 timer,
ikke giver mulighed for at gere indsigelse mod
" den matchgruppeindplacering. Den indplace-
ring har man ikke mulighed for at f& afprovet
ved andre instanser.

Det er en uheldig situation, som vi ellers ikke
kender fra andre sider hverken af vores beskeef-
tigelsespolitik eller for den sags skyld vores so-
~ cialpolitik, at man som borger i systemet ikke

har mulighed for at f afprevet den afgerelse,
der er truffet.

Det bekreefter ogs4, at der er partier i det her
Folketing, som er villige til at stille urimelige
krav over for borgerne. Det bekreefter, at selv om
. regeringspartierne og Dansk Folkeparti jo er eni-
ge i, at der er nogle borgere, der er s svage, at vi
ikke stiller krav om, at de skal veere tilmeldt Ar-
bejdsformidlingen, at vi ikke stiller krav om, at
de som borgere skal st i Jobnet, at de skal udfyl-
de deres cv p& Jobnet, eller at vi ellers ikke stiller
krav om, at de skal opfylde mange af de andre
krav, som vi stiller til dem, der i dag er arbejds-
markedsparate, agter man alligevel at stille krav
til dem om et beskeeftigelseskrav pa 300 timer
‘inden for en 2-drig-periode, ellers kan de risike-
re at miste deres kontanthjeelp.

Med det her lovforslag mé vi jo konstatere, at
der er en reekke elementer i selve forslaget, som
der kunne have veeret en bred enighed i dette
Folketing om, og som ogsé kunne have faet So-
cialdemokratiets stemmer.

. ‘ , K1 15.00

Vi er enige i, at unge skal sikres, at de kom-
mer igennem en ungdomsuddannelse, hvis de
er i stand til at tage en uddannelse; vi er enige i,
at der skal ske en aktivering og veere aktive-
ringstilbud til de personer, der er over 30 &r og
pé kontanthjelp; og vi er enige i, at den forkeet-
rede forkleedeydelse, som er en form for passiv
laden st4 til-ydelse, skal veek.

Vi er sddan set enige i, at der skal stilles en
lang reekke krav til kontanthjeelpsmodtagere,
hvad enten det er danskere eller etniske danske-

re, for at man kan sige, at de er til rddighed for
det danske arbejdsmarked. Men vi er ikke enige
i, at man skal jagte mennesker og stille urimelige
krav til mennesker, som ikke er i stand til at ef-
terleve de krav, som vi stiller dem. Her teenker
jeg naturligvis pa 300-timers-reglen, serlig i for-
hold til den matchgruppe 4, som vi pa alle andre
omrader undtager fra de arbejdsmarkedspoliti-
ske krav.

Derfor vil Socialdemokratiet ikke kunne stat-
te det her forslag, og det er os en gade, at rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti fortseetter
med at insistere pd, at man skal jagte de svageste
i det her samfund.

Forste nestformand (Svend Auken):

S er der en kort bemeerkning fra fru Elisabeth
Geday. Da det jo er en andenbehandling, skal
hun op pa Folketingets talerstol med sin korte
bemeerkning, og derfor er der en lille pause nu.

. (Kort bemaerknirig).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg vil starte med en kommentar til den zerede
ordferer fra Socialdemokratiet. Jeg undrer mig-
gevaldigt over, om der, efter at forslaget har faet
den her kritiske opsang, er lavet en fejl i beteenk-
ningsbidraget, for af beteenkningsbidraget frem-
gar det, at Socialdemokratiet har teenkt sig at
undlade at stemme, men ud fra den fremstilling,
vi her har faet fra ordfereren, synes jeg, dét led,
som om man vil fole sig bedre til mode ved at
stemme imod forslaget ligesom Det Radikale
Venstre.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (5):
Der er sddan set ikke noget underligt i, at Social-

“demokratiet undlader at stemme eller — som det

hedder — stemmer hverken for eller imod. Som
jeg ogsé sagde ved ferstebehandlingen af det
her lovforslag, er der et hav af elementer, som vi
rent faktisk er enige i. Jeg opremsede kort nogle
enkelte af dem for, da jeg var pé talerstolen. Men
der er det her ene element, som regeringen har
insisteret p&, og det ger simpelt hen, at Socialde-
mokratiet ikke kan stemme for forslaget.

Det, der efter min bedste overbevisning er ka-

~ tastrofen ved det her forslag, er, at man netop

kunne have skabt sig en bred enighed, men at
man altsd har insisteret p4, at forslaget skulle st&
og falde med dette ene element.

At vi stemmer hverken for eller imod, heen-
ger jo netop sammen med, at der er det her ene
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afgerende element, der ger, at vi ikke kan stette
forslaget, men vi er pa en lang raekke andre om-
rader rent faktisk enige. Det var vi ogsa i juni
méned, da vi forhandlede med regeringen om
det her.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Nu er det her jo et fuldsteendig centralt omréade,
for diskussionen om 300-timers-reglen — som hr.
Thomas Adelskov har papeget — er jo lige netop
arsagen til, at Det Radikale Venstre stemmer
imod L 89. Derfor undrer det mig'sare, at Social-
demokratiet nu her siger, at det, at man er mod-
stander af 300-timers-reglen, som er en nyska-
belse, og som stiller krav til de svage kontant-
hjeelpsmodtagere, som vi ikke stiller til dem pa
dagpenge, gor, at man undlader at stemme.

Jeg vil gerne bede hr. Thomas Adelskov ud-
dybe over for mig, hvordan Socialdemokratiet,
det neeststerste part1 i Folketinget, kan veelge at
undlade at stemme i forhold til sidan en nyska-
belse over for kontanthjeelpsmodtagerne.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Fordi vi foretager en afvejning af det forslag, der
ligger foran os, og den afvejning siger, at der er
en reekke positive elementer i det her forslag;
der er en raekke ting, vi sagtens kunne vaere med
pa. Vi kunne ogsa have trykket pé jaknappen
ved den endelige stemmeafgivning til det her
lovforslag, hvis det ikke lige havde veeret, fordi
regeringen havde insisteret p4, at det her ene
element skulle med. S& derfor stemmer vi, nér vi
skal have den endelige afstemning om lovforsla-
get ved tredjebehandlingen — nu er det her kun
en andenbehandling — hverken for eller imod
forslaget.

Men det betyder jo ikke, at kritikken af 300-ti-
mers-reglen ikke er fuldsteendig berettiget og
korrekt, og det synes jeg ogsa at jeg pa udmeer-
ket méade redegjorde for for. Det er heller ikke
det, jeg herer at fru Elisabeth Geday er uénig i.

(Kort bemaerkning).

Joergen Arbo-Baehr (EL):

For at folge op pa hr. Thomas Adelskovs be-
meerkninger vil jeg bare citere fra Socialdemo-
kraternes beteenkningsbidrag, hvor der stér, at
Socialdemokratiet ikke vil vaere med til at stille
urimelige krav til svage mennesker, der ikke har
mulighed for at kunne klare de krav, som vi stil-
ler dem, og at integrationspolitikken skal inde-

holde béade pligter og rettigheder og veere rime-
lig og fair.
Kl 15.05

I den forbindelse kan det godt undre, at det
storste oppositionsparti i det her land konklude-
rer pa det her spergsmal ved at sige: 300-timers-
kravet er maske ikke lige rimeligt og fair nok til,
at vi kan stemme for, s& vi undlader. Er det en
sddan seerlig markant oppositionspolitik? Hvad
er det, der er baggrunden for, at man har valgt at
seette sig imellem to stole: at stotte regermgen el-
ler at stotte oppositionen?

(Kort bemaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Det her handler sddan set ikke om at stette no-
gen som helst i-den her sammenheeng. Det
handler om, hvad Socialdemokratiet vil stemme

'til et givet forslag i Folketinget, og det handler

om, hvad Socialdemokratiet vil veere med til, og
hvordan Socialdemokratiet vil agere i fremtiden.

Vi er enige i en reekke af de elementer, der lig-
ger i det her lovforslag, det har jeg lige tilkende-
givet. Der er elementer i det her, som vi er vold-
somt uenige i, og derfor kan vi ikke stemme ja til
forslaget. Vi har derfor valgt, at vi hverken vil
stemme for eller imod.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jamen sé bliver jeg nedt til at sparge hr. Thomas
Adelskov: Mener hr. Thomas Adelskov, at for-
slaget om 300-timers-kravet er fremmende for
integrationen eller skadeligt for integrationen?
Mener hr. Thomas Adelskov, at det er fremmen-
de for ligestillingen eller skadeligt for ligestillin-
gen? For det virker fuldsteendig underligt at
komme med et svar, der hedder: Vi undlader.
Altsa, man bliver jo nedt til at tage stilling til det
her, som er et centralt element i den her lovgiv-
ning.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S);
Altsa, nu kan man ikke undlade at stemme; man
kan stemme ja eller nej eller hverken for eller
imod. Og vi har valgt i den her sammenheeng,
fordi der er det her element i lovforslaget, at si-
ge: Vi vil hverken stemme for eller imod, vi vil
trykke pa den gule knap, nar det her lovforslag
kommer til afstemning.

Men det, som hr. Jergen Arbo-Baehr citerede
for, er jo lige nejagtig rigtigt. Det er rigtigt, at vi
ikke vil veere med til at stille urimelige krav til
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mennesker, som ikke pa nogen som helst méade
kan honorere dem. Vi vil ikke stemme ja til et
lovforslag, som betyder, at personer i match-

. gruppe 4, som vi i al anden beskeeftigelsespolitik
og i alle andre sammenheenge siger er s svage,
at vi end ikke stiller krav om, at de f.eks. er til-
meldt arbejdsformidlingen, bliver omfattet af
regler, hvor de skal opfylde kravet om de 300 ti-
mer inden for 2 ar.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Jeg kunne godt teenke mig at vide: Hvor grelt
skal det veere, for Socialdemokratiet kan stemme
imod?

Forst var Soc1aldemokrat1et med i integrati-
onsaftalen, og sa valgte man at springe fra med
den vigtige begrundelse — ogsa ud fra en radikal
betragtning — at det her simpelt hen var for me-
get; man kunne ikke byde de svageste i vores
samfund, at de bliver frataget deres bistands-
hjeelp, uden at de har féet et tilbud om 300 ti-
mers arbejde. Og sé star hr. Adelskov her i dag
og siger, at der er sa mange gode ting i forslaget.

Undskyld mig, men hvorfor har Socialdemo-
kratiet s& taget hele den her kamp, hvis det ikke
var for at markere et klart socialdemokratisk
standpunkt, nemlig at Socialdemokratiet er et
parti, der tager vare om de svageste? Det kunne
man markere ved at stemme imod det her lov-
forslag. I stedet-for kommer man med-sadan en
slatten melding, nemlig at man undlader at
stemme. Og det er endda det vigtigste overho-
vedet i lovforslaget, som Socialdemokratiet er
imod.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg synes sadan set, der er andre meget vigtige
ting i lovforslaget, men det er her, hvor der er en
klar kant i-forhold til regeringen.

Men nu synes jeg heller ikke, at man skal op-
heje sig selv i forhold til andre partier. Altsa, De
Radikale var med ret langt hen ad vejen i de der
forhandlinger. Man skal selvfolgelig ikke refere-
re fra forhandlingerne, men sddan som jeg hu-

- sker det, var det mest afgerende for Det Radika-
le Venstre ikke det der med de 300 timer, da vi
forhandlede den samlede integrationspakke.

Vi har valgt at sige, at der er mange ting i det
her lovforslag, vi er enige i, og hvis man gar til-
bage og leeser referatet af forstebehandlingen og
den ordferertale, som jeg holdt, kan man se, at
jeg remsede en lang raekke positive elementer

op, som vi synes er gode i det lovforslag. Men vi
vil ikke veere med til at stemme for et lovforslag,
der indeholder urimelige krav pa den her made,
og derfor har vi valgt, at vi hverken vil stemme
for eller imod lovforslaget.

Det synes jeg at jeg har redegjort for over for
De Radikales anden ordferer pa sagen, og jeg sy-
nes, jeg har redegjort for det over for hr. Jergen-
Arbo-Beehr, men jeg vil gerne tage endnu en tur
med fru Elsebeth Gerner Nielsen, hvis det er sa-
dan, det skal veere.

Forste nestformand (Svend Auken):
Ja, det er sddan, det skal veere, for nu er det fru

Elsebeth Gerner Nielsen.
K1. 15.10

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg appellerer bare til, at der er lidt rygrad. Nu

_ har Socialdemokratiet taget hele den her kamp.

Forst gik man med i integrationsaftalen, og sa
sprang man fra den, og nu ender det med, at
man bare undlader at stemme til et lovforslag,
der er s& fuldsteendig afgerende for den made,
vi har valgt at skrue velfeerdsstaten sammen pé.
Jeg prover at rabe Socialdemokratiet op, for

. det her drejer sig om fundamentet for vores vel-

feerdssamfund, nemlig at rettigheder og pligter
skal folges ad, og jeg har endnu ikke forstaet,
hvordan-Socialdemokratiet kan ende med-at
undlade at stemme til et lovforslag, der rummer
et sa essentielt element som det her.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Det skal abenbart heller ikke kunne lade sig go-
re, at jeg far forklaret fru Elsebeth Gerner Niel-
sen noget som helst i dag. Men jeg bliver bare
nedt til at sige, at det her for os har veeret en af-
vejning af indholdet af lovforslaget. Det er vel
egentlig ikke sd vanskeligt at forstd, at vi har ve-
jet elementerne i det lovforslag op mod hinan-
den. En veesentlig del af det her lovforslag inde-
holder jo elementer, som klart er socialdemokra-
tisk politik: at der stilles krav til de unge, at man
sikrer, at unge under 25 ar far en uddannelse, at
der sker en gentagen:aktivering af personer over
30 &r pa kontanthjeelp, i stedet for de far lov til at
g4 pa passiv forsergelse.

Alt det fik vi med i den aftale, der 14 med re-
geringen i juriiiméned. Det, der gik galt, var, at
regeringen ikke ville leve op:til den del af afta-
len, der handler om, at-man:altsé-ikke skal stille
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urimelige krav til mennesker, der ikke kan leve
op til beskeeftigelseskravet, og derfor vil vi ikke
stemme for det her lovforslag.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa gar vi videre i ordfererreekken, og sé er det
fru Irene S1monsen som ordferer.

Irene Simonsen V):

Endnu en gang diskuterer vi det her emne, som
jo har veeret diskuteret siden sidste sommer.
Men jeg er nedt til at korrigere den forrige ord-
forer lidt, hr. Thomas Adelskov fra Socialdemo-
kratiet. :

Det er jo ikke den fulde sandhed, nér hr. Tho-
mas Adelskov siger, at man ikke har en klagead-
gang i forbindelse med matchkategorier. Hvis
man bliver frataget sin kontanthjeelp i forbindel-
se med den matchgruppe, man er blevet placeret
i, s& har man jo en klageadgang. Det vil sige, at
hvis man faler, at man bliver ramt, sa har man
en klageadgang.

Matchkategorierne er sadan set til stor gavn
for de ledige. De er nemlig til gavn i forbindelse
med at hjeelpe dem i arbejde.

Jeg undrer mig i den grad over Socialdemo-
kratiets holdning, for vi stér i en situation, vi al-
drig har staet i for, hvor vi har den bedste chance
overhovedet i historien for at fa folk, der har
bare en lille rest af arbejdsevne, ind pé arbejds-
markedet, fordi der er mangel pa arbejdskraft.

I gér var jeg sammen med en masse erhvervs-
folk, medlemmer af DI, hvor samtlige kunne
sidde og sige: Bare vi kunne fa nogle medarbej-
dere; vi er ogsa parate til at patage os et ansvar
for at hjeelpe dem, der er langt veek fra arbejds-
markedet, ind pa arbejdsmarkedet igen. Og s&
stér man her og snakker om en straf til de ledige.
Ergo ma man jo konkludere, at Socialdemokrati-
et mener, at det er en straf at komme i arbejde.

Det er trist. Jeg troede engang — det vari hvert
fald ogsa det, jeg horte, imens vi forhandlede
det her forlig med Socialdemokraterne, fer der -
gik rod i Socialdemokratiet — at man i Socialde-
mokratiet syntes, det var et gode at have arbej-
de, og at det, det her forlig skulle ga ud pa, var,
at vi skulle hjeelpe ogsa de allersvageste ind pa
arbejdsmarkedet. Det er det, vi gor. :

Vi var enige i, at til og med matchgruppe 4

har man, ganske vist i mindre grad, altsd ogsd en

evne, der er rettet mod arbejdsmarkedet. Det
star i bilaget til aftalen; som hr. Thomas
Adelskov ogsa har leest, men som han méaske har
faet en morgenkrydder galt i halsen over. Det

skal jeg ikke kunne sige, men der skete i hvert
fald noget.

Jeg undrer mig ogsa, nar hr. Thomas .
Adelskov pé den ene side stér heroppe og siger,
at vi var enige i juni maned, og derfor stemmer
Socialdemokratiet hverken for eller imod, og p#
den anden side kort tid efter siger: Vi var ikke
enige med regeringen. Det er godt nok en trist
situation. '

Det er en trist situation, vi star i, hvor landets
neeststerste parti ikke vil veere med til at tage an-
svar for, at de, som har sveert ved at komme til-
bage pé arbejdsmarkedet, kan komme det, net-
op nu hvor chancen er der. Og det er trist at
veere tilskuer til, at et parti roder sidan rundt i
det, et parti, man mé forvente som Danmarks
neeststerste parti er i stand til at tage et ansvar i
forhold til den sterrelse, det har, og i forhold til
det, der skal geres ogsa for de svage i vores sam-
fund. Men det ma vi jo sa leere at leve med, det
er der jo ikke noget at gere ved.

‘ K1.15.15

Jeg mé bare korrigere hr. Thomas Adelskov,
nér der bliver sagt, at man ikke har en klagead-
gang, for det har man jo, hvis man mister sin
ydelse som en konsekvens af en placering i
matchgruppen; sd er der en klagegang, og det
kunne dog veere rart at here hr. Thomas
Adelskov sige, at det er tilfeeldet.
~ Men vimé jo tage situationen, som den er, og
54 mé vi habe p4, at der pd et tidspunkt bliver en
storre enighed ogsa i landets naeststorste parti,
og at de vil veere med til at lofte det ansvar, der
er brug for skal loftes.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. Der er tre, der har
bedt om en kort berheerkning. Ordfereren bliver
nedt til at forlade talerstolen, da det er anden
behandling. Og den forste, der far ordet for en
kort bemeerkning, er fru Elisabeth Geday.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Geday (RV):

* Nuhar jeg jo veeret sammen med beskeeftigel-
.sesministeren ganske mange gange og har hert

ministeren sige meget ofte, at det ikke skal kun-
ne betale sig at sygeliggare sig. Det Radikale
Venstre har sammen med en raekke andre oppo-
sitionspartier stillet en reekke sendringsforslag,
og et af dem gér ud p4, at vi eendrer systemet,
saledes at der kan dispenseres for 300-timers-

‘reglen, hvis man har gjort en indsats for at brin-

ge sig selv teettere pd arbejdsmarkedet, f.eks.
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ved at komme i praktik eller tage nogle dansk-
kurser eller lignende.

Kan ordfereren for regeringspartiet ikke for-
klare, hvorfor regeringen ikke vil stemme for det
her eendringsforslag, som sikrer, at 300-timers-
reglen ikke bliver til et system, hvor man sim-
pelt hen skal elendiggere sig for at sikre sin kon-
tanthjeelp?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jamen det er s& nok ogsé her, hvor De Radikale
aldrig nogen sinde har set sigtet med det her,
nemlig at hjeelpe folk i gang med et rigtigt arbej-
de pé en rigtig arbejdsplads, sa de foler, at de

- ogsa far brugt de evner, de har. -

Ud fra den praksisviden, jeg har, og den er
faktisk slet'ikke sa lille pa det her omrade, kan
jeg sige, at lige preecis det, de mennesker har

' brug for, er at blive anerkendt for de evner, de
har, men de foler sig ikke anerkendt for deres
evner, nar de bliver sat i diverse projekter og
praktikker osv. De vil gerne sige: Jeg kan ogsa
noget, og jeg skal bruges, i den udstraekning jeg
kan bruges. Det bliver man matchet til. Det er jo
lige preecis der, veerktejet er godt, s& man far
mulighed for at bruge de evner, man har.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Det forekommer mig, at Venstres ordferer og jeg
taler fuldsteendig forbi hinanden. Det, jeg taler
om, er, at den eneste made, hvorpa man kan bli-
ve fritaget for kravet om de 300 timer, er, ved at
man tilherer matchgruppe 5, altsé dem, der er
syge og fuldsteendig uden evne til at komme ind
péa arbejdsmarkedet pa grund af sygdom.

Det, vi foreslar, er, at man ogsa skal have en
anden mulighed for at blive fritaget for 300-ti-
mers-reglen, nemlig hvis man ger noget for at
bringe sig selv teettere pa arbejdsmarkedet - jeg
ved ikke, hvad fru Irene Simonsen havde af ned-
ladende ord om vores aktive beskeeftigelsespoli-
tik, men vi foreslar, at det f.eks. kan veere ved at
tage et danskkursus. Hvis man ikke taler dansk
og man tager et danskkursus, si bidrager man
aktivt til at bringe sig selv teettere pé arbejds-
markedet.

Hvorfor vil Venstre ikke stotte et aendrmgs—
forslag, der gar pa, at hvis folk ger noget aktivt,
s& kan de blive fritaget for 300-timers-reglen?

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V):
Jeg vil gerne bekreefte det forste, fru Ehsabeth
Geday siger, nemlig at matchgruppe 5 handler
om folk, der altsa ikke p.t. har en evne, der er
rettet mod arbejdsmarkedet, og hvor der derfor
skal veere en indsats af mere social karakter. Der-
for.er der taget hensyn til de svageste. Det har
netop veeret vigtigt, sd man ger den rigtige ind-
sats.

- K1.15.20

Med hensyn til de 300 timer vil jeg sige, at jeg
faktisk i min ordferertale her har staet og fortalt
om, hvordan vi aldrig nogen sinde for i historien
har haft en sterre chance for at fa folk med bare
en lille rest af arbejdsevne ind pé arbejdsmarke-
det, fordi der i den grad er brug for dem, og for-
di arbejdsgiverne er parate til at veere med til at
lofte ogsa den her opgave.

Det er da at vise respekt over for det enkelte
menneske, som kan fa lov at yde et stykke ordi-
neert arbejde i 300 timer, ud fra hvad man mag-
ter. Og sa er der jo ikke noget til hinder for, at
man ogsé kan ga pa et danskkursus. Det er der
altid &benhed for, og det er i ovrigt gratis i Dan-
mark.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Nu er det jo sadan, at forretningsordenen her i
Folketinget seetter visse rammer for ytringsfrihe-
den, s& jeg kan ikke helt udtrykke, hvad jeg foler
om det ordfererindleeg, som blev holdt af Ven-
stres ordferer for et gjeblik siden.

Men jeg skal starte med at konstatere, at Ven-
stres ordferer dbenbart ikke har forstaet det her
lovforslag og ikke har forstaet de svar pa de
spergsmél, der er stillet i behandlingen, hvis det
er sddan, at Venstres ordferer mener, at man kan
klage over den matchgruppeplacermg, man har
faet.

For det er jo matchgruppeplaceringen, der er
forudseetningen for, om man bliver vurderet ef-
ter 300-timers-reglen. Og hvis man nu er - og
det er jo ikke nedvendigvis noget ondt, det er jo
sadan subjektivt med den matchgruppeplace-
ring - fejlplaceret i matchgruppe 4 og i stedet for
skulle have veeret i matchgruppe 5, sa skulle
man jo i realiteten ikke have veeret vurderet efter
300-timers-reglen, altsa ovre i gruppe 5. Men
maske pa grund af en lille fejl hos en sagsbe-
handler, kan man veere placeret i matchgruppe 4
og ryger sé for 300-timers-reglen. Og det kan
man altsd ikke klage over. Man kan kun klage
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over, om man ryger for 300-timers-reglen, ikke
over matchgruppeindplaceringen. :

Jeg bliver bare nedt til at sige til fru Irene Si-
monsen, at det er meget tydeligt ud fra svarene
og lovforslaget.

54 skal jeg sige, at det undrer mig, at hver
gang vi har en debat her i Folketingssalen, s har
fru Irene Simonsen altid medt nogen, der lige
har sddan og sddan eller kender til sédan og sa-
dan. Jeg synes, at hvis fruIrene Simonsen moder
sd mange ude i dansk erhvervsliv, der vil tilbyde
de her indvandrere nogle job, sa skulle hun se at
komme i gang. Sa skulle hun sige, at de skulle’
henvende sig nede p& kommunen eller p4 ar-
bejdsformidlingen, og sa skulle man tilbyde job
til dem.

Hvis de indvandrere s& ikke V11 tage det job,
kan man tage kontanthjeelpen fra dem. S& enkelt
er det. Men man behaver ikke at vente 3 ar p4, at
nogle af de mest syge og darlige i det her land
skal have frataget deres kontanthjeelp, fordi de
ikke kan finde 300 timers arbejde med at gore
rent eller veere avisbud.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg har snart veennet mig til, at hr. Thomas
Adelskov er tonedev og har veeret det i snart et
ar, s& mine forh&bninger om, at det bliver bedre,
er sameend ikke sa store mere.

For hvis hr. Thomas Adelskov horte efter,
sagde jeg, at det jo handler om, at hvis man er
indplaceret preecis sddan, som hr. Thomas
Adelskov siger, i matchgruppe 4, men maske
skulle have veeret i matchgruppe 5, og falder for
300-timers-reglen, s& mister man sin kontant-
hjeelp.

I det gjeblik man mister sin kontanthjeelp, har
man klageadgang. Og det vil sige, at nér det far
nogle direkte falger, sa har man klageadgangen.
Det kan hr. Thomas Adelskov ikke beneegte, hel-
ler ikke i de svar, der er Kommet bade her i salen
" ogandre steder.

Ja, jeg er da glad for, at jeg feerdes udeom-
kring og herer, hvad der sker uden for disse mu-
re, for det er faktisk ret vigtigt, vil jeg sige til hr.
Thomas Adelskov. Sa det er der sdmeend ikke
nogen grund til at st og veere flov over. Det er
jeg egentlig ret stolt af. Og jeg kan bare konstate-
re, at arbejdsgivere kommer med den meddelel-
se — det var sdmaend ikke bare i gar, det har vi jo
hert leenge — at de har job, de gerne vil have be-
sat, og at de ogsd henvender sig til kommuner

og AF. Og det er jo dybt beklageligt, at de syste-
mer ikke fungerer godt nok til sa at f& folk af
sted.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Jeg bliver nedt til at sige til fru Irene Simonsen,
at den der udleegning af, hvad man kan klage
over, altsa ikke passer. Det, man kan klage over,
er afgarelsen om, hvorvidt man har opfyldt kra-
vet om de 300 timer eller ¢]. Det er det, der bliver
afgjort ved en klagesag. Og det er ikke et sporgs-
mal om, hvorvidt man har veeret forkert eller
rigtigt indplaceret i den der matchgruppe.

Men det giver mig da anledning til at sige, at
det jo s& ma betyde, at Venstre er indstillet p4, at

- viihvert fald med lovforslaget her sikrer, at

man ogsa kan klage over matchgruppeplacerin-
gen. :
Hvis det skal forstas sddan — og det kan fru
Irene Simonsen bare sige — ma vi lige have for-
slaget tilbage i udvalget mellem anden og tredje

- behandling og have beskeeftigelsesmiriisteren til

at bekreefte, at det kan man altsg, sddan at det
ligger helt klart i forhold til lovgrundlaget, at
man ogsa i en klagesag, nar man falder for den
der 300-timers-regel, kan klage over matchgrup-
peindplaceringen. Det vil veere ganske nyt og
ganske positivt.
K1 15.25

5S4 vil jeg sige, at nér der er s mange arbejds-
givere, der har alle de her job, hvorfor siger fru
Irene Simonsen ikke til dem: Keere venner, tag
nu og ring til kommunen, tag nu og ring til AF?
Sa& kunne man bruge energien p4 at fa delt de
der job - alle de mange dejlige job, som fru Irene
Simonsen veelter sig rundt i, ndr hun er ude
sammen med sine venner — ud til dem, der rent
faktisk star og mangler et job. Det, der foregar
her i dag, er, at fru Irene Simonsen stér og anty-
der, at folk, der er pa kontanthjeelp, sgu ikke gi-
der arbejde, og at det sddan set bare er et spergs-
mal om, at man hellere vil holde dem fra be-
skeeftigelse. Nej, det, der er tale om her, er, at der
nogle mennesker, der har s& darlige forudseet-
ninger, at de ikke kan fa et arbejde ude hos fru
Irene Simonsens venner i erhvervslivet.

Foerste neaestformand (Svend Auken):

Det kan godt veere, medlemmer teenker, som hr.
Thomas Adelskov siger, men det ligger ikke in-
den for forretningsordenen at artikulere dem.
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{Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Hr. Thomas Adelskov kan jo stille alle de
spergsmal, han har mulighed for at stille, men
det, jeg netop siger, er, at hvis det far en direkte
konsekvens at veere fejlplaceret, i form af at man
mister sin kontanthjeelp, s& har man en klagead-
gang. Og det ved hr. Thomas Adelskov ogsé
godt, men hr. Thomas Adelskov vaelger bare at
veere tonedev. Og det kan jeg sa ikke gere mere
ved. Jeg har brugt de paedagogiske evner, som
jeg synes jeg besidder; de er s& desvaerre ikke
store nok.

Tiden er jo ved at veere forpasset med hensyn
til muligheden for at neere et lille hab om, at hr.
Thomas Adelskov forstar, hvad det er det hand-
ler om, og som hr. Thomas Adelskovs gruppe i
evrigt var emge isidste ari ]um, nemlig at det
var den vej, vi skulle g, og at vi skulle veere sik-
re pé,' at folk, der havde en evne rettet mod ar-
bejde, blot den mindste evne, og som var indpla-
ceret i matchgruppe 4, ogsa fik chancen for det.

Sa star jeg ogsa her og siger, at jeg beklager
det dybt, for jeg synes, det er dybt beklageligt, at
der ikke ageres, nar arbejdsgiverne henvender
sig til kommunen og AF for at f& folk ud i stillin-
ger, der ikke kreever specielle kvalifikationer.
Der vil jeg gerne veere med til at arbejde pé, at
det bliver bedre, meget gerne.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Jeg synes, det store problem egentlig er, at Ven-
stres ordferer pa det neermeste taler fuldsteendig
sort i forhold til den virkelighed, som Venstres
ordferer sd 0gsa har en vis berering med.

Men lad mig preve at stille sporgsmalet lidt -
mere konkret. N&r nu fru Irene Simonsen-sidder
sammen med sine venner fra Dansk Industri og

de siger, at de har masser af job, hvorfor sperger -

fru Irene Simonsen dem s& ikke, hvorfor de ikke
ansaetter nogle af disse kontanthjeelpsmodtage-
re, som ifglge beskeaeftigelsesministeren jo godt
kan klare 5 timers ufagleert arbejde som avisbud
eller rengeringsassistent eller sédan noget, fordi
de har sddan en vis form for restarbejdsevne?
Hvorfor er det, at de ikke bliver ansat af disse le-
dere i Dansk Industri? Jeg tror godt, jeg kender
svaret, og det tror jeg egentlig ogsa godt fru Ire-
ne Simonsen ger. Men er det i virkeligheden
ikke et spgrgsmél om at sige til sig selv: Jamen
hov, der er himmelvid forskel mellem, hvad det
er for nogle job, som Dansk Industris ledere ef-
tersperger eller vil udbyde, og s& hvad det er for

‘nogle evner, de her mennesker har, som jo har

keempeproblemer, som skal leses, for at de kan
komme ud pa arbejdsmarkedet?

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V):
Hr. Jorgen Arbo-Beehr starter med at konstatere, .
atjeg taler sort. Det kan da godt veere, atjeg taler
sort, men der er i hvert fald én ting, jeg ikke gor,
og det er at tale redt. For hvis det var det, jeg var
blevet beskyldt for, s var jeg snarere blevet me-
get bekymret.

Det, jeg jo netop kan here, nar der tales redt,
er, at man vil fastholde klientgorelsen af folk.
Man vil fastholde dem som en del af systemer-
ne. Man vil serge for, at de bliver klientgjort, og
man tager ikke udgangspunkt i de evner, de har.

S4 jeg synes, det er sprgeligt, at de, der taler
rodt, ikke har en erkendelse af, at ethvert men-
neske sadan set indeholder noget, og at det er
vigtigt, at vi tager udgangspunkt i det ogat de

far lov til at bruge det.
, K1.15.30

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Det er jo netop det, der er problemet Ved dette
forslag. Problemet er, at man har en gruppe
mennesker, som man steder leengere veek fra ar-
bejdsmarkedet. I stedet for at erkende, at de skal
have adgangen til arbejdsmarkedet derfra, hvor
de star, vil man fratage dem kontanthjeelpen.

Hvad betyder det? Det betyder reelt - og det
ved vijo godt alle sammen — at de bliver hensat i
fuldsteendig passivitet, at de ikke har ikke nogen
som helst ret eller adgang til at fa noget uddan-
nelsestilbud, eller hvad det skal vaere, men bli-
ver placeret som hjemmegéende, som dem, der
maé leve af deres segtefeelles indkomst.

Det er jo lige preecis det, der er konsekvensen
af det her forslag. I stedet for at sige, at det
handler om at give alle de tilbud, der kan fé folk
ind pé arbejdsmarkedet, indferer man en regel, .
som steder folk veek fra arbejdsmarkedet.

(Kort bemaerkmng).
Irene Simonsen (V):

. Jamen s4 tror jeg, at jeg denne gang vil tage ud-

gangspunkt i at forteelle om nogle andre venner,
jeg ogsa mader. Det er den etniske minoritets-
gruppe, som har veeret holdt klientgjort og i pas-
siv forsergelse, og som har veeret en del af en kli-
éntindustri, som mange har levet af. Og det er
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forkastehgt hvad jeg herer fra den gruppe, og
jeg har ondt af de mennesker.

De mennesker er jo mennesker, der 1ndehol—
der nogle ting. Javel, de er kommet langt veek
fra arbejdsmarkedet, for de har'sddan set aldrig
rigtig faet lov til at stifte bekendtskab med det,
fordi man har klientgjort dem og har talt i redt,
som jeg talte om for. Man har syntes, at det var
synd, hvis folk skulle have lov at bruge nogle af
de evner, de har. Sa vores syn er bare absolut for-
skelligt, vil jeg sige til hr. Jergen Arbo-Beehr.

Jeg har forstaet, hvad hr. Jergen Arbo-Beehrs
og Enhedslistens holdning er, jeg er bare uenig.
Vi er fundamentalt uenige om, hvordan man
skal made de mennesker, som jeg ogsé gerne vil
have lov at kalde mine venner, for jeg taler fak-
tisk tit med dem.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 gér vi videre i ordfererreekken, og den neeste
ordferer er fru Elisabeth Geday.

Elisabeth Geday (RV):

Nu ma4 jeg hellere lige starte min ordferertale
med at understrege, at jeg er stand-in for den
rigtige ordferer, nemlig hr. Morten Ostergaard,
som er pd tjenesterejse.

Det Radikale Venstre mener, at forslaget her
er endnu et eksempel pa den groftegravning
mellem dem og os, som vores partileder heldig-
vis sa tydeligt har sagt fra over for. Forslaget ce-
menterer nemlig en opfattelse af, at mennesker
med en anden etnisk baggrund end dansk ikke
er ligeveerdige, ikke fortjener samme vilkar som

danske statsborgere og selv baerer det primeere
" ansvar for den ulighed, der eksisterer i det delte
Danmark. Og derfor stemmer vi imod forslaget.

Forslaget bryder helt grundleeggende med
dansk arbejdsmarkedspolitik. Hvis en kontant-
hjeelpsmodtager ikke selv kan finde et arbejde i
300 timer, s& er det hendes egen skyld, s& har
hun ikke gjort sig fortjent til sin kontanthjeelp.
De vilkar har vi aldrig budt mennesker pé ar-
bejdsleshedsdagpenge, som trods alt er teettere
pé et job. Og viville ikke have stillet de krav til
eegteparrene pé kontanthjeelp, hvis det ikke var,
fordi de fleste af dem har en anden etnisk her-
komst.end dansk.

Flertallet her i Tinget vil altsa stille svage bor-
gere over for krav, som steerkere borgere aldrig
ville veere blevet bedt om at honorere. Og Social-
.demokraterne har valgt at sige ingenting. Det
‘synes jeg siger-alt.om tilstanden i det parti.

Vi ser dog enkelte lyspunkter i forslaget.
Forst og fremmest er vi glade for den sékaldt ny
chance til alle, hvor kommunerne skal vende de

sager, der har ligget lzenge, for at f en aktiv ind- .

sats i gang over for den enkelte kontanthjeelps-
modtager.

Det Radikale Venstre er dog kritisk over for
den bureaukratiske tilskudsmodel, som er en
del af forslaget. Vi mener, at det sender et meget
uheldigt signal, at de kommuner, der hidtil har
klaret indsatsen darligst, far den sterste andel af
midlerne. -

Vier godt tilfredse med, at der geres mere, for
at unge far en uddannelse, og at uddannelses-
vejledningen styrkes, men vi mener, at uddan-
nelsespligten pa urimelig vis forskelsbehandler
unge pé kontanthjeelp.

Udvalgsbehandlingen har til vores tilfreds-
stillelse afklaret, at produktionsskolerne og den
forberedende voksenundervisning ikke er be-
rort af forslaget. Det var der leenge usikkerhed
om, fordi Beskeeftigelsesministeriet og Under-
visningsministeriet vist ikke var helt enige om,
hvad udleegningen af teksten var.

KI.15.35

Det Radikale Venstre mener, at der er et mas-
sivt behov for at forbedre integrationsindsatsen,
og det behov er bestemt ikke blevet mindre un-
der denne regering. Vi har lagt veegt p4 at veere
konstruktive, og stiller derfor her i dag med en
reekke velbegrundede @endringsforslag.

Jeg skal blot lige fremhaeve de vigtigste, i et
sidste hab om at flertallet vil Iytte til en samlet
opposition og overveje disse forbedringer.

Nar flertallet nu veelger at indfere 300-timers-
reglen for eegtefeeller pa kontanthjeelp, si fore-
slér vi, at man i det mindste kan sikre sig, at man
ikke pa samme tid laver et system, hvor man
skal elendiggere sig for at fa ydelser. Jeg skal un-
derstrege, at det ikke er mine ord, det er beskeef-
tigelsesministerens. Derfor burde regeringen
ogsé kunne stotte vores eendringsforslag, som
giver kommunerne mulighed for at dispensere
fra 300-timers-reglen, hvis den ledige aktivt har
forbedret sit arbejdsmarkedsmeessige match.

Hvis ikke flertallet abner en dispensations-
mulighed, sa kommer vi med sikkerhed til at
hgre om mange flere eksempler som det fra
Odense, der kom frem for kort siden. 17 ud af 20
sygemeldte kvinder viste sig at veere raske, da
man undersegte det naermere.

Hvis man gennemforer loven her uden vores
eendringsforslag, vil desperate kvinder som en
sidste udvej vaere nedt til at sygeliggore sig for
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at komme i den sdkaldte matchgruppe 5, som er
undtaget fra 300-timers-reglen. Vores forslag be-
tyder, at de kan undga at miste kontanthjeelpen,
hvis de i stedet tager kurser, gér i praktik eller
pa anden méde forbedrer deres jobsituation, og
det er vel trods alt bedre.

Det Radikale Venstre er dybt bekymret over,
at den foreslaede 300-timers-regel fierner hjeel-
pen fra en gruppe borgere, som systemet selv
‘vurderer ikke kan varetage et normalt job.

Personer i matchgruppe 4 defineres ifolge re-
geringens egen officielle definition séledes:

»Borgeren har sa veesentlige begreensninger i
" kompetencer og ressourcer, at borgeren ikke
umiddelbart vil kunne indgé i jobfunktioner pa
det ordineere arbejdsmarked.«

De personer forventes alhgevel at kunne leve-
re 300 timers ustettet arbejde pa 2 ar. Og falder
man for 300-timers-reglen, ja, s& falder man helt
~ ud af systemet; ingen kontanthjeelp, ingen akti-
vering, ingen danskundervisning, ingen lentil-
skudsjob, intet.

Vi har stillet et aendringsforslag, som retter op
pa det forhold, og det haber vi fér opbakning i
sidste gjeblik.

) Det Radikale Venstre mener, at 300-timers-
reglen er en ligestillingsmeessig katastrofe. For
tag ikke fejl, det er kvinderne, der vil miste deres
kontanthjeelp. P4 den made semmer regeringen
kvinderne fast til kekkenbordet. For nar kvin-
derne ikke har deres egne penge, sa bliver de

endnu mere afheengige af deres meend.

Hvis nu blot regeringen kunne formas at
stemme for vores sendringsforslag om, at opteel-
lingen af de 300 timer skal ske labende og ikke
nulstilles hvert andet ar, sa ville forslaget blive
knap s4 stor en katastrofe for ligestillingen. Vi
héber, at fornuften vil indfinde sig her i salen.

Vi frygter, at det her forslag er et ideologisk
skoleridt, som vil stigmatisere indvandrerkvin-
der yderligere i det danske samfund, men vi ha-
ber, at flertallet vil besinde sig og tage vores tre
eendringsforslag med. Vi har desveerre endnu
ikke set tegn péa, at sammenhzengskraften for al-
vor ligger flertallet pa sinde, men habet lever
fortsat.

Forste naestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. Og s& beder vi hende om at
treede ned fra talerstolen, da vi er i gang med an-
den behandling af lovforslaget. Og sé er det fru
Henriette Kjeer for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KE):

Hvis jeg er flink og rar og prover at seette mig i
De Radikales sted, kan jeg maske godt forsta, at
man kan have nogle bekymringer. Det her er en
ny lovgivning, og den skal implementeres i
kommunerne. Men at begynde at sige, at det vil
stigmatisere kvinderne, og at det vil fratage
kvinderne al selvsteendighed, det ma jeg simpelt
hen melde fra over for. Det er jo lige preecis det
modsatte, som dette lovforslag skal bevirke. I
dag er kvinderne jo stigmatiserede, de kan sim-
pelt hen ikke blive mere hverken stigmatiserede
eller isolerede, end de er i dag.

For de unge piger gér det til dels godt nok.
De, der er vokset op her, far en uddannelse og
kommer ud pé arbejdsmarkedet. Men de, der er
kommet hertil via familiesammenfering, eller
som er blevet fastholdt i deres roller som hus-
medre, kommer ikke ud pé arbejdsmarkedet,

. ved at vi fastholder situationen, som den er i

dag, og det mé De Radikale komme med et bud
p4, i stedet for blot at skyde det her ned.

Forste nestformand (Svend Auken):

Er der tale om et attentat her? Nej. Ordforeren.
K. 15.40

{Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Vores bud ligger faktisk i vores sendringsforslag.
Vores forslag indeholder jo lige preecis det, fru
Henriette Kjeer eftersporger.

Vi foreslar, at hvis kvinderne aktivt ger noget
for at forbedre deres egen situation med hensyn
til arbejdsmarkedet, tager danskkurser, kom-
mer ud i jobpraktik, far segt nogle stillinger, ja-
men s& skal de ikke medes med det krav om at

. f4 frataget kontanthjeelpen.

Jeg er nedt til at vende sporgsmalet om: Vil
fru Henriette Kjeer ikke forteelle mig, hvad hun
vil gere for de kvinder, som fér frataget deres
kontanthjeelp, altsé de kvinder, som nu ikke leen-
gere far mulighed for at f4 de tilbud, som ligger
som en del af vores aktive beskeeftigelsesind-
sats? Det kan jeg s sperge hende om, nér hun
f&r mulighed for at holde sin ordferertale. Hvor-
dan vil fru Henriette Kjeer hjeelpe dem fri af kak-
kengulvet?

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjaer (KF):

Jeg tror slet ikke, at den radikale ordfarer har
leest det her forslag. Det med at g& pa danskkur-
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sus og alle de andre forberedende ting skal jo
ske inden. Det skal jo ske i den proces, man gar i
gang med nu, hvor sagsbehandlerne i kommu-
nerne begynder at vende bunkerne og forberede
de folk, vi taler om her, pa den situation, der kan
opsta, hvis de ikke har haft de 300 timers er-
hvervsarbejde.

Derfor er det fuldsteendig bagvendt, nar De
Radikale siger, at vi forst begynder, ndr de 2 ar
er géet. Nej, vi begynder allerede nu. S snart
lovforslaget treeder i kraft, begynder sagsbe-
handlerne pa denne proces med at se, hvad der
skal til, for at de mennesker kan komme i job.

Det er jo det, der er s& paradoksalt. Det ma
veere en misforstielse. Det ma veere, fordi man
ikke forstar forslaget, og det synes jeg er meget,
meget problematisk. '

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Geday (RV):
Alts, jeg ville anske, at jeg kunne veere lige s&
positiv som fru Henriette Kjeer. Men hvis vi an-
tager, at sédan en indvandrerkvinde i 2 &r har
gjort alt, hvad der star i hendes magt for at kom-
me teettere pa arbejdsmarkedet; hun har taget
alle de kurser, som regeringen nu vil tilbyde
hende, hun er kommet til den jobpraktik, som
regeringen har tilbudt hende, men det er allige-
vel ikke lykkedes hende at finde de 300 timers
beskeeftigelse, synes regeringen s, at den gar
denne kvinde en tjeneste ved at fratage hende
kontanthjeelpen og derved én gang for alle - og
det synes jeg vi skal have slaet fuldsteendig fast
—at ssmme hende fast til kekkengulvet, for hun
far ingen hjeelp, i det gjeblik hun ikke modtager
en offentlig ydelse i form af kontanthjeelpen,
hun far ikke leengere del i vores aktive arbejds-
markedspolitik?

5a sparger jeg mig selv: Hvis fru Henriette
Kjeer tror pa, at det har en effekt, hvorfor kan
man sa ikke stemme for det sendringsforslag,
som vi leegger op til, som betyder, at i det gjeblik
kvinderne rent faktisk mister deres hjeelp, s& kan
de fortsat i det mindste fa lov at f4 del i de red-
skaber, som er en del af den aktive arbejdsmar-
kedspolitik?

Forste naestformand (Svend Auken):

Der er mulighed for at melde sig som ordferer.
Ellers gar vi videre i ordfererreekken, og den sid-
ste ordferer, der forelebig har meldt sig inden
ministeren, er hr. Jergen Arbo-Beehr.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Udvalgsbehandlingen af det her forslag har jo
pa sin vis meget godt understreget, hvor uigen-
nemteenkt og hvor asocialt og ikke mindst hvor
diskriminerende forslaget egentlig er. Det hand-
ler specielt om den del af det samlede lovfor-
slag, som drejer sig om at fratage aegtefeeller i et
kontanthjeelpsaegtepar kontanthjeelpen, hvis de
ikke er i stand til at have 300 timers arbejde in-
den for 2 ar. :

Man kan jo sperge sig selv, hvordan det dan-
ske arbejdsmarkedssystem egentlig er skruet
sammen. Vi kan f.eks. se en person, som méaske
har sociale problemer, som maske ogsé lider af
en sygdom, som har lidt misbrugsproblemer af
en eller anden art, som aldrig har faet en uddan-
nelse, som maske endda har sveert ved at snakke
i hvert fald et perfekt dansk, som deltager i alt,

‘alt hvad samfundet kreever, at man deltager i af

uddannelsestilbud og jobtreening, ja, en person,
som faktisk er et meget, meget regelret menne-
ske, og som ger alt, hvad samfundet forlanger af
vedkommende.

Giver det nogen garanti for, at denne person
ikke mister kontanthjeelpen efter de 2 &r? Giver
det nogen garanti for, at personen rent faktisk
far 300 timers arbejde? Der er ingen garanti for
300 timers ordineert arbejde, uanset hvor meget
man ger for at fa det, for det er nu engang sadan
med arbejde, at det ikke er noget, man tager,
men noget, man bliver nedt til at fa tilbudt.

Kl 1545

Derfor vil det her forslag, uanset hvad inten-
tionerne er i det, utvivlsomt medfere, at nogle
mennesker vil fa frataget kontanthjeelpen, pa
trods af at de har gjort alt, hvad de kunne for at
skaffe sig et arbejde. Det er efter min mening
den mest effektive og maske ogsa den mest ned-
rige mdde at treede pé nogle af dem, som i forve-
jen har det skonomisk svagt og er skonomisk
darligt stillede, og som har sveerest ved at fa et
fodfeeste pa arbejdsmarkedet. Det kreever meget
fra samfundets side at sikre, at de mennesker
faktisk kommer pé arbejdsmarkedet.

Der er heller ingen tvivl om, hvis man ser pa
virkelighedens verden, at det her forslag vil fa
nogle ligestillingsmeessige konsekvenser. Alt pe-
ger pd, at det primeert vil veere indvandrerkvin-
der, den ene del af et kontanthjeelpseegtepar,
som pa den made star i en overhsengende risiko
for at fa frataget kontanthjeelpen.

Det er jo egentlig lidt grotesk, at ligestillings-
ministeren netop er ved at afslutte en kampag-
ne, som bl.a. er mélrettet mod at oplyse indvan-
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drerkvinder om deres gkonomiske rettigheder.
Jeg vil sige det pa den made, at jeg tror, der bli-
ver behov for, nér det her forslag bliver vedta-
get, ogsé at orientere de kvinder om de mang-
lende skonomiske rettigheder, hvis man vil
veere zerlig vel at meerke.

Man kan frygte, at det her forslag vil uddybe
og forveerre en situation, hvor en raekke af ind-
vandrerkvinderne stodes endnu leéngere veek
fra arbejdsmarkedet, end de er i forvejen '

Der er heller ingen tvivl om, pa trods af at for-
slaget som udgangspunkt jo rammer alle kon-
tanthjeelpsmodtagere, uanset om vi snakker om
flygtninge, indvandrere eller indfodte danskere,
- ivid udstreekning er mélrettet netop mod at
ramme indvandrerfamilier. Bl.a. det faktum, at
man vil ramme segtepar, men ikke samlevende
betyder jo, at der vil veere en vis form for forskel,
da det bl.a. for familiesammenferte ikke sddan
lige er til at opheeve et segteskab. Man kan sige,
at det her méske er et forslag, som opfordrer til
at opheeve aegteskaber.

Men i alle tilfeelde er det at kalde det her for
integration at leegge ordet for had. Det er tveerti-
mod et forslag, som vil medvirke til den forpest-
ning af integrationsdebatten, som desveerre
medvirker til at s& splid imellem forskellige
grupper i den danske befolkning, og som vil
medvirke til, at der opstar sterre modszetninger,
end tilfeeldet er i dag.

Til sidst bliver jeg nedt til at neevne ordet,
som er fuldsteendig forkvaklet, nemlig ordet
matchgruppe. Udvalgsbehandlingen har jo bl.a.
vist, at det her spargsmél om et skel mellem folk
i grupper, imellem dem, der er i matchgruppe 4,
og dem, der er i matchgruppe 5, i bedste fald be-
ror pa tilfeeldigheder, i bedste fald beror pa et in-
dividuelt sken fra en sagsbehandler i en kom-
mune, hvad der kan vaere meget sveert, og hvor
man pa den made kommer til at afgore menne-
skers fremtid bade med hensyn til, hvilke tilbud
de far, og med hensyn til, hvordan de eventuelt
kan blive ramt af straf, hvis de ikke har de 300 ti-
mers arbejde.

I veerste fald er hele det her spargsmal om
matchgrupper et opleeg til misbrug. Det er et op-
leeg til, at den enkelte kontanthjeelpsmodtager i
sin afmagt over ikke at kunne fa arbejde sygelig-
gor sig selv, forsgger at fa placeret sig selv s&
langt veek fra arbejdsmarkedet som muligt for at
undgé den totale gkonomiske katastrofe ved

fuldsteendig at miste retten til kontanthjeelp.
Kl 15.50

Sa er vi fremme ved klageadgangen. Det er jo
fantastisk, hvis man forestiller sig en situation,
hvor en kontanthjeelpsmodtager bliver placeret i
en matchgruppe — lad os bare kalde den match-
gruppe 4. Det er der ikke nogen, der kan klage
over, derefter er der en ny samtale med sagsbe-
handleren, og det er stadig veek matchgruppe 4,
selv om vedkommende méske gor meget, og sa
fremdeles i 2 &r. Efter de 2 &r, hvor man ikke har
haft nogen klageadgang i forhold til, hvordan
man er blevet placeret, kommer man i den situa-
tion, hvor det far konsekvenser. Sa er det, at
bade beskaeftigelsesministeren og Venstres ord-
forer siger: Ja, s& kan man klage.

Men er der nogen som helst, der kan overbe-
vise mig om, at det er en reel klageadgang? Man
har jo leenge veeret klar over, at den pageeldende
var indplaceret i en matchgruppe, og placerin-
gen dér er jo det, der er hele basis for, om ved-
kommende far frataget sin kontanthjeelp eller ej.
Nar man s efter de 2 ar kan klage, mener jeg ik-
ke, det er andet end varm luft i en hornlygte.

Til sidst bare for at understrege det: De en-
dringsforslag, der er stillet af Det Radikale Ven- -
stre, stotter Enhedslisten. Vi betragter det som
nogle plastre pé et ganske vist meget stort abent
sar, men i hvert fald vil de tage toppen af de
veerste af de konsekvenser, der er af det her for-
slag, og derfor stotter vi eendringsforslagene.

Forste naestformand (Svend Auken):
Jeg siger tak til ordfereren, og sé er det ministe-
ren.

For ministeren far ordet, skal jeg gare op-
merksom p4, at vi kalder til afstemning nu. Der
vil ogsé blive kaldt til afstemning senere hen, og
der vil 'ogsa blive foretaget afstemninger efter
kl. 17 i dag. Reglen om, at der ikke stemmes ef-
ter kl. 17, omfatter kun foresporgsler, omfatter
ikke andenbehandlinger, og vi agter at gennem-
fore andenbehandlingerne som foreskrevet ef-
ter forretningsordenen i dag. Det vil jeg bare
gore opmeerksom pé for god ordens skyld.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Debatten viser jo, at venstreflgjen stadig ikke
kan forlige sig med tanken om, at der skal gen-
nemferes en ordentlig integrationspolitik her i
landet, og derfor er det jo lidt beklemmende at
here, hvorledes man kritiserer det her forslag.
Den konservative ordferer gjorde jo meget klart,
hvad hele meningen med det her er, nemlig at vi
afseetter ret mange midler til at seette ind og op-
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kvalificere folk, inden 300-timers-reglen slar
igennem.

Men md jeg godt bare sige som min afslut-
ning pé denne her andenbehandling, at jeg er ry-
stet over den sprogbrug, der anvendes i beteenk-
ningen. Jeg vil godt citere, hvad Det Radikale
Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten
siger. De mener for det ferste, at lovforslaget
helt overordnet bygger pé en principiel hold-
ning om, at mennesker med en anden etnisk
baggrund end dansk ikke er ligeveerdige — alts3,
forslaget bygger pé racisme — ikke fortjener sam-
me vilkér som danske statsborgere og endelig
selv beerer det primeere ansvar for den uhghed
der eksisterer i det delte Danmark.

Jeg vil utrolig gerne bede om, at De Radikales
ordferer, at SF's-ordferer, og at Enhedslistens
ordfarer kommer herop pa talerstolen og udta-
ler, at dette forslag er et racistisk forslag. For
hvis noget forpester debatten her i landet, s er

" det jo lige preecis den made, som Enhedslisten,
SF og Det Radikale Venstre argumenterer pé i
det her forslag. Her skal jeg give hr. Thomas
Adelskov den kredit, at han ikke er faldet for at
kalde det her lovforslag racistisk.

Men jeg synes, det er en skeendsel, og jeg vil
utrolig gerne here ordfererne fra de tre partier
komme op pa talerstolen og udtale, at dette for-
slag bygger pa racisme.

Forste naestformand (Svend Auken): :
Tak til ministeren. Der er faktisk tre, der har bedt
om ordet. Og det er ingen af dem, der har rejst

_ sig op nu, der far det forst. Det er nemlig hr.
Thomas Adelskov, der far den farste korte be-
meerkning, efter ham er det fru Elisabeth Geday
og hr. Jergen Arbo-Beehr. Derefter er der afstem-
ning.

(Kort bemeerkning). -

Thomas Adelskov (S):

Det er sjeeldent, man bliver rost af ministeren. S&
skal man jo begynde at blive en lille smule ner-
ves.

Men jeg vil faktisk gerne-sperge ministeren
om falgende: Det er sddan, at hvis man bliver
vurderet efter 300-timers-reglen, kan man klage
over den vurdering, men indbefatter den klage,
hvilket Venstres ordferer tidligere i dag sagde
heroppefra, at man ogsa vil kunne klage over sin
matchgruppeplacering, og at afgarelsen om
matchgruppeplaceringen f.eks. under en klage-
behandling vil kunne blive omstedt af anke-
myndigheden? Det har ikke staet klart i ud-

Valgsbehandlingen, og det har ikke stéet klart i

- dag, og jeg tror simpelt hen, at Venstres ordferer
- fuldsteendig har misforstaet forslaget Det var

den ene del.
Kl 15.55

Den anden del er, at jeg bare lige skal bede be-
skeeftigelsesministeren om at bekreefte, at man
ogsé i den her sag har kert Det Konservative
Folkeparti over. Jeg stér her med en artikel fra
den 27. oktober 2005 i Politiken, hvor den kon-
servative arbejdsmarkedsordferer, hr. Jakob
Axel Nielsen, er citeret for at sige, at hvis folk er
i matchgruppe 4, men det viser sig, at de har
sogt og segt uden held, sa tilherer disse ledlge
formentlig matchgruppe 5. Altsa vil man s
kunne blive omplaceret til matchgruppe 5 og
ikke veere omfattet af 300-timers-reglen?

Det er ikke en del af det her lovforslag, vi i
dag behandler. Man har kert De Konservative
over, og man stér fast pa, at uanset hvad s& skal

* folk vurderes efter 300-timers-reglen i match-

gruppe 4.

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren. (Claus H]ort Frede-
riksen):

Jeg vil godt om klageadgangen sige, at placerin-
gen i matchgrupper ikke er en afgerelse, og der-
for kan man jo ikke klage over placeringen isole-
ret set. For rigtig mange vil placeringen ogsé
veere uden betydning for retten til hjeelp. Men
hvis placeringen indgér i grundlaget for en afge-
relse om retten til hjeelp, kan der klages over af-
gorelsen vedrarende hjeelpen efter de almmde-
ligt geeldende regler.

Lad mig give et eksempel: En gift kontant-
hjeelpsmodtager opfylder ikke 300-timers-kra-
vet. Pageeldende mener, at de sidste 24 maneder
ber forleenges med 6 méneder, fordi hans ar-
bejdsevne i 6 ud af de 24 maneder har vaeret s&
begreenset, at han ikke har kunnet opna beskeef-
tigelse pa det ordineere arbejdsmarked. Det so-
ciale neevn, eventuelt Ankestyre]sen, skal sa tage
stilling til denne pastand, ndr de vurderer, om

‘han opfylder betmgelserne for at modtage

hjeelp.

Der vil selvfolgelig i reglerne ogsa blive fast-
sat regler for, at der skal varsles i god tid, at man
skal vejlede om, hvad konsekvenserne er, og at
man skal yde aktiv bistand med jobsegningen.

Sa giver retssikkerhedsloven endelig mulig-
hed for en szerlig hurtig sagsbehandling i de so-
ciale nsevn. '
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Dermed kan jeg sa sige, at der er mulighed
for at klage, og at der jo, som eksemplet viser,
ogsa indgér péastand om, at man ikke har haft ar-
bejdsevne i 6 ud af 24 méneder.

Forste naestformand (Svend Auken):

Inden ordfereren far ordet, vil jeg lige gentage
det, jeg sagde for: Vi stemmer, s snart de korte
bemeerkninger til ministeren er overstaet. Sa vil
der blive slukket for afstemningsknappen, og s&
vil der blive teendt for den senere hen, idet vi ag-
ter at gennemfore alle andenbehandlingerne i
dag inklusive afstemningerne.

Aftalen om, at vi ikke har afstemninger efter
kL. 17, geelder foresporgsler, geelder ikke normalt
- ved anden- og tredjebehandlinger, s& vi regner
altsd med at gore arbejdet feerdigt i dag.

Og sa er det her hr. Thomas Adelskov til be-
skeeftigelsesministeren.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (5):

Jeg forstod pa ministerens besvarelse, at man
altsd ikke kunne anke over matchgruppeindpla-
ceringen, men man kunne anke over den afge-
relse, som betad, at man mistede de 300 timer.
Det er sddan set det, der er hele hovedproble-
met.

Den anden del af mit spergsmal fik ministe-
ren ikke svaret pa. Jeg skal bare endnu en gang
have bekrefiet, at man i den her sammenheeng
har kert over Det Konservative Folkeparti, som
ellers benbart delte den samme bekymring som
os andre om, at der er mennesker i matchgruppe
4, som ikke kan leve op til beskeeftigelseskravet
og ikke kan fa et arbejde. Jeg vil gerne igen citere
den konservative arbejdsmarkedsordferer, som
den 27. oktober sidste &r sagde til Politiken:

»» Vi stiller nogle krav, fordi vi netop gerne vil
have, at de skal have bergring med arbejdsmar-
kedet.« De Konservatives arbejdsmarkedsordfe-
rer Jakob Axel Nielsen mener ikke, at det kan
veere et problem for de ledige i Match 4 at finde
arbejde. »Men hvis det viser sig, at de har segt
og segt uden held, sé tilherer de ledige forment-
lig Match 5.«

Det accepterer man ikke i dag. Der er ikke
den her mulighed for, at mennesker i match-
gruppe 4 altsd kan blive undtaget fra reglen, at
de kan blive overflyttet pa baggrund af mang-
lende job efter spgning og de sa dermed kan bli-

ve undtaget for 300-timers-reglen. :
K1. 16.00

(Kort bemeerkning).
Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Der har i dette forleb ikke veeret nogen uover-
ensstemmelse overhovedet mellem Venstre og
Det Konservative Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg har jo, som jeg tidligere sagde, veeret sam-
men med beskeeftigelsesministeren ganske ofte,
hvor han har udtalt sig negativt om initiativer,
hvorefter det kan betale sig for mennesker at sy-

“geliggere sig, og derfor vil jeg gerne sporge mi-

nisteren direkte, om regeringen vil stemme for
det eendringsforslag, som Det Radikale Venstre
har stillet, som sikrer, at 300-timers-reglen ikke
bliver-et system, hvor man skal elendiggere sig
for at f& sin kontanthjeelp, altsa den her regel
om, at man skal sygeliggere sig for at blive en
del af matchgruppe 5 og derved undgé at blive
ramt af 300-timers-reglen.

Vil ministeren ikke gore rede for, hvis regerin-
gen siger nej, hvorfor regeringen ikke vil stem-
me for lige preecis det eendringsforslag?

(Kort bemeerkning).

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Fordi ideen i lovforslaget er at indfere en objek-
tiv 300-timers-greense. Men ma jeg godt sparge
fru Elisabeth Geday igen: Vil fru Elisabeth Ge-
day ikke godt bekreefte fra denne talerstol, at
Det Radikale Venstre mener, at dette lovforslag
er et racistisk lovforslag?

Det Radikale Venstre skriver i beteenkningen,
at det bygger pé en principiel holdning om, at
mennesker med anden etnisk baggrund end
dansk ikke er ligeveerdige, ikke fortjener samme
vilkar som danske statsborgere og selv beerer det
primeere ansvar for den ulighed, der eksisterer.

Jeg synes, det ville kleede den radikale ordfe-
rer at komme op pa talerstolen og vedkende sig
det, der star i det her beteenkningsbidrag til lov-
forslaget om, at det skulle bygge pa racistiske
holdninger.

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Geday (RV):

Jeg tager ministerens bemeerkninger som udtryk
for, at regeringen ikke vil stemme for vores for-
slag om, at man kan dispensere fra 300-timers-
reglen, hvis folk gor, hvad de kan, for at bringe
sig selv teettere pa arbejdsmarkedet. Men sé vil
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jeg gerne sporge regeringen: Vi har ogsa stillet et
endringsforslag, som gar p4, at man opger de
300 timer lebende, sddan at man ikke efter 2 ar
bliver nulstillet og derfor mé starte forfra igen.

Alts3, hvis en kvinde har optjent 254 timers
ordineer beskeeftigelse og der sa er géet 2 ar,
hvorfor kan vi s& ikke gore det sddan, at de 254
timer sd stadig veek teeller med i en ny 2-ars-pe-
riode? Det kunne jeg godt teenke mig at sporge
ministeren om, for det ville efter vores opfattelse
lidt mindre gare det her forslag til en ligestil-
lingsmeessig katastrofe.

Til det ovrige har jeg absolut ingen bemeerk-
ninger. Det med racisme stér for ministerens helt
egen regning. :

(Kort bemeerkning).

Beskeeftigelsesministeren (Claus H]ort Frede-
riksen):
Jeg kan kort bekreefte, at vi ikke stemmer for de
radikale zendringsforslag. Men nu vil jeg gerne
citere fra beteenkningen igen: :

»Det Radikale Venstres, Socialistisk Folkepar-

tis og Enhedslistens medlemmer af udvalget
mener for det forste, at lovforslaget helt over-
ordnet bygger pé en principiel holdning om, at
‘mennesker med en anden etnisk baggrund end
dansk ikke er ligeveerdige, ikke fortjener samme
vilkér som danske statsborgere og selv beerer det
primeere ansvar for den ulighed, der eksisterer i
det delte Danmark.«

 Méjeg godt tage det som udtryk for, at fru
Elisabeth Geday ikke fra den her talerstol ter be-
kreefte det, man selv skriver i beteenkningen? Jeg
vil godt sige, at jeg synes, det er et bidrag til at
forpeste tonen i debatten om integration her i
landet at skrive den slags ting, men det gor det
jo faktisk endnu sergeligere, at ordfereren ikke
engang ter std ved det pa talerstolen. Nu skal vi
jo s& have Enhedslistens repreesentant og SF's re-
praesentant pa talerstolen, og der kan vi maske
sa fa bekreeftet det, der star i betaenknmgsbldra-
get.

Forste naestformand (Svend Auken): )

Jeg synes undtagelsesvis, at jeg vil give den radi-
kale ordferer lejlighed til at f& ordet, hvis hun
onsker det, for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg takker formanden. Jeg vil da gerne sige, at
jeg fuldsteendig stir ved det, der er skrevet i be-
teenkningsbidraget. Jeg har da ségar citeret det i

min ordferertale, s jeg star fuldsteendig ved, at
det her forslag cementerer en opfattelse af,-at
mennesker med en anden etnisk herkomst end
dansk ikke er ligeveerdige, ikke fortjener samme
vilkér som danske statsborgere og selv beerer det
primeere ansvar for den ulighed, der eksisterer i
det delte Danmark. Det stér jeg fuldsteendig ved
pa Det Radikale Venstres vegne.

Kl. 16.05

(Kort bemeerkning).
Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-

riksen):

Det er sergeligt at skulle konstatere, at tonen i

. integrationsdebatten bliver sddan, at man skal

beskylde sine politiske modstandere for at veere
racister. Det er ufatteligt, at det kan forekomme i
en beteenkning, og at man frejdigt stiller sig op
her og siger det. Jeg tror faktisk, det er ret uhert i
det danske Folketing, at noget sddant forekom-
mer. v

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Jeg synes for det forste, at beskeeftigelsesmini-
steren méske skulle prove at fa blodtrykket til at
falde en anelse. Jeg tror faktisk ogs&, hvis man
nu prever igen at leese det her beteenkningsbi-
drag og sa giver beskeeftigelsesministeren den
opgave at lede efter ordet racisme eller racistisk
eller sddan noget, at s vil han ikke kunne finde
det ord. Det er bare for, at alle skal veere klar
over, at det ord ikke er brugt, det er heller ikke
ment.

Det, der er ment, er det, der stir. Det er nem-
lig, at udgangspunktet for den politisk, som
man kalder integrationspolitik, er en holdning
om, at folk af anden etnisk baggrund ikke er li-
geveardige og ikke skal have de samme vilkér
som indfedte danskere.

Vi kan tage et eksempel. Vi kan jo tage det ek-
sempel, der hedder starthjeelpen, en anden del
af det, man kalder integration, som er udtryk for
lige preecis den holdning. Vi kan ogsa tage det
eksempel, at man nu i 10 ar har fert en arbejds-
markedspolitik baseret pa nogle principper om
nedskeeringer for den ene og den anden gruppe
af forskellige grunde. Men i det gjeblik, mannu
begynder at kalde det integration, altsd malret-
tet mod flygtninge og indvandrere, sa siger
man, at nu er det ikke nok bare at leegge loft
over eller seette ydelser ned, nej, nu vil man fra-
tage folk retten til kontanthjeelp.
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(Kort bemeerkning).
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil bare kort konstatere, at al den lovgivning,
vi er initiativtagere til, geelder for bade danske-
re, udleendinge, redharede, sorte, kinesere, eller
hvad det nu matte veere. Og derfor vil jeg gerne
sige til hr. Jergen Arbo-Baehr, at nér man siger i .
beteenkningsbidraget, at lovforslaget helt over-
ordnet bygger pé en principiel holdning om, at
mennesker med en anden etnisk baggrund end
dansk ikke er ligeveerdige, sé er det for mig det
samme som at sige, at det her bygger pa racis-.
me. ‘ '

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg bliver desveerre nedt til at prove igen at sige
til beskeeftigelsesministeren, at det godt kan vee-
re, at man szrger for at lave en lovgivning, som
pé et vist plan siger, at den rammer alle. Men
hvordan er Vlrkehgheden7 Beskaeft1gelsesmm1—
steren ved mindst lige s& godt som jeg, hvad vir-
keligheden er for de mennesker, der er pa start-
hjeelp. Det er jo primeert folk, der er pa introduk-
tlonsydelse Sa s&dan er virkeligheden.

Nér vi nu snakker om det her forslag, sa er
det jo ikke tilfeeldigt, at det er en del af en sa-
kaldt integrationspakke og dermed selvfolgelig
har det overordnede udgangspunkt, der hedder,
at dét her er malrettet flygininge og indvandre-
re. Derfor er den sékaldte ligebehandling ikke
reel.

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

- Virkeligheden er, at dette lovforslag geelder for
alle, og derfor er det noget fuldsteendig vravl,
hr. Jergen Arbo-Beehr stér og siger. Jeg synes, hr.
Arbo-Beehr lige s godt kan indremme, at det,
der star i det her beteenkningsudkast, er, at dette
er racistisk. '

Forste naestformand (Svend Auken)

Sa er det fru Anné Baastrup og efter hende og

' ministerens svar regner jeg med, at vi gar til af-
stemning.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SEF):

Jeg synes, at ministeren skulle preve at involve-
re virkeligheden. Jeg vil veedde en god flaske

redvin med ministeren pa, at nar vi ser det her
lovforslag mentet ud om et ar, s& er mindst 90
pct. af dem, der er omfattet af lovforslaget, den
lov, der kommer til at geelde, mennesker med
anden etnisk baggrund. Og derfor er det jo slet
ikke forkert, nar vi skriver, at det er bestemte
grupper, man med dette lovforslag ensker at
ramme — i ministerens terminologi er det at hjeel-
pe, i vores terminologi er det at ramme.

Derfor kan jeg slet ikke forsta, at ndr ministe-
ren gnsker at lave en god integration, ensker at
serge for, at folk med anden etnisk baggrund
kommer ud pé arbejdsmarkedet, og nar vi sa
skriver, at dette lovforslag rammer dem, og at vi
ikke er enige i den &nd, der ligger i lovforslaget,
at vi ikke er enige i den metode, der ligger i det,
sa bliver ministeren sur. Det forstéar jeg simpelt
hen ikke.

(Kort bemaerkning).
Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Jeg respekterer fuldt ud, at venstreflgjen vil lose
integrationsproblemer pé en helt anden og bed-
re made. Det har jo sé bare, kan man sige, histo-
rien imod sig, for det, vi er i gang med, er at re-
parere pa mange érs forsgmmelser.

M4 jeg godt sige til fru Anne Baastrup, at der
star her pa Socialistisk Folkepartis vegne, at lov-
forslaget helt overordnet bygget pa en principiel

- holdning om, at mennesker med en anden et-

nisk baggrund -end dansk ikke er ligeveerdige.
Er det ikke et udtryk for, at SF mener, at det er et
racistisk lovforslag? .

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):

- Nu er det ministeren, der anvender det begreb

Vi har ikke anvendt det. Vi har ikke anvendt be-
grebet racisme, vi har ikke kaldt det her raci-
stisk. Vi har sagt, at dette lovforslag er os inder-
ligt imod. Det rammer en ganske bestemt grup-
pe. Jeg har veeddet en flaske redvin pé, at det
kommer til at ramme folk med anden etnisk
baggrund. Det skrivervi i bemzerkningerne, og
ministeren bliver vred.

- Néar ministeren bliver vred pa det her niveau,

_s4 er det, fordi ministeren bliver ramt. S er det,

fordi ministeren simpelt hen synes, at vi har ret,
og bliver sur pa os, fordi vi har ret. Det ma jo
veaere konklusionen.
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(Kort bemeerkning).

" Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): .
Sa vil jeg tillade mig at konkludere, at fru Anne
Baastrup mener, at dette lovforslag ikke er raci-
stisk.’ . .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zindringsforslag nr. 1.og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 47 stemte
for, 59 imod.

Andringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 47 stemte
for, 60 imod. ,

Aindringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 47 stemte
for, 61 imod.

}Endrmgsforslag nr. 6 10 vedtoges uden afstem— '

ning.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen-ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om @ndring af integrationslo-
ven og udlendingeloven. (Integrationskon-
trakter, erkleering om integration og aktivt
medborgerskab, skarpede betingelser for tids-
ubegraenset opholdstilladelse, uddannelses-
pligt for unge nyankomne udlendinge, syge-
opfelgning over for sygemeldte introduktions-
ydelsesmodtagere m.v.).

Af integrationsministeren (Rikke Hvilshgj).
(Fremsat 30/11 2005. Forste behandling 15/12
2005. Beteenkning 21/2 2006).

Der var stillet 4 aendfingsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for befaenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sa&es til
forhandling under et.

Irene Simonsen (V): .
Vi er overhovedet ikke i tvivl om, at det her lov-
forslag har en masse fortreeffeligheder i sig, og
at vi rent faktisk nu er pa vej mod at kunne f&
rettet op pé integrationen, komme den rigtige
vej, fa skabt en rigtig start for de udleendinge,
der kommer til Danmark, hvad enten det er pa
den ene eller den anden méde.

KL 16.15

Derfor ma jeg nok sige, at det var lidt rysten-

de at se det beteenkningsbidrag, som SF har afgi-

- vet her. Og nu er jeg nedt til at leese et uddrag af

teksten op, men det uddrag er sigende for, hvad
den tekst generelt indeholder. Og jeg ma sige, at
det dog er noget af det voldsomste, jeg nogen
sinde har oplevet i et betaenkningsbidrag. Vi er
virkelig ude pa kanten af, hvad jeg maske synes
man kan. Jeg leeser noget af det sidste, hvor der
stér:’

»I »danskhedens« navn har vi skridt for
skridt veennet os til, at vi udviser vore mest ud-
satte medmennesker, skont der bestar en be-
grundet mistanke om, at de vil blive forfulgt,
udsat for tortur eller simpelthen forsvinde spor-
lost i deres hjemlande. Med lovgivningen som
vében splitter vi familier ad, skiller foreeldre fra
bern, meend fra hustruer og sender politisk for-
fulgte i armene pé deres forfelgere. En frem-
feerd, der i sin administrative, rationelle umen-
neskelighed har mindelser om den behandling,
de tyske joder blev udsat for, da de af det danske
Justitsministerium blev sendst tilbage til det nazi-

stiske Tyskland i 1930.«

Ergo, det her lovforslag og de, der har frem-
sat det og stemmer for det her, skal sammenlig-
nes med nazisme, altsa vi fremstér som nazister.
Sa-er vi dog langt ude. Og jeg synes, hvis hr. Vil-
ly Sevndal vil lytte efter, hvad der bliver sagt
heroppe, at det kunne vaere rart at hore, om SF's

ledelseier-enig i det her, om den vil stette op om
‘sadan-en tekst.

Det:kunne da ogsa veere virkelig betimeligt at
hare, om SF's ledelse synes, at hr. Kamal Qureshi

‘har handteret den her sag pa en rigtig méde ved

at have:optradt med tekst og udtalt sig-med no-

-get, der'ligner-det, jeg lige er kommiet med her, I
‘60 Minutes.og ved i den grad have veeret med til



