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Den neeste sag pad dagsordenen var:

4) Fortseettelse af forespoergsel nr. F 18 [afstem-
ning]:

Foresporgsel til udenrigsministeren [om den
paleestinensiske stat].

Af Villy Sevndal (SF) og Ole Sohn (SF).
(Foresporgslen anmeldt 27 /10 2005. Fremme af
forespergslen vedtaget 2/11 2005. Forste del af
forespargslen (forhandlingen) foretaget 27/1
2006. Forslag til vedtagelse nr. V 33 af Villy
Sevndal (SF) og Jesper Kiel (EL). Forslag til ved-
tagelse nr. V 34 af Troels Lund Poulsen (V), Jep-
pe Kofod (S), Seren Espersen (DF), Pia Christ-

mas-Moller (KF) og Niels Helveg Petersen (RV)).

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi gar straks til af-
stemning.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 34 af Troels Lund
Poulsen (V), Jeppe Kofod (S), Seren Espersen
(DF), Pia Christmas-Maoller (KF) og Niels Helveg
Petersen (RV) (se side 3351) vedtoges med 106
stemmer (V, S, DE KF og RV); 12 (SF og EL)
stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 33 af Villy Sevndal
(SF) og Jesper Kiel (EL) (se side 3347).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om eendring af lov om anleeg af
rute 18, streekningen Herning N-Brande, og
rute 15, streekningen Herning &-Snejbjerg.
(Motorvej Herning J-Vardevej).

Af transport- og energimiinisteren. (Flemming
Hansen).

(Fremsat 30/11 2005. Forste behandling 15/12
2005. Beteenkning 19/1 2006).

Der var ikke stillet.eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

. Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 84:
Forslag til lov om @ndring af lov om land-
brugsejendomme. (Ophevelse af sarlig ad-
gang til opsigelse af lejere af landbrugsejen-
dommes beboelsesbygninger).

Af Bjarne Laustsen (S) m.flL.

(Fremsat 24 /11 2005. Forste behandling 13/1
2006. Beteenkning 25/1 2006).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen. :

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om @ndring af lov om land-
brugsejendomme. (Ligestilling af lejere i land-
brugsejendommes beboelsesbygninger med
andre lejere).

Af Majbrit Berlau (EL) m.£l.

(Fremsat 30/11 2005. Farste behandling 13/1
2006. Beteenkning 25/1 2006).

Der var stillet 1 2endringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslagene og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.
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Forhandling -

Kl 14.10

Bjarne Laustsen (S):
Det lovforslag, vi behandler her i dag, er jo kom-
met til pa en lidt underlig made, for i udsendel-
sen Kontant sidste efterdr var der en lang reekke
ordferere for de forskellige partier, som syntes,
at det nu var pa tide at fa gjort op med, at man
ude péa landet havde andre former for opsigelse,
ja, man havde faktisk ingen regler i modseetning
til de lejere, der var inde i byen. Derfor var der
en reekke ordferere, herunder Dansk Folkepartis
" ordferer, som helt uforbeholdent sagde, at nu
~ métte vi have afskaffet den helt utidssvarende
regel, nemlig § 28, stk. 3, i landbrugsloven. Det
var faktisk den 20. september.
Der sker sa det, at Socialdemokratiet laver et

forslag, Enhedslisten laver et forslag, og vi giki -

gang med forstebehandlingen for kort tid siden.

Vi finder hurtigt ud af, at regeringen for sa
vidt er enig i synspunktet, men at den har lavet
en aftale med Dansk Folkeparti, der gar ud p4,
at man skal have nogle flere dyreenheder der-
ude, et par hundrede dyreenheder svarer vel til
omkring 2.000 svin mere pr. bedrift.

Pa den made blander man jo béde @bler og
peerer sammen, og jeg synes bestemt ikke, at det
er rimeligt at sl de ting sammen.

Jeg synes ogsd, at Dansk Folkeparti her i dag
skylder os en god forklaring pa, nu, nar man er
kommet lidt pa afstand af farstebehandlingen,
hvorfor man valgte at gere sddan et knaefald for
regeringen og for de store svinebaroner.

Det har jo intet som helst at gore med, at folk i
de lejligheder, der er ude pa landet, som ikke har
noget med driften at gore, har samme lejevilkar
som alle mulige andre, nar vi er enige om dét.
Det er jo underligt, at Dansk Folkeparn benytter
lejligheden til at koble det til, at der sa er nogle
andre, der kan fa lov at have et storre grisehold
ude pé gardene. Det synes vi er underligt.

For det, som jeg ridsede op i min ordferertale,
var jo, at den udsendelse var med til at afslere
det. Jeg tror, at alle vi ordferere har fdet en rime-
lig stor og paen stak mails om, at der er urimeli-
ge huslejer, der er manglende vedligehold, der
er intet opsigelsesvarsel. Der er simpelt hen bare
brugt den begrundelse, at ejeren skulle bruge
dem til driften, og selv om det ikke var tilfeeldet,
blev man bare sagt op. Der var kort sagt ingen
dokumentation.

Tveertimod er der god dokumentation for, at
der er en lang reekke godsejere, som har adskilli-
ge lejemal, som pa den made undgar lejelovens
bestemmelser.

" Der har vi i Socialdemokratiet syntes, at det
var pa tide nu at give de lejere pa landet fuld-
steendig lige vilkér som alle mulige andre.

Vi har s stillet et lille seendringsforslag, som
ikke giver anledning til problemer, og jeg skal
takke for den opbakning, der er fra SF og En-
hedslisten og Det Radikale Venstre, til, at vi ryk-
ker det til den 1. marts. Man kan ogsa se det af
indstillingerne, for der siger Venstres, Dansk
Folkepartis og Det Konservative Folkepartis
medlemmer af udvalget direkte, at de kan til-
slutte sig de rigtige intentioner bag lovforslaget
om at modernisere vilkdrene for lejere af beboel-
sesbygninger pé landbrugse]endomme Mere ty—
deligt kan det da ikke siges.

Hvorfor kan man ikke stemme for det for-
slag? Hvorfor skal det blandes sammen med alt

‘muligt andet?

Jeg synes, det er underligt, at Dansk Folke-
parti er kommet dertil. Jeg kunne méske forsta,
at regeringen helst vil stemme for sit eget for-
slag, det er naturligt nok, men Dansk Folkeparti,
der sidder foran hele forsamlingen, sad og kig-
gede pa den udsendelse og sagde: Vi afskaffer
§ 28, stk. 3, uden forbehold.

" Nar det kommer til stykket, har man alligevel
en lang raekke forbehold, der bl.a. handler om,
at man skal have blandet aebler og peerer sam-
men, og at man vil ege svinetrykket i landet ~
mere gylle osv. — hvilket intet som helst har med
den her sag-at gore.

Der synes jeg i hvert fald, at Dansk Folkeparti
skylder os en rigtig god forklaring p&, hvorfor
de har skiftet hest i vadestedet og nu ikke kan
stotte de gode intentioner, der ligger i forslaget

om simpelt hen at serge for, at der er en ligestil-

ling pa det her omrade. Det synes jeg at man
skylder. :

Ministeren var ogsa i samme udsendelse inde
pa at sige: Her er der noget, vi skal have kigget
pa - s der ville komme et forslag. Men der kom
ikke noget ilovkataloget, og der kom heller in-
gen opfelgning pa det efterfelgende til jul om, at
man ville gore noget. Derfor er det jo kun En-
hedslisten og Socialdemokratiet, der i dag vare-
tager de folks 1nteresser, som bliver trynet der—
udei hverdagen

Nu skal vi s vente pa et lovforslag, men i
mellemtiden kan utrygheden f& lov at kere der- -
udad, for de har ingen rettigheder. Dertil kom-
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mer, at de s& ogsa skal leve med et storre dyre-
tryk derude i fremtiden. Det var sddan set ikke
lige det, de havde bedt om.

De har bedt om at blive ligestillet med alle
mulige andre lejere, som vi jo bredt i Folketinget
er fuldsteendig enige om de skal, men det skal
abenbart blandes sammen med noget andet. Det
forstar jeg simpelt hen ikke at regeringen og
Dansk Folkeparti vil veere bekendt.

KL 14:15

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg synes, at jeg bliver nedt til at sige til den so-
cialdemokratiske ordferer pa baggrund af den
udsendelse, der har veeret i tv, at en masse ord-
forere fra de forskellige partier sagde, at vi her
har et problem, og at det problem skal vi have
lost. Det sagde jeg selv i den udsendelse, og jeg
repraesenterede Dansk Folkeparti. -

Jeg gik efterfolgende til fodevareministeren, .
som sagde, at det fik man taget hand om, hvor-
efter fedevareministeren henvendte sig og sag-
de: Der er nogle andre problemer, sa lad os tage
dem med. Da vi i Dansk Folkeparti synes, at
hvis der er problemer, skal de loses, valgte vi at
sige, at s& gér vi konstruktivt ind i den dialog,.

Der er nu kommet et forslag, som er sendt til
hering. Jeg mener, at horingen slutter i morgen,
den 1. februar, hvorefter lovforslaget bliver an-
meldt her i Folketinget. Sa tager vi stilling til det,
som leser det problem, som har veeret der i dre-
vis, ogsd under den socialdemokratiske rege-
ring, hvor det dbenbart ikke var et problem.

. Nu er Socialdemokratiet s& kommet i opposi-
tion og har opdaget problemet, og nu fir vi last
problemet. Jeg regner med, at Socialdemokratiet
til den tid bidrager til, at problemet bliver lost,
og sé er der ingen grund til at diskutere det leen-
gere.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg kan blot konstatere, at hvis ikke det var for
Enhedslisten og Socialdemokratiet, s havde vi
ikke kunnet behandle det her forslag i dag, for

der var ikke kommet noget fra regeringen; det

ville man have ventet med, eventuelt til neeste

samling.

Jeg kan forstd, at det i fremtiden ma veere si-
dan - hvis der er nogle journalister, der ellers
herer efter — at man, nar man siger ja til at af-
skaffe § 28, stk. 3, i landbrugsloven, skal sporge

Tirsdag den 31. januar 2006 (L 84 og L 92)

Dansk Folkeparti, om det er betingelseslast, eller
om der kommer en hel masse andet bagefter.
Det ma jo veere det, der er geeldende i den her

. sag, for man sagde fuldsteendig klart og tydeligt

til alle, der sa det program: Vi er parate til at af-
skaffe en helt utidssvarende regel, jo fer des
bedre. '

Derfor undrer det da, at man ikke selv frem-
seetter et lovforslag, eventuelt kontakter andre.
Men nej, man gér til regeringen, hvor man godt
ved, at man kommer til at betale noget for det.
Og prisen, man har betalt, er et storre dyretryk
og mere gylle ude pa landet. Det er det, man har
faet ud af det. '

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg ma sige til den socialdemokratiske ordferer,
at der er en reklame i tv i gjeblikket, hvor man
slutter af med at sige, at det er en ommer. Og det
her er altsa ogsé en ommer for Socialdemokrati-
et.

For det forholder sig sddan, at Dansk Folke-
parti havde en droftelse med fedevareministe-
ren umiddelbart efter udsendelsen. Fadevaremi-
nisteren sagde, at han loste problemet, og at han
ville lese problemet i denne samling. Det er ogsd
lige nejagtig det, der sker.

Jeg tror, at alle, der horer debatten her, ser den
i tv, har forstaet det budskab. Den eneste, der
ikke har forstaet budskabet, er hr. Bjarne Laust-
sen. Og nu er det sé sagt en gang mere, sa selv
hr. Bjarne Laustsen kan forsta, at det forholder
sig sadan.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5):

Jeg kan konstatere i dag, at hr. Christian H. Han-
sen fra Dansk Folkeparti bare taler udenom og
aldeles udenom.

Man har haft rig lejlighed til i lovkataloget at
fjerne § 28, stk. 3, hvis det 14 regeringen og
Dansk Folkeparti pa sinde. Man havde mulig-
hed for det igen til jul, hvor man kom med et til-
leeg til regeringsgrundlaget, hvori man sagde, at
der var s& og sd meget mere lovgivning, der
skulle laves. Da var der rig lejlighed til at kom-
me med det, men det kom ikke — det kom ikke.

Det kom udelukkende, fordi der var to parti-
er i Folketinget, der bad om at fa den sag sat pé
dagsordenen, saledes at vi, der havde udtalt os,
heriblandt ogs& Dansk Folkeparti, kunne leve op
til det lofte, man havde givet fuldsteendig utve-
tydigt, hvilket var at fjerne § 28, stk. 3.
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Derfor vil jeg sige til hr. Christian H. Hansen,
at det er en ommer igen for Dansk Folkeparti.
Hver eneste gang man sidder og lover et eller
andet derude, det kan veere efterlon og sa meget
andet, er der ingenting tilbage, man traekker det
hele tilbage, og sa skal det handle om alt muligt
andet.

54 vi kan konstatere, at det i hvert fald ikke er
lejerne ude pé landet, hvis interesser Dansk Fol-
kepar.t_i varetager i dag med det her synspunkt.

Formanden:
Tak til hr. Bjarne Laustsen. 53 er det hr: Jens Kirk
som ordferer.

K1.14.20

Jens Kirk (V):

Nu havde jeg troet, at vi maske slet 1kke skulle
have nogen debat, fordi fornuften var faldet pa
plads, men jeg ma sige her, at nar hr. B]arne

. Laustsen pastar, at der bliver mere gylle pa lan-
det, tror jeg da, at loven vil medvirke til det
modsatte. Det er da ogsé sddan, at svineteellin-
gerne bl.a. viser, at der er 4 pct. feerre seer her fra
den 1. januar, end der var for 1 &r siden, sa jeg:
kan ikke tro, at der kommer mere af det af den
grund.

Det, hr. Bjarne Laustsen nu pastar, er, at den
del burde fjernes fra loven. Jamen i ejeblikket
stér den dog i loven, og nar man kan gennemfa-
re det samtidig med det andet p3 en tilfredsstil-
lende made, hvorfor skulle vi s& have flere love?

Jeg tror endda, hr. Bjarne Laustsen har hart, at
der er ordferere, der har sagt, at man gerne nee-
sten vil fa det skrevet ind i loven, s& bade Social-
demokratiet og Enhedslisten vil veere med til at
fa eendret loven med gode intentioner, s8 jeg for-
stér i grunden ikke problemet.

Formanden:

Der er en kort bemaerkmng til ordfereren, og

den korte bemeerkning foregér fra talerstolen.
‘Deto lovforslag her drejer sig hverken om

gylle eller dyreenheder.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg forstar ikke, at Venstres ordferer, hr. Jens
Kirk, siger, at 200 ekstra dyreenheder, hvilket
svarer til 2.000 slagtesvin — det gar jeg ud fra at
vi er enige om - ikke producerer mere gylle; at
det er sddan alle de steder, hvor man far mulig-
hed for det. Dyrevelfeerdsplan eller ej, sa far
man mulighed for det her.

Jeg har ogsa forstaet pa ministeren, at grund-
laget skulle veere, at vi sa i fremtiden ikke skulle
kere s& mange sma grise ud af landet til opfed-
ning i Tyskland. Jeg tror overhovedet ikke, at det
har noget med det her at gere. Derfor bliver den
kortsigtede konsekvens af Venstres geren og la-
den, at vi far et storre dyretryk. Det kan godt
veere, at det er det, man vil have, men det har for
mig at se intet som helst at gore med le]eloven
og lejernes Vllkar pa landet.

Formanden:

Se, hvis debatten fortsat handler om gylle og dy-
revelfeerd og dyreenheder, stopper formanden
debatten.

(Kort bemaerkning)

Jens Kirk (V):

Med formandens tilladelse er der nok ting her,
som man kunne diskutere bagefter.

Derfor vil jeg gerne sige, at det vel er en for-
del, nér det nu vedrerer bl.a. landbrugsbygnin-
ger og landbruget som s&dan, at vi har nogle bo-
liger derude, som bruges til fodermestre, som
gor en god gavn med hensyn til dyrevelfeerd, og
at vi far reguleret, saidan at ogsa de, der bor,
hvor der er lejet ud til tredje part pa anden hénd,
ved, hvad de har at rette sig efter. Det far vi s&
rettet i samme hug, som vi ger det andet, og det
synes jeg ma veere en stor fordel.

Jeg kan ikke se problemet, vil jeg sige til hr.
Bjarne Laustsen. Hvad er problemet i gjeblikket?

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg skal nok skane formanden og andre for at
neevne det, som ikke ma siges. Det var ikke os,
men regeringen og Dansk Folkeparti, der kom
med yderligere tiltag vedrerende det lovforslag,
sadan er det.

Nu vil jeg godt sperge, pa hvilken méade det
lovforslag, som regeringen sa vil komme med,
varetager lejernes interesser. Er det en total af-
skaffelse af § 28, stk. 3, i landbrugsloven uden
yderligere ting, for det er jo det, der er alternati-
vet til det lovforslag, som vi behandler her i
dag?

Det er udelukkende et spergsmal om, hvor-
dan lejerne pé landet skal behandles, og ikke om
alt det andet, som formanden helst ikke vil have
at vi taler om i dag. Derfor er spergsmalet, hvor-
dan lejerne bliver tilgodeset i det forslag, som re-
geringen og Dansk Folkeparti kommer med.
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(Kort bemeerkning). Jeg tror ikke, der er nogen, der vil benytte den
Jens Kirk (V): lille tidsforskydning, der maske kunne veere

Nu er haringen jo ferst feerdig i morgen, hvor vi
har modtaget alle svarene. Det kunne jo veere, at
der var enkelte ting, som beted, at § 28 skulle
blive, men ellers ma jeg svare hr. Bjarne Laust-
sen, at som det stér lige i gjeblikket, er det min
_formodning, at den forsvinder helt.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil godt sperge Venstres ordferer, om ikke
han feler, at flertallet tager en hel befolknings-
gruppe som gidsel i den her sag.

Forslagene gér udelukkende p4, at det er le-
jerne pé landet, der har nogle utilfredsstillende
forhold. Jeg har forstdet, at det er Venstre sédan
set enig i, men nér man alligevel ikke vil stemme
for det, finder Venstre sa ikke, at man tager den
her befolkningsgruppe som gidsel for at f& nogle
andre ting gennemfert, samtidig med at det her
sa lige skal kere af stablen?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nej. Og det er vel ogsa op til bl.a. Socialdemo-
kratiet og SF at afgere, hvor hurtigt det her skal
keres igennem. Hvis der ikke er mange bemzerk-
ninger til heringen, forventer undertegnede, at
vi snart kan fa den lov vedtaget, og sé er det ov-

re.
Kl 14.25

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg gar ud fra, at Venstre er enig i, at vi, hvis vi
. gennemferer de lovforslag, der ligger her nu,

faktisk kan have lejernes forhold ordnet til den

1. marts. -

Hvis vi derimod skal afvente en storre een-
dring af landbrugsloven, kan Venstre selvfelge-
lig have et lenligt h&b om, at det kan g hurtigt
igennem, men sadan en lov, som indebeerer, at
der ikke bliver 2.000 flere svin pr. beseetning,
men derimod 7.000 flere, kan jo neeppe kere

igennem i den fart, som der her er lagt op til fra

Venstres side.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu er vi jo ovre i hr. Kristen Toubdrgs og SF's
holdning igen om, at alle, der bor pa et land-
brug, neesten skal betragtes som, havde jeg neer
sagt, keeltringer, der vil gore alt muligt skidt.

ved, at loven bliver godt gennemarbejdet, og jeg
tror ikke, der er meget forskel pa den og sa det,
SF og Enhedslisten og, kan man sige, Socialde-
mokraterne ensker. Og derfor tror jeg, at der
med hensyn til dyr — det skal jeg undlade at
kommentere — bliver-meget feerre beseetninger
efterhdnden.

Formanden:
Tak til hr. Jens Kirk. S4 er det hr. Chrlst1an H.
Hansen som ordferer.

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil bare konstatere, at Dansk Folkeparti sag-
tens kan folge intentionerne i de to lovforslag,
der er fremsat her. Derfor er det ogsé med glee-
de, at Dansk Folkeparti kan konstatere, at der
kommer et lovforslag fra regeringen, som netop
loser det problem, der ligger her.

" Det er saledes, at forslaget er til hering; ho-
ringsprocessen slutter i dag. Efter hvad Dansk
Folkeparti aftalte med regeringen, kommer for-
slaget til at treede i kraft den 1. august, og det er
med stor gleede, at vi s& har lest det problem,
som har veeret fremme.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S5):

En af de ting, der var meget fremme under for-
stebehandlingen, var spergsmalet om at sikre le-
jerne derude pa landet. For ikke at give nogen, -
godsejere eller andre, sjove ideer om, at man
bare frit kan opsige lejere, indtil en eventuel lov-
givning traeder i kraft, er det jo veeldig interes-
sant, hvornar loven kan treede i kraft.

Der er jo ikke noget i vejen for, hvis regerin-
gen og Dansk Folkeparti vil, at man kan kon-
struere det sadan, at loven kommer til at geelde
f.eks. fra den 1. marts, hvis det er det, man en-
sker. For man har intentionerne om det, det har
veeret kendt i over et halvt &r nu, at det var det,
man enskede at lave.

Derfor er sporgsmélet nu til Dansk Folkepar-
ti, om man vil lave det sdledes, at man sikrer le-
jerne allerede fra den 1. marts og s& diskuterer
det andet, for det kan godt veere, at det kommer
til at tage lidt tid.

(Kort bemaerkning).
Christian H. Hansen (DF):

~Det er med tilfredshed, at Dansk Folkeparti kan

konstatere, at forslaget har veaeret sendt i hering.
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Heringsfristen er afsluttet nu, det vil sige, at vi
her taler om et forslag, som far en almen og ned-
vendig behandlingstid. Forslaget kan treede i
kraft den 1. august efter aftale med regeringen.

Til det, som den socialdemokratiske ordfarer
siger har veeret et problem, nemlig at det nu skal
hastes igennem, mé jeg bare igen sige, som jeg
har sagt tidligere i dag, at det jo har veeret et pro-
blem i mange, mange ar, ogsa under socialde-’
mokratisk styre. Nu handler det om, at vi venter
5 méaneder, og sé treeder den her forbedring i
kraft. Det vil jeg anske samtlige lejere tillykke
med. -

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Hyvis nu Dansk Folkeparti var lidt konstruktivt,
gik man jo ind for det lovforslag her, for efter
hvad de selv siger - og det kan man jo vaere i
tvivl om - vil de gerne give lejerne ude pa landet
de samme vilkar, som man har inde i byerne.
Det kunne man fa til at treede i kraft den 1.
marts, hvorefter man kunne fa begge dele, hvis
man gnskede at lave en aftale med regeringen
om landbrugsloven vedrerende flere dyreenhe-
der, som ikke har en pind med det her at gore.
Man kunne signalere det, man havde lovet
veelgerne, det, man havde lovet borgerne. Hvis
man sé& enskede, at der skulle veere flere dyreen-
heder, kunne man jo gere det i efterfolgende lov-
. givning. Sadan kunne det jo sagtens lade sig geo-
re. Jeg forstér ikke Dansk Folkepartis synspunkt.
Kl 14.30

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

For hr. Bjarne Laustsen handler det ikke sa me-
get om, hvornar forslaget treeder i kraft; det
handler om, hvornar hr. Bjarne Laustsen kan fa
sit eget forslag gennemfort. Han teenker ikke sa
meget pé lejerne, han teenker mere pa den aere,
der ligger i at komme forst og den slags, som vi
faktisk slet ikke kan bruge til noget. Men jeg
konstaterer med glaede, at lejernes situation vil
blive forbedret pr. 1. august i &r, og det er vi rig-
tig godt tilfredse med i Dansk Folkeparti.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges ferst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 84:

Forslag til lov om sendring af lov om landbrugs-
ejendomme. (Opheevelse af seerlig adgang til op-
sigelse af lejere af landbrugsejendommes bebo-
elsesbygninger). ‘

Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. .

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges derneest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om aendring af lov om landbrugs-
ejendomme. (Ligestilling af lejere i landbrugs-
ejendommes beboelsesbygninger med andre le-
jere).

Aindringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til lov om @endring af tronfelgeloven.
(Ligestilling mellem kennene i arvefolgen —
fremsatihenhold til proceduren i grundlovens
§ 88). .

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 4/10 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Formanden:

Efter aftale er der 10 minutters taletid for ordfe-
rerne.



