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Til lovforslag nr. L 82. Tillzegsbetzenkning afgivet af Socialudvalget den 9. februar 2006

Tilleegsbeteenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om social service, lov om
almene boliger m.v. og lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omréde

(Krav til kommunernes sagsbehandling i visse sociale sager m.v.)
[af socialministeren (Eva Kjer Hansen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 23. november
2005 og var til 1. behandling den 1. december
2005. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Socialudvalget. Udvalget af-
gav beteenkning den 26. januar 2006. Lovforsla-
get var til 2. behandling den 2. februar 2006,
hvorefter det blev henvist til fornyet behandling
i Socialudvalget.

Moder

Udvalget har, efter lovforslaget blev henvist til
fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i 1
mede.

Sporgsmadl

Udvalget har under den fornyede behandling
af lovforslaget stillet 4 spergsmal til socialmini-
steren til skriftlig besvarelse, som denne har be-
svaret, Nogle af udvalgets spergsmal og social-
ministerens svar herpd er optrykt som bilag 2 til
tillegsbetankningen.

2. Indstillinger og politiske bemserkninger

Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse
ucendret,

Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres,
Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens med-
lemmer af udvalget har noteret sig, at ministeren
ikke finder, der sker diskrimination, idet for-

skelsbehandlingen lovgivningsmessigt har bag-
grund i, at mennesker har forskellige behov,
hvorfor disse behov skal lgses forskelligt. Parti-
erne er enige i, at forskellige behov skal lgses
forskelligt, men partierne gnsker fortsat at gore
opmerksom pa den ulighed, der i realiteten op-
stdr, nar ikke alle borgere har formel indflydelse
pé det konkrete valg af bolig. Det er f.eks. tilfzel- .
det i forbindelse med valg af bolig oprettet efter
regelsattet i lov om social service i de situatio-
ner, hvor flere boliger kan tilgodese den pagzl-
dendes bo- og behandlingsbehov.

Partierne ser frem til den lovede undersegelse
af, hvorvidt der er regler i lejelovgivningen, som
man med fordel kan kopiere til regelsattet for
§ 92-botilbud, og til den efterfelgende dreftelse
af mulighederne for at @ge valgfriheden for den
nzvnte mélgruppe. Socialministerens talepapir
fra samrddet den 24, januar 2006 om samrids-
spergsmél C er i den forbindelse vedlagt som bi-
lag 3 til tillegsbeteenkningen efter enske fra par-
tierne.

Siumut, Tjédveldisflokkurin, Félkaflokkurin
og Inuit Ataqatigiit var p& tidspunktet for til-
legsbetenkningens afgivelse ikke representeret
med medlemmer i udvalget og havde dermed
ikke adgang til at komme med indstillinger eller
politiske udtalelser i tilleegsbeteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i tillegsbetenkningen.
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrorende L 82 efter afgivelse af betaenkning

Bilagsnr. Titel

4 Betenkning afgivet den 26. januar
5 Udkast til tilleegsbeteenkning
6 2. udkast til tilleegsbetenkning

Oversigt over spsrgsmal og svar vedrerende L 82 efter afgivelse af betzenkning

Spm.nr. Titel

4 Spm. om den kritik, som er rejst af Institut for Menneskerettigheder i udredningen
»Personer med funktionsnedsattelser i Danmark« fra 2005, med pastand om, at ser-
vicelovens boligdel er diskriminerende, til socialministeren, og ministerens svar her-

pé

5 ‘ Spm. om en uddybning af kritikpunkter om fraver af lejerettigheder i en § 92-bolig,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om, hvad det vil koste at opheve servicebetalingen, til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpd

7 Spm. om at arbejde hen imod medbestemmelse p4 val g af bolig oprettet efter § 92, til

socialministeren, og ministerens svar herpa



496

Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. social service m.v.

Bilag 2

Nogle af udvalgets spergsmal til socialministeren og dennes svar herpa

Spergsmélene og socialministerens svar herpé
er optrykt efter enske fra S.

Sporgsmadl 5:

Ministeren bedes, i forlengelse af svaret pi L
82 spergsmal 4, uddybe i forhold til de kritik-
punkter i Instituttet for Menneskerettigheders
rapport om manglende medbestemmelse pa valg
af bolig efter Servicelovens § 92, fraver af lejer-
rettigheder i en § 92-bolig og pligt til for beboere
med fortidspension fra for 1. januar 2003 at be-
tale serviceydelse, samt det forhold, at det er vil-
karligt om man fér sit boligbehov dekket under
den ene frem for den anden lov. I hvilket omfang
ser ministeren, at disse forskelle kan medfere
diskrimination?

Spargsmal 7:

Vil ministeren vaere med til at arbejde hen
imod medbestemmelse pa valg af bolig oprettet
efter §-92? Ministeren bedes i den forbindelse
uddybe det tilsagn om at forbedre rettighederne
for denne gruppe personer, som ministeren gav
under samradet den 24. januar 2006, jf. SOU —
_ samradsspergsmal C.

Svar pd sporgsmadl 5 0g 7:

Medbestemmelse

Nar en kommune eller et amt som myndighed
visiterer en borger til et tilbud efter serviceloven,
er det myndigheden, der er ansvarlig for, at bor-
geren far det rette tilbud. Myndigheden skal ifol-
ge retssikkerhedsloven inddrage borgeren og
serge for, at sagsbehandlingen tilretteleegges, sa
den giver borgeren mulighed for at medvirke
ved behandlingen af sagen. De regler, som rege-
ringen foreslar indfert i den nye servicelov med
L 82, vil understrege dette.

Nar der indferes krav om, at kommunens af-
gorelse i sagen skal indeholde en beskrivelse af
den konkrete indsats og formélet med indsatsen,
bliver det tydeliggjort, at valget af indsats skal
indga i sagsbehandlingen, sdledes at borgerens
mulighed for at fa indflydelse pa valg af boform
bliver styrket. Borgeren fér saledes mulighed for

at fa indflydelse pa de hensyn, som indgér i sags-
behandlingen, herunder hensynet til den rigtige
metode og hensynet til borgerens tilknytning til
lokalomradet. De nye regler vil ogsd indebere,
at borgeren kan klage over kommunens afgerel-
se om den konkrete indsats. Borgerne far séledes
samme adgang til at klage over de konkrete ser-
vicetilbud uanset boform, selv om afgerelserne
om servicetilbud kan vare opdelt i flere forskel-
lige enkeltstdende afgorelser til borgere, som
flytter til en ny bolig.

Lovforslaget vil saledes betyde, at borgerne
far den fornedne indflydelse pa valget af § 92-
boform, da lovforslaget vil fere til 4benhed om
kommunens overvejelser forud for valget af en
§ 92-boform. Borgerne kan i den forbindelse ud-
nytte alle de partsbefgjelser, som findes i forvalt-
ningsloven. Jeg er selvfolgelig enig i, at borger-
ne selv skal kunne valge, hvor de vil bo. Rege-
ringen tog da ogsé initiativet til en loveendring
pr. 1. juli 2002, der gav borgere, der er visiteret
til bl.a. § 92-botilbud og plejeboliger, mulighed
for at veelge boform indenfor og pa tvaers af
(amts)kommunegranser.

Det rette match mellem almene aldreboliger
og servicelovens botilbud

De gzldende regler sikrer i sig selv borgeren
medbestemmelse. Jeg vil dog ikke afvise, at
nogle borgere kan opleve, at valgmulighederne
og dermed medbestemmelsen er begransede.
Men udviklingen gér den rette vej, fordi tilveek-
sten af boformer pa omrédet i disse r sker pd det
almene omréde, jf. Amtsradsforeningens oplys-
ninger om, at amternes hidtidige og aktuelle ud-
og ombygningsplaner pa omradet indikerer, at
op mod ¥ af sektoren (¥ af 11.- 12.000 boliger)
inden for en ganske kort &rraekke vil veere alme-
ne ®ldreboliger. Andelen forudsatter dog, at
kommunerne i forbindelse med overtagelsen af
amtslige institutioner videreforer amternes ud-
og ombygningsplaner pd omréddet. Udviklings-
planer indgér i rammeaftalen.

I takt med at der kommer flere udlejningsboli-
ger pa omréadet, vil det vaere nemmere for kom-
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munerne at tilgodese de borgere, der métte enske
en almen handicapbolig.

Jeg vil nu undersege, om der er regler i leje-

lovgivningen, som med fordel kan kopieres til
regelsettet for § 92-botilbud for at styrke rets-
sikkerheden for beboerne. Et eksempel kunne
vare, at beboerne skal have et bestemt varsel, for
en forhajelse af beboerbetalingen kan opkraves.
Jeg vil dog gerne understrege, at udlejningsboli-
ger pé fuldstendige lejelovsbetingelser ikke al-
tid er den optimale lesning for alle grupper. Det
skyldes bl.a., at der i udlejningsboliger er regler
for, hvordan lejeren skal behandle det lejede og
for, at denne ikke mé vaere stajende af hensyn til
de andre lejere. Overholdes disse regler ikke,
kan lejemélet opsiges.

Hyvis udredningen viser, at der er regler fra le-
jelovgivningen, som hensigtsmassigt kan over-
fores til regelseettet for § 92-botilbud, vil jeg ar-
bejde for en @ndring -af bekendtgerelsen for
§ 92-botilbud, si reglerne naermer sig hinanden.

Servicebetalingen

Om servicebetalingen kan jeg oplyse, at reg-
lerne for 1994 var sadan, at udbetaling af pensi-
on til beboere pa degninstitutioner og plejehjem
blev standset ved optagelsen. De pagzldende fik
i stedet udbetalt lommepenge.

Fra 1994 har pensionister med ophold i degn-
institutioner eller plejehjem fiet udbetalt pensi-
on og betaler selv for husleje”, mad, vask m.v.

I den forbindelse er det bestemt, at personer med
hgjeste og mellemste fertidspension skal betale
for den serlige service, der folger af opholdet -
servicebetalingen.

Med vedtagelsen af fertidspensionsreformen
skal personer, der tilkendes fortidspension efter
de fra den 1. januar 2003 gaeldende regler, dog
ikke betale servicebetaling.

Servicebetalingen vil forsvinde over tid i takt
med, at stadig feerre fortidspensionister vil veere
omfattet af servicelovens § 83 og i takt med, at
almene boliger bliver den dominerende bolig-
form for mennesker med handicap frem for lan-
gerevarende botilbud efter serviceloven.

Sporgsmdlet om diskrimination

Jeg ernaturligvis ikke enig i, at bestreebelserne
pé at imedekomme de individuelle boligbehov
skulle vaere diskriminerende, jf. min besvarelse
af' 1. februar 2006 pé Socialudvalgets spergsmél
4 til L 82. Nar vi har forskellige regelszt, er det
fordi mennesker ikke er ens. Der er behov for
forskellige tilbud, der kan opfylde de forskellige
individuelle behov, mennesker med funktions-
nedszattelser har til boligen.

Nar det er sagt, er det samtidig vigtigt at holde
et vagent gje med, om det match af boliger, vi
har i dag, og som jo er historisk betinget, kan for-
bedres. Spergsmélet kan tages op i satspuljesam-
menh&ng.

63 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Bilag 3

Samradsspergsmail C samt socialministerens svar pé spergsmal 93

Samradssporgsmal C:

Ministrene bedes redegere for indholdet i In-
stitut for Menneskerettigheders rapport om per-
soner med funktionsnedsattelser i Danmark,
herunder ministrenes holdninger til rapportens
konklusioner, samt hvilke initiativer regeringen
pétenker i forlengelse af de problemstillinger,
som rapporten rejser.

Sporgsmal 93:

Ministeren bedes oversende sit talepapir fra
samradet den 24. januar 2006 om samrads-
sporgsmél C.

Svar pé sporgsmal 93:

Samridsspergsmél C ,
Der er navnlig 2 temaer i Menneskerettigheds-
centerets rapport, som vedrerer mit omrade:

Det forste drejer sig om de handicappedes bo-
muligheder. Hvorfor, sperges der, far ikke alle
handicappede mulighed for at bo i en almen han-
dicapbolig? Hvorfor henvises nogle til en kom-
munal eller amtskommunal handicapbolig, som
ikke altid er lige s attraktiv som en almen bolig?

Det andet drejer sig om det kommunale servi-
ceniveau. Her sperges, hvorfor kommunerne
selv kan fastsette deres serviceniveau f.eks. pd
handicapomradet frem for at der lovgives om
standardiserede ydelser?

Jeg er grundlazggende enig med Menneskeret-
tighedscentret i, at handicappede skal kunne
vaelge boligform pa samme made som alle andre
og pa samme vilkar. Og jeg vil klart sld fast, at
malet for alle mennesker — med eller uden han-
dicap —er, at de skal bo i egen bolig.

Vi er imidiertid ikke ens. Nogle handicappede
har - midlertidigt, eller maske over en lengere
periode, - nogle specifikke behov, som ger, at de
ikke kan profitere af en almen bolig. Til dem har
vi en rekke forskellige boformer, som kan ime-
dekomme deres behov.

For kun 25 &r siden var sovesale og nul privat-
sfere det almindelige vilkdr for mange handi-

cappede, f.eks. udviklingshemmede. Sédan er
det heldigvis ikke mere, men det er faktisk kun
ca. 25 &r siden, at amterne fik til opgave at afvik-
le de store centralinstitutioner og flytte beboerne
ud i mindre enheder. Udlegningen af serforsor-
gen var en historisk milepzl i dansk handicappo-
litik. I ;

1 forbindelse med udlegningen af serforsor-
gen fik kommunerne og amterne sammen forsy-
ningsansvaret for boliger til handicappede. An-
svaret loftes i dag, dels ved at der bygges @ldre-
og handicapboliger efter almenboligloven, dels

‘ved at der bygges boliger efter serviceloven.

Det er sddan, at vi har en bred palet af bolig-
former. Vi har forst og fremmest almene boliger.
Karakteristisk for almene boliger er, at der-er
klare krav til indretning og klare rettigheder og
pligter forbundet med lejekontrakten.

Herudover har vi en reekke af forskellige bo-
former efter serviceloven. Vi har midlertidige
botilbud, vi har akuttilbud som fx forsorgshjem,
vi har lzngerevarende botilbud og som det nye-
ste skud p& stammen har vi i 2005 indfert en ny
boform i form af udslusningsboliger. Karakteri-
stisk for disse forskellige boformer er, at der
ikke er specifikke kriterier til boligens indret-
ning, og der indgés ikke en egentlig lejekontrakt
med en udlejer.

Men spergsmalet er, om vi har det rigtige
match antalsmessigt mellem almene boliger og
botilbud efter serviceloven? Og hvor mange per-
soner, der bor i et lengerevarende botilbud, fordi
amtskommunen ikke har haft kapacitet i den al-
mene sektor til at give dem en almen bolig?

Da regeringen kom til i 2001, blev vi klar over,
at omradet trengte til et loft. Min forgenger i
embedet fik derfor lavet en undersggelse af bo-
ligstandarden for kommunale og amtskommu-
nale handicapboliger.

Og ganske rigtigt. Det sé ikke for godt ud!

Undersogelsen viste, at hele 59 pct. af de
amtskommunale boliger var pid mellem 11-20
m?2, mens kun 18 pet. af disse boliger var storre
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end 30 m2. Hertil kom i nogle tilfzlde felles bo-
ligarealer.

Det s4 lidt bedre ud i kommunerne. 80 pct. af
de kommunale handicapboliger var sterre end
30m?, ndr man sé bort fra fzelles boligarealer.

Selvom kommuner og amter var niet et pent
stykke for at skabe bedre boligforhold for handi-
cappede i forhold til, hvordan omradet s& ud for
1980, havde regeringen altsd overtaget et efter-
sleb pé den front,

Vi besluttede derfor at indarbejde en bolig-
handlingsplan for handicappede i kommuneafta-
lerne for 2004. Her var og er det mélsztningen,
at der i perioden frem til udgangen af dette ar
skal nyopferes eller renoveres 700-1200 boliger
til handicappede. '

For at nd méls@tningen har regeringen taget en
rekke initiativer:

Med satspuljeaftalen for 2004-2006 er der af-
sat i alt 546 mio. kr. til forbedring og udbygning
af amtskommunale handicapboliger m.v.

Det er en betingelse for at fé stette fra puljen,
at boligerne enten etableres eller ombygges til
almene boliger eller, hvis der er gnske om at vi-
derefore boliger som § 92-botilbud, at renove-
ringen er gennemgribende, og at boligerne efter
renoveringen kan sammenlignes med almenbo-
liger indretningsmeessigt.

Med ansegningsrunderne for 2004 og 2005 er
der allerede givet tilsagn om stette til 600 reno-
verede eller nyopferte boliger.

Mht. anseggningsrunden for 2006 kan jeg for-
telle, at Socialministeriet netop nu er i gang med
at behandle ansegningerne. Jeg forventer, at vi
kan sende bevillingsbreve ud i naste maned.

Hvis vi forudstter, at ansegningsrunden for
2006 vil indebeere tilsagn til mindst 100 boliger,
vil vi derfor med denne pulje né vores mélsat-
ning om de 700-1200 nye boliger.

Endvidere er den sarlige tilskudsordning til
boliger for yngre fysisk handicappede blevet vi-
derefort med satspuljeaftalen for 2004. Efter
ordningen dekker staten kommunernes udgifter
til grundkapital ved nybyggeri af almene boli-
ger, som forbeholdes yngre fysisk handicappede
under 60 ar. Hermed har kommunerne fiet et
kraftigt incitament til at fi bygget det fornedne
antal boliger til denne gruppe. Det reducerer de
kommunale ventelister, og der skabes bedre mu-

ligheder for, at yngre handicappede kan bo ste-
der, hvor der ogsé bor andre yngre mennesker.

Endelig er der skabt mulighed for l&nefinan-
siering af kommunernes udgifter til renovering
og nyopforelse af handicapboliger. I Indenrigs-
og Sundhedsministeriet er der i perioden fra 1.
juli 2003 til udgangen af i ar afsat en laneramme
pé i alt 350 mio. kr. til dette formal.

Det forelobige resultat af disse initiativer er, at
vi allerede nu kan konstatere, at vi nar malseet-
ningen fra bolighandlingsplanen. Og det er na-
turligvis et stort skridt i den rigtige retning.

At udviklingen gar den rigtige vej, kan vi ogsa
se af udviklingen i amterne. Amtsradsforenin-
gen har sdledes opgjort, at op mod % af de 11-
12.000 amtskommunale boliger inden for en
ganske kort &rrackke forventes at blive omdannet
til almene @ldreboliger. Det forudsetter natur-
ligvis, at kommunerne i forbindelse med kom-
munalreformen videreforer amternes hidtidige
ud- og ombygningsstrategi. Og intet tyder pa, at
de ikke vil gore det.

De alt for mange smé boliger, som dominere-
de for fa ar siden, er altsa hastigt under afvikling.
Jeg er enig i, at vi endnu ikke har det rette match
mellem kommunale boliger og almene boliger,
men udviklingen gar klart i den rigtige retning —
godt hjulpet af regeringens initiativer pd omra-
det.

Menneskerettighedscenteret argumenterer for,
at forskelle i boligstandard er diskriminerende.
Det er da en ret interessant argumentation, som
forer helt ud i det absurde. Der skal vi ikke ud, s&
lad mig bare sige, at tager man den argumentati-
on for palydende, mé& man faktisk afst fra at for-
bedre boligstandarden noget sted, hvis man ikke
kan forbedre alle boliger.

Der er en udvikling pé vej i retning af, at alme-
ne boliger gradvist bliver den mest almindelige
boligform for handicappede. Vi kan overveje,
om vi skal speede op for denne proces og evt.
tage nye initiativer op i forbindelse med satspul-
jeforhandlingerne.

Men noget andet er, at Centret da har ret i, at
vi i séi stort omfang som muligt kan og skal give
handicappede og andre, der bor i lengerevaren-
de botilbud, s& mange rettigheder fra lejeloven,
som der meningsfuldt kan overfores. Det kunne
f.eks. veere at indfere varslingsregler om husle-
jestigninger eller regler om, at udgifterne til el
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specificeres eller helt andre ting. Det afgerende
ma4 vare, om vi mener, at det kan udgere en reel
forbedring.

Jeg vil derfor sette ministeriet i gang med at
lave en udredning om det. Jeg vil orientere So-
cialudvalget, nr vi har konkrete forslag, og s
ma4 vi i fzllesskab se pé, hvad vi kan gennemfo-
re, og om vi kan finde finansiering i satspuljen.

Instituttet fremferer, at de laengerevarende
kommunale og amtskommunale botilbud efter
serviceloven helt skal afskaffes, fordi der ikke er
behov for dem. Det er jeg helt uenig i.

For der er handicappede, som i perioder ikke
kan bo i en almen bolig med de deraf folgende
pligter efter lejereglerne. Jeg tznker f.eks. pa
pligten til at behandle det lejede pant og over-
holde husreglementet og udlejers ret til at smide
de folk ud, som ikke overholder deres pligter.

Disse pligter kan ikke efterleves af alle handi-
cappede i alle perioder af deres liv. Det kan f.eks.
gelde for en gruppe yngre steerkt udadreagerende
udviklingshemmede eller sindslidende. Hvad
skal der ske med dem, hvis det bliver nedvendigt
at ophave lejemalet, hvis de i en periode har en
for steerkt udadreagerende adfeerd? Hvad skal der
blive af Peter, som i perioder har det sa darligt,
at han raber og truer af andre mennesker?

Jeg synes, at det vil veere ansvarsforflygtigelse
fra det offentliges side, hvis vi forventer, at de til
enhver tid kan tilpasse sig vilkarene i en udlej-
ningsbolig.

Der er ogsa behov for et antal kommunale bo-
liger til demte handicappede, der pa grund af
f.eks. udviklingsheemning ikke kan anbringes i
fangsel under afsoningen. For den gruppe giver
det ikke mening at tilbyde en lejekontrakt, som.
de kan opsige dagen efter, de er flyttet ind.

Jeg finder det altsd nedvendigt at opretholde et
antal § 92-boliger for at tilgodese disse gruppers
serlige behov. Men jeg vil samtidig understrege,
at det ikke betyder, at de nedvendigvis skal op-
retholdes, som de er. Ogsa her ma vi naturligvis
arbejde for at sikre en rimelig boligstandard.

Og s4 til sidst til det andet centrale emne pé
Socialministeriets omrade, som rapporten omta-
ler.

Kommunernes har vide rammer for fastsattel-
se af serviceniveauer, ogsa i forhold til handi-
capkompenserende ydelser, Ifolge Menneske-
rettighedscenteret skaber det en risiko for, at

nogle handicappede begranses alvorligt i deres
mulighed for at deltage i samfundslivet pa lige
fod med andre.

Centret ensker derfor, at lovgivning og kom-
munal administrativ praksis om handicapkom-
penserende ydelser granskes for at se, om det
kommunale selvstyre ber begranses for at sikre
en mere effektiv beskyttelse af handicappedes
rettigheder.

Det er rigtigt, at vi i Danmark i lovgivningen
har lagt vaegt pa det kommunale selvstyre, og
dermed, at der er forskellige serviceniveauer i de
enkelte kommuner.

Det er regeringens opfattelse, at det kommu-
nale selvstyre er uhyre vigtigt, og at det er med
til at give de handicappede et bedre liv, end me-
kaniske standardlesninger kan.

Udgangspunktet for den sociale lovgivning er
og bor vere, at ethvert menneske er unikt. Det
enkelte menneske skal derfor ogsé medes af sy-
stemet med en individuel vurdering. At det en-
kelte menneske er unikt vil ogsé sige, at det er
nedvendigt med skensfastsettelser af ydelser,
som det praktiseres i dag. Jeg mener ikke, at
standardiserede ydelser vil medfere en bedre
ydelsespolitik. .

Der er ikke tvivl om, at det at leve med et han-
dicap og fa en dagligdag til at fungere er vanske-
ligt. Vi ved, at en del af vanskelighederne opstar
i madet med den offentlige sektor.

Derfor har jeg iveerksat projektet »Nye og
nemmere veje«, som skal std for en mere ser-
viceorienteret handicappolitik, hvor der tenkes
mere pa tveers og i helheder.

Et centralt redskab er fokus pé én indgang til
den offentlige sektor og ¢t stop til den rigtige
losning. Mélet er ogsd, at der skal ske en hold-
ningsendring, s& vi i hejere grad fokuserer pa
losninger frem for problemer. At vi ser ressour-
cer i stedet for begrensninger.

Der er pé satspuljen for 2006 afsat 34 mio. kr.
til projektet. Vi vil inden for den neermeste frem-
tid g i gang med at konkretisere og formulere de
enkelte projekter og tiltag. Det skal ske i samar-
bejde med organisationerne — primert De Sam-
virkende Invalideorganisationer og KL — og de
ovrige ministerier.

Jeg héber, at vi med dette bredtfavnende pro-
jekt vil finde frem til mader, som kan vise, hvor-
dan det kan blive lettere at f& sine handicapkom-
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penserende ydelser og dermed lette hverdagen
for mange handicappede.

Til slut vil jeg sige, at ogsd kommunalrefor-
men bringer os i den rigtige retning pé handica-
pomradet. Det sker ved

— At kommunerne nu far forsyningsforpligtel- -

sen for alle handicapydelser, og dermed er der
kun én myndighed, som den handicappede
skal henvende sig til om sin sag.

— At vi etablerer handicaprad i alle kommuner,
s vi sikrer, at relevante synspunkter pa omra-
det indgdr i rddgivningen af kommunen, og

— At vi etablerer en landsdekkende tilbudspor-
tal, hvor alle interesserede kan finde oplysnin-
ger om bl.a. botilbud for handicappede.

Jeg synes derfor, at vi med alle de navnte til-
tag er pa vej i den rigtige retning. Jeg forventer,
at vi pa sigt far den rigtige antalsmaessige forde-
ling mellem almene boliger og de leengerevaren-
de botilbud til handicappede, og at de, der ikke
kan magte en almenbolig og derfor bor i et kom-
munalt botilbud, far sédanne rettigheder, som re-
elt vil stille dem bedre.



