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(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Nej, det er et ganske fornuftigt system, hvor 
markedsøkonomien bruges til at sikre, at energi- 
en udnyttes de steder, hvor virksomhederne er 
bedst til at udnytte energien, og vi får lagt låg 
over, hvor meget C02-lande som f.eks. Danmark 
kan udlede, og dermed sikrer, at de industrier, 
der er omfattet af kvoteordningen, får lagt et låg 
over udledningen. 

Når hr. Frank Aaen er så optaget af hurtigst 
muligt at reducere:udlediiingen af C02, ser jeg 
frem til, at hr. Frank Aaeri'støtter det næste lov- 
forslag, som netop vil medføre, at de virksomhe- 
der, der ikke er omfattet af C02-kvoterne og 
kvoter for C02-lignende stoffer, faktisk får redu- 
ceret deres udledning med op mod 400.000 t 
C02 i form af afgiftslettelser. Jeg håber, at hr. 
Frank Aaen vil stå ved sin politik og støtte det 
lovforslag. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Nu kan ministeren snakke om det næste lovfor- 
slag og snakke om markedskræfter alt det, mini- 
steren har lyst til, men det ændrer ikke ved, at vi 
her har et lovforslag, der øger C02-udlednin- 
gen, fordi vi får mere flytrafik. Der er også et for- 
slag, der nedbringer COrudslippet, og det er 
positivt, men det er koblet sammen med et sy- 
stem, der automatisk giver nogle lov til at svine 
mere. Det er konsekvensen af den markedsfilo- 
sofi, ministeren er så glad for. Når nogle sparer 
på energien, giver forslaget samtidig nogle an- 
dre lov til at svine noget mere, og det er da dybt 
godnat. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg ville gerne kunne tillade mig at tage æren for 
at have indført et COrkvote-system, men jeg er 
bange for, at andre ville irettesætte mig og sige, 
at det ikke tilkom mig at tage æren for at have 
forhandlet et C02-kvote-system på plads og der- 
med gerinemføre denne markedsgørelse af om- 
sættelige forureningstilladelser og kvoter, som 
hr. Frank Aaen er så inderligt imod, og som jeg 
anser for at være en af de stærkeste muligheder 
for at få skabt en situation, hvor vi sikrer, at de, 
der mest effektivt kan udlede energien, også vil 
gennemføre det, og vi med et C02-kvote-system 
får taget nogle skridt til at indføre nogle helt nye 
mekanismer til bekæmpelse af udledning af 
f.eks. C02-stoffer. 

Kl. 18.15 
Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Skatteud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
7) Første behandling af lovforslag nr. L 81: 
Forslag til lov om ændring af forskellige miljø- 
og energiafgiftslove. (Afgiftslempelser på 
fjernvarme m.v. som led i udmøntning af fi- 
nanslovaftalen 2006, afgiftslempelser på kvæl- 
stof i lastbilers miljøfiltre og mikrokraftvarme 
samt justeringer af forbrugsregistrering m.v.). 
Af skatteministeren (Kristian Jensen). 
(Fremsat 16/11 2005). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Lars Christian Lilleholt (V): 
Der er i dag perioder på døgnet, hvor der sendes 
el ud af Danmark med tilskud betalt over for- 
brugernes elregning. Eloverskuddet opstår i pe- 
rioder, hvor der produceres mere el i Danmark, 
end der er brug for. Det kan være en kold vinter- 
nat, hvor forbruget af el er lavt, eller det kan væ- 
re, fordi det blæser og vindmøllerne snurrer rig- 
tig hurtigt og sammen med de decentrale og 
centrale kraft-varme-værker producerer mere el, 
end der er brug for. 

Den el bliver i dag eksporteret ud af landet og 
ofte solgt til meget lave priser betalt af de dan- 
ske elforbrugere. Det kan være svært at forstå 
det fornuftige i, at elforbrugerne først betaler 
meget høje danske elpriser, ikke mindst på 
grund af at der er mange afgifter på el, og deref- 
ter sælges ellen ganske billigt ud .over landets 
grænser. Forbrugerne bidrager altså over elreg- 
ningen til, at dansk produceret el i perioder sæl- 
ges til vores nabolande til meget lave priser. Det 
bliver der gjort op med med det her lovforslag. 
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For det første fjernes den afgiftsmæssige til- 
skyndelse til at producere både strøm og varme 
på tidspunkter, hvor der kun er brug for varmen 
og ikke for strømmen. 

For det andet vil forslaget via en række juste- 
ringer af energi- og C02-afgifterne på brændstof 
til fjernvarme give de danske kraft-varme- 
producenter en økonomisk tilskyndelse til at 
bruge overskudsstrømmen ved hjælp af en så- 
kaldt dypkoger/elpatron til at holde fjernvar- 
mevandet varmt i perioder, hvor elprisen er lav. 
Dermed udnytter vi den billige el til fordel for 
de danske energiforbrugere. 

Den nødvendige økonomiske fordel ved at 
bruge dypkogeren, elpatronen, eller hvad vi nu 
skal kalde den, opnås dog først, hvis og såfremt 
der skabes enighed mellem de partier her i Fol- 
ketinget, der står bag PSO-pristillægs-forliget, 
og der betales PSO for denne strøm, der bruges 
til dypkogeren. Rent logisk bør det være sådan, 
fordi den strøm, der bruges til dypkogeren, al- 
ternativt ville være eksporteret til udlandet 
uden PSO-pristillæg. 

Derfor er der ingen, der mister noget ved ikke 
at lægge PSO på den el, der anvendes til elpatro- 
nen eller dypkogeren, og det vil regeringen gøre 
et forsøg på at overbevise de øvrige partier her i 
Folketinget om. 

Både samfundsmæssigt og økonomisk er det 
her forslag rigtig godt. Samfundsøkonomisk vil 
det give en gevinst på 170 mio. kr. om året, og 
miljømæssigt betyder forslaget, at der bliver 
mindre udslip af COz, SÜ2 og NOx. Ikke mindst 
COrreduktionen på netto 0,4 mio. t er ganske 
værd at tage med. Det forudsætter dog, at der 
skabes enighed om at fjerne PSO-pristillægget. 

Samfundet, vindmølleejerne, fjernvarmefor- 
brugerne vinder med det her forslag. Vindmøl- 
leejerne, fordi de slipper for at eksportere strøm 
til rene foræringspriser, fjernvarmeforbrugerne 
vil kunne risikere at få et mindre fald i varme- 
prisen, og elforbrugerne holdes skadesløse. 

Lovforslaget indeholder derudover en række 
justeringer og forenklinger, ikke mindst om- 
kring nettoafregning af energiafgifter, og der ret- 
tes op på en række skævheder. 

Venstre kan støtte lovforslaget. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Vi fortsætter, og den næste er hr. René Skau 
Björnsson. 

René Skau Björnsson (S): 
På vegne af vores ordfører, hr. Torben Hansen, 
som ikke kan være til stede, skal jeg fremføre vo- 
res ordfører tale: 

Kl. 18.20 
Regeringen har brugt 6 måneder på at udvik- 

le en skitse til afgiftsomlægninger, der skal af- 
hjælpe et meget tidsbegrænset og specifikt 
eloverløbsproblem. I vores optik er det klare af- 
taleområder i forhold til tidligere energiaftaler. 
Forslaget vil eksempelvis bevirke, at sampro- 
duktionsprocenten på kraft-varmen i perioder 
vil komme ned under 50 pet., og om året vil den 
gennemsnitligt være 67 pet. 

I energiaftalen af 29. marts 2004 står der klart 
og tydeligt, at kommer den under 90 pet., skal 
parterne optage forhandlinger. Det er ærgerligt, 
at samproduktionen kommer så langt ned, da 
det uvægerlig vil betyde manglende energief- 
fektivitet. 

For det første vil det her lovforslag, ud over 
de gode sider, der også er i det, grundlæggende 
rykke rundt på dele af energipolitikken. Derfor 
mener vi, at det skal undersøges bredere og ses 
sammen med den kommende energistrategi. 

For det andet er det Socialdemokratiets opfat- 
telse, at afgifterne skal ses i forhold til energi- 
strategien, den strategi, der ikke er forhandlet 
endnu, og at forslaget er kortsigtet i forhold til 
de teknologiske muligheder, da man bruger et 
højkvalitetsprodukt, nemlig el, til en lowtech- 
produktion, en dypkoger. 

For det tredje er det vores opfattelse, at det 
også havde været betydelig mere visionært at 
kigge på afgifterne i forhold til miljøbelastnin- 
gen og C02-kvoterne. Det havde rettelig givet 
VE den miljøgevinst, som den ikke får i dag. Ek- 
sempelvis er de samfundsmæssige omkostnin- 
ger som sundhed, forurening m.v. pr. kWh pro- 
duceret på et kulfyret kraftværk mellem 20-25 
øre. Det aspekt havde givet VE en sundere øko- 
nomi end de smålapperier, som VE får med re- 
geringens lovforslag. 

For det fjerde er det vores opfattelse, at der 
havde været en realmiljøgevinst, hvis det her 
lovforslag havde betydet, at vi kunne skrue på 
andre instrumenter. Det kunne eksempelvis væ- 
re, at energinet.dk som led i systemansvaret ud- 
byder endnu en balanceydelse, nemlig at om- 
sætte eloverløb til fjernvarme i bestemte perio- 
der og mængder, hvor fjernvarmen produceres 
på en miljømæssigt effektiv måde via varme- 
pumper, samtidig med at den bundne elpro- 
duktion på de pågældende kraft-varme-værker 
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reduceres. Det bør dog være et krav, at den nu- 
værende samproduktionsprocent opretholdes. 
Det energipolitiske mål skal altid være at mini- 
mere spildet. 

For det femte er det vores opfattelse, at det er 
absurd, at der i et af notaterne direkte bliver 
skrevet af regeringen, at der imidlertid ikke læn- 
gere er nogen C02-begrundelse for at begrænse 
forbruget af elektricitet. Derfor foreslås ikke no- 
gen særlig lav afgift på el til varmepumper. Det 
må jo siges at være en nyorientering i dansk 
energipolitik. 

Socialdemokratiet vil nu bruge udvalgsarbej- 
det til at sikre en mere intelligent løsning på 
eloverløbet, en løsning, der ikke udvander kraft- 
varmen og tager den mest lavthængende frugt. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Tak, og så er det hr. Mikkel Dencker. Undskyld, 
vi beder ordføreren om at komme tilbage her 
fredag eftermiddag 22 minutter over 18. Fru 
Charlotte Dyremose for en kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Jeg beklager det sene tidspunkt, men det er jo 
altså nu, vi behandler dette vigtige forslag. 

Jeg har fuld forståelse for, at hr. René Skau 
Björnsson ikke er ordfører på det, men det lød 
næsten, som om det her forslag faktisk ikke gjor- 
de nogen forskel miljømæssigt. Jeg vil bare lige 
have hr. René Skau Björnsson til at bekræfte, at 
det her forslag faktisk lægger op til en C02-re- 
duktion i Danmark på 1,8 mio. t, hvoraf de 0,4 
mio. t ikke er kvotebelagte og dermed bliver en 
reel også verdensomspændende begrænsning. 
Man lægger jo fra socialdemokratisk side meget 
vægt på, at vi tager et ansvar nationalt og sørger 
for også nationalt at nedbringe C02-kvoterne, 
og det gør man her med 1,8 mio. t. 

Jeg vil bare lige være sikker på, at vi trods alt 
er enige om, at det er et ret stort skridt. 

(Kort bemærkning). 
René Skau Björnsson (S): 
Vi er meget opmærksomme på, at vi skal have 
reduceret vores forbrug og udledning af C02, og 
derfor er vi også meget opmærksomme på, hvad 
det er, der også på længere sigt sker med det her 
lovforslag. Sådan som jeg læser høringssvarene, 
er der en kortsigtsgevinst, men på længere sigt 
er signalerne ikke så klare, tværtimod. 

Jeg synes, at bl.a. høringssvaret fra Green- 
peace jo meget godt peger på, at det her lige skal 

gennemtænkes en ekstra gang, og at vi skal have 
kigget det over endnu en gang for at være sikre 
på, at vi nu også på længere sigt får den effekt 
ud af det, som er ønskelig for det danske land. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Så siger vi tak til ordføreren og går videre. Det er 
hr. Mikkel Dencker som ordfører. 

Mikkel Dencker (DF): 
Lovforslaget her indeholder en række ændrin- 
ger inden for energiafgiftsområdet. Måske mest 
væsentlige er ændringerne, som vedrører afgif- 
ter med relation til varmeproduktion, og det er 
vist også det indtryk, debatten hidtil har givet. 

Det er en væsentlig pointe med lovforslaget 
og dets udmøntning af finanslovaftalen mellem 
regeringen og Dansk Folkeparti, at det gøres 
muligt at anvende strøm til varmeproduktion i 
stedet for at eksportere den til næsten ingen 
penge. 

Kl. 18.25 
Med lovforslaget nedsættes også afgifterne 

på kraft-varme-værkers produktion af varme 
uden samtidig elproduktion, sådan at man ikke 
længere står i en situation, hvor man producerer 
el, på trods af at produktionsomkostningerne er 
højere end den pris, man kan opnå for strøm- 
men. Disse ændringer har betydelige samfunds- 
økonomiske fordele, samtidig med at udlednin- 
gen af C02 begrænses. 

Ud over de nævnte ændringer indeholder 
lovforslaget også en række mindre og, synes jeg, 
også fornuftige justeringer inden for energiafgif- 
terne, og på den baggrund skal jeg sige, at 
Dansk Folkeparti støtter lovforslaget. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg siger tak til ordføreren. Så er det fru Charlot- 
te Dyremose som ordfører. 

Charlotte Dyremose (KF): 
I Det Konservative Folkeparti kan vi støtte dette 
forslag. Det lægger, som flere, andre har nævnt, 
op til at gøre det afgiftsmæssigt attraktivt at pro- 
ducere fjernvarme og ikke kraft-varme, altså 
kun producere varme og ikke el og varme i de 
perioder, hvor der ikke er behov for elprodukti- 
onen. Samtidig giver det mulighed ;for, at over- 
skuddet af elproduktion kan bruges til at produ- 
cere varme, så vi ikke på den måde: sender billig 
el ud af landet og selv står tilbage og. skal betale i 
de dyre perioder. Dermed undgår vi også, at an- 
det brændsel bruges til varme. 
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Forslaget vil helt klart give et mere fleksibelt 
elmarked. Det vil dermed også være en forbed- 
ring af rammerne for produktion af vindenergi, 
som jo netop er præget af, at man producerer 
meget el i de perioder, hvor der er meget vind, 
så vindmøllerne kører stærkt, og man dermed 
har en forskellighed i produktionen. I perioder 
med meget vind vil man altså kunne benytte de 
nye elpatroner, som flere ordførere også har væ- 
ret inde på. 

Ud over at det her e'r med til at geare marke- 
det for vindproduktionen, ja, så vil det også give 
en dansk reduktion af C02-udledningen på 1,8 
mio. t C02. De 0,4 mio. t er uden for det, der 
hedder kvoterne, og dermed en direkte redukti- 
on af C02. Resten er selvfølgelig kvotebelagt og 
kan derfor, som det er nævnt, bruges andre ste- 
der. Men jeg må understrege, at det af flere af de 
partier, som er betænkelige ved at gå ind i det, 
netop er blevet sagt, at fra dansk side bør vi tage 
forpligtelsen på os. 

Vi skal ikke bare se på, hvor i verden det 
bedst kan betale sig at reducere C02; vi skal 
også gøre en aktiv indsats i Danmark. Det gør vi 
med det her forslag. Vi reducerer C02-udslip- 
pet, vi reducerer NOx-udslippet, vi laver en af- 
giftsmæssig ændring, der gør, at det kan betale 
sig at tænke miljømæssigt i den produktion af el 
og varme, man laver. 

Det er altså sammen med det forslag, vi lige 
har behandlet, en vigtig del af det, som vi gerne 
fra konservativ side ser at vi gør mere ud af i 
fremtiden, nemlig indretter vores skatte- og af- 
giftssystem sådan, at det kan betale sig at handle 
miljømæssigt. Derfor mener vi, at dette forslag 
sammen med forslaget om overskudsvarme er 
vigtige elementer i den miljø- og energipolitik, 
der bør føres i fremtiden, i den måde, man skal 
tænke på, nemlig at det naturligvis også afgifts- 
mæssigt skal kunne betale sig at tænke på miljø- 
et. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg ved godt, det ikke er populært at tage ordet 
på det her tidspunkt, men nu har fru Charlotte 
Dyremose altså to gange svunget sig op over de 
angivne miljøgevinster i det her. Hun er tilsyne- 
ladende hoppet direkte på det regnskab, der er 
fremlagt. 

Så vil jeg godt spørge fru Charlotte Dyremo- 
se: Er det ikke korrekt, at det ikke giver nogen 
som helst miljøgevinst for Danmark eller miljøet 
som sådan, når man snakker om de virksomhe- 

der, der er kvotebelagte, medmindre man samti- 
dig sænker kvoteloftet? Ellers er det jo bare en 
rent økonomisk transaktion. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
For det første er der også en reduktion, der ikke 
er kvotebelagt. Det er en direkte miljøgevinst. 

For det andet er der jo lige netop hele diskus- 
sionen om kvoter, hvor vi gentagne gange fra 
venstrefløjens side hører, at det ikke er godt nok, 
når vi fra dansk side sikrer os, at vi er med i pro- 
jekter, der internationalt nedsætter C02-udslip~ 
pet. Nu gør vi noget aktivt fra dansk side, nu 
nedsætter vi C02-udslippet på dansk grund, og 
så skal vi også høre for det. Det undrer mig ær- 
lig talt, må jeg sige til fru Anne Grete Holms- 
gaard. 

Kl. 18.30 
Her er både en decideret direkte nedsættelse 

af C02-udslippet fra dansk grund og derudover 
også en ekstra indsats, hvor vi som danskere går 
foran og viser vejen. 

Jeg troede, det var det, der var efterlyst, og jeg 
forventede derfor helt ærligt, at det her ville 
være en formssag at få igennem også med SE 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg kan forstå, at fru Charlotte Dyremose faktisk 
er enig med mig i, at der ikke er nogen miljøge- 
vinst overhovedet ved den del af produktionen, 
der er omfattet af kvoter. Det synes jeg da sådan 
set var rart at få på plads. 

Så er vi altså kommet væk fra de 1,8 mio. t, og 
nu snakker vi så om de 0,4 mio. t. Der skal jeg så 
forklare, når jeg kommer op på podiet, hvad det 
er, der er svindelnummeret i det. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Vil ordføreren svare? 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Ja tak, meget gerne. Jeg synes, det er meget inte- 
ressant, for når nu vi diskuterer de her kvotesy- 
stemer, som vi jo gør i ny og næ, så hører vi tit 
og ofte, at det ikke er godt nok, når vi fra rege- 
ringens side ønsker at sikre international ned- 
sættelse af COz-udslippet. 

Jeg kan nu forstå på fru Anne Grete Holms- 
gaard, at man i SF fuldstændig har ændret hold- 
ning. Nu er man enig i regeringens prioritering 
med, at man netop skal sikre sig, at vi internatio- 
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nalt sikrer den bedst mulige anvendelse af de 
her C02-kvoter, og at vi dermed er med til fra 
dansk side via projekter også at nedsætte C02- 
udslippet i andre lande. Det synes jeg nemlig 
også er fornuftigt. 

Men jeg synes også, at det er fornuftigt, at vi, 
når nu vi har chancen med det her forslag, så går 
foran fra dansk side og rent faktisk nedsætter 
,COz-udslippet fra dansk grund med 1,8 mio. t, 
hvoraf de 0,4 ikke er kvotebelagte. Jeg synes, det 
er et rigtig godt forslag, jeg synes, det er en rig- 
tig vej at gå. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Vi lader ordføreren blive stående, for nu har hr. 
Frank Aaen meldt sig. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Ja, man kan jo blive helt overvældet af den tale- 
energi, der udløses fra talerstolen. Men lad mig 
bare stilfærdigt læse op fra bemærkningerne til 
lovforslaget:... der betyder, at et lavere elforbrug 
ikke giver mindre C02-udslip. 

Prøv lige at høre igen: Vi er kommet derhen 
til ved at gennemføre et system, hvor regerin- 
gens skriver til Folketinget, at hvor vi før, når vi 
slukkede for elpæren og sparede på energien, så 
også sparede på C02, så betyder et lavere elfor- 
brug nu ikke længere en lavere C02-udledning. 

Det er det system, fru Charlotte Dyremose 
her prøver at stå og rose. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Ja, jeg skal ligesom skatteministeren tidligere 
heller ikke tage æren for indførelsen af kvotesy- 
stemet. Der er ingen tvivl om, at det sikkert kun- 
ne være lavet på masser af andre måder. Men 
der er heller ikke nogen som helst tvivl om, at 
det har været en klar målsætning, særlig fra ven- 
strefløjens side, at vi sikrer os at gå foran og ned- 
bringe C02-udslippet fra dansk grund. Det gør 
vi med det her forslag, og derfor undrer det mig 
såre, at man ikke umiddelbart kan støtte det. 

Derudover laver vi en decideret nedbringelse 
af C02. Det undrer mig også, at man ikke kan 
støtte den. Desuden håber jeg, at den fordel, der 
er ved kvoterne, kan vi så i fremtiden samarbej- 
de om at udnytte, nemlig at vi der, hvor vi mest 
effektivt og hurtigt kan nedbringe C02-udslip- 
pet, gør det, bl.a. ved at danske virksomheder 
kan være med til at gøre en betydelig indsats for 

at nedbringe C02-udslip i andre lande, hvor 
man f.eks. ikke har den gode teknologi, vi har i 
Danmark. 

Må jeg minde om, at det f.eks. kunne gøre be- 
tydelige forskelle, hvis alle kinesiske kulkraft- 
værker havde den samme ydeevne som i Dan- 
mark. Så kunne vi jo reducere C02-udslippét fra 
dem med ca. 50 pet. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Jeg synes jo bare, at den konservative ordfører 
skal forholde sig til det enkle, at det er konklu- 
sionen på det system, der nu roses så meget, at 
når vi sparer på ellen derhjemme og tror, vi gør 
en god gerning for miljøet, så giver det ikke 
mindre C02-udledning. 

Og de argumenter, der tidligere var i Dan- 
mark for at fremme kraft-varme-udvikling, er 
der ikke længere en COz-mæssig begrundelse 
for under kvotesystemet. Altså, så enkle konklu- 
sioner, som forbilledlig klart er skrevet i teksten 
til det her lovforslag. 

Bekymrer det ikke den konservative ordfører, 
at vi har fået skruet et system sammen, der er så 
sygt? 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Med hensyn til kvotesystemet bekymrer det 
mig, at der ikke har været en større vilje til at se 
internationalt på C02-udslippet. C02-udslippet 
er et internationalt problem. Uanset hvor meget 
vi gør her i Danmark, så kan det faktisk være 
fuldstændig ligegyldigt, hvis ikke man gør no- 
get i resten af verden. 

Kl. 18.35 
Derfor er det vigtigt, at vi har nogle internati- 

onale bindinger, der sikrer, at man internationalt 
reducerer C02-udslippet. Og jeg er faktisk gan- 
ske godt tilfreds med, at man nu også kommer 
til at arbejde videre med at sætte nogle endnu . 
strammere målsætninger efter Kyoto i 2012. 

Med hensyn til det konkrete forslag, som jeg 
synes hr. Frank Aaen glemmer at forholde sig til, 
så er der ud over de kvotebelagte reduktioner en 
reel nedbringelse af C02 og NOx-udslippet fra 
dansk jord. En reel nedbringelse. Det synes jeg 
faktisk er værd at tage med, og jeg synes, det er 
vigtigt at sikre, at vi i fremtiden får en afgifts- 
struktur, der i langt højere grad sikrer, at det kan 
betale sig at agere, så det er til fordel for miljøet. 
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Første næstformand (Svend Auken): 
Vi siger tak til ordføreren. Så er det hr. Martin 
Lidegaard som ordfører. 

Martin Lidegaard (RV): 
L 81 tager jo hul på et problem, som vi har kendt 
til et stykke tid, nemlig eloverløb. Det er et gan- 
ske kompliceret og -teknisk forslag. Jeg gætter 
på, at der sidder mange danskere ude i de små 
hjem og tænker, hvad det er, der foregår derin- 
de, for der er mange bolde i luften, og det er 
svært at overskue det hele. 

Fra radikal side er vi sådan set positive over 
for, at vi prøver nogle tiltag, der kan løse elover- 
løbsproblemet, som kan opstå som følge af, at 
der bliver produceret mere energi i perioder 
med meget vind med den heldigvis voksende 
vindmøllepark, som Danmark har. 

Men jeg føler alligevel trang til lige at under- 
strege, at man godt nogle gange kan få en for- 
nemmelse af i debatten, at eloverløbets størrelse 
har nået et sådan meget stort omfang, og det har 
ikke været muligt for os under de forhandlinger, 
der har været om det her lovforslag, at få en 
mere præcis vurdering af, hvor stort problemet 
egentlig er. Vi har jo gjort en lang række tiltag i 
fællesskab i energiforligskredsen for at komme 
problemet til livs, og derfor vil jeg bare sige, at 
det ikke er sådan, at vi har en fornemmelse af, at 
vi har et akut og meget stort problem. 

Det ændrer ikke på, at hvis ikke vi foretager 
os noget, vil der på bare lidt længere sigt være 
en kollisionskurs mellem de to store grundpiller 
i den bæredygtige energipolitik, som vi har gen- 
nemført i Danmark i de sidste 20-30 år, nemlig 
på den ene side en vedvarende udbygning af 
vindenergi og på den anden side en satsning på 
kraft-varme som den mest energieffektive måde 
at producere el på og altså opnå den største 
energieffektivitet på. 

Det er klart, at vi på et tidspunkt bliver nødt 
til at finde ud af, hvordan vi, i takt med at vind- 
mølleenergien udbygges, får løst det samspils- 
problem. Og i de sidste uger har der jo heldigt 
nok været utrolig mange høringer, mange bi- 
drag til, hvordan man kan gøre det. 

Jeg skal bare nævne nogle af de større løs- 
ningsforslag, der har været på banen, nemlig at 
Danmark går forrest med at udbygge et mere 
fleksibelt elmarked, der reagerer mere respon- 
sivt på det udbud, der er; at vi måske begynder 
at ,satse;mere på det, man kalder mikro-kraft- 
varme, som også er en mere fleksibel energi- 
form; at vi, i takt med at vi måske begynder at 

satse mere på nye transportbrændsler, hvor vi 
også får brug en energitilførsel i perioder for at 
producere de nye brændsler, så vi bliver mindre 
afhængige af den dyre olie og får mindre C02- 
udslip, også kan bruge overskudsel. Der er man- 
ge, mange muligheder. 

Men der er selvfølgelig også den mulighed, 
som det her lovforslag lægger op til, nemlig at 
man går ind og prøver at gøre kraft-varme- 
samproduktionen mere fleksibel i perioder. Vi 
synes bare, det er ærgerligt, at man så vælger at 
gøre det på en inåde, der ikke er så energieffek- 
tiv, som den kunne være. 

Så kan man selvfølgelig godt sige, at det lov- 
forslag, der ligger, er, om jeg så må sige, miljø- 
venligt i en eller anden forstand, men det sker 
altså på bekostning af energieffektiviteten. Og 
det synes vi er ærgerligt. For vi synes ikke, det er 
et enten-eller. Vi synes, det er et både-og, og der 
er faktisk i høringssvarene kommet ganske ræ- 
sonnable forslag til, hvordan man gøre det mere 
energieffektivt. 

En af de ting, der helt oplagt peges på, er jo i 
stedet for at satse på de ikke så miljøvenlige el- 
patroner så at satse på, at overskudsvarme bru- 
ges på varmepumper. Man kan bede Energinet 
Danmark om at lave et udbud og bede nogle af 
kraftværkerne om at melde ind, hvem der vil 
påtage sig den opgave. Der får vi altså en energi- 
effektivitet, der er to til tre gange større end det 
her. 

Man kan undre sig over, hvorfor man også af- 
giftsmæssigt i selve forslaget faktisk, om jeg så 
må sige, underprioriterer varmepumper. De får 
jo ikke den samme afgiftslettelse, som elpatro- 
nerne gør. Og derved er der ikke engang, om jeg 
så må sige, ligestilling mellem de forskellige for- 
mer. 

Derfor vil vi meget gerne opfordre skattemi- 
nisteren til, i hvert fald hvis han ønsker at få 
PSO-delen med, at han overvejer en model, hvor 
vi starter med det her forslag, eventuelt justeret 
lidt i forhold til varmepumperne, aftaler, at det 
kan køre i en tidsbegrænset periode, at vi bruger 
den periode til at finde bedre og mere energief- 
fektive løsninger og forberede dem, sådan at vi 
efter f.eks. en 2-årig periode kan få både en mere 
miljøvenlig løsning og en mere effektiv og ener- 
gieffektiv løsning. Der er jo ingen grund til, at 
det skal være et enten-eller eller både-og. 

Kl. 18.40 
Ministeren kan selvfølgelig vælge bare at ton- 

se videre med det her afgiftsforslag, men jeg sy- 
nes egentlig ikke, der er nogen grund til det, for 
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der er jo en rimelig bred opfattelse i Folketinget 
af, at det her er nogle problemstillinger, vi skal 
have kigget på, og vi plejer også at være enige 
om, at energieffektivitet er en vigtig målsætning 
i sig selv. 

Lad mig bare sige, inden skatteministeren 
kommer på talerstolen, at det her jo ikke kun 
handler om C02-udslip. Energistrategi i Dan- 
mark handler jo også om at mindske vores af- 
hængighed af energien og få vores samlede 
energiforbrug ned med henblik på at styrke 
Danmarks forsyningssikkerhed. 

Så uanset hvad man måtte have af kvoteargu- 
menter og uanset den lange diskussion om C02, 
er der, synes jeg, et selvstændigt argument, der 
handler om energibesparelser og om at mindske 
Danmarks afhængighed af energi i fremtiden. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det fru Anne Grete Holmsgaard som ord- 
fører. Og efter hende er det hr. Frank Aaen. 

Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg vil godt starte med at opfordre regeringen til 
ikke bare at køre det her forslag igennem med et 
snævert flertal, men at lytte til kritikken og til at 
vise vilje til at ændre forslaget. Vi bidrager me- 
get gerne med konstruktive forslag til, hvordan 
det kan ændres, sådan at det ikke bliver så vidt- 
gående, som det er nu. 

Årsagen til det her er tre ting: 
For det første mener jeg, at det er meget klart, 

at den ændring, der er lagt op til her med lovfor- 
slaget, faktisk er omfattet af den brede energiaf- 
tale fra marts 2004, vi er en del af, hvor der klart 
står et afsnit om samproduktionen, og hvad den 
ikke må falde under. 

For det åndet er forslaget langt mere vidtgå- 
ende, end det er nødvendigt at gøre det for at 
løse problemet med, at der periodevis er meget 
lave elpriser, og det er en samfundsøkonomisk 
dårlig forretning. 

For det tredje synes jeg, det er vigtigt, at ener- 
gipolitikken i årevis har været baseret på brede 
flertal, og det er også et massivt ønske fra sekto- 
ren på grund af omfanget af de investeringer, 
der er tale om inden for det her område. Jeg har 
selv, ligesom jeg tror de fleste i oppositionen har, 
sagt flere gange, også offentligt, at vi gerne vil 
være med til at løse det her forslag. 

Den metode, der er lagt frem, er imidlertid 
ikke specielt hensigtsmæssig, men meget kan af- 
hjælpes -  det var måske hensigtsmæssigt, at mi- 
nisteren havde tid til lige at lytte lidt til det -  

hvis man tager forslaget om elpatroner ud af 
det. Det er faktisk ikke nødvendigt at have den 
del med, og det ville gøre forslaget langt bedre 
og betydelig mindre vidtgående og mindre ska- 
deligt, end det er, som det er lagt frem nu. 

Problemet er jo sådan set, at man har en af- 
giftsstruktur, som motiverer værkerne, og det er 
ikke specielt de decentrale, det er bestemt lige så 
meget de centrale, til at producere el på nogle 
tidspunkter, hvor det ikke er samfundsøkono- 
misk nyttigt. 

Det fornuftige vil faktisk være: Ud med elpa- 
tronerne. De decentrale kraft-varme-værker kan 
sagtens klare det her; de har varmelagre, og de 
har reservekapacitet. Så de kan godt køre uden 
at producere el i perioder, hvor prisen er meget 
langt nede. Det kan de centrale værker også. Det 
koster en meget, meget lille investering. De be- 
høver ikke at investere i varmelagre, de behøver 
sådan set bare en meget lille investering for at 
kunne slå elproduktionen fra og køre ren varme- 
produktion i nogle perioder. 

Det vil betyde, at vi håndterer problemet på 
en måde, hvor vi ikke gør det så vidtgående og 
slår elproduktion så meget fra, som der er lagt 
op til i forslaget. 

Jeg vil godt sige, som jeg sagde før, at det mil- 
jøregnskab, der er stillet op, mener jeg bestemt 
er et meget tvivlsomt miljøregnskab. Det, der er 
vurderingen af det fra Skatteministeriets side, er, 
at det har en positiv miljøeffekt, ikke på 1,8 mio. 
t, men på 0,4 mio. t CO2 i EU. 

Det her regnestykke er baseret på, at der er et 
reduceret brændselsforbrug på de kraft-varme- 
værker, der ikke er kvotereguleret, altså de små 
kraft-varme-værker. De helt små kraft-varme- 
værker er i øvrigt ikke ude af treledstariffen, 
men det er i hvert fald. argumentationen i det. 
Den elproduktion, der mistes her, vil så overfø- 
res til eller blive produceret på andre værker, 
dvs. værker, der typisk kører på fossile former 
for brændsler. 

. Kl. 18.45 
Men da kvoteloftet i EU jo ligger fast -  og der 

er jo ikke lagt op til i det her forslag, at kvotelof- 
tet i Danmark bliver nedreguleret -  vil det ikke 
ændre den samlede C02-reduktion, det vil bare 
betyde, at kvoteprisen stiger, og det får man så 
til giver en C02-besparelse. 

Det synes jeg er et regnestykke, som, hvis 
man fører det ud i sin yderste konsekvens, så- 
dan set betyder, at det ville være en miljømæssig 
gevinst, hvis alle de kraft-varme-værker, der 
ikke er kvoteregulerede, kørte på el og vel at 
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mærke en el, som hovedsagelig er produceret på 
fossile brændsler, hvor effektiviteten, når man 
kommer op på de bedste værker, er på 47 pet. og 
typisk ligger på en 36-37 pet. Det er simpelt hen 
et miljøregnestykke, som er absurd. 

Man kan ud over det, der vil være det meget 
enkle, nemlig bare at tage elpatrondelen ud, 
selvfølgelig også satse på et fleksibelt elforbrug, 
som systemansvaret har arbejdet med i flere år, 
og som Energy Camp i øvrigt i går på sit møde 
anbefalede som en af de gode metoder til at tage 
prisspidserne af og tage spidserne af kapaciteten 
på elmarkedet. 

Så synes jeg i øvrigt, at der er noget, der også 
er problematisk, for hvis man kører det her vide- 
re med elpatroner, så vil der selvfølgelig komme 
et stærkt krav fra forbrugere i nogle områder 
om, at så skal det her også gælde elvarme, altså 
ganske almindelig elvarme i husholdningerne, 
og så er vi virkelig ude på et skråplan. 

Endelig vil jeg sige til allersidst, at det undre- 
de mig meget, at lovforslaget kan forstås sådan, 
at det kun er ejerne af kraft-varme-værkerne, 
der får denne hér herafgiftsred uktion. Det betyder 
jo, at f.eks. de varmeleverandører i hovedstads- 
området som VEKS bliver bundet fuldstændig 
op på ikke at kunne skifte leverandør. Det kan 
da ikke være særlig hensigtsmæssigt. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Vi siger tak til ordføreren, og så går vi videre til 
hr. Frank Aaen. Undskyld, kom tilbage. 

(Kort bemærkning). 
Lars Christian Lilleholt (V): 
Når det er sådan, at varmeværkerne får lov til at 
bruge denne her elpatron eller dypkoger, hvad 
man nu end kalder den, betyder det så rent fak- 
tisk ikke, at de fjernvarmeværker får et mindre 
brændselsforbrug, og at vi dermed også sparer 
CO2? 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Nu har jeg altså lige gennemgået miljøregne- 
stykket. Det er klart, at når man slår fra, som 
man gør i det her forslag, så bruger man mindre 
brændsel, men man skal selvfølgelig også bruge 
brændsel, der er omsat til el, hvis man skal køre 
på elpatroner. Den del af det er simpelt hen ikke 
nødvendig, for man kan faktisk gøre det betyde- 
lig mere enkelt ved at sige, at man slår elpro- 
duktionen fra og nøjes med at køre varmepro- 

duktion i de perioder, hvor elprisen er meget 
langt nede. 

Det er jo sådan, at de perioder er stærkt svin- 
gende, nogle gange er det en time, nogle gange 
er det flere timer. Det svinger jo i en takt, så man 
kan sige, at for de decentrale kraft-varme-vær- 
ker, som typisk har varmelagerkapacitet til en 6- 
8 timer, giver det ikke noget problem -  de har i 
øvrigt også reservekapacitet -  og det vil være en 
meget enkel måde og meget mindre vidtgående 
måde og en måde, hvor man undgår at sige, at 
så skal vi i øvrigt bruge mere el for at køre elpa- 
troner, og den el skal jo produceres på noget. 

(Kort bemærkning). 
Lars Christian Lilleholt (V): 
Jeg vil spørge en gang til: Kan ordføreren be- 
kræfte, at der er et mindre brændselsforbrug på 
de værker, der får mulighed for at bruge den her 
elpatron? 

Så savner jeg i øvrigt også et klart svar fra SF 
på, hvordan man vil løse det her problem, hvad 
det er for nogle redskaber, man vil tage i anven- 
delse i stedet for. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Det sidste har jeg jo faktisk svaret på i mit ordfø- 
rerindlæg. Det er klart, at der er et mindre 
brændselsforbrug, men hvis man tager den del, 
der er kvotereguleret, så har det jo ingen positiv 
betydning for miljøet, medmindre man samtidig 
regulerer kvoteloftet nedad. Hvis man regulere- 
de kvoteloftet nedad -  det vil jeg da gerne kom- 
me med som et supplerende konstruktivt bidrag 
til det -  så ville miljøregnestykket selvfølgelig 
komme til at se anderledes ud, og jeg synes, det 
er fint, hvis vi kan diskutere det, hvis der er vilje 
fra hr. Lars Christian Lilleholt til at diskutere 
det, for så synes jeg faktisk, vi gør forslaget no- 
get bedre. 

Kl. 18.50 

Frank Aaen (EL): 
Det er givetvis et problem, der burde gøres no- 
get ved, men jeg synes nok, at de indvendinger, 
der er kommet mod det her lovforslag, og der 
vil jeg specielt henvise til Greenpeaces hørings- 
svar, tyder meget i retning af, at det ikke er no- 
get godt forslag. Måske er det slet ikke et pro- 
blem, der skal løses af skatteministeren. Altså, 
måske har det her ikke specielt noget at gøre 
med skat, men i langt højere grad med, hvordan 
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vi har indrettet vores energisektor og vores ener- 
giproduktion. 

Altså, når vi har sådan nogle perioder, som 
der er beskrevet her, hvor el produceres med tab 
og sælges med tab, så er det jo en konsekvens af 
markedsgørelsen af hele vores energisektor, 
hvor reguleringen primært sker på en elbørs, i 
stedet for at vi mere direkte besluttede, hvad det 
er for en effekt, vi har brug for, og hvordan den 
effekt, vi har brug for, skal produceres mest hen- 
sigtsmæssigt. 

Der, hvor jeg virkelig fik øjnene op for, at det 
her forslag afspejler, at der er noget, der er rive- 
galt, var i de her bemærkninger, jeg refererede til 
før, hvor der altså står, at lavere elforbrug før 
gav mindre CO2 fra elværker. Nu da de samlede 
udledninger fra elværkerne og andre kvoteom- 
fattede virksomheder er låst fast ved de samlede 
tildelte .kvoter, fører et lavere elforbrug ikke til 
mindre C02. 

Det er jo fuldstændig godnat, at vi siger til 
forbrugerne derhjemme, at de skal spare på 
energien af hensyn til miljøet og for at få en min- 
dre COz-'udledning, og så har vi altså indført en 
eller anden form for mærkelig lovgivning gen- 
nem EU, der gør, at det er ligegyldigt, om man 
slukker for ellen derhjemme. Man sparer på el- 
regningen, så man har en privatøkonomisk inte- 
resse i det, men det har ikke længere nogen mil- 
jøeffekt. 

Sådan kan vi da ikke have at tingene er skruet 
sammen, og så bare vedtage det her og fortsætte 
ud ad det spor; det er man da nødt til at lave om. 
Vi kan da ikke acceptere, at C02-begrundelsen 
for at fremme dansk kraft-varme ikke længere er 
til stede, når kraft-varme er en af de mest fornuf- 
tige måder at producere både el og varme på 
den energirigtige mest effektive vis på. Derfor 
bliver vi da nødt til at se på de systemer. 

I stedet for at producere sådan et eller andet 
afgiftssystem her, hvorfor overvejer vi så ikke, 
om vi skal indføre nogle helt nye elementer i vo- 
res energiproduktion, f.eks. indføre brintprodu- 
cerende anlæg, sådan at vi i hvert eneste tilfæl- 
de, hvor vi har overskudsel, og det vil man altid 
have i perioder, sætter den el til at producere 
brint, som man så efterfølgende kan bruge i 
transportsektoren og på den måde nedbringe 
C02-udledning og al mulig anden gift fra trans- 
portsektoren, som er et af de største problemer, 
vi har inden for energiområdet? 

Jeg vil også godt sige til det her forslag, at vi 
er meget tilhænger af det, også andre har sagt, at 
skal man endelig overveje at putte el ind i var- 

meproduktionen, så bør man altså mere end det, 
der er sket her, overveje muligheden med var- 
mepumper, som er mere effektive og også mere 
perspektivrige end elpatroner. 

Vi kunne også godf tænke os at få et svar fra 
skatteministeren, men det skulle måske nærme- 
re være fra Miljøministeriet på, hvad man kan 
lave af fornuftig energipolitik for 75 mio. kr. Det 
er jo i virkeligheden også en slags penge. Er det 
her den mest effektive måde at bruge penge på, 
hvis vi snakker om at lave miljøforbedringer in- 
den for energisektoren? 

Endelig til sidst, men det kan vi måske få et 
svar på, savner vi høringssvar fra Miljøstyrelsen 
og fra Energistyrelsen. Jeg synes i virkeligheden, 
at de, regeringen formoder kan have det største 
overblik over miljøvirkningerne af det her for- 
slag, selvfølgelig også med et høringssvar burde 
tilkendegive deres vurdering af miljøvirkninger- 
ne både på kort sigt og på lang sigt, men de hø- 
ringssvar kan jeg i hvert fald ikke se at vi har 
fået oversendt. Det er sendt i høring hos Energi- 
styrelsen, og det er sendt i høring hos Miljøsty- 
relsen, men jeg kan ikke se, at vi har fået nogen 
høringssvar fra dem. Det bør vi have, og det bør 
vi i hvert fald have, før lovforslaget færdigbe- 
handles. 

Som sagt synes jeg, der er kommet så mange 
indvendinger både i debatten her og i nogle af 
høringssvarene, at det vil være aldeles uklogt 
bare at tromle det forslag igennem. 

Kl. 18.55 

Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Det glæder mig utrolig meget, at dette lovfor- 
slag er blevet en del af finanslovaftalen for 2006, 
for med dette lovforslag kommer vi i den situati- 
on, at varmekunderne bliver begunstiget af en 
bedre økonomi i varmeværkerne og dermed af 
en lavere varmepris; at vindmøllesektoren bliver 
begunstiget af en højere afregningspris for de 
vindmøller, der kører på markedsvilkår og der- 
med, at vi er med til med det her lovforslag at 
underbygge og styrke muligheden for, at vi kan 
udvide vindmøllesektoren i Danmark på mar- 
kedsvilkår; og sidst, men ikke mindst, at dette 
lovforslag gennemfører kraftige miljøforbedrin- 
ger med fald i udledning af C02, med fald i ud- 
ledning af kvælstof, med fald i udledning af 
svovl. 

Derfor er dette forslag et af de største, hvis 
ikke det største, enkeltstående bidrag til at redu- 
cere dansk C02-udledning, fordi vi med dette 
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lovforslag faktisk reducerer udledningen af C02 
på dansk jord med 1,8 mio. t. 

Nu har det været et ønske fra mange partier, 
at Danmark som samfund ikke bare skulle op- 
fylde sin reduktionsforpligtelse ved, at andre 
lande skulle have støtte gennem joint implemen- 
tation, eller at vi skulle reducere vores forpligtel- 
se gennem opkøb af kvoter, men at der også 
skulle ske noget på dansk jord. Nu sker der en 
reduktion af udledningen af CO2 på dansk jord 
på 1,8 mio. t. 

Så er det ganske rigtigt, at der er et kvotesy- 
stem, som betyder, at en række af de C02-bespa- 
relser, som gennemføres på dansk jord, sker på 
det kvotebelagte, hvilket betyder, at andre lande 
vil have mulighed for at købe kvoterne og der- 
med udvide. Men ikke desto mindre vil en re- 
duktion på 400.000 t C02 svare til ca. 5 pet. af 
den manglende mængde C02-reduktion, som vi 
skal gennemføre. 

Det er sådan, at vi med forslaget her får lavet 
en forbedring både for miljøet, for samfunds- 
økonomien, for vindmølleejerne, og derfor er 
det klart et forslag, som vi fra regeringens side 
har ønsket. 

Når det blev nævnt fra nogle, at man burde 
slå op og kigge på Greenpeaces høringssvar, så 
håber jeg også, at de samme personer vil slå op 
og kigge på det høringsno tat, der er udsendt, 
hvor det første problem med høringssvaret fra 
Greenpeace er, at de ikke har forstået, hvad virk- 
ningerne af et kvotedirektiv og det system, der 
er indført, går ud på. Det næste forslag, de har, 
er i strid med grundlovens § 43, og det tredje er 
spørgsmålet om, at de mener, at vi burde sige, at 
ellen skulle gå til varmepumper i stedet for til el- 
patroner. 

Det er en fejlopfattelse af, at varmepumper og 
elpatroner er sammenlignelige teknologier. 
Hvor en varmepumpe er en maskine, der skal 
køre kontinuerligt, er en elpatron en billig an- 
ordning, som kan slås til uden de store investe- 
ringsomkostninger, og i de få øjeblikke i løbet af 
en døgncyklus, hvor strømmen er billig og det 
dermed er muligt at få god samfundsøkonomi i 
det, kan man slå elpatronen til og dermed få den 
varme ud af denne overskudsel, som vi i dag 
eksporterer til meget, meget lave priser til Norge 
eller til Tyskland. 

Det er ikke korrekt, som fru Anne Grete 
Holmsgaard antog, at det, vi snakker om, kun er 
reduktion uden for det kvotebelagte område. 
Det er også et spørgsmål om, at der sker redukti- 

on i de stoffer, der har samme virkninger som 
C02 inden for det kvotebelagte område. 

Det er jo sådan, at noget af den strøm, som vi 
sender til Norge, erstatter norsk strøm typisk 
produceret på vandkraft. Det vil sige, at hvis vi 
ikke sendte strømmen til Norge, så ville de 
skrue op for deres vandkraft, som jo også er 
COrneutral, og derfor ville vi få en varmefor- 
bedring og en miljøforbedring i Danmark. 

Jeg vil mene, at forslaget her er et af de bedste 
initiativer til netop at tage udgangspunkt i, hvad 
det er for mekanismer, EU's kvotesystem giver 
os på miljøområdet, fordi vi netop med det her 
forslag går ind og benytter os af, at der med et 
kvotesystem er nogle andre spilleregler for, 
hvorledes man kan føre en energipolitik. 

Vi har med lovforslaget her vist, at det er mu- 
ligt at lave klare miljøforbedringer gennem en 
reduktion af afgifter. Vi reducerer afgifterne på 
den elvarme, man måtte lave, uanset hvorvidt 
den laves via varmepumper eller elpatroner, og 
derfor har vi en afgiftsmæssig ligestilling af de 
to teknologier. 

Kl. 19.00 
Hvis hr. Frank Aaen var mødt op til de for- 

handlinger, der blev indkaldt til i Skatteministe- 
riet i forbindelse med dette lovforslag, ville hr. 
Frank Aaen have set, at der også var deltagelse 
af Energistyrelsen, og hvis man læser lovforsla- 
get igennem, vil man også kunne se, at det er 
udarbejdet i samarbejde med både Energistyrel- 
sen og Miljøstyrelsen og andre. Det lovforslag, 
der ligger her, er på miljødelen ikke blot gen- 
nemarbejdet ganske nøje, af eksperter fra Skatte- 
ministeriet, men også af eksperter fra Energimi- 
nisteriet og fra Miljøministeriet. Derfor kommer 
vores vurdering af, hvad der vil være af positive 
effekter, ikke bare fra Skatteministeriet, men 
også fra Energiministeriet og Miljøministeriet. 

Jeg skal til allersidst sige om de vurderinger 
af de miljømæssige virkninger, som vi har be- 
skrevet, at virkningerne typisk vil komme under 
forudsætning af, at der også kan indgås en aftale 
blandt PSO-forligskredsen om, at det ekstrafor- 
brug af varme til f.eks. elpatroner, der måtte 
komme, vil blive fritaget for et ekstra PSO-til- 
læg. Det er en diskussion, som jeg ved at trans- 
port- og energiministeren vil tage op med PSO- 
forligskredsen for at forsøge at få gennemdrøftet 
og gennemført de yderligere miljøforbedringer, 
der vil ligge i, at man fritager varmeproduktion 
ved elpatroner for PSO-tillæg. 

Såfremt det ikke sker, vil vi kun opnå cirka tre 
fjerdedele af de meget positive miljøforbedrin- 
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ger, som der er her. Det vil være en skam, hvis 
ikke vi ganske omkostningsfrit vil kunne opnå 
den fulde virkning både med hensyn til C02, 
kvælstof og svovl, således at vi kan spare natu- 
ren for den miljøbelastning, der er ved det nu- 
værende energisystem.. 

Jeg håber, at vi kan få afklaret spørgsmålene 
under udvalgsbehandlingen, således at vi kan få 
et bredt flertal bag forslaget. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ministeren. Der er nu tre, der har bedt om 
korte bemærkninger til ministeren. Det er hr. 
Martin Lidegaard, fru Anne Grete Holmsgaard 
og hr. Frank Aaen. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Jeg vil gerne starte med at give ministeren ret i 
hans indledende pointe. Det er ganske givet det 
forslag, som fører til den største COz-besparelse, 
af de forslag, som regeringen har fremsat. Men 
det siger måske mere om det, regeringen i øvrigt 
har fremsat, end det siger om forslaget. 

Når vi snakker om varmepumper, forestiller 
vi os jo ikke, at alle decentrale kraft-varme- 
værker i Danmark skal have en varmepumpe, 
for det er jo en helt anden teknologi. Vi forestil- 
ler os, at der skal være et ganske lille antal, og at 
det er Energinet Danmark, der får til opgave at 
udbyde det. Faktisk vil det jo betyde, at sampro- 
duktionen falder fra nogle og halvfems procent i 
dag til 67 pet. i gennemsnit og i nogle perioder 
til under 50 pet. Det er jo en ret voldsom redukti- 
on, så det må jo også dreje sig om en lidt længere 
periode end en halv time. 

Men det, mit spørgsmål til ministeren egent- 
lig drejer sig om, er, at jeg bare vil være sikker 
på, om jeg forstod ministeren rigtigt -  jeg for- 
stod det sådan, at ministeren ligesom vi andre 
synes, at vi skal koble dette lovforslag til det 
PSO-forslag, der kommer, så vi forhåbentlig kan 
lave en samlet aftale omkring det her. Så er det 
fristende at spørge ministeren, om han kunne 
forestille sig en tidsbegrænsning og en måske 
lidt større favorisering af varmepumperne, at 
han ikke på forhånd vil afvise at diskutere det. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Allerførst vil jeg sige, at det er min og regerin- 
gens holdning, at vi med den afgiftsstruktur, vi 
skal lægge, ikke politisk skal beslutte, præcis 
hvilken teknologi der skal gennemføres, men 

lade det være op til dem, der er investeringsan- 
svarlige, at vælge, om man vil investere i varme- 
pumper eller i elpatroner. 

Som sagt er det efter min opfattelse ikke to 
konkurrerende energityper, men to alternativer, 
der har styrke på hver sit område. 

Dette forslag er en del af finanslovforslaget 
og vil blive gennemført som led i finansloven og 
dermed også som led i den ændring af den ge- 
nerelle energiafgift, der sikrer, at den almindeli- 
ge elforbruger vil blive holdt skadesløs. Det er 
ikke forligsbundet, og det er ikke bundet op til 
nødvendigvis at følges med PSO-afgiftsforsla- 
get. 

Jeg håber, det vil være muligt sammen med 
PSO-forligskredsen at få lavet en ordning, såle- 
des at det ekstraforbrug, der måtte komme af 
strøm til f.eks. elpatroner, vil blive PSO-fritaget. 
Der er i dag ikke noget forbrug, så der er ikke 
nogen PSO-afgift, som man vil miste. Hvis ikke 
afgiften... 

Første næstformand (Svend Auken): 
Ja tak! Så er det hr. Martin Lidegaard. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Hvis ikke man vil favorisere nogle bestemte tek- 
nologier, hvordan kan det så være, at man kun 
giver lige præcis elpatronerne den ekstra afgifts- 
fritagelse? Det er da at sige ret præcist, at lige 
netop elpatronerne vil vi gerne favorisere. Det 
forstår jeg simpelt hen ikke. 

Men nuvel, jeg vil bare sige til ministeren, at 
hvis han ønsker at få en aftale i forbindelse med 
den næste PSO, så tror jeg, det vil være en rigtig 
god idé, at ministeren sørger for, at der bliver 
indkaldt til forhandlinger fra energiministerens 
side, mens vi forhandler denne lovgivning, så vi 
ser tingene i sammenhæng, for ellers tror jeg, det 
bliver svært at få en bred aftale. Det synes jeg vil 
være ærgerligt, for vi, der har prøvet at forhand- 
le de store energiaftaler, ved, at der i udgangs- 
punktet kan være langt imellem parterne, men 
at der også er en ret stærk vilje i de her ting til at 
prøve at få enderne til at mødes i en samlet og 
bred energipolitik, der kan bære mange år frem- 
over. 

Kl. 19.05 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Først og fremmest: Vi mødtes jo allerede under 
finanslovforhandlingerne i PSO-forligskredsen 
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for at orientere om sagen, men også -  det var vo- 
res intention -  for at få drøftet sagen og få lavet 
en aftale, således at denne aftale om afgiftsæn- 
dringer kunne gå hånd i hånd med en aftale om 
PSO-fritagelse på det ekstra strømforbrug. Det 
var ikke muligt at nå en sådan aftale, og derfor 
gennemfører vi nu denne ændring, som, uanset 
hvad der måtte blive aftalt på PSO-området, vil 
være til gavn for vindmølleejere, vil være til 
gavn for varmekunder, vil være til gavn for na- 
turen og miljøet. 

Når hr. Martin Lidegaard siger, at der ikke er 
skabt neutralitet, vil jeg bede hr. Martin Lide- 
gaard læse side 5 i høringsnotatet, hvor regerin- 
gen i svaret til Det Økologiske Råd skriver, at 
der med dette forslag skabes afgiftsmæssig neu- 
tralitet mellem at fremstille varme ved elpatro- 
ner og ved elvarmepumper. Og regeringens in- 
tention med lovforslaget er, at der bliver en af- 
giftsmæssig neutralitet mellem de to energifor- 
mer. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Det sidste vil jeg sige er noget rent sludder. Det 
er faktisk sådan, at sådan som forslaget er strik- 
ket sammen, forringer det varmepumpers kon- 
kurrenceevne relativt, og det er virkelig dumt, 
for varmepumper er en meget effektiv teknolo- 
gi. 

Jeg vil godt sige, at jeg meget håber, at det er 
på grund af, at det er fredag aften, at ministeren 
udtaler sig så unødig kantet, for det går selvføl- 
gelig ikke at sige, at det her vil vi bare køre igen- 
nem, og så vil vi godt snakke med jer bagefter 
om PSO-delen. Hvis det skal føre til noget, bli- 
ver ministeren nødt til at lytte til de mange kon- 
struktive bidrag, vi er kommet med, og gå ind i 
en reel, grundig drøftelse af det her. 

Det her er så kompliceret, at selv de af os, der 
har arbejdet med energi i over 10 år, skal bruge 
meget tid på at finde ud af, hvordan det egentlig 
er strikket sammen. Så jeg vil sige: Ro på. Jeg sy- 
nes, ministeren i stedet for at være kantet og si- 
ge, at det her bare vil blive kørt igennem, skulle 
lytte og prøve at gå konstruktivt ind i det, for el- 
lers har vi andre jo ikke anden mulighed end at 
sige, at så er der ikke noget at komme efter med 
hensyn til PSO. Sådan er det jo. Sådan ville mini- 
steren selv have reageret, hvis han havde været i 
vores sted. Anderledes kan det jo ikke være. 

Det kan jo ikke hjælpe noget, at man bare si- 
ger: Her kommer vi med stokken, og så skal I i 
øvrigt forære os noget om 2 måneder. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg håber, fru Anne Grete Holmsgaard vil tage 
sig tid til at udskrive forhandlingerne fra i dag 
og prøve at gennemlæse, hvad hun lige har sagt, 
nemlig at hvis ikke vi nu venter med at gennem- 
føre nogle ting her, hvis vi gennemfører lovgiv- 
ningen her som forelagt og som aftalt i finans- 
lovforliget, så vil fru Anne Grete Holmsgaard 
blokere for, at de yderligere miljøforbedringer 
-  ca. 100.000 t COz, 1.000 t svovl -  ikke bliver 
gennemført, at den revolution ikke bliver gen- 
nemført. Så vil fru Anne Grete Holmsgaard, for- 
di hun er uenig i denne del, blokere for de yder- 
ligere miljøforbedringer, der vil ligge i PSO- 
kredsen. Fordi fru Anne Grete Holmsgaard ikke 
er enig i det her lovforslag, tager hun miljøet 
som gidsel. Det troede jeg ikke var SF's politik. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg synes ikke, ministeren skal svinge sig helt så 
højt op med sit fuskede miljøregnskab. Jeg kun- 
ne også høre i det første, han sagde, at nu er det 
blevet regeringens politik, at når man sparer på 
brændslet, så er der en miljøgevinst. Hidtil har 
alle svar fra regeringen gået på, at det er der ik- 
ke, fordi det hele er reguleret af kvotemarkedet. 

Sådan som jeg har læst forslaget, så skal det 
træde i kraft til sommer. Det vil sige, at der er tid 
til at håndtere det her sammen med det forslag, 
der bliver fremsat, så vidt jeg kunne forstå på 
transport- og energiministeren, den 8. januar. Og 
de to forslag hænger jo nøje sammen, så i al fred- 
sommelighed vil jeg bare sige: Tag dog tiden til 
det her. 

Vi taler jo ikke ud fra, at vi hverken har læst 
det her eller ikke forstår et kuk af det. Faktisk 
forstår vi temmelig meget af det, og det er det, 
der skræmmer os, fordi det faktisk er langt mere 
vidtgående, end det er nødvendigt at gøre for- 
slaget for at håndtere problemet med, at der i 
perioder på grund af afgiftsstrukturen er tale 
om, at man egentlig burde stoppe elproduktio- 
nen. Nogle gange kan det være nogle timer, nog- 
le gange kan det være en halv dag, men det er jo 
sådan, det rent faktisk er. 

Kl. 19.10 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Der er ingen tvivl om, at hvis fru Anne Grete 
Holmsgaard gør alvor af at tage naturen som 
gidsel i den her sag, så vil der være nogle tids- 
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punkter, hvor man vil stoppe produktionen af 
strøm. Der vil samtidig også være nogle tids- 
punkter, hvor man kunne bruge den strøm gan- 
ske fornuftigt til at få lavet varme gennem elpa- 
troner. 

Når jeg nævner, at der er en miljømæssig for- 
del også på det kvotebelagte område, så skyldes 
det jo bl.a., at der ikke er kvoter på svovl, at der 
ikke er kvoter på kvælstof, som der også ville 
være en reduktion af, såfremt man får reduceret 
brugen af det. Ligeledes vil der være COrlig- 
nende stoffer, som også vil blive reduceret, uan- 
set om der vil være et kvoteområde, som kan 
sælges videre et andet sted. 

Jeg vil bare gerne bede fru Anne Grete 
Holmsgaard om at læse tabel 16 i lovforslaget, 
hvor det bliver opstillet, hvilke miljømæssige 
fordele der er ved lovgivningen, hvis den gen- 
nemføres som foreslået, og hvilke miljømæssige 
fordele der vil være, hvis også PSO-tillægget bli- 
ver frataget. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Ministeren sagde, at Energistyrelsen og Miljø- 
styrelsen har været inde over forberedelsen af 
det her lovforslag. Jamen det kan jeg også godt 
læse. Det, jeg bare i almindelighed og helt fred- 
sommeligt spurgte om, var, om ikke vi kunne få 
et høringssvar, altså en egentlig vurdering af det 
samlede lovforslag, fra de to styrelser. Og det 
går jeg ud fra at der ikke kan være noget pro- 
blem i, så der kunne ministeren vel bare sige ja. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Naturligvis kunne jeg sige ja, for jeg er ret sikker 
på, at vi under udvalgsarbejdet kan indhente 
udtalelser fra de to styrelser, således at også 
Skatteudvalget kan blive orienteret om, hvorle- 
des de to styrelser stiller sig til det. 

Det var jo lige så meget en oplysning om, at 
hvis hr. Frank Aaen havde deltaget i forhandlin- 
gerne, så ville hr. Frank Aaen allerede nu vide, 
at de to styrelser havde været inde over udarbej- ' 
delsen af lovforslaget. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Jamen vi vidste godt, at styrelserne har været 
inde over udarbejdelsen, det står også i de tek- 

ster, vi har fået, så det er ikke nogen overraskel- 
se. Vi var også med i forhandlingerne på den 
måde, at vi fik tilsendt forskellige forhandlings- 
oplæg, og på et tidspunkt tog vi stilling til, om 
den metode, der er lagt op til her, var en metode, 
som vi mente vi kunne støtte. Det nåede vi frem 
til at vi ikke kunne, og det meddelte vi så mini- 
steren. Det er der ikke noget som helst mærke- 
ligt i. Ministeren skal ikke stå der og antyde, at 
vi bare udeblev. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Det er sådan, at de forhandlinger, jeg var med i 
-  og jeg mener, at jeg var med til dem alle -  var 
Enhedslisten ikke deltager i undervejs, og derfor 
kunne Enhedslisten heller ikke se, hvilke em- 
bedsmænd fra hvilke styrelser der deltog. Der- 
for var min oplysning til hr. Frank Aaen fra star- 
ten af, at hvis hr. Frank Aaen havde deltaget, så 
havde han også set, hvilke styrelser der havde 
deltaget som led i forhandlingerne og i afklarin- 

. gen af de tekniske spørgsmål, der var undervejs. 
Jeg kan konstatere, at der blandt Venstre, 

Konservative og Dansk Folkeparti er en opbak- 
ning til, at vi gennem de her afgiftsreduktioner 
får skabt et langt bedre udgangspunkt for var- 
mekunder, for vindmølleejere og for miljøet. Jeg 
kan også forstå, at der så er nogle betænkelighe- 
der i den kreds af partier, der står bag bl.a. PSO- 
forligskredsen, med hensyn til at tillade, at PSO- 
tillægget ophæves for det ekstra varmeforbrug, 
der vil blive, hvis der kommer gang i varme- 
pumper og elpatroner. 

Jeg håber, at PSO-forligskredsen vil støtte en 
fritagelse, det vil give os de bedste virkninger 
for miljøet. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Skatteud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 
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Den sidste sag på dagsordenen var: 
8) Første behandling af lovforslag nr. L 75: 
Forslag til lov om ændring af lov om Kongeri- 
get Danmarks Fiskeribank. (Afvikling og ned- 
læggelse m.v. af Kongeriget Danmarks Fiskeri- 
bank). 
Af fødevareministeren (Hans Christian 
Schmidt). 
(Fremsat 16/11 2005). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Lars Christian Lilleholt (V): 
Da Venstres ordfører, hr. Jens Kirk, ikke har mu- 
lighed for at være her i aften, har jeg lovet at 
læse hans tale op. 

Med lovforslaget, vi her behandler, nedlæg- 
ges Kongeriget Danmarks Fiskeribank med 
virkning fra udgangen af 2008. Staten overtager 
med nedlæggelsen alle bankens aktiver og pas- 
siver og indtræder i alle dens rettigheder og 
pligter. I praksis bliver det Økonomistyrelsen, 
der viderefører banken indtil den endelige luk- 
ning. 

Baggrunden for lovforslaget er, at Fiskeriban- 
kens risikospredning er faldet i takt med struk- 
turudviklingen i erhvervet. Ydermere betyder 
den nuværende situation for erhvervet, at ban- 
kens økonomi har udviklet sig i en meget van- 
skelig retning med stigende underskud som føl- 
ge af stigende hensættelser til forventede tab, 
stigende antal restancer og øget risikokoncentra- 
tion. 

Kl. 19.15 
Endvidere vil banken med det nuværende it- 

system og kompetenceniveau i det hele taget 
ikke være konkurrencedygtig på længere sigt, li- 
gesom bankens begrænsede volumen indskræn- 
ker mulighederne for at tilbyde en bred vifte af 
konkurrencedygtige produkter. 

Med den nye regulering forventes det, at an- 
dre kreditinstitutioner, bl.a. på grund af deres 
brede vifte af lånemuligheder, vil være betydelig 
bedre til at formidle den kapital, som erhvervet 
har brug for. Det må også forventes, at erhvervet 
på grund af konkurrencen på lånemarkedet og 
kreditinstitutionernes mulighed for risikospred- 
ning vil kunne opnå billigere finansieringsmu- 
ligheder andre steder. 

Ifølge lovforslaget nedtrappes bankens ud- 
lånsaktiviteter ved, at bankens nyudlån ned- 

trappes fra 2006 til 2008. Med udgangen af 2008 
nedlægges banken, og fra 2009 overgår de eksi- 
sterende lån til at være statslån med uændrede 
vilkår. Da statskassen i forvejen, jævnfør den 
gældende lov, hæfter for banken, vil lovforslaget 
ikke ændre på statens risiko frem til 2008. 

Efterfølgende vil bankens nedlæggelse fjerne 
den risiko, som vil være tilknyttet fremtidige 
udlån. I forbindelse med statens overtagelse af 
bankens eksisterende lån skal der skabes hjem- 
mel til at oppebære indtægterne af bankens akti- 
ver og til at afholde udgifterne til administration 
og afvikling af lånene. 

Venstre kan støtte lovforslaget. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Vi går videre i ordførerrækken, og den næste er 
hr. Jens Peter Vernersen. 

Jens Peter Vernersen (S): 
Loyforslaget er jo som bekendt en del af fiskeri- 
aftalen, men også en del af den aftale, som So- 
cialdemokraterne ikke støttede. Vi var jo imod 
den kapitalisering, der sker med fiskeriaftalen. 

Med lovforslaget afvikles Fiskeribanken, eller 
som den hedder: Kongeriget Danmarks Fiskeri- 
bank. Afviklingen sker frem til 2009. Banken har 
betydelige udeståender, og det er vel næppe 
sandsynligt, at banken kan fortsætte uden kapi- 
taltilførsel. 

Jeg ser i dagbladet Politiken den 27. oktober, 
at fødevareministeren ikke mener, han har noget 
ansvar for, at banken er nødlidende. Spørgsmå- 
let er, hvem der så er ansvarlig for den situation, 
banken er kommet i. Det er jo sådan, at banken 
ikke er omfattet af det almindelige tilsyn, som 
andre banker er. Det er regeringen, som har an- 
svaret for, at man ikke har større udlån, end man 
kan dække ind. Det har man åbenbart, og det er 
selvfølgelig vigtigt at få besvaret spørgsmålet: 
Hvordan kunne det gå så galt? 

Bankens udeståender kan åbenbart opgøres 
til noget, der ligner 1,8 mia. kr., og som jeg også 
har set, regner man med, at hver tredje fisker 
ikke kan betale sin gæld. Det er selvfølgelig gan- 
ske problematisk. Vi ønsker selvfølgelig at afkla- 
re, hvorfor der er givet lån i en størrelsesorden, 
der ikke er dækning for. Vi ønsker er afklaring 
af, hvem der har ansvaret. 

Fiskerne skal fremover, når banken lukkes, 
ud på det almindelige lånemarked. Vi må håbe, 
at der er risikovillig kapital til rådighed. Det må 
ministeren selvfølgelig også svare på under den 
videre lovbehandling. 


