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(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Nej, det er et ganske fornuftigt system, hvor
markedsekonomien bruges til at sikre, at energi-
en udnyttes de steder, hvor virksomhederne er
bedst til at udnytte energien, og vi far lagt 14g
over, hvor meget CO,-lande som f.eks. Danmark
kan udlede, og dermed sikrer, at de industrier,
der er omfattet af kvoteordningen, fér lagt et lag
over udledningen.

Nar hr. Frank Aaen er sé optaget af hurtlgst
muligt at réducere’ udlednmgen af CO,, ser jeg
frem til, at hr. Frank Aaeri‘stetter det neeste lov-
forslag, som netop vil medfere, at de virksomhe-
der, der ikke er omfattet af CO,-kvoterne og
kvoter for CO,-lignende stoffer, faktisk far redu-
ceret deres udledning med op mod 400.000 t
CO, i form af afgiftslettelser. Jeg héber, at hr.
Frank Aaen vil std ved sin politik og stette det
lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu kan ministeren snakke om det neeste lovfor-
slag og snakke om markedskreefter alt det, mini-
steren har lyst til, men det sendrer ikke ved, at vi
her har et lovforslag, der gger CO»-udlednin-
gen, fordi vi far mere flytrafik. Der er ogsa et for-
slag, der nedbringer CO,-udslippet, og det er
positivt, men det er koblet sammen med et sy-
stem, der automatisk giver nogle lov til at svine
mere. Det er konsekvensen af den markedsfilo-
sofi, ministeren er sa glad for. Nar nogle sparer
pa energien, giver forslaget samtidig nogle an-
dre lov til at svine noget mere, og det er da dybt
godnat.

(Kort bemeerkning). .
Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg ville gerne kunne tillade mig at tage aren for
at have indfert et COp-kvote-system, men jeg er
bange for, at andre ville iretteseette mig og sige,
at det ikke tilkom mig at tage zren for at have
forhandlet et COy-kvote-system pa plads og der-
med gerinemfere denne miarkedsgerelse af om-
seettelige forureningstilladelser og kvoter, som
hr. Frank Aaen er s& inderligt imod, og som jeg
anser for at veere en af de steerkeste muligheder
for at fa skabt en situation, hvor vi sikrer, at de,
der mest effektivt kan udlede energien, ogsé vil
gennemfore det, og vi med et COy-kvote-system
far taget nogle skridt til at indfere nogle helt nye
mekanismer til bekeempelse af udledning af
f.eks. CO,-stoffer.

KL 18.15
Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste neaestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om @endring af forskellige miljo-
og energiafgiftslove. (Afgiftslempelser pa
fjernvarme m.v. som led i udmentning af fi-
nanslovaftalen 2006, afgiftslempelser pa kveel-
stof i lastbilers miljefiltre og mikrokraftvarme
samt justeringer af forbrugsregistrering m.v.).
Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 16/11 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lars Christian Lilleholt (V):

Der eridag perioder pa degnet, hvor der sendes
el ud af Danmark med tilskud betalt over for-
brugernes elregning. Eloverskuddet opstar i.pe-
rioder, hvor der produceres mere el i Danmark,
end der er brug for. Det kan veere en kold vinter-
nat, hvor forbruget af el er lavt, eller det kan vee-
re, fordi det bleeser og vindmellerne snurrer rig-
tig hurtigt og sammen med de decentrale og
centrale kraft-varme-veerker producerer mere el,
end der er brug for.

Den el bliveridag eksporteret ud af landet og
ofte solgt til meget lave priser betalt af de dan-
ske elforbrugere. Det kan veere sveert at forsta -
det fornuftige i, at elforbrugerne forst betaler
meget heje danske elpriser, ikke mindst pa
grund af at der er mange afgifter pé el, og deref-
ter seelges ellen ganske billigt ud over landets -
greenser. Forbrugerne bidrager altsd over elreg-
ningen til, at dansk produceret el i perioder seel-
ges til vores nabolande til meget lave priser. Det
bliver der gjort op med med det her lovforslag.
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For det forste fjernes den afgiftsmeessige til-
skyndelse til at producere bade strem og varme
pa tidspunkter, hvor der kun er brug for varmen
og ikke for stremmen.

For det andet vil forslaget via en reekke juste-
ringer af energi- og CO,-afgifterne pa breendstof
til fjernvarme give de danske kraft-varme-
producenter en gkonomisk tilskyndelse til at
bruge overskudsstremmen ved hjeelp af en s&-
kaldt dypkoger/elpatron til at holde fjernvar-
mevandet varmt i perioder, hvor elprisen er lav.
Dermed udnytter vi den billige el til fordel for
de danske energiforbrugere.

Den negdvendige skonomiske fordel ved at
bruge dypkogeren, elpatronen, eller hvad vi nu
skal kalde den, opnas dog ferst, hvis og séfremt

-der skabes enighed mellem de partier her i Fol-
ketinget, der stér bag PSO-pristilleegs-forliget,
og der betales PSO for denne strem, der bruges -
til dypkogeren. Rent logisk ber det vaere sddan,
fordi den strom, der bruges til dypkogeren, al-
ternativt ville veere eksporteret til udlandet
uden PSO-pristilleeg.

Derfor er der ingen, der mister noget ved ikke
at leegge PSO pé den el, der anvendes til elpatro-
nen eller dypkogeren, og det vil regeringen gere
et forseg pé at overbevise de gvrige partier her i
Folketinget om.

Béde samfundsmeessigt og ekonomisk er det
her forslag rigtig godt. Samfundsgkonomisk vil
det give en gevinst pa 170 mio. kr. om &ret, og
miljomeessigt betyder forslaget, at der bliver
mindre udslip af CO,, SO, og NO. Ikke mindst
COy-reduktionen pa netto 0,4 mio. t er ganske
veerd at tage med. Det forudseetter dog, at der
skabes enighed om at fjerne PSO-pristilleegget.

Samfundet, vindmelleejerne, fjernvarmefor-

- brugerne vinder med det her forslag. Vindmel-
leejerne, fordi de slipper for at eksportere strem
til rene foreeringspriser, fiernvarmeforbrugerne
vil kunne risikere at f& et mindre fald i varme- .
prisen, og elforbrugerne holdes skadeslase.

Lovforslaget indeholder derudover en raekke
justeringer og forenklinger, ikke mindst om-
kring nettoafregning af energiafgifter, og der ret-
tes op pa en raekke skeevheder.

Venstre kan stotte lovforslaget.

Forste nestformand (Svend Auken):
Vi fortseetter, og den neeste er hr. René Skau
Bjornsson.

René Skau Bjornsson (S):
P& vegne af vores ordferer, hr. Torben Hansen,
som ikke kan veere til stede, skal jeg fremfore vo-
res ordferertale: :

K1.18.20

Regeringen har brugt 6 maneder pa at udvik-
le en skitse til afgiftsomlaegninger, der skal af-
hjeelpe et meget tidsbegraenset og specifikt
eloverlebsproblem. I vores optik er det klare af-
taleomrader i forhold til tidligere energiaftaler.
Forslaget vil eksempelvis bevirke, at sampro-
duktionsprocenten pé kraft-varmen i perioder
vil komme ned under 50 pct., og om &ret vil den
gennemsnitligt veere 67 pct.

T energiaftalen af 29. marts 2004 star der klart
og tydeligt, at kommer den under 90 pct., skal
parterne optage forhandlinger. Det er sergerligt,
at samproduktionen kommer s langt ned, da
det uveegerlig vil betyde manglende energief-
fektivitet.

For det forste vil det her lovforslag, ud over
de gode sider, der ogsé er i det, grundleeggende
rykke rundt pé dele af energipolitikken. Derfor
mener vi, at det skal underseges bredere og ses
sammen med den kommende energistrategi.

For det andet er det Socialdemokratiets opfat-
telse, at afgifterne skal ses i forhold til energi-
strategien, den strategi, der ikke er forhandlet
endnu, og at forslaget er kortsigtet i forhold til
de teknologiske muligheder, da man bruger et
hejkvalitetsprodukt, nemlig el, til en lowtech-
produktion, en dypkoger.

For det tredje er det vores opfattelse, at det
ogsé havde veeret betydelig mere visioneert at
kigge pé afgifterne i forhold til miljebelastnin-

gen og COx-kvoterne. Det havde rettelig givet

VE den miljggevinst, som den ikke féar i dag. Ek-
sempelvis er de samfundsmaessige omkostnin-
ger som sundhed, forurening m.v. pr. kWh pro-
duceret pa et kulfyret kraftveerk mellem 20-25
ore. Det aspekt havde givet VE en sundere oko-

“nomi end de smélapperier, som VE far med re-

geringens lovforslag.

For det fjerde er det vores opfattelse, at der
havde veeret en realmiljggevinst, hvis det her
lovforslag havde betydet, at vi kunne skrue pd
andre instrumenter. Det kunne eksempelvis vee-
re, at energinet.dk som led i systemansvaret ud-
byder endnu en balanceydelse, nemlig at om-
seette eloverleb til fjernvarme i bestemte perio-
der og meengder, hvor fjernvarmen produceres
pé en miljemeessigt effektiv méde via varme-
pumper, samtidig med at den bundne elpro-

~ duktion pa de pageeldende kraft-varme-veerker
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reduceres. Det ber dog veere et krav, at den nu-
veerende samproduktionsprocent opretholdes.
Det energipolitiske mal skal altid veere at mini-
mere spildet.

For det femte er det vores opfattelse, at det er
absurd, at der i et af notaterne direkte bliver
skrevet af regeringen, at der imidlertid ikke laen-
gere er nogen CO,-begrundelse for at-begreense
forbruget af elektricitet. Derfor foreslas ikke no-
gen seerlig lav afgift pa el til varmepumper. Det
mé jo siges at veere en nyorientering i dansk
energipolitik.

Socialdemokratiet vil nu bruge udvalgsarbej-.
det til at sikre en mere intelligent losning pa
eloverlebet, en losning, der ikke udvander kraft-
varmen og tager den mest lavtheengende frugt.

Forste naestformand (Svend Auken):

Tak, og sa er det hr. Mikkel Dencker. Undskyld,
vi beder ordfereren om at komme tilbage her
fredag eftermiddag 22 minutter over 18. Fru
Charlotte Dyremose for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning). - -

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg beklager det sene tidspunkt, men det er jo
altsd nu, vi behandler dette vigtige forslag.

Jeg har fuld forstaelse for, at hr. René Skau
Bjornsson ikke er ordferer pa det, men det lod
neesten, som om det her forslag faktisk ikke gjor-
de nogen forskel miljgmeessigt. Jeg vil bare lige
have hr. René Skau Bjornsson til at bekreefte, at
det her forslag faktisk leegger op til en CO,-re-
duktion i Danmark pa 1,8 mio. t, hvoraf de 0,4
mio:. t ikke er kvotebelagte og dermed bliver en
reel ogsd verdensomspaendende begreensning.
Man leegger jo fra socialdemokratisk side meget
veegt pé, at vi tager et ansvar nationalt og serger
for ogsa nationalt at nedbringe COy-kvoterne,
og det gor man her med 1,8 mio. t.

Jeg vil bare lige vzere sikker p4, at vi trods alt
er enige om, at det er et ret stort skridt.

(Kort bemeerkning).
René Skau Bjornsson (S):
Vi er meget opmeerksomme p3, at vi skal have
reduceret vores forbrug og udledning af CO,, og
derfor er vi ogsa meget opmeerksomme p8, hvad
det er, der ogsa pa leengere sigt sker med det her
lovforslag. Sddan som jeg leeser haringssvarene,
er der en kort51gtsgev1nst men pa leengere 51gt
er signalerne ikke sa klare, tveertimod.

Jeg synes, at bl.a. heringssvaret fra Green-
peace jo meget godt peger p4, at det her lige skal

gennemteenkes en ekstra gang, og at vi skal have
klgget det over endnu en gang for at veere sikre
pé, at vi nu ogsa pé leengere sigt far den effekt
ud af det, som er enskelig for det danske land.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé siger vi tak til ordfereren og gér videre. Det er
hr. Mikkel Dencker som ordferer.

Mikkel Dencker (DF):

Lovforslaget her indeholder en raekke sendrin-
ger inden for energiafgiftsomradet. Maske mest
veesentlige er eendringerne, som vedrerer afgif-
ter med relation til varmeproduktion, og det er

vist ogsa det indtryk, debatten hidtil har givet.

Det er en veesentlig pointe med lovforslaget
og dets udmentning af finanslovaftalen mellem
regeringen og Dansk Folkeparti, at det gores
muligt at anvende strom til varmeproduktion i
stedet for at eksportere den til naesten ingen
penge.

Kl 18.25

Med lovforslaget nedszettes ogsa afgifterne
pé kraft-varme-veerkers produktion af varme
uden samtidig elproduktion, sddan at man ikke
leengere star i en situation, hvor man producerer
el, pa trods af at produktionsomkostningerne er
hejere end den pris, man kan opné for strem-
men. Disse eendringer har betydelige samfunds-
okonomiske fordele, samtidig med at udlednin-
gen af CO, begreenses.

Ud over de naevnte sendringer indeholder
lovforslaget ogsa en reekke mindre og, synes jeg,
ogsé fornuftlge justeringer inden for energiafgif-
terne, og pa den baggrund skal jeg sige, at
Dansk Folkeparti stetter loviorslaget.

Forste naestformand:(Svend Auken):
Jeg siger tak til ordfereren. S& er det fru Charlot-
te Dyremose som ordferer.

Charlotte Dyremose (KF): ‘
1 Det Konservative Folkeparti kan vi statte dette
forslag. Det laegger, som flere.andre har naevnt,
op til at gere det afgiftsmeessigt attraktivt at pro-
ducere fiernvarme ogikke kraft-varme, altsa
kun producere varme og ikke el.ogvarme i de
perioder, hvor der ikke.er behov for-elprodukti-
onen. Samtidig giver det mulighed for, at over- .
skuddet af elproduktion kan'bruges til at produ-
cere varme, s viiikke pd-den'made sender billig
el ud af landet og selv stér.tilbage og skal betale i
de dyre perioder. Dermed undgarwi ogsa, at an-
det breendsel bruges til varme.
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Forslaget vil helt klart give et mere fleksibelt
elmarked. Det vil dermed ogsa veere en forbed-
ring af rammerne for produktion af vindenergi,
som jo netop er praeget af, at man producerer
meget el i de perioder, hvor der er meget vind,
s& vindmallerne kerer steerkt, og man dermed
har en forskellighed i produktionen. I perioder
med meget vind vil man altsd kunne benytte de
nye elpatroner, som flere ordferere ogsé har vee-
ret inde pa.

Ud over at det her er med til at geare marke-
det for vindproduktionen, ja, sa vil det ogsa give
en dansk reduktion af COy-udledningen pa 1,8
mio. t CO,. De 0,4 mio. t er uden for det, der
hedder kvoterne, og dermed en direkte redukti-
on af CO,. Resten er selvfplgelig kvotebelagt og
kan derfor, som det er neevnt, bruges andre ste-
der. Men jeg ma understrege, at det af flere af de
partier, som er beteenkelige ved at g ind i det,
netop er blevet sagt, at fra dansk side bar vi tage
forpligtelsen pé os.

Vi skal ikke bare se p&, hvor i verden det
bedst kan betale sig at reducere COj; vi skal
ogsa gore en aktiv indsats i Danmark. Det gor vi
med det her forslag. Vi reducerer COy-udslip-
pet, vi reducerer NO,-udslippet, vi laver en af-
giftsmeessig eendring, der ger, at det kan betale
sig at teenke miljomeessigt i den produktion af el
og varme, man laver.

Det er altsd sammen med det forslag, vi lige
har behandlet, en vigtig del af det, som vi gerne
fra konservativ side ser at vi gor mere ud af i
fremtiden, nemlig indretter vores skatte- og af-
giftssystem sddan, at det kan betale sig at handle
miljemeessigt. Derfor mener vi, at dette forslag
sammen med forslaget om overskudsvarme er
vigtige elementer i den miljo- og energipolitik,
der ber fores i fremtiden, i den made, man skal
teenke p4, nemlig at det naturligvis ogsa afgifts-
meessigt skal kunne betale sig at teenke pa miljo-
et.

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg ved godt, det ikke er populzert at tage ordet
pa det her tidspunkt, men nu har fru Charlotte
Dyremose altsé to gange svunget sig op over de
angivne miljogevinster i det her. Hun er tilsyne-
ladende hoppet direkte pa det regnskab, der er
fremlagt.

5S4 vil jeg godt sperge fru Charlotte Dyremo-
se: Br det ikke korrekt, at det ikke giver nogen
som helst miljggevinst for Danmark eller miljoet
som sadan, nir man snakker om de virksomhe-

der, der er kvotebelagte, medmindre man samti-
dig seenker kvoteloftet? Ellers er det jo bare en
rent skonomisk transaktion.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
For det forste er der ogsé en reduktion, der ikke
er kvotebelagt. Det er en direkte miljogevinst.

For det andet er der jo lige netop hele diskus-
sionen om kvoter, hvor vi gentagne gange fra
venstreflejens side horer, at det ikke er godt nok,
nér vi fra dansk side sikrer os, at vi er med i pro-
jekter, der internationalt nedseetter CO,-udslip-
pet. Nu gor vi noget aktivt fra dansk side, nu
nedseetter vi CO,-udslippet pa dansk grund, og
s4 skal vi ogsé here for det. Det undrer mig eer-
lig talt, mA jeg sige til fru Anne Grete Holms-
gaard.

K1.18.30

Her er bade en decideret direkte nedseettelse
af COp-udslippet fra dansk grund og derudover
0gsa en ekstra indsats, hvor vi som danskere gér
foran og viser vejen. '

Jeg troede, det var det, der var efterlyst, ogjeg
forventede derfor helt erligt, at det her ville
veere en formssag at fa igennem ogsé med SE.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg kan forst4, at fru Charlotte Dyremose faktisk
er enig med mig i, at der ikke er nogen miljoge-
vinst overhovedet ved den del af produktionen,
der er omfattet af kvoter. Det synes jeg da sddan
set var rart at fa pé plads.

S3 er vi altsd kommet veek fra de 1,8 mio. t, og
nu snakker vi s& om de 0,4 mio. t. Der skal jeg s&
forklare, nar jeg kommer op pa podiet, hvad det
er, der er svindelnummeret i det.

Forste neestformand (Svend Auken):
Vil ordfereren svare?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Ja tak, meget gerne. Jeg synes, det er meget inte-
ressant, for nar nu vi diskuterer de her kvotesy-
stemer, som vi jo gor i ny og nee, s& herer vi tit
og ofte, at det ikke er godt nok, nér vi fra rege-
ringens side ensker at sikre international ned-
seettelse af COy-udslippet.

Jeg kan nu forsté pé fru Anne Grete Holms-
gaard, at man i SF fuldsteendig har eendret hold-
ning. Nu er man enig i regeringens prioritering
med, at man netop skal sikre sig, at vi internatio-
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nalt sikrer den bedst mulige anvendelse af de
her CO,-kvoter, og at vi dermed er med til fra
dansk side via projekter ogsa at nedseette CO,-
udslippet i andre lande. Det synes jeg nemlig
ogsé er fornuftigt.

Men jeg synes ogsd, at det er fornuftigt, at vi,
nér nu vi har chancen med det her forslag, s gar
foran fra dansk side og rent faktisk nedseetter
.COy-udslippet fra dansk grund med 1,8 mio. t,
hvoraf de 0,4 ikke er kvotebelagte. Jeg synes, det
eret r1gt1g godt forslag, ]eg synes, det er en rig-
tig vej at ga.

Forste nastformand (Svend Auken):
Vi lader ordfereren blive stdende, for nu har hr.
Frank Aaen meldt sig.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

" Ja, man kan jo blive helt overvaeldet af den tale-
energi, der udleses fra talerstolen. Men lad mig
bare stilfeerdigt leese op fra bemeerkningerne til
lovforslaget: ... der betyder, at et lavere elforbrug
ikke giver mindre CO,-udslip.

Prov lige at here igen: Vi er kommet derhen
til ved at gennemfore et system, hvor regerin-
gens skriver til Folketinget, at hvor vi fer, nar vi
slukkede for elpeeren og sparede pé energien, s&
ogsé sparede pa CO,, sd betyder et lavere elfor-
brug nu ikke leengere en lavere COy-udledning.

Det er det system, fru Charlotte Dyremose
her prover at sta og rose.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Ja, jeg skal ligesom skatteministeren tidligere
heller ikke tage eeren for indferelsen af kvotesy-
stemet. Der er ingen tvivl om, at det sikkert kun-
ne veere lavet pa masser af andre mader. Men
der er heller ikke nogen som helst tvivl om, at
det har veeret en klar malseetning, seerlig fra ven-
streflgjens side, at vi sikrer os at ga foran og ned-
bringe CO,-udslippet fra dansk grund. Det gar
vi med det her forslag, og derfor undrer det mig
sare, at man ikke umiddelbart kan stette det.-
Derudover laver vi en decideret nedbringelse
af CO,. Det undrer mig ogsa, at man ikke kan
stotte den. Desuden héber jeg, at den fordel, der
er ved kvoterne, kan vi sd i fremtiden samarbej-
de om at udnytte, nemlig at vi der, hvor vi mest
effektivt og hurtigt kan nedbringe CO,-udslip-
pet, gor det, bl.a. ved at danske virksomheder
kan veere med til at gere en betydelig indsats for

at nedbringe CO,-udslip i andre lande, hvor
man f.eks. ikke har den gode teknologi, vi har i
Danmark.

M4 jeg minde om, at det f.eks. kunne gore be-
tydelige forskelle, hvis alle kinesiske kulkraft-
veerker havde den samme ydeevne som i Dan-
mark. 58 kunne vi jo reducere CO,-udslippet fra
dem med ca. 50 pct. : '

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg synes jo bare, at den konservative ordferer
skal forholde sig til det enkle, at det er konklu-
sionen pé det system, der nu roses s& meget, at
nér vi sparer pa ellen derhjemme og tror, vi ger
en god gerning for miljoet, sa giver det ikke
mindre CO,-udledning.

Og de argumenter, der tidligere var i Dan-
mark for at fremme kraft-varme-udvikling, er
der ikke leengere en COy-meessig begrundelse
for under kvotesystemet. Altsé, sa enkle konklu-

-sioner, som forbilledlig klart er skrevet i teksten

til det her lovforslag,.
Bekymrer det ikke den konservative ordferer,

“at vi har féet skruet et system sammen, der er s&

sygt?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Med hensyn til kvotesystemet bekymrer det
mig, at der ikke har veeret en sterre vilje til at se
internationalt pa COp-udslippet. CO,-udslippet
er et internationalt problem Uanset hvor meget
vi ger her i Danmark, s& kan det faktisk veere
fuldstaend1g ligegyldigt, hvis ikke man ger no-
get i resten af verden.
Kl. 18.35

Derfor er det vigtigt, at vi har nogle internati-
onale bindinger, der sikrer, at man internationalt
reducerer CO,-udslippet. Og jeg er faktisk gan-
ske godt tilfreds med, at man nu ogsi kommer
til at arbejde videre med at seette nogle endnu .
strammere malseetninger efter Kyoto i 2012.-

Med hensyn til det konkrete forslag, som jeg
synes hr. Frank Aaen glemmer at forholde sig til,
sa er der ud over de kvotebelagte reduktioner en
reel nedbringelse af CO, og NO,-udslippet fra
dansk jord. En reel nedbringelse. Det synes jeg
faktisk er veerd at tage med, og jeg synes, det er
vigtigt at sikre, at vi i fremtiden far en afgifts-
struktur, der i langt hejere grad sikrer, at det kan
betale sig at-agere, si det er til fordel for miljoet.
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Forste nastformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren. Sé er det hr. Martin
Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV):

L 81 tager jo-hul pa et problem, som vi har kendt
til et stykke tid, nemlig eloverleb. Det er et gan-
ske kompliceret og-teknisk forslag. Jeg geetter
pé, at der sidder mange danskere ude i de smé
hjem og teenker, hvad det er, der foregér derin-
de, for der er mange bolde i luften, og det er
sveert at overskue det hele.

Fra radikal side er vi s&dan set positive over
for, at vi prever nogle tiltag, der kan lose elover-
lgbsproblemet, som kan opsté som felge af, at
der bliver produceret mere energi i perioder
med meget vind med den heldigvis voksende
vindmellepark, som Danmark har.

Men jeg foler alligevel trang til lige at under-
strege, at man godt nogle gange kan f4 en for-
nemmelse af i debatten, at eloverlabets storrelse

har naet et sédan meget stort omfang, og det har.

ikke veeret muligt for os under de forhandlinger,
der har veeret om det her lovforslag, at fa en
mere preaecis vurdering af, hvor stort problemet
egentlig er. Vi har jo gjort en lang reekke tiltag i
feellesskab i energiforligskredsen for at komme
problemet til livs, og derfor vil jeg bare sige, at
det ikke er sddan, at vi har en fornemmelse af, at
vi har et akut og meget stort problem.

Det eendrer ikke p4, at hvis ikke vi foretager
os noget, vil der pé bare lidt leengere sigt veere
en kollisionskurs mellem de to store grundpiller
i den beeredygtige energipolitik, som vi har gen-
nemfert i Danmark i de sidste 20-30 &r, nemlig’
pa den ene side en vedvarende udbygning af
vindenergi og pa den anden side en satsning pa
kraft-varme som den mest energieffektive méade
at producere el pa og altsd opna den storste
energieffektivitet pé.

Det er klart, at vi pa et tidspunkt bliver nedt
til at finde ud af, hvordan vi, i takt med at vind-
melleenergien udbygges, far lost det samspils-
problem. Og i de sidste uger har der jo heldigt
nok veeret utrolig mange heringer, mange bi-
drag til, hvordan man kan gere det.

Jeg skal bare neevne nogle af de storre los-
ningsforslag, der har veeret pa banen, nemlig at
Danmark gar forrest med at udbygge et mere
fleksibelt elmarked, der reagerer mere respon-
sivt pa-det udbud, der er; at vi maske begynder
at satse:mere pa det, man kalder mikro-kraft-
varme, som ogsé er-en mere fleksibel energi-
form; atvi, i takt med-at vi maske begynder at

satse mere pé nye transportbraendsler, hvor vi
ogsé far brug en energitilfersel i perioder for at
producere de nye breendsler, sa vi bliver mindre
afheengige af den dyre olie og far mindre CO,-
udslip, ogsa kan bruge overskudsel. Der er man-
ge, mange muligheder.

Men der er selvfalgelig ogsa den mulighed,
som det her lovforslag leegger op til, nemlig at
man gar ind og prever at gore kraft-varme-
samproduktionen mere fleksibel i perioder. Vi
synes bare, det er sergerligt, at man sa veelger at
gore det pd en made, der ikke er si energieffek-
tiv, som den kunne veere. )

54 kan man selvfolgelig godt sige, at det lov-
forslag, der ligger, er, om jeg s& ma sige, miljo-
venligt i en eller anden forstand, men det sker
altsé pa bekostning af energieffektiviteten. Og
det synes vi er sergerligt. For vi synes ikke, det er
et enten-eller. Vi synes, det er et bade-og, og der
er faktisk i heringssvarene kommet ganske ree-
sonnable forslag til, hvordan man gere det mere
energieffektivt.

En af de ting, der helt oplagt peges p4, erjoi
stedet for at satse pa de ikke s& miljevenlige el-
patroner s at satse pa, at overskudsvarme bru-
ges pa varmepumper. Man kan bede Energinet
Danmark om at lave et udbud og bede nogle af
kraftveerkerne om at melde ind, hvem der vil
patage sig den opgave. Der fér vi altsé en energi-
effektivitet, der er to til tre gange storre end det
her.

Man kan undre sig over, hvorfor man ogsa af-
giftsmeessigt i selve forslaget faktisk, om jeg sa
md sige, underprioriterer varmepumper. De f&r
jo ikke den samme afgiftslettelse, som elpatro-
nerne gor. Og derved er der ikke engang, om jeg
s& ma sige, ligestilling mellem de forskellige for-
mer.

Derfor vil vi meget gerne opfordre skattemi-
nisteren til, i hvert fald hvis han ensker at fa
PSO-delen med, at han overvejer en model, hvor
vi starter med det her forslag, eventuelt justeret
lidt i forhold til varmepumperne, aftaler, at det
kan kerei en tidsbegraenset periode, at vi bruger
den periode til at finde bedre og mere energief-
fektive losninger og forberede dem, sadan at vi
efter f.eks. en 2-arig periode kan fa bdde en mere
miljevenlig losning og en mere effektiv og ener-
gieffektiv lgsning. Der er jo ingen grund til, at
det skal veere et enten-eller eller bade-og.

K. 18.40

Ministeren kan selvfelgelig veelge bare at ton-
se videre med det her afgiftsforslag, men jeg sy-
nes egentlig ikke, der er nogen grund til det, for
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der er jo en rimelig bred opfattelse i Folketinget
af, at det her er nogle problemstillinger, vi skal
have kigget pa, og vi plejer ogsa at veere enige
om, at energieffektivitet er en vigtig malseetning
i sig selv.

Lad mig bare sige, inden skatteministeren
kommer pa talerstolen, at det her jo ikke kun
handler om CO,-udslip. Energistrategi i Dan-
mark handler jo ogsa om at mindske vores af-
haengighed af energien og fa vores samlede
energiforbrug ned med henblik pa at styrke
Danmarks forsyningssikkerhed.

Sa uanset hvad man méatte have af kvoteargu-
menter og uanset den lange diskussion om CO,,
er der, synes jeg, et selvstaendigt argument, der
handler om energibesparelser og om at mindske
Danmarks afheengighed af energi i fremtiden.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det fru Anne Grete Holmsgaard som ord-
forer. Og efter hende er det hr. Frank Aaen.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jegvil godt starte med at opfordre regeringen til
- .ikke bare at kere det her forslag igennem med et
sneevert flertal, men at lytte til kritikken og til at
vise vilje til at zendre forslaget. Vi bidrager me-
get gerne med konstruktive forslag til, hvordan
det kan zendres, sadan at det ikke bliver sa vidt-
géende, som det er nu.

Arsagen til det her er tre ting:’ :

For det forste mener jeg, at det er meget klart,
at den sendring, der er lagt op til her med lovfor-
slaget, faktisk er omfattet af den brede energiaf-
tale fra marts 2004, vi er en del af, hvor der klart
star et afsnit om samproduktionen, og hvad den
ikke ma falde under.

For det andet er forslaget langt mere vidtga-
ende, end det er nodvendigt at gere det for at
lgse problemet med, at der periodevis er meget
lave elpriser, og det er en samfundsgkonomisk
darlig forretning.

For det tredje synes jeg, det er vigtigt, at ener-
gipolitikken i drevis har veeret baseret pa brede

flertal, og det er ogsa et massivt enske fra sekto-

ren pa grund af omfanget af de investeringer,
der er tale om inden for det her omrade. Jeg har
selv, ligesom jeg tror de fleste i oppositionen har,
sagt flere gange, ogsé offentligt, at vi gerne vil
veere med til at lose det her forslag.

Den metode, der er lagt frem, er imidlertid
ikke specielt hensigtsmaeessig, men meget kan af-
hjeelpes — det var méske hensigtsmeessigt, at mi-
nisteren havde tid til lige at lytte lidt til det -

hvis man tager forslaget om elpatroner ud af
det. Det er faktisk ikke nedvendigt at have den
del med, og det ville gare forslaget langt bedre
og betydelig mindre vidtgaende og mindre ska-
deligt, end det er, som det er lagt frem nu.
Problemet er jo sadan set, at man har en af-
giftsstruktur, som motiverer veerkerne, og det er
ikke specielt de decentrale, det er bestemt lige s&
meget de centrale, til at producere el p& nogle
tidspunkter, hvor det ikke er samfundsekono-

. misk nyttigt.

Det fornuftige vil faktisk veere: Ud med elpa-
tronerne. De decentrale kraft-varme-veerker kan
sagtens klare det her; de har varmelagre, og de
har reservekapacitet. 5a de kan godt kere uden
at producere el i perioder, hvor prisen er meget
langt nede. Det kan de centrale veerker ogsé. Det
koster en meget, meget lille investering. De be-
hover ikke at investere i varmelagre, de behever
sadan set bare en meget lille investering for at
kunne sla elproduktionen fra og kere ren varme-
produktion i nogle penoder

Det vil betyde, at vi handterer problemet pa
en made, hvor vi ikke gor det sa vidtgéende og
slar elproduktion s& meget fra, som der er lagt
op tili forslaget. ’

Jeg vil godt sige, som jeg sagde for, at det mil-
joregnskab, der er stillet op, mener jeg bestemt
er et meget tvivlsomt miljeregnskab. Det, der er
vurderingen af det fra Skatteministeriets side, er,
at det har en positiv miljeeffekt, ikke pd 1,8 mio.
t, men pd 0,4 mio. t CO,i EU.

Det her regnestykke er baseret pd, at der er et

‘reduceret breendselsforbrug pa de kraft-varme-

veerker, der ikke er kvotereguleret, altsi de smé
kraft-varme-vaerker. De helt sma kraft-varme-
vaerker er i gvrigt ikke ude af treledstariffen,
men det er i hvert fald argumentationen i det.
Den elproduktion, der mistes her, vil sa overfe-
res til eller blive produceret p& andre veerker,
dvs. veerker, der typisk kerer pé fossile former
for breendsler.
: . K1.18.45

Men da kvoteloftet i EU jo ligger fast — og der
er jo ikke lagt op til i det her forslag, at kvotelof-
tet i Danmark bliver nedreguleret — vil det ikke
endre den samlede CO,-reduktion, det vil bare
betyde, at kvoteprisen stiger, og det far man sa
til giver en COz—besparelse

Det synes jeg er et regnestykke, som, hvis
man forer det ud i sin yderste konsekvens, s&-
dan set betyder, at det ville veere en miljemaessig
gevinst, hvis alle de kraft-varme-veerker, der
ikke er kvoteregulerede, kerte pa el og vel at
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meerke en el, som hovedsagelig er produceret pa
fossile breendsler, hvor effektiviteten, nar man
kommer op pa de bedste veerker, er pa 47 pct. og
typisk ligger pa en 36-37 pct. Det er simpelt hen
et miljeregnestykke, som er absurd.

Man kan ud over det, der vil veere det meget
enkle, nemlig bare at tage elpatrondelen ud,
selvfolgelig ogsa satse pa et fleksibelt elforbrug,
som systemansvaret har arbejdet med i flere ar,
og som Energy Camp i ovrigt i gar pa sit mede
anbefalede som en af de gode metoder til at tage
prisspidserne af og tage spidserne af kapaciteten
pa elmarkedet.
~ Sasynesjegievrigt, at der er noget, der ogsa

er problematisk, for hvis man kerer det her vide-
re med elpatroner, s vil der selvfalgelig komme
et steerkt krav fra forbrugere i nogle omréader
om, at s& skal det her ogsa geelde elvarme, altsa
ganske almindelig elvarme i husholdningerne,
og sé er vi virkelig ude pé et skraplan.

Endelig vil jeg sige til allersidst, at det undre-
de mig meget, at lovforslaget kan forstas sadan,
at det kun er ejerne af kraft-varme-veerkerne,
der far denne her afgiftsreduktion. Det betyder
jo, at f.eks. de varmeleveranderer i hovedstads-
omradet som VEKS bliver bundet fuldsteendig
op pé ikke at kunne skifte leverander. Det kan
da ikke veere seerlig hensigtsmeessigt.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren, og s& gér vi videre til
hr. Frank Aaen. Undskyld, kom tilbage.

(Kort bemeerkning).

Lars Christian Lilleholt (V):

Nar det er sadan, at varmeveerkerne far lov til at
bruge denne her elpatron eller dypkoger, hvad
man nu end kalder den, betyder det sa rent fak-
tisk ikke, at de fjernvarmeveerker far et mindre
breendselsforbrug, og at vi dermed ogsa sparer
COy?

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu har jeg altsé lige gennemgéet miljoregne-
stykket. Det er klart, at nér man slér fra, som
man ger i det her forslag, s4 bruger man mindre
breendsel, men man skal selvfelgelig ogsa bruge
breendsel, der er omsat til el, hvis man skal kere
pa elpatroner. Den del af det er simpelt hen ikke
nedvendig, for man kan faktisk gore det betyde-
lig mere enkelt ved at sige, at man slér elpro-
duktionen fra og ngjes med at kere varmepro-

duktion i de perioder, hvor elprisen er meget
langt nede.

Det er jo sddan, at de perioder er steerkt svin-
gende, nogle gange er det en time, nogle gange
er det flere timer. Det svinger jo i en takt, sd man
kan sige, at for de decentirale kraft-varme-veer-
ker, som typisk har varmelagerkapacitet til en 6-
8 timer, giver det ikke noget problem — de har i
ovrigt ogsé reservekapacitet — og det vil veere en
meget enkel made og meget mindre vidtgdende
made og en méde, hvor man undgér at sige, at
s skal vi i evrigt bruge mere el for at kere elpa-
troner, og den el skal jo produceres pé noget.

(Kort bemeerkning).
Lars Christian Lilleholt (V):
Jeg vil sperge en gang til: Kan ordfereren be—

* kreefte, at der er et mindre breendselsforbrug pa

de veerker, der far mulighed for at bruge den her
elpatron?

S& savner jeg i ovrigt ogsé et klart svar fra SE
pa, hvordan man vil lese det her problem, hvad
det er for nogle redskaber, man vil tage i anven-
delse i stedet for.

(Kort bemeerkning). -

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det sidste har jeg jo faktisk svaret pa i mit ordfe-
rerindleeg. Det er klart, at der er et mindre
braendselsforbrug, men hvis man tager den del,
der er kvotereguleret, sa har det jo ingen positiv
betydning for miljpet, medmindre man samtidig
regulerer kvoteloftet nedad. Hvis man regulere-
de kvoteloftet nedad - det vil jeg da gerne kom-
me med som et supplerende konstruktivt bidrag
til det - s& ville miljoregnestykket selvfolgelig
komme til at se anderledes ud, og jeg synes, det
er fint, hvis vi kan diskutere det, hvis der er vilje
fra hr. Lars Christian Lilleholt til at diskutere
det, for sa synes jeg faktisk, vi gor forslaget no-

get bedre.
Kl. 18.50

Frank Aaen (EL):

Det er givetvis et problem, der burde gores no-
get ved, men jeg synes nok, at de indvendinger,
der er kommet mod det her lovforslag, og der
vil jeg specielt henvise til Greenpeaces herings-
svar, tyder meget i retning af, at det ikke er no-
get godt forslag. Maske er det slet ikke et pro-
blem, der skal loses af skatteministeren. Altsd,
maske har det her ikke specielt noget at gore
med skat, men i langt hejere grad med, hvordan
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vi har indrettet vores energisektor og vores ener-
giproduktion.

Altsd, nér vi har sadan nogle perioder, som
der er beskrevet her, hvor el produceres med tab
og szelges med tab, sa er det jo en konsekvens af
markedsgerelsen af hele vores energisektor,
hvor reguleringen primeert sker pa en elbers, i
stedet for at vi mere direkte besluttede, hvad det
er for en effekt, vi har brug for, og hvordan den
effekt, vi har brug for skal produceres mest hen-
sigtsmeessigt.

Der, hvor jeg virkelig fik ginene op for, at det
her forslag afspejler, at der er noget, der er rive-
galt, var i de her bemeerkninger, jeg refererede til
for, hvor der altsa star, at lavere elforbrug fer
gav mindre CO; fra elveerker. Nu da de samlede
udledninger fra elveerkerne og andre kvoteom-

 fattede virksomheder er last fast ved de samlede
tildelte kvoter, ferer et lavere elforbrug ikke til
mindre CO,.

Det er jo fuldsteendig godnat, at vi siger til.
forbrugerne derhjemme, at de skal spare p&
energien af hensyn til miljoet og for at f& en min-
dre COy-udledning, og sa har vi altsd indfert en
eller anden form for meerkelig lovgivning gen-
nem EU, der geor, at det er ligegyldigt, om man
slukker for ellen derhjemme. Man sparer pa el-
regningen, s& man har en privatekonomisk inte-
resse i det, men det har ikke leengere nogen mil-
joeffekt. 4

Sadan kan vi da ikke have at tingene er skruet
sammen, og sa bare vedtage det her og fortseette
ud ad det spor; det er man da nedt til at lave om.
Vi kan da ikke acceptere, at CO,-begrundelsen
for at fremme dansk kraft-varme ikke leengere er
til stede, nar kraft-varme er en af de mest fornuf-
tige mader at producere bade el og varme pé
den energirigtige mest effektive vis p&. Derfor
bliver vi da nedt til at se pé de systemer.

I stedet for at producere sadan et eller andet
afgiftssystem her, hvorfor overvejer vi sa ikke,
om vi skal indfere nogle helt nye elementer i vo-
res energiproduktion, f.eks. indfere brintprodu-
cerende anlaeg, sadan at vj i hvert eneste tilfeel-
de, hvor vi har overskudsel, og det vil man altid
have i perioder,-seetter den el til at producere
brint, som man sa efterfolgende kan bruge i
transportsektoren og pa den méde nedbringe
CO,-udledning og al mulig anden gift fra trans-
portsektoren, som er et af de sterste problemer,
vi har inden for energiomrédet?

Jeg vil ogsa godt sige til det her forslag, at vi
er meget tilheenger af det, ogsa andre har sagt, at
skal man endelig overveje at putte el ind i var-

meproduktionen, sa ber man altsd mere end det,
der er sket her, overveje muligheden med var-
mepumper, som er mere effektive og ogsa mere
perspektivrige end elpatroner.

Vi kunne ogsa godt teenke os at fa et svar fra
skatteministeren, men det skulle maske neerme-
re veere fra Miljeministeriet p&, hvad man kan
lave af fornuftig energipolitik for 75 mio. kr. Det
er jo i virkeligheden ogs4 en slags penge. Er det
her den mest effektive made at bruge penge pa,
hvis vi snakker om at lave miljeforbedringer in-
den for energisektoren?

Endelig til sidst, men det kan vi maske fa et
svar pa, savner vi heringssvar fra Miljgstyrelsen
og fra Energistyrelsen. Jeg synes i virkeligheden,
at de, regeringen formoder kan have det storste
overblik over miljovirkningerne af det her for-
slag, selvfalgelig ogsa med et heringssvar burde
tilkendegive deres vurdering af miljgvirkninger-
ne béde pa kort sigt og pa lang sigt, men de he-
ringssvar kan jeg i hvert fald ikke se at vi har
faet oversendt. Det er sendt i hering hos Energi-
styrelsen, og det er sendt i hering hos Miljesty-
relsen, men jeg kan ikke se, at vi har fiet nogen
heringssvar fra dem. Det ber vi have, og det ber
viihvert fald have, for lovforslaget feerdigbe-

-handles.

Som sagt synes jeg, der er kommet s& mange
indvendinger bade i debatten her og i nogle af
heringssvarene, at det vil veere aldeles uklogt
bare at tromle det forslag igennem.

Kl 18.55

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det gleeder mig utrolig meget, at dette lovfor-
slag er blevet en del af finanslovaftalen for 2006,
for med dette lovforslag kommer vii den situati-
on, at varmekunderne bliver begunstiget af en
bedre gkonomi i varmeveerkerne og dermed af
en lavere varmepris; at vindmellesektoren bliver
begunstiget af en hejere afregningspris for de
vindmeller, der kerer pa markedsvilkér og der-
med, at vi er med til med det her lovforslag at
underbygge og styrke muligheden for, at vi kan
udvide vindmellesektoren i Danmark pa mar-
kedsvilkar; og sidst, men ikke mindst, at dette
lovforslag gennemforer kraftige miljgforbedrin-
ger med fald i udledning af CO,, med fald i ud-
ledning af kvaelstof med fald i udledning af
svovl.

Derfor er dette forslag et af de sterste, hvis
ikke det sterste, enkeltstdende bidrag til at redu-
cere dansk CO,-udledning, fordi vi med dette
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lovforslag faktisk reducerer udledningen af CO,
pa dansk jord med 1,8 mio. t.

Nu har det veeret et enske fra mange partier,
at Danmark som samfund ikke bare skulle op-
fylde sin reduktionsforpligtelse ved, at andre
lande skulle have stotte gennem joint implemen-
tation, eller at vi skulle reducere vores forpligtel-
se gennem opkeb af kvoter, men at der ogsé
skulle ske noget pa dansk jord. Nu sker der en
reduktion af udledningen af CO, pa dansk jord
pa 1,8 mio. t.

Sa er det ganske rigtigt, at der er et kvotesy-
stem, som betyder, at en reekke af de COz-bespa-
relser, som gennemferes pa dansk jord, sker pa
det kvotebelagte, hvilket betyder, at andre lande
vil have mulighed for at kebe kvoterne og der-
med udvide. Men ikke desto mindre vil en re-
duktion pa 400.000 t CO, svare til ca. 5 pct. af
den manglende meengde CO,-reduktion, som vi
skal gennemfore.

Det er sadan, at vi med forslaget her far lavet
en forbedring bade for miljget, for samfunds-
gkonomien, for vindmelleejerne, og derfor er
det klart et forslag, som vi fra regeringens side

_har ansket.

Nar det blev naevnt fra nogle, at man burde
sl& op og kigge pa Greenpeaces heringssvar, sa
haber jeg ogsa, at de samme personer vil sld op
og kigge pé det heringsnotat, der er udsendt,
hvor det forste problem med heringssvaret fra
Greenpeace er, at de ikke har forstaet, hvad virk-
ningerne af et kvotedirektiv og det system, der
er indfert, gér ud pa. Det neeste forslag, de har,
er i strid med grundlovens § 43, og det tredje er
spergsmalet om, at de mener, at vi burde sige, at
ellen skulle g til varmepumper i stedet for til el-
patroner. '

Det er en fejlopfattelse af, at varmepumper og
elpatroner er sammenlignelige teknologier.
Hvor en varmepumpe er en maskine, der skal .
kere kontinuerligt, er en elpatron en billig an-
ordning, som kan slas til uden de store investe-
ringsomkostninger, og i de fa gjeblikke i lobet af
en degneyklus, hvor stremmen er billig og det
‘dermed er muligt at f4 god samfundsgkonomi i
det, kan man sl4 elpatronen til og dermed f& den
varme ud af denne overskudsel, som viidag
eksporterer til meget, meget lave priser til Norge
eller til Tyskland.

Det er ikke korrekt, som fru Anne Grete’
Holmsgaard antog, at det, ¥i snakker om, kun er
reduktion uden for det kvotebelagte omréde.
Det er ogsa et spergsmal om, at der sker redukti-
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on i de stoffer, der har samme virkninger som
CO, inden for det kvotebelagte omrade.

Det er jo'sddan, at noget af den strem, som vi
sender til Norge, erstatter norsk strem typisk
produceret pa vandkraft. Det vil sige, at hvis vi
ikke sendte strommen til Norge, sa ville de
skrue op for deres vandkraft, som jo ogsa er
COy-neutral, og derfor ville vi fa en varmefor-
bedring og en miljoforbedring i Danmark.

Jeg vil mene, at forslaget her er et af de bedste
initiativer til netop at tage udgangspunkt i, hvad
det er for mekanismer, EU’s kvotesystem giver
os pa miljpomradet, fordi vi netop med det her
forslag gér ind og benytter os af, at der med et
kvotesystem er nogle andre spilleregler for,
hvorledes man kan fore en energipolitik.

Vi har med lovforslaget her vist, at det er mu-
ligt at lave klare miljeforbedringer gennem en
reduktion af afgifter. Vi reducerer afgifterne péa
den elvarme, man maétte lave, uanset hvorvidt
den laves via varmepumper eller elpatroner, og
derfor har vi en afgiftsmeessig ligestilling af de
to teknologier.

KI. 19.00

Hvis hr. Frank Aaen var medt op til de for-
handlinger, der blev indkaldt til i Skatteministe-
riet i forbindelse med dette lovforslag, ville hr.
Frank Aaen have set, at der ogsa var deltagelse
af Energistyrelsen, og hvis man laeser lovforsla-
get igennem, vil man ogsa kunne se, at det er
udarbejdet i samarbejde med bide Energistyrel-
sen og Miljestyrelsen og andre. Det lovforslag,
der ligger her, er p& miljedelen ikke blot gen-
nemarbejdet ganske neje af eksperter fra Skatte-
ministeriet, men ogsa af eksperter fra Energimi-
nisteriet og fra Miljeministeriet. Derfor kommer
vores vurdering af, hvad der vil veere af positive
effekter, ikke bare fra Skatteministeriet, men
ogsa fra Energiministeriet og Miljgministeriet.

Jeg skal til allersidst sige om de vurderinger
af de miljemeessige virkninger, som vi har be-
skrevet, at virkningerne typisk vil komme under
forudseetning af, at der ogsé kan indgés en aftale
blandt PSO-forligskredsen om, at det ekstrafor-
brug af varme til f.eks. elpatroner, der matte
komme, vil blive fritaget for et ekstra PSO-til-
leeg. Det er en diskussion, som jeg ved at trans-
port- og energiministeren vil tage op med PSO-
forligskredsen for at forsege at fa gennemdreftet
og gennemfort de yderligere miljeforbedringer,
der vil ligge i, at man fritager varmeproduktion.
ved elpatroner for PSO-tilleeg.

Safremt det ikke sker, vil vi kun opné cirka tre
fjerdedele af de meget positive miljoforbedrin-
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ger, som der er her. Det vil veere en skam, hvis
ikke vi ganske omkostningsfrit vil kunne opné
den fulde virkning bade med hensyn til CO,,
kveelstof og svovl, séledes at vi kan spare natu-
ren for den miljebelastning, der er ved det nu-
veerende energisystem.,

Jeg haber, at vi kan fa afklaret spergsmalene
under udvalgsbehandlingen, saledes at vi kan f&
et bredt flertal bag forslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):

Tak til ministeren. Der er nu tre, der har bedt om
korte bemeerkninger til ministeren. Det er hr. .
Martin Lidegaard, fru Anne Grete Holmsgaard
og hr. Frank Aaen.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil gerne starte med at give ministeren ret i
hans indledende pointe. Det er ganske givet det
forslag, som ferer til den starste CO,-besparelse,
af de forslag, som regeringen har fremsat. Men
det siger méske mere om det, regeringen i evrigt
har fremsat, end det siger om forslaget.

Nar vi snakker om varmepumper, forestiller
vi os jo ikke, at alle decentrale kraft-varme-
veerker i Danmark skal have en varmepuinpe,
for det er jo en helt anden teknologi. Vi forestil-
ler os, at der skal veere et ganske lille antal, og at
det er Energinet Danmark, der far til opgave at
udbyde det. Faktisk vil det jo betyde, at sampro-
duktionen falder fra nogle og halvfems procent i
dag til 67 pct. i gennemsnit og i nogle perioder
til under 50 pct. Det er jo en ret voldsom redukti-
on, sa det mé jo ogsd dreje sig om en lidt leengere
periode end en halv time.

Men det, mit spergsmal til ministeren egent-
lig drejer sig om, er, at jeg bare vil veere sikker
pa, om jeg forstod ministeren rigtigt — jeg for-
stod det sadan, at ministeren ligesom vi andre -
synes, at vi skal koble dette lovforslag til det
PSO-forslag, der kommer, sa vi forh&bentlig kan
lave en samlet aftale omkring det her. Sa er det
fristende at sperge ministeren, om han kunne
forestille sig en tidsbegreensning og en maske
lidt sterre favorisering af varmepumperne, at
han ikke pé forhand vil afvise at diskutere det.

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Allerforst vil jeg sige, at det er min og regerin-
gens holdning, at vi med den afgiftsstruktur, vi
skal leegge, ikke politisk skal beslutte, preecis
hvilken teknologi der skal gennemfares, men

lade det vaere op til dem, der er investeringsan-
svarlige, at veelge, om man vil investere i varme-
pumper eller i elpatroner.

Som sagt er det efter min opfattelse ikke to

- konkurrerende energityper, men to alternativer,

der har styrke pé& hver sit omréde.

Dette forslag er en del af finanslovforslaget
og vil blive gennemfort som led i finansloven og
dermed ogsé som led i den sendring af den ge-
nerelle energiafgift, der sikrer, at den almindeli-
ge elforbruger vil blive holdt skadesles. Det er
ikke forligsbundet, og det er ikke bundet op til
nedvendigvis at felges med PSO-afgiftsforsla-
get.

Jeg haber, det vil veere muligt sammen med
PSO-forligskredsen at f4 lavet en ordning, sale-
des at det ekstraforbrug, der matte komme af
strem til f.eks. elpatroner, vil blive PSO-fritaget.
Der er i dag ikke noget forbrug, sa der er ikke
nogen PSO-afgift, som man vil miste. Hvis ikke
afgiften ...

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja tak! 53 er det hr. Martin Lidegaard.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Hyvis ikke man vil favorisere nogle bestemte tek-
nologier, hvordan kan det sa veere, at man kun
giver lige preecis elpatronerne den ekstra afgifts-
fritagelse? Det er da at sige ret preaecist, at lige
netop elpatronerne vil vi gerne favorisere. Det
forstér jeg simpelt hen ikke.

Men nuvel, jeg vil bare sige til ministeren, at
hvis han ensker at fa en aftale i forbindelse med
den neeste P50, sa tror jeg, det vil veere en rigtig
god idé, at ministeren serger for, at der bliver
indkaldt til forhandlinger fra energiministerens
side, mens vi forhandler denne lovgivning, sa vi
ser tingene i sammenheeng, for ellers tror jeg, det
bliver sveert at fa en bred aftale. Det synes jeg vil
veere eergerligt, for vi, der har prevet at forhand-
le de store energiaftaler, ved, at der i udgangs-
punktet kan veere langt imellem parterne, men
at der ogsa er en ret steerk vilje i de her ting til at
prove at f4 enderne til at medes i en samlet og
bred energipolitik, der kan beere mange ar frem-
over.

Kl. 19.05

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Forst og fremmest: Vi modtes jo allerede under
finanslovforhandlingerne i PSO-forligskredsen
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for at orientere om sagen, men ogsa — det var vo-
res intention — for at fa dreftet sagen og fa lavet
en aftale, sdledes at denne aftale om afgiftseen-
dringer kunne ga hand i h&dnd med en aftale om
PSO-fritagelse pa det ekstra stremforbrug. Det
var ikke muligt at n& en sddan aftale, og derfor
gennemferer vi nu denne sendring, som, uanset
hvad der métte blive aftalt p4 PSO-omradet, vil
veere til gavn for vindmelleejere, vil veere til
gavn for varmekunder, vil veere til gavn for na-
turen og miljoet.

Nar hr. Martin Lidegaard siger, at der ikke er |

skabt neutralitet, vil jeg bede hr. Martin Lide-
gaard laese side 5 i heringsnotatet, hvor regerin-
gen i svaret til Det Jkologiske Rad skriver, at
der med dette forslag skabes afgiftsmeessig neu-
tralitet mellem at fremstille varme ved elpatro-
ner og ved elvarmepumper. Og regeringens in-
tention med lovforslaget er, at der bliver en af-
giftsmeessig neutralitet mellem de to energifor-
mer.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det sidste vil jeg sige er noget rent sludder. Det
er faktisk sadan, at sadan som forslaget er strik-
ket sammen, forringer det varmepumpers kon-
kurrenceevne relativt, og det er virkelig dumt,
for varmepumper er en meget effektiv teknolo-
gi. _

Jeg vil godt sige, at jeg meget haber, at det er
pa grund af, at det-er fredag aften, at ministeren
udtaler sig s& unedig kantet, for det gér selvfel-
gelig ikke at sige, at det her vil vi bare kere igen-
nem, og sa vil vi godt snakke med jer bagefter
om PSO-delen. Hvis det skal fere til noget, bli-
ver ministeren nedt til at Iytte til de mange kon-
struktive bidrag, vi er kommet med, og ga ind i
en reel, grundig dreftelse af det her.

Det her er s& kompliceret, at selv de af os, der
har arbejdet med energi i over 10 ar, skal bruge
meget tid pa at finde ud af, hvordan det egentlig
er strikket sammen. Sa jeg vil sige: Ro pa. Jeg sy-
nes, ministeren i stedet for at veere kantet og si-
ge, at det her bare vil blive kert igennem, skulle
lytte og prove at g& konstruktivt ind i det, for el-
lers har vi andre jo ikke anden mulighed end at
sige, at s er der ikke noget at komme efter med
hensyn til PSO. Sédan er det jo. Sddan ville mini-
steren selv have reageret, hvis han havde veeret i
vores sted. Anderledes kan det jo ikke veere.

Det kan jo ikke hjeelpe noget, at man bare si-
ger: Her kommer vi med stokken, og sa skal I i
evrigt foreere os noget om 2 méneder.

(Kort bemeerkning). .

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg héber, fru Anne Grete Holmsgaard vil tage
sig tid til at udskrive forhandlingerne fra i dag
og prove at gennemleese, hvad hun lige har sagt,
nemlig at hvis ikke vi nu venter med at gennem-
fare nogle ting her, hvis vi gennemferer lovgiv-
ningen her som forelagt og som aftalt i finans-
lovforliget, sa vil fru Anne Grete Holmsgaard
blokere for, at de yderligere miljeforbedringer

- ca. 100.000 t CO,, 1.000 t svovl — ikke bliver
gennemfort, at den revolution ikke bliver gen-
nemfert. 53 vil fru Anne Grete Holmsgaard, for-
di hun er uenig i denne del, blokere for de yder-
ligere miljeforbedringer, der vil ligge i PSO-
kredsen. Fordi fru Anne Grete Holmsgaard ikke
er enig i det her lovforslag, tager hun miljoet
som gidsel. Det troede jeg ikke var.SF’s politik.

(Kort bemzerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg synes ikke, ministeren skal svinge sig helt s&
hejt op med sit fuskede miljeregnskab. Jeg kun-
ne ogsa hore i det forste, han sagde, at nu er det
blevet regeringens politik, at nar man sparer pa
braendslet, sé er der en miljggevinst. Hidtil har
alle svar fra regeringen gaet pa, at det er der ik-
ke, fordi det hele er reguleret af kvotemarkedet.

S&dan som jeg har leest forslaget, sa skal det
treede i kraft til sommer. Det vil sige, at der er tid
til at hndtere det her sammen med det forslag,
der bliver fremsat, s& vidt jeg kunne forsta pa
transport- og energiministeren, den 8. januar. Og
de to forslag heenger jo neje sammen, sa i al fred-
sommelighed vil jeg bare sige: Tag dog tiden til
det her.

Vi taler jo ikke ud fra, at vi hverken har leest
det her eller ikke forstar-et kuk af det. Faktisk
forstar vi temmelig meget af det, og det er det,
der skreemmer os, fordi det faktisk er langt mere
vidtgéende, end det er nadvendigt at gore for-
slaget for at handtere problemet med, at der i
perioder pa grund af afgiftsstrukturen er tale
om, at man egentlig burde stoppe elproduktio-
nen. Nogle gange kan det veere nogle timer, nog-
le gange kan det veere en halv dag, men det er jo

séddan, det rent faktisk er.
. Kl1. 19.10

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Der er ingen tvivl om, at hvis fru Anne Grete

" Holmsgaard ger alvor af at tage naturen som

gidsel i den her sag, sa vil der veere nogle tids-
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punkter, hvor man vil stoppe produktionen af
strem. Der vil samtidig ogsé veere nogle tids-
punkter, hvor man kunne bruge den strom gan-
ske fornuftigt til at fa lavet varme gennem elpa-
~ troner.

Nar jeg neevner, at der er en miljemeessig for-
del ogsé pa det kvotebelagte omrade, s& skyldes
det jo bl.a., at der ikke er kvoter pa svovl, at der -
ikke er kvoter pa kveelstof, som der ogsa ville
veere en reduktion af, sdfremt man far reduceret
brugen af det. Ligeledes vil der veere COp-lig-
nende stoffer, som ogsa vil blive reduceret, uan-
set om der vil vaere et kvoteomrade, som kan
seelges videre et andet sted.

Jeg vil bare gerne bede fru Anne Grete
Holmsgaard om at leese tabel 16 i lovforslaget,
hvor det bliver opstillet, hvilke miljgmaessige
fordele der er ved lovgivningen, hvis den gen-
nemferes som foreslaet, og hvilke miljemeessige
fordele der vil veaere, hvis ogsa PSO-tilleegget bli-
ver frataget.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Ministeren sagde, at Energistyrelsen og Milje-
styrelsen har veeret inde over forberedelsen af
det her lovforslag. Jamen det kan jeg ogsa godt
leese. Det, jeg bare i almindelighed og helt fred-
sommeligt spurgte om, var, om ikke vi kunne fa
et heringssvar, altsa en egentlig vurdering af det
samlede lovforslag, fra de to styrelser. Og det
gdr jeg ud fra at der ikke kan veere noget pro-
blem i, s& der kunne ministeren vel bare sige ja.

{Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):

Naturligvis kunne jeg sige ja, for jeg er ret sikker -

pa, at vi under udvalgsarbejdet kan indhente
udtalelser fra de to styrelser, siledes at ogsa
Skatteudvalget kan blive orienteret om, hvorle-
des de to styrelser stiller sig til det.

Det var jo lige s& meget en oplysning om, at
hvis hr. Frank Aaen havde deltaget i forhandlin-
gerne, sa ville hr. Frank Aaen allerede nu vide,
at de to styrelser havde veeret inde over udarbej-
delsen af lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen vi vidste godt, at styrelserne har veeret
inde over udarbejdelsen, det stér ogsé i de tek-

ster, vi har fiet, sa det er ikke nogen overraskel-
se. Vi var ogsa med i forhandlingerne pa den
méde, at vi fik tilsendt forskellige forhandlings-
opleeg, og pa et tidspunkt tog vi stilling til, om
den metode, der er lagt op til her, var en metode,
som vi mente vi kunne stotte. Det ndede vi frem
til at vi ikke kunne, og det meddelte vi s& mini-
steren. Det er der ikke noget som helst meerke-
ligt i. Ministeren skal ikke std der og antyde, at
vibare udeblev.

(Kort bemzerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er sadan, at de forhandlinger, jeg var med i
- og jeg mener, at jeg var med til dem alle — var
Enhedslisten ikke deltager i undervejs, og derfor
kunne Enhedslisten heller ikke se, hvilke em-
bedsmeend fra hvilke styrelser der deltog. Der-
for var min oplysning til hr. Frank Aaen fra star-
ten af, at hvis hr. Frank Aaen havde deltaget, s&
havde han ogsa set, hvilke styrelser der havde
deltaget som led i forhandlingerne og i afklarin-

. gen af de tekniske sporgsmal, der var undervejs.

Jeg kan konstatere, at der blandt Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti er en opbak-
ning til, at vi gennem de her afgiftsreduktioner
far skabt et langt bedre udgangspunkt for var-
mekunder, for vindmelleejere og for miljget. Jeg
kan ogsa forstd, at der s er nogle beteenkelighe-
der i den kreds af partier, der stér bag bl.a. PSO-
forligskredsen, med hensyn til at tillade, at PSO-
tilleegget opheeves for det ekstra varmeforbrug,
der vil blive, hvis der kommer gang i varme-
pumper og elpatroner.

Jeg héber, at PSO-forligskredsen vil stette en
fritagelse, det vil give os de bedste virkninger
for miljget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken): -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslagnr. L 75:
Forslag til lov om @ndring af lov om Kongeri-
get Danmarks Fiskeribank. (Afvikling og ned-
leeggelse m.v. af Kongeriget Danmarks Fiskeri-
hank). '

Af fodevareministeren (Hans Christian
Schmidt).

(Fremisat 16/11 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lars Christian Lilleholt (V):

Da Venstres ordferer, hr. Jens Kirk, ikke har mu-
lighed for at veere her i aften, har jeg lovet at
leese hans tale op.

Med lovforslaget, vi her behandler, nedlaeg-
ges Kongeriget Danmarks Fiskeribank med
virkning fra udgangen af 2008. Staten overtager
med nedleeggelsen alle bankens aktiver og pas-
siver og indtreeder i alle dens rettigheder og
pligter. I praksis bliver det @konomistyrelsen,
der viderefarer banken indtil den endelige luk-
ning.

Baggrunden for lovforslaget er, at Fiskeriban-
kens risikospredning er faldet i takt med struk-
turudviklingen i erhvervet. Ydermere betyder
den nuveerende situation for erhvervet, at ban-
kens gkonomi har udviklet sig i en meget van-
skelig retning med stigende underskud som fol-
ge af stigende henseettelser til forventede tab,
stigende antal restancer og eget risikokoncentra-
tion.

K1.19.16

Endvidere vil banken med det nuveerende/it-
system og kompetenceniveau i det hele taget
ikke veere konkurrencedygtig pa leengere sigt, li-
gesom bankens begraensede volumen indskreaen-
ker mulighederne for at tilbyde en bred vifte af
" konkurrencedygtige produkter.

Med den nye regulering forventes det, at an-

_dre kreditinstitutioner, bl.a. pa grund af deres

brede vifte af lanemuligheder, vil veere betydelig
bedre til at formidle den kapital, som erhvervet
har brug for. Det méa ogsé forventes, at erhvervet
pa grund af konkurrencen pé lanemarkedet og
kreditinstitutionernes mulighed for risikospred-
ning vil kunne opna billigere finansieringsmu-
ligheder andre steder. '

Ifslge lovforslaget nedtrappes bankens ud-
lansaktiviteter ved, at bankens nyudlan ned-

trappes fra 2006 til 2008. Med udgangen af 2008
nedleegges banken, og fra 2009 overgar de eksi-
sterende l&n til at veere statsldn med ueendrede
vilkar. Da statskassen i forvejen, jeevnfor den
geeldende lov, heefter for banken, vil lovforslaget
ikke eendre pa statens risiko frem til 2008.

Efterfolgende vil bankens nedleeggelse fierne
den risiko, som vil veere tilknyttet fremtidige
udlan. I forbindelse med statens overtagelse af
bankens eksisterende lan skal der skabes hjem-
mel til at oppebeere indteegterne af bankens akti-
ver og til at afholde udgifterne til administration
og afvikling af lanene.

Venstre kan stotte lovforslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi gér videre i ordfererreekken, og den neeste er
hr. Jens Peter Vernersen.

Jens Peter Vernersen (S5):

Lovforslaget er jo som bekendt en del af fiskeri-
aftalen, men ogsé en del af den aftale, som So-
cialdemokraterne ikke stgttede. Vi var jo imod
den kapitalisering, der sker med fiskeriaftalen.

Med lovforslaget afvikles Fiskeribanken, eller
som den hedder: Kongeriget Danmarks Fiskeri-
bank. Afviklingen sker frem til 2009. Banken har
betydelige udestdender, og det er vel neeppe
sandsynligt, at banken kan fortseette uden kapi-
taltilfersel.

Jeg ser i dagbladet Politiken den 27. oktober,
at fadevareministeren ikke mener, han har noget
ansvar for, at banken er nodlidende. Spergsma-
let er, hvem der sa er ansvarlig for den situation,
banken er kommet i. Det er jo sddan, at banken
ikke er omfattet af det almindelige tilsyn, som
andre banker er. Det er regeringen, som har an-
svaret for, at man ikke har storre udlan, end man
kan deekke ind. Det har man abenbart, og det er
selvfolgelig vigtigt at fa besvaret spergsmalet:
Hvordan kunne det gé sa galt?

Bankens udestaender kan &benbart opgeres
til noget, der ligner 1,8 mia. kr., og som jeg ogsé
har set, regner man med, at hver tredje fisker
ikke kan betale sin geeld. Det er selvfolgelig gan-
ske problematisk. Vi ensker selvfelgelig at afkla-

‘re, hvorfor der er givet 1an i en sterrelsesorden,
.der-ikke er deekning for. Vi ensker er afklaring
-af, hvem der har ansvaret.

TFiskerne skal fremover, nar banken lukkes,
ud pé det almindelige lanemarked. Vi ma hébe,
at:der er risikovillig kapital til ridighed. Det ma
ministeren selvfolgelig ogsa svare pa under den
videre'lovbehandling.



