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Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 109 stemmer (V, S,
DEF, KE RV og SF) mod 3 (EL).

Formanden: A
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Tredje behandling af lovforslag nr. L 75:
Forslag til lov om @ndring af lov om Kongeri-
get Danmarks Fiskeribank. (Afvikling og ned-
leggelse m.v. af Kongeriget Danmarks Fiskeri-
bank).

Af fedevareministeren (Hans Christian
Schmidt).

(Fremsat 16/11 2005. Forste behandling 25/11
2005. Beteenkning 7/12 2006. Anden behandhng
9/12 2005).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

“ Lovforslaget vedtoges med 109 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og SF) mod 3 (EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Tredje behandling af lovforslag nx. L 68:
Forslag til lov om @ndring af lov om hejeste,
mellemste, forhejet almindelig og almindelig
fortidspension m.v. og lov om paligningen af
indkomstskat til staten. (Indferelse af ekstra:
tillegsydelse, opheavelse af regler om nedsat
invaliditetsbelob, erhvervsudygtighedsbelob
og invaliditetsydelse for gifte og fritagelse for
ekstra tilleegsydelse i den skattepligtige ind-
komst).

Af socialministeren (Eva K]er Hansen)

(Fremsat 16/11 2005. Forste behandling 25/11
2005. Beteenkning 8/12 2005. Anden behandling
13/12 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Mia Falkenberg (DE):
Da vores ordferer ikke kan veere til stede, vil jeg
lige sige et par ord om det her lovforslag.

Det er en gleede, at det lofte, som Dansk Fol-
keparti i forbindelse med folketingsvalget afgav
til fertidspensionisterne, nu bliver indfriet. Det
er bestemt et skridt i den rigtige retning for lan-
dets fertidspensionister, som nu vil fa en ekstra
skattefri tilleegsydelse pa mellem 13.464 kr. og
14.760 kr. hvert &r.

KI. 10.15

Dansk Folkeparti vil fortsat arbejde for at for-
bedre forholdene for disse mennesker.

Formanden:
Tak til fru Mia Falkenberg. Fru Mette Frederik-
sen som ordferer. = -

Mette Frederiksen (S):
Ogsa fra Socialdemokratiets side er vi glade for, -
at det igennem de seneste maneders politiske
diskussioner er lykkedes at sikre, at en del af
landets fortidspensionister nu far mulighed for
at f4 en bedre skonomi i en ofte treengt hverdag.
Men nér nu Dansk Folkeparti tager ordet i
dag, ma det undre de mange fortidspensionister,
der sidder og ser fjernsyn, de mange fertidspen-
sionister, der i starten af det nye &r kan konstate- .
re, at det ikke er dem, der far en forhejelse af for-
tidspensionen. Hvorfor har Dansk Folkeparti
sammen med regeringen ikke ensket at bidrage
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til det politiske forslag, som vi har fremsat, nem-
lig at alle fortidspensionister p& den gamle ord-
ning, der i dag modtager en lavere pension og
en lavere ydelse end de fortidspensionister, der
tilherer den nye ordning, skulle have det gkono-
miske loft, sddan at de kan fa en bedre ekonomi
og dermed en bedre hverdag?

Det, vi har kunnet konstatere, er jo, at Dansk
Folkeparti kun har prioriteret en meget lille del
af den gruppe, der tilherer fortidspensionist-
gruppen, i stedet for at sld sig sammen med bl.a.
0s, og jeg Vil tro den ovrige opposition, og sikre,
at vi en gang for alle kunne f4 skabt et ensrettet
fortidspensionssystem, sadan at alle pensioni-
ster, ligegyldigt hvornér de er blevet fertidspen-
sioneret, kan fa den ydelse, som pensionister vil
faidag.

Nar vi har veeret s& optagede af det her, er det
jo netop, fordi vi med et bredt politisk flertal har
sikret en god fertidspension i Danmark, men
samtidig kan konstatere, at en reekke af vores
fortidspensionister har for lave radighedsbeleb.
Det geelder dem pa den almindelige og den al-
mindelige forhejede fortidspension, men det -
geelder sa sandelig ogsé de mange fortidspensi-
onister, vi har pa mellemste fortidspension.

Det er lige preecis dem, der nu kan konstatere,
at Dansk Folkepartis ambitionsniveau alligevel
ikke rakte sa langt, at det ogsé skulle geelde
dem.

Summa summarum kunne vi, hvis ellers
Dansk Folkeparti havde villet det, sikre, at alle
fortidspensionister p4 den gamle ordning kunne
fa et okonomisk lgft allerede neeste &r. Det har
Dansk Folkeparti ikke ensket at bidrage til.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil bare sige til dem, der sidder derude og

lytter'med, at det, at der sker en forhejelse og en
_ forbedring pa det her omréde for de darligst stil-

lede fertidspensionister, alene sker pa grund af

Dansk Folkeparti og pa grund af det arbejde,

som Dansk Folkeparti har gjort i forbindelse

med finanslovforhandlingerne for at f& det her

igennem.

Og sa vil jeg godt have fru Mette Frederiksen
til.at'bekreefte, at Socialdemokraterne ikke har
stillet eendringsforslag til finansloven, hvor de
netop har'haft mulighed for at rette op pa det,
som-de synes er sa forfeerdeligt.

:Men det, der bare star tilbage, er, at de dar-
ligst stillede fertidspensionister far et loft pa
grund af Dansk Folkeparti. Det er det, der star

tilbage, og det tror jeg zerlig talt ogsa godt folk
ved.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg er da glad for, at hr. Martin Henriksen lige
pludselig kom til stede i Folketingssalen.

Jeg synes, ordfereren fra Dansk Folkeparti
skal have lov til at svare p4 et enkelt sporgsmal,
nemlig dette: Hvorfor ville Dansk Folkeparti
som en del af finanslovforhandlingerne ikke
veere med til at sikre, at alle fortidspensionister
pé den gamle ordning kunne loftes allerede i &r
2006? Var det, fordi man ikke enskede at finde -
pengene? Eller var det, fordi man var ligeglad
med dem pa mellemste fortidspension?

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF): :
Nu er det jo sadan, at det er mig, der skal stille
spergsmalene. Men det er sédan, at Dansk Fol-
keparti har féet det her igennem, og det har vi
féet igennem, fordi vi har sagt, at vi ville f& det
igennem. Vi lafter de darligst stillede fortids-
pensionister, det er det, Dansk Folkeparti er med

til at gore.

Hvis Socialdemokraterne synes, det er sa for-
feerdeligt — de har stemt for det, kan jeg forstd -
hvorfor stillede de sé ikke sendringsforslag? Det
gjorde Socialdemokraterne jo ikke, det er alts&
det, der stér tilbage.

Vi har laftet de darligst stillede f;artldspensm-
nister, sdidan er det

Formanden:
Nu kan en kort bemaerkning veere mere end et
spergsmal. Veersgo, fru Mette Frederiksen for at
svare.

K1.10.20

(Kort bemaerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jo, men jeg synes sadan set, Dansk Folkeparti
skal forteelle dem, der sidder og lytter til debat-
ten lige nu, hvorfor vi ikke kunne prioritere alle
fertidspensionister p& den gamle ordning. Vi
praesenterer et rekordstort overskud pé statens
finanser i ar. Hvorfor er det ikke lykkedes at
overbevise Dansk Folkeparti om, at det skulle
geelde alle fertidspensionister pa den gamle ord-
ning i stedet for kun nogle af dem? Situationen
er jo den, at en del af de fortidspensionister, der
fortsat er pa den gamle ordning, i det nye &r kan
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konstatere, at de ikke har faet noget skonomisk
loft. Det geelder kun for nogle.

5S4 til Dansk Folkeparti skal sporgsmalet stil-
les: Hvorfor valgte man i finanslovforhandlin-
gerne ikke at ville prioritere alle fortidspensioni-
ster p& den gamle ordning? Man havde jo fak-
tisk haft muligheden, hvis man havde ensket at
leegge stemmer til vores forslag.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Vil fru Mette Frederiksen ikke bare lige bekraef-
te, at Socialdemokraterne ikke har stillet et ene-
ste eendringsforslag til den aftale, der er lavet?
Og vil fru Mette Frederiksen nu ikke ogsa i lyset
af det, hun siger, bekreefte, at da Dansk Folke-
parti forste gang gik ud med deres gnske om, at
fertidspensionisterne skulle have nogle bedre
vilkar, sagde Socialdemokraterne, at det ikke var
deres prioritering?

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Det er faktisk herligt at kunne fa lov at slutte fol-
ketingsaret af med lidt historik. Sagen er nemlig
den, at allerede for flere ar siden anbefalede vi at
pébegynde en skattereform i Danmark, og som
en veesentlig del af den skattereform foreslog vi
at heeve pensionstilleegget dels for de folkepen-
sionister med den ringeste folkepension, dels for
de fortidspensionister med den laveste fortids-
pension.

Det var i gvrigt et meget solidarisk forslag, et
godt forslag, et nedvendigt forslag, og det, vi
kunne konstatere allerede dengang, var, at hver-
ken Dansk Folkeparti eller regeringspartierne
overhovedet vaegtede at forbedre pensionstil-
leegget for hverken vores folkepensionister eller
vores fortidspensionister.

Se, nar der er et politisk flertal, der ikke vil
veere med til det, s& ma man jo finde andre los-
ninger. Det var derfor, vi forud finanslovfor-
handlingerne i &r foreslog at afseette de 3 mia.
kr., det ville kommie til at koste at lofte samtlige
fortidspensionister pa den gamle ordning over
pé den nye. Men der er ikke nogen, der har villet
leegge stemmer til forslaget — desveerre.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Det forslag, som fru Mette Frederiksen stér og
taler om her, er jo slet ikke et svar pd det spergs-
mal, jeg stiller. Det var sédan et forslag, der kom
pa bordet, lige efter at man var kommet i oppo-

sition, sa det er jo meget nemt. S& kunne vi jo
dengang have spurgt, hvorfor man sé ikke gen-
nemferte det, dengang man sad i regering, hvis
vi endelig skal tage historikken med.

Nu sparger jeg sddan helt konkret i forbindel
se med det, der ligger pa bordet i dag: Hvorfor
har Socialdemokraterne ikke stillet 2endringsfor-
slag, nér nu fru Mette Frederiksen foler sig kal-
det til at gd pa talerstolen og sige, at det kan ge-
res meget bedre? Og vil fru Mette Frederiksen
ikke bekreefte, at da forslaget i forste omgang
kom fra Dansk Folkeparti, sagde Socialdemo-
kraterne —jeg tror, det var hr. Henrik Sass Lar-
sen, der sagde det — at det ikke varen del af So-
cialdemokratiets prioriteringer? Sadan nogen-
lunde ordret tror jeg det blev sagt. Vil fru Mette
Frederiksen ikke bekreefte det?

1

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Den fartidspensionsreform, der tradte i kraft i ar
2003, er finansieret via de feelles satspuljemidler
og er dermed funderet i en feelles satspuljeaftale.
Derfor har vi fundet det helt centralt og i forleen-
gelse af tidligere politiske beslutninger, at vi
ogsé kunne finansiere en ny fortidspensionsre-
form, nemlig hvad angar ydelsesniveauet med
selv samme satspulje.

Detfor har vores forslag i &r veeret, at vi skulle
bruge satspuljen i &r og det kommende é&r til at
sikre, at alle fertidspensionister i Danmark kan
fa et ordentligt skonomisk grundlag at leve de-
res liv p&, mens vi sidelobende med det vil af-
seette de nedvendige flere hundrede millioner
kroner pa finansloven til at sikre bedre vilkar for
nogle af vores mest udsatte grupper. Det har de
gvrige satspuljepartier ikke ensket at bidrage til.
Det synes vi var sergerligt, for havde man valgt
den lgsning, havde vi faktisk kunnet lofte alle
fortidspensionister allerede i &r og var ikke som
nu endt med den aftale, der er mellem Dansk
Folkeparti og regeringen, hvor det kun er nogle
af landets fertidspensionister, der er kommet
med pa den skonomiske gode belge, der eri det
danske samfund lige nu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 102 stemmer v, S,
DF, KF, SF og EL); 10 (RV) stemte hverken for el-
ler imod.
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Formanden: )
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Tredje behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om @ndring af lov om individu-
el boligstatte. (Nedszttelse af aldersgraensen
fra 23 ar til 18 ar for, hvornar bern indgar i bo-
ligstotteberegningen som beorn, m.v.). -

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 16/11 2005. Forste behandling 25/11
2005. Beteenkning 8/12 2005. Anden behandling
13/12 2005).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kirsten Brosbgl (S):

Ilyset af den seneste uges debat om fattigdom er
det ikke blevet mindre relevant at tage endnu en
debat om L 69, som jo er et forslag, der gar ind
og skeerer i boligstetten for nogle af de allermest
udsatte og fattigste familier her i landet.

I en situation, hvor vi har et bragende over-
skud pa statens finanser, gér regeringen med
stotte fra Dansk Folkeparti ind og skeerer i bolig-
stotten til nogle af de mennesker her i landet,
som har de laveste indkomster, nemlig de men-
nesker, der bor til leje og har hjemmeboende
bern mellem 18 og 23 &r — alene for at spare. Det
viser klart og tydeligt, hvilken fordelingspolitik
den her regering ensker at fore med stotte fra -
Dansk Folkeparti.

Af de regneeksempler, vi har faet fra ministe-
ren her under udvalgsbehandlingen, fremgér
det, at en enlig forserger pa kontanthjzelp med
en indkomst pé& 132.000 kr. om &ret, en husleje
p4 45.000 kr. og et hjemmeboende barn mellem
18 og 23 vil fa over 1.500 kr. mindre om méne-

. deniboligstette — 1.500 kr. mindre om maneden!
Det er altsa noget, der kan meerkes i et meget
stramt budget, som de her mennesker i forvejen
har.

Som Medrehjeelpen papeger i sit heringssvar
til det her lovforslag, har nogle af de enlige for-

. sprgere — jeg skal lige sige, at enlige forsergere

udger tre fierdedele af dem, der vil blive ramt af

- det her forslag — et rddighedsbeleb, som kom-

mer helt ned pa 2.000 kr. om maneden. Sa kan vi
jo godt regne ud, at 1.500 kr. er et meget vold-
somt indgreb i de penge, man har til radighed
om maneden. Det er altsé noget, der vil betydé
feerre muligheder, noget, der vil ga ud over ber-
nene i de her familier, og noget, som vil skabe
mere fattigdom i det danske samfund.

Venstres og De Konservatives ordfarere sag-
de gentagne gange under forstebehandlingen af
det her lovforslag, at der jo kun var tale om et
indgreb pa 500 kr. om méaneden for de familier,
det ville ga hardest ud over. Det har vi citater pa,
sa det var altsa opfattelsen, at det ville betyde
500 kr. mindre om méneden.

Det var ikke noget, der sddan ville have den
store betydning for de her familier, mente ordfe-
rerne, det var jo ikke sadan det, der ville veere
med til at bryde den negative sociale arv, hvis vi
opretholdt det her. Derfor vil jeg godt sperge de
ordferere fra Venstre, De Konservative og Dansk
Folkeparti, som forsvarer det her forslag, og ikke
mindst ministeren, om det sa har eendret opfat-
telsen hos de partier, som er villige til at stemme
for det her forslag, at vi nu har nogle beregnin-
ger, der viser, at man altsa nogle steder kommer
til at miste 1.500 kr. om maneden. Zndrer det pa
opfattelsen fra ferstebehandlingen, hvor vi gen-
tagne gange fik at vide af ordfererne, at det her -
jo kun var 500 kr.? Vi fik dog Venstres ordferer
til at sige, at for dem, der ville blive hardest
ramt, var det maske 1.000 kr.

Nu ved vi altsd, at nogle vil blive ramt med
1.500 kr., og det synes jeg da ville veere interes-
sant at here, om det har rykket ved opfattelsen
af konsekvenserne af det her forslag.

Det lyder i mine erer, som om de forklaringer,.
vi har faet pa, hvorfor man gennemforer det her
forslag, gar pa sidan noget med harmonisering
af nogle regler, og at det nu skal regnes ud pa
den samme made. Det kommer meget til at lyde,
som om systemet altsa gar forud for mennesker,
nar man argumenterer pa den made.

Der har veeret mange bortforklaringer pa,
hvorfor man vil gennemfere det her forslag, og
om, at det jo ikke far den helt store betydning,.
F.eks. har regeringspartierne argumenteret med,

.at de unge jo, nar de fylder 18, kan fa SU, kon-

tanthjeelp, eller at de far en arbejdsindkomst.
Men det er jo ikke sidan, at man med det her



