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Den neeste sag péa dagsordenen var:

29) Anden behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om @ndring af lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
fortidspension m.v. og lov om paligningen af
indkomstskat til staten. (Indforelse af ekstra
tilleegsydelse, opheevelse af regler om nedsat
invaliditetsbeleb, erhvervsudygtighedsbelob
og invaliditetsydelse for gifte og fritagelse for
ekstra tillaegsydelse i den skattepligtige ind-
komst). ‘

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 16/11 2005. Forste behandling 25/11
2005. Beteenkning 8/12 2005).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. ,

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

30) Anden behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om andring af lov om individu-
el boligstette. (Nedseettelse af aldersgreensen
fra 23 ar til 18 r for, hvornér bern indgar i bo-
ligstetteberegningen som bern, m.v.).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 16/11 2005. Farste behandling 25/11
2005. Beteenkning 8/12 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

31) Anden behandling af lovforslag nr. L 70:
Forslag til lov om sendring af lov om almene
boliger m.v., lov om leje af almene boliger, lov
om midlertidig regulering af boligforholdene,
lov om byfornyelse og udvikling af byer, lov
om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.
og lov om paligningen af indkomstskat til sta-
ten. (Den almene sektors midler og indsatsen
mod ghettoisering). '
Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 16/11 2005. Forste behandling 25/11
2005. Beteenkning 8/12 2005).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Carsten Hansen (S): :

Vi har i udvalget haft en seerdeles lang og grun-
dig behandling af forslaget. Dog vil jeg sige, at
undervejs har det knebet lidt med at fa svarene
hurtigt nok. Vi har haft meget kort tid til det, og
der er stillet ganske mange sporgsmal. Pa den
baggrund vil vi ogsé gerne bede om at f& lovfor-
slaget tilbage i udvalget, for at vi har behov for

_ atindkalde ministeren i et samrdd i morgen om

nogle ting, som jeg skal vende tilbage til.

Der er et par principper ud over selviplgelig
det med eendringsforslagene, som jeg vil kom-
mentere pa.
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Det ene er, at det er et fuldsteendig nyt prin-
cip, vi her har med at gere, nemlig det, at men-
nesker, der bor til leje, skal betale ydelsesstotte
tilbage til regeringen, saledes at man faktisk har
taget 8 miia. kr. af lejernes penge. Det havde vijo
en lang droftelse af under forstebehandlingen.

Kl 13.50

Det andet er, at det jo hovedsagelig er sldre-
boliger og plejeboliger, der bliver opfert med
ydelsesstette. Det er uforstaeligt for os i Social-
demokratiet, at det ikke er mennesker generelt i
samfundet, der skal betalé for den her opferelse,
men kun mennesker, derBor til leje, og derfor
har vi stillet en lang raekke forslag til eendringer,
men det lykkedes os ikke at komme igennem
med dem.

Nér det er sagt, s er der stillet et eendrings-
forslag, som gar ud pa at ligestille mennesker,
der bliver sat ud af deres bolig som felge af den
her lov, med folk, der skal ud pa grund af, at bo-
ligerne skal bruges til andre formal eller der skal
seelges blokke. Vi mener jo, det er underligt, at
der ikke skal geelde samme forhold, som nar vi
snakker byfornyelse og genhusning i andre til-
feelde. Her taler vi altsd om, at man saetter nogle
helt specielle forhold undervejs.

Derfor har vi stillet et eendringsforslag, der li-
gestiller mennesker, der bor alment, saledes at
der geelder ens regler for genhusning, uanset om
opsigelsen er pa grund af ombygning til andet
end beboelse, eller opsigelsen sker pa grund af
andre ombygninger. Og det forstér vi i virkelig-
heden ikke at flertallet har tilkendegivet at de er
imod. Det er i virkeligheden helt afgerende, sy-
nes vi, for at det her skal kunne lykkes.

Jeg skal sige, at det her jo er en del af det, vii
Socialdemokratiet i virkeligheden godt kunne
stotte, hvis man havde splittet forslaget op. Der-
for foler vi egentlig, det er urimeligt, at et flertal
majoriserer nogle eendringer igennem, hvor
man ikke helt ligestiller folk.

Det andet forhold, som ikke er neevnt i een-
dringsforslaget, men som vi har indkaldt mini-
steren til samrad om, er spergsmalet om: Hvem
kan sé kebe boliger, der bliver til salg inden for
det almene pa de nye betingelser? Der har mini-
steren jo i svaret pa sporgsmal 63 tilkendegivet
en lidt ny linje, nemlig at i virkeligheden ma der
ikke diskrimineres pa grund af etniske, sociale
og handicapmaessige baggrunde. Samtidig siger
ministeren i en raekke andre svar, at det méa veere
sadan, at hvis man tilgodeser nogle og man vil
have nogle ud, s& mé der veere en konsekvens af
dette. '

Derfor vil vi have klargjort en lang reekke
spergsmil, der rejser sig, nar man nu for forste
gang i historien siger, at her er.der altsé nogle
mennesker, som ikke kan f lov til at kebe en bo-
lig. ‘ :
Hvad med den arbejdslese, hvis det er men-
nesker pa overforselsindkomster? Hvem skal
godkende de procedurer, som boligselskabet og
kommunen vedtager? Ministeren har en he-
ringsret, en orienteringsret, men ikke en god-
kendelsesret. Det er helt afgarende for os, at vi
ikke pa det omrédde her diskriminerer menne-
sker. .
Vi er sddan set enige i, at de muligheder skal
veere til stede. Derfor har vi ogsa kaldt ministe-
ren i samrdd i morgen, og vi har ogsé bedt om at
fa det her forelagt. _

Det undrer os i virkeligheden, at lovteksten er
sa los pa det omréade i forhold til det svar, vi har
faet. Der kunne det veere rart i dag at fa en til-
kendegivelse af, at ministeren vil indfeje dette
her i lovforslaget og samtidig sikre, at der bliver
ens regler ved genhusning. Det er nogle &§benba-
re svagheder — det er jo gdet ret steerkt i ministe-
riet, da man gik det her igennem — som vi i hvert
foler man ikke kan leve med.

Samtidig har vi jo tilkendegivet vores mere
principielle modstand imod dele af lovforslaget:
tyveriet af lejernes penge, de mange milliarder,
der forsvinder, og uligheden i samfundet, som
bliver gget med det her forslag.

I virkeligheden er det jo de to andre forslag,
vi mener er vigtige, og derfor har vi faktisk ogsa
bedt om at fa lovforslaget tilbage i udvalget, og
vi har i feelles forstaelse sagt ja til, at vi i dag kan
andenbehandle lovforslaget, men far det tilbage
og far afklaret de spergsmal, der ligger, ved at
kalde ministeren i samrad.

Forste naestformand (Svend Auken):

54 er det hr. Morten Homann. (Spergsmuil fra sa-
len: Er det som ordferer?) Ja, som ordferer ... Var
det en bemeerkning hertil? Undskyld.

Nej, nu skal ordfereren g ned, og hr. Morten
Ostergaard skal komme herop; Folketinget er nu
i gang med en andenbehandling, og det er hr.
Morten Jstergaard for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Jeg skal gare det meget kort. Det er udelukken-

de for lige at fa helt styr pa historikken i det her.
For at undgé, at der er nogen, der bliver forvir-

ret, vil jeg bare sperge hr. Carsten Hansen, om
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det ikke er korrekt, at der var socialdemokrati-
ske stemmer bag det nye princip, hr. Carsten
Hansen omtalte, da det blev indfert i 2002.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg vil godt for det forste sige til De Radikale, at
jeg héber, at De Radikale deler de beteenkelighe-
der, vi har omkring de to forhold, jeg nsevnte,
altsd genhusning og spergsmélet om, at der ikke
skal diskrimineres, nar man seelger boliger. Det
héber jeg De Radikale gar. De plejer i alle andre
forhold at veere voldsomt optaget af det.

Det andet er, at da det nye princip blev ind-
fort i 2002, var regeringens anslaede belab oppe
panoget, der lignede 2,2 mia. kr., men det endte
med, at man tog 5,7 mia. Nu fortseetter man lin-
jen og tager mindst — jeg siger mindst — 2,1 mia.
kr. igen af lejernes penge. Det er et nyt princip,
og det er nyt, at man ikke kan stole pa de oplys-
ninger, man fér fra regeringen, og det er uforsta-
eligt for os, at De Radikale vil veere med til at
fortseette med at fylde huller op i Thor Peder-

sens kasse med lejernes penge.
Kl. 13.55

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Jamen sa skal jeg bare lige have hr. Carsten Han-
sen til at bekreefte, at nar Socialdemokratiet i be-
teenkningen skriver at »regeringen i 2002 indfer-
te et fuldsteendig nyt princip i dansk politik«, s&
er det sdledes, at det var regeringen, Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre og pa det
tidspunkt ogsa Kristendemokraterne, der ind-
forte det nye princip.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Nu er det jo ikke hr. Morten Jstergaard, jeg skal
overbevise; han ved godt, hvad vi mener om
det. Men vi tager gerne en tur mere pa det, for
det var sadan, at da man indferte det her prin-
cip, var det med armen pa ryggen for os, for vi
fik faktisk forhejet belgbet til renovering i den
almene sektor med over 400 mio. kr. pr. ar; det
steg fra 1,1 mia. kr. til 1,5 mia. kr. Og sa fik vi
nogle ansléede tal fra ministeriet, der sagde, at
denne ordning over 4 &r ville betyde, at man
trak 2,2 mia. kr. af lejernes penge, men det endte
med at blive 5,7 mia., som man i virkeligheden
har aflastet statskassen for. Derfor har vi sagt:
Nu ma det stoppe, nu vil vi ikke veere med til at
oge uligheden pé boligmarkedet og i samfundet.

Jeg ved godt, at der er ministre, der udtaler
det, de vil, og traekker det tilbage igen. Det, jeg
er skuffet over, er, at De Radikale vil veere med
pé de her preemisser, hvor man ikke sikrer, at le-
jerne ogsé far del i deres egne penge til renove-
ring.

Vi har stillet et spergsmal til ministeren i den-
ne her sag, om ikke de 8 mia. kr. kunne veere
kommet lejerne til gavn, kunne veere brugt til le-

_ jenedseettelser, til boligforbedringer og til sociale

formal. Jo, skriver ministeren, det er klart, hvis
de ikke skulle have veeret brugt til ydelsesstette.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg forstér for s& vidt godt, at den socialdemo-
kratiske ordferer har det lidt sveert med at std
her pé talerstolen og skeelde ud over, at vinu
med den nye aftale fir bygget mange nye alme-
neé boliger, men i seerdeleshed skeelde ud over, at
vi bruger nejagtig det samme princip, som So-
cialdemokraterne lagde stemmer til, da vi lave-
de boligaftalen i 2002.

Jeg vil bare bede hr. Carsten Hansen om at be-
kraefte uden omsveb, uden alle de her mange
ord, som jeg selvfelgelig godt kan forstd man
bruger, nér nu man har sa darlig en sag, men
bare bekraefte, at man i 2002 stemte for boligafta-
len, men ogsa bekreefte, at de penge, der er ble-
vet taget til nybyggeri, faktisk ogsé er blevet
brugt til historiens sterste byggeri af almene bo-
liger i hvert fald i nyere tid.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

For det forste vil jeg sige til fru Inge-Lene Eb-
drup, at jeg ikke har det sveert med at sta pa ta-
lerstolen, jeg star fint og udmeerket og har det
godt heroppe, s& det er der ingen problemer i.

Jeg vil godt bekreefte, at vi selvfelgelig stemte
for den aftale under de forudseetninger, at der
kun skulle bruges 2,2 mia. kr.

Det andet, jeg gerne vil bekreefte, er, at vi ikke
vil veere med til at fortseette med at udbytte og
tage af lejernes penge til at fyldehuller op i
statskassen med. At man mere end fordoblede
belebet, var der ingen, der havde regnet med.

Det neeste, vi ikke vil veere med til, er i virke-
ligheden, og det var det, fru Inge-Lene Ebdrup
naevnte, nemlig at der pa lejernes regning bliver
bygget flere eldre- og plejeboliger. Det burde
vaere en samfundsmeessig opgave. Det er en god
ting at f& bygget flere af de boliger, men hvorfor
er det kun lejerne, der skal bidrage til det, hvor-
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for er det ikke os alle sammen? Vi ender jo forha-
bentlig, hvis vi lever leenge nok, i en sldre- eller
en plejebolig.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Nu lyder.det jo pa det, hr. Carsten Hansen siger,
som om det udelukkende er Landsbyggefonden,
der betaler for nybyggeri. Den fejltagelse vil jeg
da gerne rette, for det er jo rent faktisk sddan, at
med den aftale, der nu er indgéet mellem rege-
ringen, Dansk Folkeparti og Det Radikale Ven-
stre, er vi nede pa en statteprocent fra det alme-
ne, fra Landsbyggefonden pa 50 pct.

Vi startede med en hgjere statte, vil jeg gerne
medgive, i 2002, men nér der bliver bygget en al-
men bolig som folge af den aftale, vi nu behand-
- lex, vil halvdelen komme fra staten, det vil sige
skatteborgerne, os alle sammen, og den anden
halvdel fra Landsbyggefonden. Det var bare for
at rette det.

Men jeg vil i evrigt gerne sperge hr. Carsten
Hansen: Er det ikke korrekt forstéet, at formals-
paragraffen for Landsbyggefonden meget klart
indeholder elementer om, at penge kan bruges
til nybyggeri?

K1. 14.00

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg skal gerne bekreefte, at man allerede nu seet-
ter en greense pa 50 pct. Men man bruger nogle
andre beregningsmetoder, og det betyder i vir-
keligheden, at man faktisk bruger nogle hejere
procenter, end man ville have brugt, hvis man
havde fastholdt beregningsmetoderne for det
nuveerende byggeri.

L et svar, der er givet til os i udvalget, ville det
f.eks. kun have veeret 68 pct. for 2005, hvis man
havde brugt den metode, der var geeldende i
den gamle ordning, og ikke 50 pct. Det vil sige,
at alene her ville der have veeret en‘voldsom be-
sparelse for Landsbyggefonden og dermed for
lejerne, og dybest set sker der det, at forligsparti-
erne — undskyld udtrykket —jeg er lige ved at

sige igen tager roven pa lejerne, fordi der bruges

nogle nye beregningsmetoder, som betyder, at .
der faktisk betales mere tilbage. Det siger svaret
helt klart.

Med hensyn til formalet er jeg nedt til at sige
til fru Inge-Lene Ebdrup, at det har staet helt
klart i formalsparagraffen siden 1930'erne. Men
det er et nyt princip, at man i virkeligheden fyl-
der huller i statskassen i stedet for at bruge pen-

gene i den almene sektor til huslejenedseettelser,
boligsociale forbedringer og renoveringer. Det
havde veeret bedre.

Forste nastformand (Svend Auken):

Hvis man er lige ved at komme til at sige noget, .
man ikke burde sige, ber man ikke sige det -
hvis ordfereren og det evrige Folketing forstér,
hvad jeg mener.

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Dansk Folkeparti har ogsé et spﬂrgsmé’ll til hr.
Carsten Hansen.

Hr. Carsten Hansen snakker gang pa gang
om, at eeldre- og plejeboliger er en samfundsop-
gave osv. osv., men hr. Carsten Hansen ved jo
udmeerket godt, at i denne lovgivning er der
ikke noget, der vedrerer de boligtyper. Der har i

* hvert fald de sidste 15 &r veeret mulighed for at

bygge zeldre- og plejeboliger i henhold til almen-
boligloven, nar kommunerne betaler pé service-
omradet, si der er intet nyt i det.

Vi mener ogsa fra Dansk Folkepartis side, at
selv om lejerne er aeldre og har de samme betin-
gelser som andre lejere, skal man ikke seette dem
uden for samfundet pa den méde, hr. Carsten
Hansen og Socialdemokratiet ensker. Men vil hr.
Carsten Hansen venligst bekreefte, at det er rig-
tigt, at man har kunnet bruge den metode de
sidste 10-15 ar?

(Kort bemzerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg skal gerne bekreefte over for Dansk Folke-
parti og fru Anita Knakkergaard, at det har man
kunnet i mange ar. Det var i pvrigt et princip,
der blev indfert under den socialdemokratisk le-
dede regering, s& det har man kunnet i mange
ar. Det nye er, at man i 2002 indferte det princip,
at lejerne samtidig skulle betale for ydelsesstot-
te. Det betyder, at det i stort omfang bliver lejer-
ne, som betaler for, at der kan opferes gode, or-
dentlige plejeboliger og gode, ordentlige aeldre-
boliger.

Vores pointe er blot, at det jo er dejligt, vi far
opfert mange gode, ordentlige plejeboliger og
eeldreboliger, men hvorfor er det kun lejerne,
der skal betale hovedparten af udgifterne? Det
forstar vi ikke. Ogsé& Dansk Folkeparti siger, at
det kun er lejerne, der skal medvirke til at betale,
men hvorfor mé vi ikke alle sammen bidrage til
det? I ovrigt er der det seerlige ved det, at over
50 pct. af de boliger, der bliver opfart, faktisk er
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plejeboliger eller aeldreboliger, og de bliver op-
fort for lejernes penge, men hvorfor skal det ikke
veere en samfundsopgave? I gvrigt kan jeg heller
ikke forsta, at De Radikale vil veere med til det.

Samtidig vil jeg gerne oplyse bade Folketin-
get og fru Anita Knakkergaard om, at ifelge den
plejeboliggaranti, som nu er aftalt i satspuljen,
hvor de svageste betaler, betaler lejerne den an-
den halvdel, nemlig via ydelsesstotten. Det sy-
nes vi ikke heter hjemme i dansk parlamentaris-
me.

(Kort bemaerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

S4 vil jeg gerne sparge hr. Carsten Hansen, om
det ikke ogsa var Socialdemokraterne, der gen-
nemferte, at grundkapitalandelen blev nedsat
fra 14 til 7 pct. Det er jo det samme, der sker med
ydelsesstotten, netop for at vi kan f& bygget nog-
le plejehjemsboliger og eeldreboliger, men var
det ikke hr. Carsten Hansens parti, som indforte
det fra begyndelsen? Vi videreferer det bare for
at seette gang i plejehjemsbyggeriet og eseldrebo-
ligbyggeriet, sa de seldres lejligheder kan blive

ledige til den nye generation.
KI. 14.05

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Fru Anita Knakkergaards og Dansk Folkepartis
historie herinde er jo ikke sa lang, men at ned-
seette grundkapitalandelen har faktisk veeret et
instrument, man har benyttet sig af i flere om-
gange, nar man enskede at fa'gang i det almene
boligbyggeri, sa det er der ikke noget nyt i. Man
fastholdt det ogsa i boligaftalen fra 2002, s& det
er der sddan set ikke de store problemer i.

Det, der er det nye, og som jeg har forsogt at
forklare vores syn p4, er i virkeligheden, at man
nu siger, at det er lejerne, der skal betale for
ydelsesstotten. Det var det nye princip, som blev
indfert i 2002, og ved udgangen af 2006 er der
brugt 8 mia. kr., som kunne have veeret brugt til
huslejenedseettelser, flere renoveringer og bo-
ligsociale formal, s& den almene sektor var ble-
vet gjort langt mere konkurrencedygtig, og lejer-
ne havde fiet gavn af det opsving, som alle an-
dre mennesker i Danmark har féet del i.

Hvorfor er det kun lejerne, der skal betale for,
at vi far gode, ordentlige zeldreboliger? Det for-
star vi ikke, og jeg forstér heller ikke, at Dansk
Folkeparti er hoppet med pé den limpind. De
bryster sig jo ved festlige lejligheder af at veere
sociale; men det kniber mere i praksis.

Forste naestformand (Svend Auken):
Jeg skal gere opmeerksom p4, at adskillige af
ordfererne pludselig har meldt sig med regulee-
re ordfererindleeg. Det er fru Inge-Lene Ebdrup,
hr. Morten Dstergaard, hr. Morten Homann og
hr. Per Clausen.

Forst fru Inge-Lene Ebdrup som ordferer.

Inge-Lene Ebdrup (V):

Nu har vi hert Socialdemokraternes ordferer sta
her pé talerstolen og have umédelig sveert ved
at forklare, hvorfor man som Danmarks sterste
oppositionsparti lige pludselig star uden for en
historisk aftale p& boligomrédet — en historisk
aftale, hvor vi nu iveerkseetter det storste reform-
arbejde i den almene sektor, der nogen sinde er
set.

Hvad er s& argumentationen for at sta uden-
for? Jo, det er, at en aftale, som ligger fuldsteen-
dig i tr&d med den aftale, man tiltradte og stem-
te for i 2002, er blevet forleenget et enkelt &r - en
aftale, hvor de kritikmomenter, man vistnok
havde i2002, er blevet imodekommet. Altialter
det en aftale, som jeg egentlig, hvis jeg var so-
cialdemokrat — det har jeg lidt sveert ved, men
hvis jeg nu var - ville synes var langt bedre end

"den, man stemte for i 2002. Det er altsa op ad

bakke for den socialdemokratiske ordferer.

Med hensyn til de kritikpunkter, man nu pre-
ver at trylle frem — et eller andet er man jo i pa-
rentes bemeerket nedt til at sige for at kunne for- -
svare, at man star udenfor — er det jo virkelig at
arbejde regeringen ud af regeringskontorerne, at
man nu star uden for aftalen, men nok om det.

I ferste omgang er det plejeboligerne. Social-
demokraterne bruger enhver lejlighed til at dis-
kriminere eeldre mennesker med et plejebehov
som veerende ikke gode nok til den almene sek-
tor. Socialdemokraterne vil ikke ga med til, at
nybyggeri af plejeboliger til zeldre pé lige fod
med byggeri af andre almene lejeboliger finan-
sieres pa nejagtig samme vis, nemlig sédan at
halvdelen kommer fra staten og den anden halv-
del fra Landsbyggefonden. Det, man bare fra So-
cialdemokraternes side glemmer at forteelle, er,
at almene boliger er for alle, ogsé for zeldre, og
man glemmer ogsa at forteelle, at de boliger, der
bliver bygget til plejekraevende eeldre pa fuld-
steendig samme vilkar som alle andre almene le-
jeboliger, indgér som en del af kagen. Det vil alt-
sa sige, at nar de er blevet udamortiseret, og der
ikke leengere bliver betalt af pa lanene, bliver
huslejen for de almene eeldreboliger ogsé lagt i
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Landsbyggefonden til gleede for alle lejere i
Danmark. :

Det er lidt tyndt, nar Soc1aldemokraterne pro-
ver at finde argumenter for ikke at vaere med i
aftalen. Men jeg synes ogsa, det bliver grimt, nar
man begynder at diskriminere seldre mennesker
som veerende ikke gode nok som lejere idenal-
mene sektor.

Det andet kntlkpunkt man forsager at finde
fra Socialdemokraternes side, er angaende ande-
len af ydelsen til nybyggeri, altsa andelen af den
pengesum, der bidrages med til hver nybygget
bolig. Det er korrekt, at der i 2002 var en bi-
dragssats pé 68 pct. for Landsbyggefonden, dvs.
at Landsbyggefonden bidrog med 68 pct. og sta-
ten med resten. Nu laver vi en aftale, der hedder
50-50, hvorefter staten betaler halvdelen og
Landsbyggefonden den anden halvdel, og det
prover man fra Socialdemokraternes side at f4 til
at se ud, som om lejerne betaler for opforelsen af
almene boliger. Men det er jo ikke korrekt. Lejer-
ne betaler halvdelen, og staten betaler den an-
den halvdel, og sédan ma det ogsé veere. Sam-
fundet og den almene sektor mé deles om denne
opgave, og vi er meget tilfredse med, at vi nu
har faet procentsatsen ned pa 50.

KL 14.10

Det, der star tilbage, er, at Socialdemokrater-
ne nu star uden for en‘aftale, der sikrer nybygge-
ri af bade familieboliger og plejeboliger; de star
uden for en aftale, som sikrer mange penge til
renovering de naeste 2 ar, og de star uden for en
aftale, som giver startskuddet til en virkelig
massiv indsats pé integrationsomradet og pé det
socialt forebyggende omréde i de almene bolig-
omrader, iseer i de problemramte-omréder.

Jeg forstar godt, at Socialdemokraterne har
det lidt sveert, nar de her fra talerstolen skal for-
klare, hvorfor de star udenfor. Samlet set er det
nemlig en meget god aftale, som sikrer, at alle de
elementer, som vi gennem leengere tid har talt
om det er nedvendigt at tage fat pa i den almene
‘sektor, har den helt rigtige veegt. Det geelder
bade nybyggeri, renovering og den sociale ind-
sats, og vi er meget glade for, at vi nu kan stem-
me ja til denne aftale her ved andenbehandlin-
gen.

Forste nastformand (Svend Auken):
G4 er der tre, der har bedt om korte bemaerknin-
ger, og den forste er hr. Carsten Hansen. Veers-

go.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg tror ikke, der er nogen, der er i tvivl om,
hvad Socialdemokraterne mener, for vi har jo al-
lerede taget en lang torn om dette forslag, og sé
skal jeg i ovrigt endnu en gang sla fast, at jeg fo-
ler mig godt tilpas heroppe og ikke har det
skidt.

Vi har i svaret pa spergsmal nr. 64 faet Institut
for Menneskerettigheders vurdering af lovfor-
slaget, og de henstiller, at det preeciseres i selve
lovteksten, at der i administrationen af almene
boliger ikke md diskrimineres over for bestemte
grupper grundet race, national og etnisk oprin-
delse, religion eller tro, politisk overbevisning,
ken, seksuel orientering, handicap og lignende.
Jeg vil godt sperge: Er Venstre indstillet pa at fa
det med i lovteksten?

I svaret pa sporgsmal 63 tilkendegiver mini-
steren, at der faktisk er en dben flanke her, hvor
man ikke har taget disse hensyn, og jeg vil gerne
sperge igen: Er Venstre indstillet p4, at vi far det
ind i lovteksten, s& vi undgar den mistanke, der
kan komme, ndr kommuner og boligorganisatio-
ner seetter sig sammen for at udforme betingel-
ser? Er man indstillet p4, at der ikke skal kunne
gores forskel af de grunde, der bliver peget pa?

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

I Venstre star vi altid vagt om menneskerettlghe-
derne, og vi er til enhver tid klar til at tage en
diskussion om, hvorvidt menneskerettigheder-
ne bliver overholdt. Men i den konkrete sag er
jeg meget tryg, fordi boligorganisationerne skal
melde ind til ministeriet, hvilke kriterier der bli-
ver vedtaget, altsd hvordan man vil bruge reg-
lerne i praksis. Vi er overbevist om, at der i den
henseende ikke vil ske ulovlig diskrimination af
f.eks. personer med handicap.

(Kort bemeaerkning).
Carsten Hansen (S):
Jeg haber - og det vil jeg holde Venstres ordferer
fast pa — at Venstre mener det, de siger, for nogle
gange geor de jo noget andet end det, de har sagt.
I det svar, vi har faet fra ministeren pé spergs-
mal nr. 63, siger ministeren udtrykkeligt, at
mennesker med nedsat funktionsevne pa grund
af psykisk eller fysisk handicap ikke skal omfat- -
tes af reglerne. Der en ogsa en lang reckke andre
tvivlsspergsmal, hvis der bliver aftalt seerlige
forudseetninger eller vilkér for salg. Det har In-
stitut for Menneskerettigheder peget p4, og der-
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for vil jeg godt sperge Venstres ordferer: Er det
ikke sédan, at vi selvfelgelig bertage hensyn til
det og serge for; at der ikke diskrimineres?

Det andet forhold, jeg godt lige vil tage fat i,
er spergsmalet om, hvorfor der ikke er ens reg-
ler. Hvorfor kan Venstre ikke stemme for det
eendringsforslag for ens regler i forbindelse med
genhusning, som vi har stillet sammen med SF?
Det giver da utryghed, at der skal geelde forskel-
lige regler for genhusning, nar der skal ske by-
fornyelse, eller ejendommen skal renoveres. Der
er nogle helt seerlige vilkar i tilfeelde af salg eller
omdannelse, og det gor altsa, at det ikke kan ga-
ranteres, at de mennesker, der bor alment far
samme vilkar som alle andre.

(Kort bemeerkning).
Inge-Lene Ebdrup (V):
Med hensyn til diskrimination af personer med
handicap er jeg helt tryg ved, at de tre parter,
som skal aftale spillereglerne, nemlig kommu-
nerne, lejerne og boligorganisationerne, og som
efterfolgende skal melde ind til ministeriet, ta-
ger fuldsteendig hand om, at der selvfolgelig
ikke sker en ulovlig diskrimination. Sa den me-
ner jeg i ovrigt ikke behever ret mange flere ord.
KL14.15

Med hensyn til 2endringsforslagene omkring
genhusning sé er jeg meget tryg ved, at de reg-
lex, der er at finde i det lovforslag, der ligger,
nemlig reglerne om, at man er sikret en erstat-
ningsbolig uden ophold, ogsa ger, at man ikke
kommer til at sta pa gaden.

Det, vi skal huske, er jo, at sadanne beslutnin-
ger om eksempelvis nedrivninger ikke er noget,
der sker sddan fra den ene dag til den anden.
Der vil ved sadan nogle beslutninger veere rige-
ligt med tid til at finde muligheder for genhus-
ning af de lejere, det drejer sig om. Sa jeg er fuld-
steendig tryg ved, at lejernes rettigheder ogsé
med det forslag er opretholdt.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE):

Jeg ville godt here Venstres ordferer, hvad de al-
mene lejere kan forvente videre i denne her
boldgade til neeste ar.

Nu har man med denne her aftale konfiskeret
yderligere et par milliarder af de penge, som er
blevet sparet op, og jeg kan godt forsta, at man
som almen lejer nu kan begynde at se et menster
iregeringens politik, at det simpelt hen i stadig
sterre og hejere grad er de almene lejere, som

skal betale gildet. Nu er fonden temt frem til
godt ind i 2020'erne.

Vil man ogsé neeste ar se et forslag fra rege-
ringen om, at de almene lejere skal betale endnu
leengere ud i fremtiden, for at der kan veere rad
til skattelettelser til de velstillede?

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Ma jeg sige til SF's ordferer, at vi har det meget
godtmed den aftale, der ligger her, og vi mener,
at balancen mellem de tre elementer, som jeg
omtalte for, nemlig nybyggeri, renovering og
penge til social indsats, til fulde er opfyldt med
den aftale, der ligger her.

Med hensyn til fremtiden forestiller vi os da
bestemt, at det ogsa er de tre elementer, der skal
indgé i de kommende aftaler om pengene i
Landsbyggefonden, men jeg vil ikke her leegge
mig fast pad, hvordan fordelingen i gvrigt mel-
lem de tre skal veere. Nu skal vi i gang med et
meget omfattende udvalgsarbejde, som skal ud-
mentes i en reform, og et af elementerne i den
reform er en mere selvbaerende almen sektor.
Hvordan vi far det udmentet, afventer vi selv-
felgelig udvalgsarbejdets bud pa, og sa vil vi
tage stilling dertil. Derefter vil vi selvfolgelig
ogsé komme med vores bud pa, hvordan man
handterer det her i fremtiden.

Sa vi er meget glade for det, der ligger. Vi for-
tryder intet, og vi ser selvfelgelig ogsé frem til,
at det er inden for de tre omréder, der skal prio-
riteres i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Ja, hvis ikke man pa i forvejen var usikker som

almen lejer, s& vil man da for alvor blive det nu,
for der er lagt i kakkelovnen til, at der ogsa nee-
ste &r skal inddrages penge fra Landsbyggefon-
den. Hvor jeg maske havde et naivt hab om, at

~ det her sa ville vaere Hansenbandens sidste kup,

sa er der lagt op til, at man ogsd til naeste ar skal
plukke flere penge af de almene lejere for at be-
tale for de udgifter, som egentlig burde veere vo-
res alle sammens.

S4 jeg vil godt appellere en sidste gang til
Venstres ordferer: Kan man ikke i det mindste
komme med et bud p4, hvornar det her tyveri
fra de almene lejere stopper, hvornar er nok
nok? Nu har man stjalet for 5,7 mia. kr., og nu er
der lagt op til yderligere godt 2 mia. kr., som
skal stjeeles. Hvor gér greensen? Hvornar har
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man stjalet nok af den almene sektors lejeres
penge?

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg ma jo som udgangspunkt erkleere mig fuld—
steendig uenig i retorikken omkring tyveri af le-
jernes penge.

Det, der er sket, er jo fuldsteendig i tréd med
det formal, som Landsbyggefonden har, nemlig
at pengene kan bruges til renovering, moderni-
sering af nybyggeri og sociale formal. Det er
fuldsteendig i trad med, at vi siden 2002 har
trukket en del af statens udgifter til nybyggen i
Landsbyggefonden

Jeg forestiller mig ikke, at vi i fremtiden skal
vige fra den politik. Vi skal sikre, at der i fremti-
den er gode familieboliger og seldreboliger og
ungdomsboliger, ogsa i den almene sektor. Det
skal ske via nybyggeri, men vi skal selvfolgelig
ogsé renovere de eksisterende boliger, og vi skal
se pa, hvordan omraderne haenger sammen so-
cialt set.

5a jeg forestiller mig, at vi ogsa i fremtiden
politisk skal tage stilling til, hvordan de penge,
der er i Landsbyggefonden, skal benyttes inden
for de her tre kategorier, og det har jeg det
egentlig meget godt med. Jeg synes, at vi viser
politisk mod og ansvarlighed ved at gare det pa
denne her made.

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, og sa er der faktisk to korte bemeerkninger
tilbage til ordfereren her. Den forste er fra hr. Per
Clausen, og den anden er fra fru Lissa Mathia-
sen.

KL 14.20

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL): ‘

Jeg synes jo, at Venstres ordforer pa det her om-
rade skulle erkende, at vi her har et godt eksem-
pel pd, hvordan Venstre taler om, at man ikke
onsker ulighed, men skaber ulighed.

For hvad er realiteten? Realiteten er, at man
med den ene hand sammen med Det Radikale
Venstre og Dansk Folkeparti tager 8 mia. kr. fra
lejerne, mens man med den anden hand fasthol-
der et skattestop, der betyder, at ejerne har faet
skattelettelser for 5,4 mia. kr. Er det ikke et me-
get godt udtryk for, hvilke sociale gruppers og
klassers interesser Venstre mener skal varetages
i det danske Folketing?

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Igen mé jeg jo melde fuldsteendig pas over for
spergerens retorik.

Det, der jo et sket med hensyn til de boligafta-
ler, der ligger til grund her, dels boligaftalen fra
2002 og den nye boligaftale, som vi er ved at
indgd og vedtage i Folketinget, er jo, at der net-
op bliver taget hand om de grupper, som gnsker
at veere en del af det danske lejemarked. Der bli-
ver taget hand om de omréder inden for den al-
mene sektor, som har sociale problemer, der er
sat mange penge af til ghettobekeempelse, der er -
sat penge af til huslejenedseettelser i belastede
omréder, og der er ogsa sat mange penge af til
renovering af nedslidte boliger i den almene
sektor. Det er alt sammen noget, som kommer
dem til gode, der gnsker at veere en del af den al-
mene sektor, men ogsé dem, som er en del af
den almene sektor, fordi de i en eller anden ud-
streekning har en social status, der gor, at de ma-
ske er uden for arbejdsmarkedet eller i pvrigt

‘bor i en del af det, som man kan kalde belastede

bohgomrader

54 vi har det meget, meget fint med denne
her fordeling, og vi fortryder bestemt ikke at
veere en ansvarlig del af det her.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
]eg konstaterer sa bare, at Venstres ordferer er
enig med mig i, at ndr der skal loses sociale pro-
blemer i det land, s& har vi to steder, vi kan hen-
te pengene fra. Det ene er satspuljen, vi tager det
fra de arbejdslese, vi tager det fra pensionister-
ne, vi tager det fra de syge. Og nér vi ikke kan f&
nok der, ja, s& har lejerne gudskelov ogsé nogle
penge. Det gor vi, samtidig med at vi har et
skattestop, der forgylder husejerne i Nordsjeel-
land.

Det er et meget godt billede pa Venstres og re-
geringens sociale profil og dermed naturligvis

_ogsa pa Dansk Folkepartis og Det Radikale Ven-

stres sociale profil. Det har ordfereren jo pa ud-
meerket vis bekreeftet, og s& kan jeg veere tilfreds
med det, for s& ved folk, hvordan det er.

(Kort bemeerkning).

" Inge-Lene Ebdrup (V):

Jamen jeg er ogsa meget tilfreds, for det er jo net-
op, som hr. Per Clausen forsgger at sige pé en
anden méde, end jeg ville sige det, sddan, at de

. penge, der bliver brugt fra satspuljen, de penge,

der nu bliver brugt fra Landsbyggefonden og
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ogsa en meget stor del af finansloven netop er
penge, som bliver brugt til udsatte grupper, net-
op til alle dem som hr. Per Clausen efterlyser at
man skal gere en indsats for.

Derfor har jeg det meget, meget godt med
den méde, vi nu har gjort det pa, for der er ikke
et eneste eksempel p4, at hverken pengene fra
satspuljen, nu her fra Landsbyggefonden, eller
de penge, der er til udsatte grupper i evrigt pa
finansloven, bliver brugt til andet end det, der er
formalet, nemlig de udsatte grupper.

S& vi er meget tilfredse og hilser det her me-
get velkommen.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Egentlig er det jo prisveerdigt, at Venstres ordfe-
rer her pa Venstres vegne star og siger: Ja, vi stdr
for og gér ind for i Venstre, at uligheden skal
have lov til at kere igennem. Vi gar ind for, at le-
jerne skal have seerskat. Det er sddan set pris-
veerdigt, at man er sa aben og sé eerlig. -

Men jeg vil godt sige, at jeg alligevel undrer
mig lidt, for da jeg herte Venstres ordferer for
tale om lejerne, og hvorfor de skal betale til ple-
jehjemsbyggeri, sa siger Venstres ordferer, at det
star i formalsbeskrivelsen. Formalsbeskrivelsen
er altsa lavet i 1930'erne. Beslutningen om pleje-
hjemsbyggeri pa den made, som det i dag bliver
finansieret, er taget sidst i 1980'erne. Der er ikke
én, der har forholdt sig til, at det beted, at det
var lejerne, der skulle betale.

Derfor vil jeg godt stille det sporgsmal, da det
ikke bevidst er nogen beslutning, der er taget
herindefra, at lejerne skulle betale det her: Hvor
leenge mener man, at man vil blive ved med at
bruge lejernes penge? Som den eneste gruppe
betaler lejerne seerskat i form af, at de skal veere
med til at finansiere 50 pct. af alt vores pleje-
hjemsbyggeri. Hvor leenge mener Venstre, det er
rimeligt at lave det tyveri over for lejerne?

Kl 14.25"

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Med risiko for at formanden nu kigger lidt olmt
pé mig, sa vil jeg tillade mig at sige, at det lidt er
noget vrevl, nar Socialdemokratiets sperger her
siger, at man tager lejernes penge, og sa ikke si-
ger mere. Jeg provede jo netop i min ordferertale
at sige, at man fra Socialdemokraternes side dis-
kriminerer seldre mennesker som ikke vaerende
gode nok lejere til den almene sektor. De er ikke

en del af de lejere, som Socialdemokraterne her
fra talerstolen stir og omtaler.

Men det er jo netop der, vi er fuldsteendig
uenige. For eldre mennesker, der har behov for
en bolig, som godt nok har et tilbud bundet i
den anden ende i form at noget ekstra pleje, som
de far leveret fra kommunen, er dbenbart efter
Socialdemokraternes mening ikke gode nok leje-
re til'at veere en del af lejerne i Danmark, sd der-
for skal de ikke veere en del af den almene sek-
tor, og derfor er det ikke godt nok, at man nu
ogsé bruger nogle af pengene hertil.

Og sa i parentes bemeerket: Halvdelen af pen-
gene til opferelse af de her eeldreboliger kom-
mer jo altsa fra staten, sa det er ogsé en del af -
den offentlige finansiering.

Forste naestformand (Svend Auken)

Jeg skal lige gore opmeerksom p4, at ordet vrovl
bestemt ikke er nogen kreenkelse af Folketingets
forretningsorden. Det er det heller ikke at gore
brug af begrebet.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg tror, at Venstres ordferer vil give mig ret i, at
husejerne i Sellerad eller i Gentofte i en situati-
on, hvor der er behov for en plejehjemsplads,
det vil sige, hvor de bliver visiteret til en pleje-
hjemsplads, kommer ind pa lige fod med leje-
ren, der bor i en almen bolig og bliver visiteret til
en plejehjemsplads.

Sa sperger jeg bare: Hvad er begrundelsen
for, at lejeren, der bor til leje i den almene sektor,
har skullet veere med til at finansiere 50 pct. af
byggeriet af vores plejehjemspladser? Boligeje-
ren i Sellerad slipper altsd med halv pris. Hvor-
for denne seerskat pa lejerne?

Uanset hvor meget staten betaler, det er haly-
delen ifolge opleegget, den anden halvdel skal
lejerne betale, hvorfor skal lejerne sd have en
seerskat? Hvor mange ar skal vi se seerskatten?

(Kort bemzerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Det er jo netop her, at argumentationen i Social-
demokraternes snak falder til jorden. For det,
der jo er sandheden, er, at dels har boligejerne i
Sellerad betalt skat gennem hele deres arbejds-
periode, det er den ene del af det, men den an-
den del er jo, at nér borgeren fra Sellerad far en
eeldrebolig, som han eller hun selvfglgelig skal
betale leje af, og lanene sa er udamortiserede,
altsd nar der ikke leengere er lan i de her boliger,
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sa skal den borger fra Spllered jo stadig veek be-
tale husleje, og den husleje géar — hurra! —i
Landsbyggefonden pa fuldsteendig samme vis,
som pengene i Landsbyggefonden er kommet til
veje i dag, nemlig ved at lejerne betaler ind, nar
der ikke leengere er 1an i deres boliger.

Det er her, jeg sé synes, at det hele falder lidt
til jorden, for seldre mennesker, der har et pleje-
behov, er i min terminologi nejagtig lige sa vel-
komne som lejere i den almene sektor som alle
mulige andre, og deres leje gér lige sa velkom-
ment i:Landsbyggefonden, som alle mulige an-
dre lejeres penge. Og’ det er derfor, jeg ikke for-
star retorikken.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jeg kunne ikke lade veere med at falde over, at
Venstres ordferer brugte vendingen, at boligejer-
ne i Sellered har betalt skat gennem en leengere
periode. Det bliver sagt, som om det er sadan, at
lejerne, der bor til leje i Brendby Strand eller i
Aalborg Jst, ikke betaler skat. Jamen de betaler
jo nojagtig den samme indkomstskat som folk,
der bor i en ejerbolig i Sellerad. Hvorfor sa den
retorik? Det haenger ikke sammen.

Sagen er jo, at man her paleegger lejerne at be-
tale en seerlig skat over huslejen i form af deres
penge i Landsbyggefonden, der skal bruges til
ydelsesstotte. 5& man paleegger altsd dem, der
bor i nybyggeri i den almene sektor, en regning,
mens de, der bor privat, ikke skal betale for det.
Det er rigtigt, at alle har lejlighed til at flytte ind
i de her boliger efterfelgende, men at udgiften
altsd alene er lagt pa dem, som bor til leje i den
almene sektor. Hvordan kan Venstre forsvare, at
det er rimeligt?

(Kort bemeerkning).
Inge-Lene Ebdrup (V):
Jeg ved ikke, om det er bevidst snyd fra Social-
demokraternes side, men jeg vil sa starte med
nu at gentage, at ndr man bygger en almen bo-
lig, kommer halvdelen af pengene fra staten ef-
ter den nye aftale og halvdelen fra Landsbygge-
fonden. Det vil sige, at vi alle sammen er med til
at betale halvdelen af den almene bolig, mens
den anden halvdel kommer fra Landsbyggefon-
den.
KL 14.30

I min retorik om Sellered sprang jeg i evrigt
lidt med pa den tidligere spargers retorik. Det
gjorde jeg ud fra dette, at den tidligere sparger jo
som baggrund for sit spergsmal havde lagt, at

man i Sellered tjener mere, har flere penge, end
man i gvrigt har som lejer. Det er jo sadan i vores
skattesystem, at jo mere man tjener, desto mere
betaler man ogsé i skat, sa det kerte sameend
bare ud ad den tangent.

Det, der er essensen, er, at de penge, der kom-
mer i Landsbyggefonden, har vi nu besluttet at
fortseette fra 2002 og ogsé ind i 2006 med at bru-
ge pé nybyggeri, renovering og til sociale for-
mal. Nar man som eeldre menneske bor i en ple-
jebolig, og den plejeboligs 1an er udbetalt, vil
huslejen ogsa ga til Landsbyggefonden og der-
med ogsa kunne ga til nybyggeri.

Derfor heenger det hele sammen, og derfor fo-
ler vi, at seldre mennesker er nejagtig lige sa vel-
komne i den almene sektor som alle mulige an-
dre lejere, og derfor forstar vi ikke Socialdemo-
kraternes diskriminering.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jeg forstar Venstres ordferer sadan, at Venstres
ordferer rent faktisk medgiver, at hvad angér
denhalvdel, der betales af Landsbyggefonden,
er det alene lejeren i den almene sektor, der beta-
ler den. Den anden halvdel betales over skatte-
billetten. Den almindelige skatteyder, som ikke
bor til leje i den almene sektor, slipper altsa for
at veere med til at bidrage til den halvdel, som
Landsbyggefonden leegger.

Det er altsa kun dem, der bor til leje i den al-
mene sektor, der paleegges den her seerskat. Er
det korrekt forstaet? Vil Venstres ordferer med-
give det? Er det en rimelig politik, at det kun er
den gruppe, der bor til leje i den almene sektor,
der skal betale den udgift, altsa at de alene skal
betale en sserskat, mens andre gar fri for den
halvdel, som kommer fra Landsbyggefonden?

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Nu er det jo sddan, at enhver bolig, der findes i
Danmark inden for den almene sektor, ved op-
forelsen har faet stotte fra staten. Det vil sige, at
alle de, der i dag bor til leje i en almen bolig, ny-
der godt af, at staten gennem al den tid, der er
blevet bygget almene boliger, har bidraget til op-
forelsen og dermed til en lavere husleje.

Nér man sé ikke leengere skal betale af pé lén,
betaler man huslejen ind til Landsbyggefonden.
Vi synes egentlig, at det er meget rimeligt, for
man har gennem al den tid, man har boet der,
nydt godt af skatteydernes penge som en del af
bidraget til opferelsen af de her boliger, og nu
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bidrager man sa igen til nybyggeri. Vi synes
egentlig, det her heenger meget godt sammen,
men jeg vil gerne bekreefte, at Landsbyggefon-
den med den aftale, der ligger her, skal bidrage
med 50 pct. til det nybyggeri, der bygges, og det
er vi meget glade for.

Det, der jo er forskellen pa Socialdemokrater-
ne og os, er, at vi, mens vi har siddet i regering,
jo har bygget flere boliger, end vi har set siden
slutningen af 1980'erne, sa vi er i gang med at
lese boligproblemet. Men jeg forstar godt, at det
er sveert for Socialdemokraterne at argumentere
sig ud af.

Forste nastformand (Svend Auken):
Vi havde om det her spergsmal en debat pa
mange timer under forstebehandlingen.

Nu er der tre, der har bedt om ordet som ord-
forere. Det er hr. Morten Dstergaard, hr. Morten
Homann og hr. Per Clausen.

Morten Ostergaard (RV):
Hr. Carsten Hansen taler om et nyt princip, som
regeringen har indfert i 2002, forstdr man pa So-
cialdemokratiets beteenkningsbidrag. Man
mangler at have med, at Socialdemokraterne var
en del af den aftale og stemte for dengang.

Nar sa hr. Carsten Hansen skal svare pd, om
det er korrekt, sa siger hr. Carsten Hansen: Jo,

men det var et andet belgb dengang. 5& ma vi si-

ge, at det faktisk er meget teet pa at veere nojag-
tig det samme beleb, der var tale om dengang,
som det er den her gang, faktisk er det en lille
smule mindre i denne ombaering.

Derudover har vi denne gang indfert et loft
for at reparere pa det, som viste sig sidst ikke at
fungere, idet udgifterne lob lobsk i den aftale,
som Socialdemokraterne altsa stemte for, sdidan
at der nu er et varsel, og sddan at-forligspartier-
ne indkaldes for at holde styr pa udgifterne i
den aftale, som Socialdemokraterne sa ikke vil
stemme for.

S& siger hr. Carsten Hansen: Jo, men dengang
fik vi udvidet renoveringsrammen. 53 kigger vi
pé aftalen og pa lovforslaget, som ligger foran
o0s, og netop denne gang udvider vi - jeg tror
endda neesten, at det er med samme beleb — re-
noveringsrammen, saledes at der er mulighed
for sterre renovering i den almene sektor.

Det er fuldsteendig eerligt at skifte standpunkt

i politik. Det er en lille smule uskent, nar det fal-

der sammen med et kommunalvalg, hvor man

har andre interesser. Men det er bestemt ufint at
slore sporet, som det foregér i det beteenknings-
bidrag, som Socialdemokraterne leegger frem
her, hvor man helt undlader at naevne sin egen
medvirken.

Samtidig ved vi ogsa, at Socialdemokraterne
har fremsat et beslutningsforslag om at bruge 3
mia. kr. om aret over 15 ar pé genopretning,
hvilket kan veere meget fornuftigt. Men det er
maske nok at treekke voldsomt over 15 ar pé
Landsbyggefondens midler, nar Socialdemokra-
terne samtidig i kommunalvalgkampen har talt
om mangelen pa boliger i Kebenhavn, mangelen
pé boliger i Arhus, og gudhjeelpemig ogsé har
fremsat beslutningsforslag om, at Landsbygge-
fonden skal finansiere nybyggeri; ogs4 efter sid-
ste folketingsvalg.

K1 14.35

Lad os sla fast: Alle pengene, der bliver brugt
i forbindelse med det her, bliver i den almene
sektor. Ydelsesstotten falder, Landsbyggefon-
dens andel falder til 50 pct. Det er mindre end
nogen af de &r, hvor Socialdemokratiet lagde
stemmer til aftalen. _

Der er nogle korte og nogle langsigtede ud-
fordringer, jeevnfer programbestyrelsen for
ghettoiseringsindsatsen er der behov for, at vi
griber ind nu og her i kampen mod det delte
Danmark. Derfor er der ogsa i aftalen 600 mio.
kr. neeste &r alene til at keempe mod det delte
Danmark: Der er et akut behov, og derfor er vi
meget tilfredse med, at den kamp nu far musk-
ler. Vi har ogsa udvidet renoveringsrammen
med 625 mio. kr.

Derneest har vi et langsigtet behov for en re-
form af den almene sektor, hvilket netop er op-
portunt nu, hvor man kan se, hvordan den alme-
ne sektor, der er opbygget gennem de sidste
mange ar, star over for at kunne blive stadig
mere selvfinansierende. Der er behov for en
selvbeerende sektor med sterre handlefrihed
bade ekonomisk og aktivitetsmaessigt. Det har
Boligselskabernes Landsforening spillet ud

-med, det har mange andre spillet ud med.

I Det Radikale Venstre synes vi, at det er zer-
gerligt, at nér vi skal gennemfere den reform af

‘den almene sektor, s& bliver det uden Socialde-

mokraterne, som har stor lod og del i opbygnin-
gen af den. Vi feler, at Socialdemokraterne har
ofret lejernes fremtidige interesser for en kort-
sigtet gevinst, og det er bestemt ikke radikal po-
litik.
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Forste nastformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. Der er en, der har bedt
om en om en kort bemeerkning, og det er hr.
Carsten Hansen. Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Nu kan man ikke forlange, at hr. Morten Dster-
gaard skal kunne sin historik fuldsteendig, men
hr. Morten Ostergaard vil ved at kigge i annaler-
ne fa bekreeftet, at for det forste var det sddan, at
Dansk Folkeparti, regeringen og Det Radikale
Venstre havde lavet en boligaftale, som vi tilslut-
tede os mod at fa de 400 mio. ekstra til renove-
ring. . :

Det andet var, at vi havde faet lovning pa, at
der kun skulle tages 2,2 mia. kr. fra lejerne.

Det tredje var, at vi protesterede over det nye
princip, men sagde, at hvis vi kunne fa forbed-
ringen med, sa tog vi det — det kender om nogen
De Radikale, det med praktisk politik en gang
imellem. Men vi sagde ogsa: Det er forste og sid-
ste og eneste gang, vi gar med til det princip, s&
det burde ikke komme som en overraskelse for
Det Radikale Venstre.

Det, vi ikke kan forst, er, at Det Radikale
Venstre vil veere med til at fylde finansministe-
rens kasse op med 8 mia. kr. fra lejerne. Hvorfor
ville De Radikale ikke plaedere for det princip,
mens de var i regering med os? Hvorfor er det
kun dem, der bor til leje, der skal betale halvde-
len af al ydelsesstatte til opforelse af plejeboliger
og @ldreboliger? Det er i gvrigt halvdelen af det
belgb, vi bruger, det vil sige, at det er de 4 mia.
kr. .

Lad dog os-alle sammen — og ikke kun dem,
der bor til leje — bidrage til, at vi far gode og or-
-dentlige.eldreboliger. .

(Kort bemeerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Hr. Carsten Hansen taler om praktisk politik, og
-det er vel sadan set kernen i denne sag, nemlig
at det har Socialdemokratiet forladt med al hast.
Der var-ikke vilje til at lave praktisk politik, selv
om man kunne fa 600 mio. kr. til en ghettoind-
-sats, for man.mente selv, at der var behov for 3
mia. kr. til.om 4ret. Og selv om man kunne f& .
625-miio. kr. til-udvidelse af renoveringsrammen,
syntes man selv, at den indsats ogsa var for pau-
ver.

Derfor viljeg sige til hr. Carsten Hansen: Det
erjo-iKke rigtigt at sige, at skatteyderne ikke
ogsé betaler, for der er ogsé ydelsesstotte pa fi-

nansloven. Men det er rigtigt, at man viderefe-
rer det princip, som Socialdemokraterne, uanset
hvordan hr. Carsten Hansen vrider sig, har lagt
stemmer til fra 2002 til i dag, endnu 1 &r med
henblik pa at lave en reform, der er stor efter-
spargsel efter, ogsa i Boligselskabernes Lands-
forening, som netop pé det her omrade har on-
sket en mere selvbaerende sektor. -

Det vil vi-arbejde for. Vi havde gerne gjort det
skulder ved skulder med Socialdemokraterne,
men de vil ikke dyrke praktisk politik i denne
sammenheeng. :

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Nu behover vi ikke en ordferer fra De Radikale
til at forteelle, hvad vi mener, det har vi jo givet
udtryk for. Men i virkeligheden er det jo for-
handlinger om aendringsforslag, vi taler om. Og
der er to forhold, jeg vil bede den radikale ordfe-
rer forholde sig til.

Det ene er, at der faktisk i det her lovforslag
er sket en sendring af praksis med genhusning,
ndr der er omdannelse eller salg af boliger.
Hvorfor vil De Radikale ikke veere med til at sik-
re, at der geelder preecis de samme forhold som
ved byfornyelse, ved nedrivning og alt muligt
andet? Der er nemlig ikke nogen garanti for, at
der er genhusning af lejerne pa trods af den lan-
ge garanti.

Det andet er, at De Radikale med deres til-
gang til menneskerettigheder vel ikke kan ac-
ceptere de ting, som Institut for Menneskerettig-
heder skriver i spergsmal 64, nemlig at det bur-
de skrives ind i selve lovteksten.

Vi risikerer nemlig med det her lovforslag, at
der bliver diskrimineret, og ministeren har kun
orienteringsret, og hun kan ikke gribe ind, hvis
det er sddan, at man aftaler nogle andre vilkar
udeomkring,.

Det er der vel ingen, der kan veere tjent med,
heller ikke hr. Morten @stergaard og De Radika-
le. Derfor vil jeg hore: Hvordan stiller man sig til
de to forhold?

KL 14.40

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV): '

Jeg vil godt tage det sidste forst. Det var ogsé en
bekymring, vi havde under diskussionerne un-
der forhandlingerne, og derfor er vi ogsa helt
trygge ved, at det jo netop i bemeerkningerne er
slaet fast, at man ikke ma diskriminere, hvad
man i gvrigt pr. lov ikke ma i alle mulige andre
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sammenheenge i det her samfund. Man kan
selvfolgelig rykke det ind i lovteksten, men det,
der er pointen her, er, at det er sikret i bemeerk-
ningerne, det er sikret i generel lovgivning, det
er sikret i de konventioner, vi har underskrevet,
og hvis man matte opstille sidanne principper,
sd vil det naturligvis kunne paklages de rette
steder.

Hvad angéar eendringsforslaget, tror jeg, hr.
Carsten Hansen ma have misforstaet situatio-
nen, sddan som jeg herer hr. Carsten Hansen.
For det, det drejer sig om, er, at sammen med de
udvidelser, der er til nedrivning i forbindelse
med det her lovforslag, er der ogsa en udvidet’
genhusningsforpligtelse. Den gnsker hr. Carsten
Hansen sa ogsa skal geelde pa alle andre omra-
der. Men jeg vil bare sla fast, at i de ting, der go-
res i dette lovforslag, sikres lejerne bedre gen-
husningsmeessigt end ellers.

Det, der sa i svrigt er i eendringsforslaget, er
jo sa det, som i givet fald vil kunne diskuteres i
forbindelse med en revision af den private leje-
lov generelt.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa gér vi videre i ordfererreekken, og der er sta-
dig to ordferere tilbage. Det er forst hr. Morten
Homann og efter ham hr. Per Clausen.

" Morten Homann (SF):

Med det her lovforslag fortseetter man den me-
get kedelige praksis, man har faet skabt over de
seneste ar, hvor det bliver lejerne i den almene
sektor, som skal betale for det, der ellers var en
feelles opgave, nemlig at betale for boliger til de
darligst stillede.

Bade under forstebehandlingen og i dag har
jeg forgeeves forsegt at fa et klart svar fra rege-
ringspartierne, Dansk Folkeparti og Det Radika-
le Venstre, som stér bag det her reveri af lejernes
penge. Hvornér stopper det her? Hvor mange ér
endnu skal man regne med som almen lejer, at
man som den eneste skal betale en regning, som
ellers tilkommer resten af samfundet? Det er der
ikke kunnet komme noget svar pa.

Sa konklusionen ma veaere, at Hansenbanden
ikke har lavet sit sidste kup endnu, og at man
som almen lejer med beeven kan se frem til nee-
ste ars forhandlinger, hvor der sa yderligere vil
blive grebet dybt i Landsbyggefondens kasse.

Den konservative partileder, som ogsa er gko-
nomi- og erhvervsminister, har de seneste uger
turneret med et udtryk, som hedder, at vi ikke
skal efterlade regningen i berneveerelset. Det

kan jeg som SF'er jo kun veere enig med ham i.
Men det her er jo et eklatant eksempel pd, at det

- lige praecis er det, regeringen gor, for i og med at

man har stjalet milliarder og atter milliarder i
Landsbyggefonden, sa er man i dag oppe p4, at
alle penge i Landsbyggefonden er brugt op til
langt ind i 2020'erne.

Hvem skal betale den regning? Det skal ber-
nene i barneveerelset, ja, ikke alene bernene i
bernevaerelset, men bernene af nogle af de fat-
tigste familier i det her land, som bor i den alme-
ne sektor. Dette forslag vil oge uligheden mar-
kant, og det kan vi selvfelgelig ikke medvirke til
i SF, det er vi lodret imod.

Endelig ma jeg sige, at det ogsé har undret
mig, at det ikke har veeret muligt at fa lavet selv
nogle meget simple justeringer af det her lovfor-
slag, f.eks. ved at sikre, at der er rimelige regler
omkring genhusning. Der har SF sa sammen
med Socialdemokratiet mattet stille et lovfor-
slag, som jeg da haber at et flertal af Folketinget
vil besinde sig pa og stemme for her om lidt.

Det samlede lovforslag er ved at né op pa at
blive danmarkshistoriens sterste tyverisag. Det
er bare sddan, at nar det handler om sd mange
milliarder, s& bliver det normalt ikke kaldt tyve-
ri.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Per Clausen som ordferer, og efter
ham er det ministeren.

Per Clausen (EL): i

Jeg kan forstd, at bade Venstres og Det Radikale

Venstres ordferere mener, at de har en stor og af-
slarende pointe, nar de kan na frem til, at Social-
demokraterne ikke principielt er imod at tage le-
jernes penge. Lad mig sige det pa den made: Det
er ikke nogen overraskelse for Enhedslisten, det

vidste vi godt.

Vi er til gengeeld tilfredse med, at Socialde-
mokraterne nu er kommet sé langt i deres over-
vejelser, at de har besluttet sig til, at maden at ar-
bejde regeringen ud af regeringskontorerne pa
ikke er at stotte, at man stjeeler lejernes penge,
samtidig med.at man giver store skattelettelser
til husejerne i Nordsjeelland. Det synes vi sadan
set er meget klogt og meget fornuftigt.

Jeg synes eerlig talt, at det er lidt fattigt, nar
Det Radikale Venstre i den her debat forseger at
komme uden om diskussionen om, hvordan
pengene bliver skaffet, ved at remse op, at man
bruger dem godt og fornuftigt - jamen det gor
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man tit ogsé’l med satspuljepengene, og det gor
man ogsd med de her penge.

Men det er da underligt, at man leegger nogle
afgifter og nogle skatter, som det i realiteten er,
pé de darligst stillede danskere, sddan at de skal
finansiere alt det gode, selv om det jo passer me-
get godt med regeringens skattestop.

K1 1445

Det, som jeg s ogsa synes er interessant i den
diskussion, er lovligheden af det, man gennem-
forer. Nu har jeg leest meget neje pé teksten i
dag, fordi jeg ikke plejer at beskeeftige mig med
boligpolitik, og jeg har derfor ogsa gennemleest
de forklaringer pa, hvorfor det her ikke er eks-
propriation. Nar man teenker p4, hvilke forkla-
ringer regeringen kan finde, nér det handler om
at bevise, at alle mulige andre tiltag er ekspro-
priation, s& man ikke kan komme igennem med
fornuftige lovforslag, der begraenser kapitaleje-
res mulighed for at score overskud, s er det helt
fantastisk, hvor langt regeringen kommer ud
her for at bevise, det ikke er ekspropriation.

Min opfordring til lejerbevaegelsen skal da
bare veere, at man nu tager konsekvensen af, at
vennerne i Socialdemokratiet ikke leengere er
med til det her tyveri, og serger for at anleegge
en sag og underseger, om det her i realiteten
ikke er grundlovsstridigt.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Hr. Carsten Hansen bad om, at lovforslaget
kommer tilbage til udvalgsbehandling mellem
anden- og tredjebehandlingen, sa der kan afhol-
des samrad i udvalget, og det synes jeg kun er
positivt, og jeg stiller gerne op til et samrad. Der
er jo simpelt hen sa mange gode elementer i det
her lovforslag, at det er vigtigt, at vi har god tid
til at se pa indholdet af lovforslaget.

Jeg vil derfor kort svare pé de to spergsmal,
som blev stillet fra hr. Carsten Hansens side og’
fra hr. Morten Homanns, men gere det forholds-
vis kort, i og med det er det, vi skal hgre om un-
der samrddet i morgen ogsé.

Det ene vedrerer genhusningsreglerne, og
der synes jeg, det er vigtigt at veere opmeerksom
pé, at de ting, der er med i lovforslaget, skal ses i
sammenhzeng med den lempelse, der nu sker af
geeldende praksis for godkendelse af nedriv-
ning, sammen med den mulighed, der nu bliver,
for at have erhvervsudlejning og dermed s8

* ogsa mulighed for at eendre i bebyggelsen.

Sa der er altsd givet udtryk for, at vi her for-
bedrer lejernes situation, hvor vi konkret gér ind
og eendrer pé reglerne. Hvis man vil til mere ge-

nerelf at diskutere genhusningsreglerne, s sy-
nes jeg, det skal foregd i en anden sammenheeng,
nemlig hvor man s ogsé tager hejde for, at reg-
lerne i dag er sammenfaldende bade for den al-
merie sektor og for den private sektor. Og det sy-

Tes jeg s ikke herer h]emme i forbindelse med

det her lovforslag.

Sé er der spargsmalet om muligheden for dis- -
krimination, og hvem der kan kebe, og der vil
jeg gerne sige, at der bliver det jo sddan, at nar
man lokalt métte f fastlagt kriterier for, hvem
der kan kebe, sa skal kommunen og boligorga-
nisationen forholde sig til det, og s& skal lejerne
ogsé forholde sig til det. Der er jeg sikker p3, at
man lokalt vil serge for, at de regler og kriterier,
der bliver for, hvem der kan kebe, er noget, som
ogsa giver mulighed for, at man kan kebe lejlig-
hederne, og at det bliver noget, der vil veere gen-
stand for en intensiv lokal diskussion. Det er jeg
simpelt ikke i tvivl om.

Det bliver s& den samlede pakke med de kri-
terier, der matte veere. Som det er blevet oplyst
tidligere under debatten i dag, skal Socialmini-
steriet oplyses om de kriterier, og der vil vi sd
neje pase, at der ikke bliver tale om nogen dis-
krimination overhovedet, men at regelseettet bli-
ver overholdt. 54 kan jeg i gvrigt sige, at regel-
seettet i virkeligheden ogsé kommer til at ligne
det, vi kender fra fleksibel udlejning, hvor der
ikke er bestemmelser direkte i lovforslaget. Det’
er der heller ikke i regelseettet omkring fleksibel
udlejning, men det er samme skabelon, vi rent
faktisk folger pa det her omrade.

Sa sperger hr. Morten Homann: Hvornar
stopper det her? Altsa, der vil jeg sige, at her lig-
ger en rigtig god aftale, som eren viderefarelse
af de linjer, der blev enighed om blandt partier-
ne bag boligaftalen i 2002, og det er en aftale,
som i den grad kommer lejerne til gode, bade de
nuverende og de kommende lejere. Jeg haber s&
sandelig, at vi kan fortseette den linje, hvor vi
serger for, at pengene bliver aktiveret til fordel
for lejerne, og at det netop ogsa bliver det, der
gor sig geeldende i naéste ars forhandlinger pé
omradet.

Hermed sluttede forhandlingen.
i Kl. 14.50
Afstemning

Zindringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 40 stemte
for, 64 imod.
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Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 40 stemte
for, 66 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

32) Anden behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om andring af ophavsretsloven.
(Folgeretsvederlag).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 5/10 2005. Ferste behandling 4/11
2005. Beteenkning 7/12 2005).

Der var stillet 5 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes; idet 13 stemte
for, 93 imod.

Zndringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning. ‘

Aindringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 10 stemte
for, 96 imod.

Zindringsforslag nr. 4 betragtes som bortfaldet
efter forkastelsen af eendringsforslag nr. 3.

Zindringsforslag nr. 5 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse; betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

33) Anden behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om @ndring af museumsloven.
(Gratis adgang for bern og unge under 18 ar til
statsanerkendte museer).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 5/10 2005. Forste behandling 29/11
2005. Beteenkning 8/12 2005).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og-eendringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Forhandling

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det har veeret interessant at folge regeringens
sakaldte kulturkamp, bade dens forste, anden
og nu tredje fase. Det ser nemlig ud, som om
kampens mél forst og fremmest er regeringspar-
tiernes egne veerdigrundlag.

Forste fase handlede om at gore op med de li-
berale veerdier: veerdier som frisind og troen pa,
at folk og kommuner kan selv.

Anden fase har jeg ikke helt styr pa hvad dre-
jer sig om, ud over at kulturministeren har sagt,
at der nu er en sddan i gang, men at den ikke
handler om det, han forst sagde, den handlede
om.

Nu er der s indledt en tredje fase i kultur-
kampen: kampen mod liberalismen og fornuften
— liberalismen forstaet som markedsakonomi,
hvilket burde vaere en skonomisk idé, Venstre
kunne forlige sig med, mens fornuften vel kan
siges at veere grundlaget for konservatismen.

Jeg har min empiri om kulturkampens tredje
fase bl.a. fra detlovforslag, vi behandler lige nu:
Det skal veere gratis for bern og unge at komme
p& museum. Det er Det Radikale Venstre fuld-



