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Eksemplarer vil blive omdelt og redegerelsen
optaget i Folketingstidende.

Jeg foreslar, at forhandlingen om denne rede-
gorelse finder sted torsdag den 19. januar 2006.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette
forslag som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Medlemmer af Folketinget Per Clausen (EL)
m.fl. har meddelt mig, at de ensker at stille fol-
gende forespergsel til videnskabsministeren:

»Vil ministeren redegere for, hvilke konsekven-
ser den stigende sammenblanding af den offent-
lige forskning og erhvervsinteresser har for
abenhed og objektivitet sa vel i forskningen som
i offentliggarelsen af forskningens resultater og
for, hvordan han vil modvirke manipulation af
resultaterne i forskningen som konsekvens af
det private engagement i den offentlige forsk-
ning?«

(Forespeorgsel nr. F 21).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om andring af lov om hejeste,
‘mellemste, forhojet almindelig og almindelig
fortidspension m.v. og lov om péligningen af -
indkomstskat til staten. (Indforelse af ekstra
tilleegsydelse, ophavelse af regler om nedsat
invaliditetsbelab, erhvervsudygtighedsbelab
og mvahdltetsydelse for gifte og fritagelse for
ekstra tilleegsydelse i den skattephgtlge ind-
komst).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 16/11 2005). :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Formanden:
Hr. Hans Andersen som ordferer.

Hans Andersen (V):
Dette lovforslag er fremsat som et led i aftalen
om finansloven for 2006.

Forslaget har to hovedformal. Det ene er at
give modtagere af almindelig og forhejet almin-

delig fortidspension en ekonomisk handsreek-
ning i form af en tilleegsydelse, som lofter de
samlede pensionsydelser op til niveauet for den
mellemste fortidspension. Det betyder konkret
en gkonomisk skattefri hdndsreekning pa hen-
holdsvis 28.000 kr. arligt og ca. 13.500 kr. arligt.

Det andet formél med forslaget er at sidestille
gifte og samlevende fertidspensionister, s& de
alle fremover har ret til de fulde belegb. Det sva-
rer samlet til forbedringer for fertidspensioni-
sterne for i alt 610 mio. kr. i 2006 og bererer godt
49.000 fertidspensionister.

I Venstre er vi tilheengere af at gore en ekstra
indsats for fertidspensionisterne, der herer til de
mest fastldste grupper i vores samfund, idet de
har en varigt nedsat funktionsevne og dermed
befinder sig i en situation, der er sveer at forbed-
re. Derfor er der behov for at gere en seerlig ind-
sats for fertidspensionisterne.

Samtidig reducerer vi antallet af ydelsesni-
veauer fra fire til to, idet pensionisterne pé de la-
veste to niveauer med forslaget her laftes op pé
niveauet for mellemste fertidspension. Vi vil alt-
sa fa et mere forenklet og gennemskueligt sy-
stem.

Ved samtidig at opheaeve reglerne om nedsat
invaliditetsbelob, erhvervsudygtighedsbeleb og
invaliditetsydelse for gifte vil vi ogsa fa et mere
fair system, og fremover vil vi sidestille gifte og
samlevende fortidspensionister.

Pa denne baggrund kan Venstre stotte lovfor-
slaget.

Formanden:
Der er et par korte bemaerkninger til ordfereren,
forst fra hr. Martin Lidegaard.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg tror, at de fleste sympatiserer med tanken
om at give en hénd til dem, der treenger mest.
Derfor synes jeg ogsé, at det kan undre, at re-
geringen og Dansk Folkeparti har valgt kun at
kigge pé de fortidspensionister, der i dag modta-
ger almindelig f@rtidspensio'n og forhejet almin-
delig fertidspension. Det er jo dem, der i sin tid,
kan man sige, blev anset for at veere de mest ro-
rige af de fertidspensionister, der var. Hvorfor
vil man overhovedet ikke, om jeg s& ma sige, til-
godese dem, der er pa den mellemste fartids-
pension eller h;a]este fortidspension?
KL 10.05
Det, man kunne gere, var jo i stedet for at
gore forskel pa fertidspensionisterne og sige,



Fredag den 25. november 2005 (L 68)

1435

dem vil vi godt hjeelpe, dem vil vi ikke, s at si-
ge: Alle fortidspensionister p& den gamle ord-
ning kan blive revisiteret til den nye fortidspen-
sionsordning. Hvis nogen af dem skulle have
faet det bedre og have mulighed for at arbejde,
kan de fé lov til at fa en arbejdsprevning, og el-
lers kan de komme ind i den nye ordning.

Hvorfor skal det kun veere denne forholdsvis
beskedne gruppe fortidspensionister, der skal
tilgodeses?

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Det er jo saledes, at disse fortidspensionister
modtager det mindste beleb og er i en fastlast si-
tuation. Det er ogsé saledes, at hvis man kigger
pé, om de har supplerende indteegter ved siden
af, sa er det jo overordentlig begreenset. Det er

ud fra de forhold, vi har prioriteret, at det er de

mennesker pa den laveste og forhejede alminde-
lig fertidspension, vi gerne vil tilgodese.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Grunden til, at det er dem, der i dag far de
mindste ydelser, er jo, at de i sin tid, om man s&
ma sige, blev vurderet til at veere dem, der kun-
ne mest. Sa ville det ikke vaere mere fair at sige
til folk, at de selv kunne veelge, om de vil revisi-
teres til en ny ordning og komme op pé det heje
niveau, eller om de vil preve, om de kan klare et
fleksjob?

Hvorfor er det sddan, at Venstre partout vil
tryne folk til at forblive uden for arbejdsmarke-
det pa et tidspunkt, hvor vi méaske ogsa har brug
for mere arbejdskraft, end vi havde dengang, til
at blive fortreengt fra arbejdsmarkedet? Hvorfor
er det sddan, at Venstre ikke vil give folk lov til
selv at sige, at de.foler sig traengte p& ekonomi-
en og derfor gerne vil ind i den nye ordning, i
stedet for at handplukke en lille gruppe fortids-
pensionister og sige, at dem vil vi gerne forkeele,
mens alle de andre bare far lov til at passe sig
selv?

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Det er jo.ikke sdledes, at vi ikke skal gere en ak-
tiv indsats for de fortidspensionister, der nu bli-
ver loftet oppa-den mellemste fortidspension.
Det Radikale Venstre har selv veeret med til i
satspuiljeforhandlingerne at afseette midler til at
hjeelpe disse.mennesker til at veere mere aktive,
bdde'med en supplerende arbejdsindkomst og

ogsé i det generelle samfund. Det vil jeg gerne
stotte.

Men vi ger altsa det, at vi lofter dem pa de la-
veste indkomster, og det synes jeg er tilfredsstil-
lende.

(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S):
Nu har vi, kan man sige, heldigvis diskuteret
fortidspensionisternes skonomiske forhold over
nogle maneder. Efterhanden er det jo ikke nogen
hemmelighed, at vi meget, meget, meget gerne
ser, og man kan faktisk na det endnu, at vi far
skabt en samlet losning, sédan at vi far loftet alle
fortidspensionister p4 den gamle ordning op til
det ekonomiske niveau, der gor sig geeldende
for dem, der er blevet pensionister efter 2003,
Derfor skal jeg, og det er meget i forleengelse
af hr. Martin Lidegaards indleeg, sperge ordfere-
ren, om ikke det havde vaeret klogere at gere det
her en gang for alle, sddan at fortidspensioni-
sterne i Danmark ikke skal sidde derude i dag
og vurdere, om de nu er kommet med i den
gruppe, der skal have flere midler, eller om de
stadig veek star udenfor, fordi de f.eks. er paden
mellemste fertidspension.

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Man ma bare forholde sig til, at det her er en af--
tale som felge af finansloven, hvor vi lafter dem,
der har de allermindste indkomster, op pa den
mellemste fertidspension. Det bidrager vi til
med 610 mio. kr,

At Socialdemokraterne har fremsat et forslag
om at lefte fertidspensionisterne generelt med et
finansieringsbehov pa 3 mia. kr., er en anden hi-
storie, som der ikke er finansiering til. Vi har i
hvert fald ikke set, at Socialdemokraterne har
fremvist finansiering til det.

Jeg synes sddan set, at den ordning, vi nu er
blevet enige om, er fornuftig, og den lofter dem
med de mindste indkomster.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S): -

S& mé jeg jo ogsa forstd ordfererens svar i den
retning, at det alene er et skohomispergsmal, for
jeg herer ikke hr. Hans Andersen sige, at der
ikke er behov for, at fertidspensionister pa den
mellemste fortidspension ogsé far et gkonomisk
loft. Ogsa her har vi at gore med mennesker, der
i hvert fald for manges vedkommende har me-
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get lave radighedsbeleb, nar regningerne er be-
talt.

Jeg m4 jo neesten forsta ordfererens svar séle-
des, at det er, fordi man i regeringen og hos
Dansk Folkeparti ikke har ensket at finde de
milliarder, der skal til, for at alle fortidspensioni-
ster p& den gamle ordning, der modtager en la-
vere ydelse end dem pé den nye ordning, kan
loftes op til samme heje niveau.

Det kan jo undre, fordi vi senere ifglge Folke-
tingets dagsorden skal forstebehandle et lovfor-
slag, hvor man nedseetter passagerafgiften, der

koster en halv milliard kroner. Dem kunne man °

maéske have brugt pa fertidspensionisterne i ste-
det.

(Kort bemeerkning).
Hans Andersen (V):
Det er jo sédan i politik, at alt handler om en pri-
oritering, og vi har prioriteret at anvende 610
mio. kr. pa at lofte de fertidspensionister med de
allermindste indkomster, som er i en fastlast si-
tuation.

K1 10.10

53 har vi ogsa sammen med Socialdemokra-
terne siddet i satspuljekredsen og fordelt en lang
reekke andre midler, som Socialdemokraterne
— som jeg forstod det — som udgangspunkt en-
skede at anvende til at lofte fortidspensionister-
ne helt generelt. Men vi er da heldigvis, synes
jeg, blevet enige om at bruge disse penge pa en
lang reekke andre ting, f.eks. at stotte udsatte
barn og unge og hjelpe til med at forbedre for-
holdene for handicappede.

Alti politik handler jo om at prioritere, og her
har vi altsd prioriteret, at vi gerne vil bruge 610
mio. kr. pa at lefte de fortidspensionister, der i
dag modtager de mindste belab.

Formanden:
Tak til hr. Hans Andersen. Sa er det fru Mette
Frederiksen som ordferer.

Mette Frederiksen (S):

Hr. Hans Andersen har selvfoelgelig ret i, at alt i
politik er en prioritering, og jeg skal da gerne
herfra tilkendegive, at i dette rige, rige, rige sam-
fund, hvor vi i &r har et overskud pa op imod 50
mia. kr., finder vi stadig veek, at det burde veere
muligt bade at lofte den store socialpolitiske op-
gave, der handler om at fa bibragt nogle bedre
forhold for vores udsatte bern, for vores hjemlg-
se, for vores sygehuse, og samtidig en gang for

alle fa givet et skonomisk loft til de fertidspensi-
onister, der i dag har alt for lave rddighedsbeleb.

Politik er ogsa mulighedernes kunst, og hav-
de der veeret et andet politisk flertal, havde vi
faktisk kunnet na at lose begge typer problem-
stilling, men det er der alts &benbart desveerre
ikke politisk vilje til.

Hvorom alting er, s4 er fortidspension og hele
det system, der knytter sig dertil, en af de vigtig-
ste brikker i vores velfeerdssamfund. Har man
som menneske mistet sin arbejdsevne, har man
et handicap, har man en voldsom psykiatrisk li-
delse, har man veeret udsat for en alvorlig ar-
bejdsulykke, ja, s er det helt afgerende, at der
er et godt og solidt fertidspensionssystem, der
sikrer et ordentligt forsergelsesgrundlag for det
enkelte menneske.

Derfor er diskussionen om fertidspensionen,
béade hvad angér arbejdsevne, fleksjob, retssik-
kerhed og de gkonomiske vilkér for den enkelte
pensionist, uhyre vigtig. Efter at fortidspensi-
onsreformen blev indfert i 2003 har det stéet
Klart, at der er opstéet et helt urimeligt skel mel-
lem pensionister pa den gamle ordning og pen-
sionister pa den nye ordning, ganske enkelt for-
di mange fortidspensionister i dag modtager en
alt for lille pension béde i forhold til andre pen-
sionister og i forhold til de leveomkostninger,
der er i dagens Danmark.

Jeg mader somme tider fortidspensionister,
der, nr regningerne er betalt, kun har 1.500-
1.600 kr. tilbage til at betale for mad og alle de
andre udgifter, der er i en hverdag, og det er
ganske enkelt for lidt. Det er lige preecis derfor,
at vi fra Socialdemokratiets side har foreslaet, at
alle fertidspensionister pa den gamle ordning
skal leftes op til samme hgje niveau, som ger sig
geeldende for pensionister pa den nye ordning.

Derfor er vi ogsa positive over for det her for-
slag, men er selvfolgelig sammen med tusindvis

-af fortidspensionister, altsd dem, der ikke far no-

get ud af forslaget her, zergerlige over, at regerin-
gen og Dansk Folkeparti ikke vil veere med til
det lange, seje traek, enten ved, som vi har fore-
slaet, at lofte alle op ydelsesmeessigt i &r eller
som minimum at fa vedtaget en plan for, hvor-
dan vi kan gere det over de kommende &r.
Vores forslag, altsa det socialdemokratiske,
gar i al sin enkelhed ud pé, at de pensionister,
der er pa den gamle ordning, leftes op til samme
heje skonomiske niveau, at ingen genvisiteres,
at ingen kan gé ned i ydelse, og at vi allerede far
det indfert for 2006, fordi det haster. Havde re-
geringen og Dansk Folkeparti derfor haft poli-
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tisk mod og vilje, s& ville-det have veeret muligt
at samle et bredt politisk flertal for en ordentlig
losning, der kunne geelde alle pensionister i ar.

Nu har vi i stedet faet det her forslag, som er
et skridt i den rigtige retning, men som jo som
_ allerede neevnt ikke imedekommer de behov,
som pensionister pa mellemste fkartidspension
meder i deres hverdag

Hvorom alting er, sé er vi forst og fremmest
glade for, at det er lykkedes at finde en politisk
lgsning for nogle af de fortidspensionister, der i
dag har den ringeste skonomi, og derfor gar vi
selvfelgelig ogsa positivt ind i det videre arbejde
med forslaget.

(Kort bemeerkning).
Pia Kristensen (DF):
Jeg er selvfolgelig glad for, at Socialdemokrater-
ne er positive over for det her forslag og forha-
bentlig ogsd stemmer ja til det ved tredjebe-
handlingen, men jeg ma sige, at jeg synes, det er
hyklerisk af fru Mette Frederiksen at heevde, at
forbedringerne for fertidspensionisterne via det
her lovforslag er for ringe. Ma jeg henlede op-
meerksomheden p3, at det var fru Mette Frede-
riksens egen partifeelle, hr. Henrik Dam Kristen-
sen, der var arkitekten bag denne fartidspensi-
onsreform.

KL 10.15

Hvorfor gjorde Socialdemokraterne ikke ind-
sigelser dengang? Hvorfor sergede man ikke
for, at vi ikke fik et A- og et B-hold af pensioni-
ster?

Jeg ved godt, at man kan finde penge, og dem
kan man finde mange steder. Vi har fundet ca. 1
mia. kr. til det her forslag. Jeg ved godt, at So-
cialdemokraterne s& ensker at finde 3 mia. kr.,
men det var bl.a. fra satspuljen. Der vil jeg sper-
ge fru Mette Frederiksen, om man i Socialdemo-
kratiet mener, at det er socialt ansvarligt at tage

‘pengene fra narkomanerne, fra de hjemlese, fra
de prostituerede og mange andre grupper?

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Til det sidste spergsmal m4 svaret selvfolgelig
klart veere nej. Det socialt ansvarlige politiske
svar i denne her sag er selvfelgelig at finde mid-
ler til begge dele. Vi har da som et af verdens ri-
geste samfund — det ved jeg er en kendsgerning,
som Dansk Folkeparti engang imellem forneeg-
ter — selvfglgelig da rad til bade at lese de social-
politiske opgaver, der vedrerer at fa brudt den
negative sociale arv og givet vores hjemlese, vo-

res misbrugere, vores psykisk syge, vores prosti-
tuerede en langt bedre tilvaerelse og mange flere
muligheder, end der gor sig geeldende i dag,
samtidig med at vi far leftet vilkdrene for vores
fertidspensionister. S det er muligt at gere beg-
ge dele samtidig, hvis man ellers har det politi-
ske mod dertil.

Hvad angér reformen fra 2003, er der jo hel-
digvis bred politisk enighed om, at det pa man-
ge, mange mader var et skridt i den rigtige ret-
ning. Vi har hele tiden vidst, at der var et pro-
blem, hvad angér ydelsesniveauet. Det har vi
hele tiden vidst. Det er ogsa derfor, at vi allerede
for ar tilbage foreslog at heeve pensionstilleegget
for vores fortidspensionister — et forslag, som
Dansk Folkeparti hele tiden er géet imod.

(Kort bemeerkning).
Pia Kristensen (DF):
Jeg er altsa nedt til at sige, at Socialdemokrater-
ne riber hejere og hejere og mere skingert, hver
gang der er indgaet en aftale. Socialdemokrater-
ne kunne veere med i mange aftaler, men man
har valgt at gé fra dem: fra kommunalreformen,
fra boligforliget og alle mulige andre aftaler.
Man vil hellere sta ude pa sidelinjen og rabe og
skrige og kritisere. Jeg vil kalde det for ren frem-
skridtspolitik: Det er stejende, men det er resul-
tatlest, det er indigneret, og det er ansvarsfrit.
Hvor var Socialdemokraterne henne, da de
sad i regering? Satte de hejere standarder for
fortidspensionisterne? Hjalp de de darligst stil-
lede folkepensionister? Nej, det gjorde de ikke.
Men nu sidder de ude pa tilhererbaenkene ved
en fodboldbane og raber og skriger og er indig-
nerede, og sa seetter de et tudefjees op og beskyl-
der os, der arbejder nede pa banen og fremskaf-
fer penge bl.a. til fertidspensionister, for, at vi
ikke gor det godt nok.

(Kort bemaerkning).

Mette Frederiksen (S):

Nu skal man jo passe pa, man ikke bliver sa
skinger i sit forseg pa at udstille andre, som
skingrer, at man kommer til at overskygge sa-

- gens substans.

Jeg mener sadan set, at noget af det v1gt1gste,
der er sket pa fertidspensionsomradet i mange
ar, er den reform, der er blevet vedtaget med et
bredt pohtlsk flertal i vores Folketing, for den

. har netop pé afgerende omrader sat fokus pa

indholdet i vores fertidspensionisters liv og
hverdag og pa de muligheder, der skal gore sig
geeldende, eksempelvis hvad angar fleksjob. En
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del af pointen er jo netop ogsa at fastholde en til-
knytning til arbejdsmarkedet for de mennesker,
der overhovedet har mulighed for at honorere
de krav, der stilles der.

S& summa summarum: Der ville veere et poli-
tisk flertal i det danske Folketing for en gang for
alle at fa vedtaget et ordentligt skonomisk loft
for landets fortidspensionister. Det har regerin-
gen og Dansk Folkeparti ikke snsket. Det er sa-
dan set ikke et problem for Socialdemokratiet,
det er snarere et problem for de pensionister, der
pa den mellemste fortidspension ikke far noget
som helst ud af forslaget her.

Formanden:
Tak til fru Mette Frederiksen. Sa er det fru Pia
Kristensen som ordferer.

Pia Kristensen (DF):

Jeg ma sige, at jeg overhovedet ikke kan se, at
det her forslag er skadeligt for fertidspensioni-
sterne. De fortidspensionister, der er pa den
gamle ordning pa de to laveste ydelsesniveauer,
far et gevaldigt laft. Det ma da veere en klar for-
bedring.

Men jeg vil da godt indledningsvis sige, at jeg
pa Dansk Folkepartis vegne godt vil have lov til
at patage mig eeren for det her forslag, for man
kan da sige, at det er vores fortjeneste, at vi for-
stebehandler det her i dag, lige netop et lovfor-
slag om indferelse af en ekstra tillaegsydelse til
vores fortidspensionister. Det var helt afgerende
for os, at der pa finansloven blev afsat midler til
de allerdarligst stillede fortidspensionister, og
det er grupperne pa de to laveste niveauer. Re-
geringen var lydher, og det er vi selvfolgelig
utrolig glade for.

K1.10.20

Dansk Folkeparti lovede i forbindelse med
folketingsvalget tidligere i 2005 forbedringer pa
1 mia. kr. til fertidspensionisterne. Det lofte er
nu indfriet. ‘

Med finansloven for 2006 bliver godt 49.000
mennesker omfattet af forbedringerne. Fortids-
pensionisterne pé de to laveste ydelser i det
gamle system fra for 2003 vil f& udbetalt en eks-
tra tilleegsydelse pé mellem 13.464 kr. og 14.760
kr. arligt. Belabet udbetales skattefrit, og nar be-
lebet udbetales skattefrit, betyder det, at tilleegs-
ydelsen ikke far betydning for udbetalingen af
andre offentlige ydelser, f.eks. boligydelsen.

I Dansk Folkeparti har vi valgt at bruge de
penge pé de skonomisk svagest stillede fortids-
pensionister. Hvis vi eksempelvis havde valgt at

overfare alle pensionister i det gamle fortids-
pensionssystem til det nye, havde det medfert,
at nogle fortidspensionister havde fdet udbetalt
en lavere ydelse end hidtil, og.det ville vi selv--
folgelig ikke veere med til.

Formalet meéd lovforslaget er for det farste at
tildele modtagere af almindelig og forhejet al-
mindelig fortidspension en ekstra tilleegsydelse,
som lofter de samlede pensionsydelser op til ni-
veauet fra mellemste fortidspension. For det an-
det er det at opheeve de geeldende regler om, at
invaliditetsbelab, erhvervsudygtighedsbelab og
invaliditetsydelse nedszettes for pensionister,
der er gift med en modtager af fortidspension el-
ler invaliditetsydelse, som ligeledes har ret til
belebene. Herved ligestilles gifte med samleven-
de. Det betyder, at alle fortidspensionister og
modtagere af invaliditetsydelse fremover vil
have ret til det fulde belab.

Vi ser det her forslag som en helt klar forbed-
ring og et skridt i den rigtige retning, nér det
drejer sig om at udligne forskellene mellem
A- og B-holdet. Det er et faktum, at tilveerelsen
for mange fortidspensionister er den rene egrken-
vandring. Nar disse pensionister har betalt de
faste méanedlige udgifter, kan enhver ekstraud-
gift veelte budgettet fuldsteendigt. Med det her
forslag sikres fertidspensionister med lave ind-
komster en ekstra tilleegsydelse, og det er faktisk
et beleb, der i et sparsomt budget vil give et
meerkbart tilskud til skonomien.

Jeg vil afslutningsvis sige, at det er gleedeligt,
at de heringssvar, vi har modtaget til forslaget,
er meget positive. Det er ogsa positivt, at vi i
Dansk Folkeparti dagligt modtager mange hen-
vendelser fra fortidspensionister, som er utrolig
glade for og ser frem til at modtage den ekstra
tillegsydelse. Jeg ser det ogsa som et stort plus,
at foreningen af fortidspensionister faktisk er
meget, meget glade for det her forslag.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg kan da forteelle fru Pia Kristensen, at jeg
modtager rigtig mange e-mails iseer fra fortids-
pensionister, der er pa den mellemste fortids-
pension, og som er rigtig kede af, at de slet ikke
er kommet i betragining. For de blev sadan set i
sin tid vurderet til at veere mindre egnet til ar-
bejdsmarkedet end dem, som fru Pia Kristensen
nu belenner.

Sandheden er jo, at det kun er 25 pct. af for-
tidspensionisterne pa den gamle ordning, som,
om jeg sa ma sige, far gleede af det her forslag. Vi
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har regnet lidt pa det, og vi forstar det ikke, for
vi tror, at vi for nogenlunde det samme belgb
kunne have givet et tilbud til alle fertidspensio-
nister pa den gamle ordning om, at de kunne
blive revisiteret ind i den nye ordning.-

Sa ville der méaske veere en lillebitte gruppe
- jeg tror ikke, det er mange, for der erjo en
grund til, at folk har veeret pa fertidspension
lzenge, men vi ved ogs3, at der nogle gange er

folk, der far det bedre, og at der ogsé er sterre ef-

terspergsel af arbejdskraft i dag — hvor nogle af
" dem oven i kebet kunne fa lov til at f4 et deltids-
arbejde eller et fleksjob osv.

Hvorfor er det fru Pia Kristensen og Dansk
Folkeparti, der skal bestemme, hvilke 25 pct. der
~ skal have gleede af det her, i stedet for fortids-
pensionisterne selv?

{(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF): .
Nu er det jo sédan, at hvis man vil lefte alle pa -
den gamle ydelse over i det nye system, sa skal
der ogsa nogle flere penge til. Da vi gik til for-
handlinger, kreevede vi at fa 1 mia. kr. i hvert
fald. Vi havde gerne set, at vi havde féet flere
penge, sa vi kunne gare yderligere, men vi sy-
nes, vi har taget det forste skridt i retning af at
-udligne forskellen mellem A- og B-holdet af for-
tidspensionister.

S4 vil jeg lige sige: Dansk Folkeparti er ikke
med i den fertidspensionsreform, fordi vi forud-
sd, at det ville komme til at ga sddan.

Hr. Martin Lidegaard snakker ogsa om fleks-
og skéanejob. Men der er jo-ikke job nok til de
mennesker. Vi er da enige med hr. Martin Lide-
gaard i, at hvis en person pa fortidspension kan
magte at ga ud og tage et arbejde nogle timer om
ugen, skal den person da ogsa have lov til det.
Det er der faktisk mange fortidspensionister der
gerne vil, men der er ikke ]ob nok til dem der-
ude.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er en meget stor diskussion, om der er de
job, eller hvorfor de job ikke bliver besat. Den
tror jeg at jeg vil gemme lidt og sa preve at kon-
centrere mig om mit forslag, som ikke gér ud p3,
at man tager alle, der nu er pa den gamle ord-
ning, og lefter dem over pa den nye. Mit forslag
gér derimod ud p4, at man giver de folk, der er
pa den gamle ordning, muligheden for selv af

veelge.
K1.10.25

Det er, og det ved vi alle sammen, nogle me-
get komplicerede regnestykker. Det afheenger
ogsa af, hvorvidt man far boligydelse, og hvil-
ken livssituation man i evrigt har, om det, om
jeg s& ma sige, kan betale sig for en fortidspensi-
onist at g& fra den gamle til den nye ordning, og
det afheenger af, om vedkommende méske sy-
nes, at det vigtigste i livet ikke er at f& en mindre
forhgjelse ekonomisk, men maske at f4 et andet -
liv og blive mindre ensom og komme ud pa ar-
bejdsmarkedet igen, selv om det kun er 5, 10
eller 15 timer.

Jeg synes, det ville kleede Dansk Folkeparti
meget, hvis man i stedet for at komme og sige, at
sddan skal det veere for de 25 pct., og de 75 pct.
lader vi sa veere, sagde: Fortidspensionisterne,
der kender deres eget liv, ma selv vurdere, hvor-
dan de vil benytte ordningerne, og sé giver vi
dem muligheden for at gé ind i den nye ordning.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Nu har vi haft mulighed for at snakke med man-
ge fortidspensionister igennem de sidste to &r.
Og det er da helt klart, at vi f.eks. har snakket
med Foreningen af Fortidspensionister, og det er
faktisk dem, der har foresléet os det: Loft de to
laveste niveauer, fa de to laveste niveauer af-
skaffet, og f4 dem op pa den mellemste fortids-
pension. Jeg ved sa ikke, hvem De Radikale har
snakket med om det her, og hvordan De Radika-
le har fundet frem til den lesning.

Men vores losning er altsa, og det er det, det
her forslag handler om, simpelt hen at lofte de
grupper, der er pa de to laveste trin, op. Vi synes
faktisk, at det vil betyde et loft i skonomien, sa
de kan fa en rimelig og en ansteendig hverdag,
for de har ikke ret mange penge pa de to lave
ydelsesniveauer.

(Kort bémaerkning).

 Mette Frederiksen (S):

Nej, der er rigtig, rigtig mange af vores fortids-
pensionister, der har meget, meget, meget lave
radighedsbelab, og det kan ogsa gere sig geel-
dende, nér de er pa den mellemste pension.
Derfor skal jeg bare here ordfereren: Jeg kan
forsta, at der er skonomiske arsager til, at det
ikke er lykkedes at f skabt en lesning for alle
pensionister pa den gamle ordning. Skal jeg for-
sta det sadan, at der ikke er andre argumenter?
Det er ikke sadan, at fru Pia Kristensen kan sige:
Jamen de her pensionister har ikke behov for
det, eller det vil ikke socialpolitisk veere rigtigt,
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at det alene er, fordi man ikke har kunnet finde
midlerne i finansloven til at fa loftet alle pensio-
nister en gang for alle?

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Det handler altid om prioriteringer, og der skal
jo nogle penge til, hvis man skal forbedre nogle
-ordninger. Men vi mener simpelt hen, at det er
en rimelig losning, en tilfredsstillende losning,
- vihar fundet, ved at det er de to laveste grupper,
der nu bliver tilgodeset. Det er ogsé det, de for-
tidspensionister ude i det ganske land, vi har
hert fra, og ogsa Foreningen af Fortidspensioni-
ster har ytret enske om: Det er de to laveste ni-
veauer, der skal loftes; det er fortidspensioni-
sterne pa de satser, der har de feerreste penge.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg tror i virkeligheden, at fortidspensionister-
nes reaktion er meget forstaelig: at en halv les-
ning er bedre end ingen losning. Men en hel los-
ning er dog bedre end béde en halv og ingen los-
ning.

Det er jo ikke fortidspensionisternes opgave
at skabe de politiske lesninger; det er sadan set
fru Pia Kristensens og resten af Folketingets op-
gave. Sa det undrer mig ikke, at fortidspensioni-
sterne 1 Danmark er glade for, at det her er et
skridt i den rigtige retning. Jeg tror sdmeend, at
de fleste fortidspensionister stadig kunne enske
sig, at vi fra Folketingets side havde pataget os
det fulde ansvar.

Ma4 jeg sa ikke bare slutte af med at sperge fru
Pia Kristensen: Senere pa dagen skal Folketinget
forstebehandle et lovforslag, hvor passagerafgif-
ten for flytransport nedseettes. Det koster, tror
jeg nok, 0,5 mia. kr. Havde det ikke veeret kloge-
re at bruge den halve milliard kroner pé fertids-
pensionisterne i stedet for pa flypassagererne el-
ler endnu veerre flyselskaberne?

(Kort bemzerkning).

Pia Kristensen (DF):

Nar man forhandler finanslov skal man rundt
om alle politikomréder, sddan er det. Dansk Fol-
keparti er med i den finanslovaftale, og vi synes,
det er en god finanslovaftale. Men vi har altsa
ikke eneret til at bestemme, hvad der skal ind i
den finanslov, mé jeg sige til fru Mette Frederik-
sen.

Sa kan vi godt tage en detaljeret diskussion
om, at der nu er nogle, der sidder og bliver kede
af det, fordi de ikke er blevet laftet skonomisk
osv., men jeg vil sige, at hele denne her debat
minder mig om den debat, vi havde tilbage i &r
2001 og 2002 og 2003 om eeldrechecken. Da var
Socialdemokraterne ogsé imod: De var imod, at
man satte midler af til den. Men i dag har vi alt-
sd en eeldrecheck, hvor der bliver sat 1,3 mia. kr.
af pa finansloven arligt. Det var ikke godt nok,
nej, det var ikke godt nok. Nu har vi sa fertids-
pensionistydelsen, som Socialdemokraterne
ogsa er utilfredse med.

Hvorfor i alverden skal Socialdemokraterne
altid ferst komme pa banen, nar.regeringen og
Dansk Folkeparti har forhandlet noget pa plads?
Hvorfor ér Socialdemokraterne ikke péd banen .
langt tidligere i forlebet og kommer ind og er
medspillere? Jeg synes, det er nogle billige point
at score ved at sidde der og veere indigneret og
sige: I har ikke gjort det godt nok, og det er, fordi
I ikke vil. :

Dansk Folkeparti vil gore det bedre bade for
vores folkepensionister og for vores fertidspen-
sionister; og det er faktisk lykkedes os ret godt,

efter vi er kommet i Folketinget og efter 2001.
Kl1.10.30

(Kort bemeerkning).

Majbrit Berlau (EL):

Jeg skal bede ordfereren om at komme med en
meget klart ja eller nej til det sporgsmal, jeg stil-
ler:

-Er det sddan, at ordfereren mener, at safremt
det her forslag vedtages, heeves fortidspensioni-
sterne til et acceptabelt leveniveau — og det er s&
et skonomisk niveau, der er o.k., og som man
kan leve for i dagens Danmark? Ja eller nej?

(Kort bemeerkning).
Pia Kristensen (DF):
Det er sddan lidt sveert at svare kort pa det.
Som jeg ogsé sagde i min ordferertale, s& er
det her et skridt pa vej i den rigtige retning, for
at vi kan fa udlignet forskellen mellem de gamle
fortidspensionister og de nye fortidspensioni-
ster. Der kommer flere finanslove, og der skal
vedtages en finanslov til neeste ar, sa det kunne
jo veere, at vi ogsa ensker at fa sat flere penge af,
sa vi kunne give nogle hojere ydelser maske
ogsé til dem pa den mellemste fartidspension.
Den tid, den interesse.
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(Kort bemeerkning).

Majbrit Berlau (EL):

Jeg kan forstd, at ordfereren ikke vil svare p4,
om det faktisk er et acceptabelt leveniveau, som
de gkonomisk darligt stillede fertidspensioni-
ster haeves til. '

Jeg kan afslere, at Enhedslisten har en meget
klar holdning til, at det ikke er et acceptabelt le-
veniveau. Det er alt for lavt! Som det har veeret
refereret bade fra De Radikale og Socialdemo-
kraterne; sa snakker man om et gkonomisk ra-
derum, hvor man faktisk:jkke kan opretholde et
familieliv pa en ordentlig.standard. Og det by-
der vi familier i dagens Danmark.

Jeg skal erindre Dansk Folkeparti om, at man
er i gang med en finanslovaftale, som Dansk
Folkeparti bakker op om, hvor man fortsat giver
penge til boligejerne, hvor Meersk Mc-Kinney
Meller fortsat slipper for at betale skat, hvor der
stadig veek postes penge ud til krigen i Irak, og
alligevel mener Dansk Folkeparti at kunne for-
svare, at det bare er et spergsmal om priorite-

ring, at de her mennesker stadig veek skal leve af -

radighedsbeleb pa 2.000 og 3.000 kr. om mane-
den. Det opfatter jeg som meget neerigt, og jeg
vil godt have, at Dansk Folkeparti forholder sig
til neerigheden i deres egne prioriteringer.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Vi synes netop ikke, at fertidspensionisterne far
en rimelig ydelse, og det er-derfor, vi har sat
penge af til fortidspensionisterne til dem, der -
har de laveste ydelser. Det er derfor, vi gar ind
og vil have det her lovforslag vedtaget, sa vi kan
gore noget ekstra for dem.

Jeg blev kontaktet af en fortidspensionisti
gdr, som fortalte mig, at han og hans hustru vil
fa ca. 3.000 kr. mere udbetalt om maneden. Det
er mange penge for dem, nar de har veeret vant
til at leve meget, meget smét og ikke haft rid til
nyanskaffelser. S 3.000 kr. ekstra om méaneden
til visse familier er faktisk utrolig mange penge i

forhold til det, de er vant;til i dag. Det synes jeg .

vi skal veere stolte af, det:skal vi veere glade for:
-at vi kan tilbyde vores fortidspensionister nogle
flere penge.

Formanden:
Tak til fru Pia Kristensen. Sa er det hr. Tom
Behnke som ordfarer.

Tom Behnke (KE):

Der er, som det er neevnt, tale om en finanslovaf-
tale, som er indgaet mellem regeringspartierne
og Dansk Folkeparti — et forslag om, at man hae-
ver satserne for fertidspensionister, som er pé de
laveste satser, nemlig den almindelige fortids-
pension og den forhgjede almindelige fortids-
pension, op til samme niveau, som mellemste
fortidspension er pa i dag.

Derudover gar man ind og siger, at invalidi-
tetsbelobet, erhvervsudygtighedsbelobet og in-
validitetsydelsen gores uafheengige af segtefeel-
len. Den del af forslaget er vi meget glade for.
Det er jo ikke rimeligt, at man, om jeg sd ma si-
ge, bliver straffet, fordi man er gift. Det er ikke
rimeligt, at man skal stilles anderledes, hvis man
er gift, end hvis man er samboende.

Idag er detjo sddan, at man ikke bliver berort
af det, hvis man er samboende, men i det tilfeel-
de, at'man indgér eegteskab, s& bliver man plud-
selig berort af det. Det synes vi ikke er rimeligt.

Vi synes ikke, at man p& den made skal stilles

darligere, fordi man veelger at blive gift eller
veelger at blive ved med at veere gift. Sa det, at
disse beleb bliver gjort uafhengige af segtefeel-
len, er vi meget tilfredse med.

Vi er ogsa tilfredse med, at det her forslag jo
samlet set er en gkonomisk handsreekning til
dem, der i dag rent faktisk far mindst, og derfor
kan vi fra konservativ side stette forslaget.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg undrer mig lidt, for jeg har indtryk af, at nar
hr. Tom Behnke og hans konservative kollegaer
normalt drager rundt i landet hos Dansk Indu-
stri og andre arbejdsgivere, s gor de meget ud
af, at de synes, det er utrolig vigtigt, at vi far
prevet og arbejdsprevet alle de folk, som vi har
pa overferselsindkomster.

Hvad er egentlig grunden til, at hr. Tom
Behnke og hans parti ikke finder, det ville veere
en bedre ordning, at alle fertidspensionister fik
mulighed for at blive revisiteret og komme ind i
den ny ordning, s& der méske var en chance for,
at nogle af dem kom ud pa arbejdsmarkedet
igen?

K1.10.35

Jeg har indtryk af, at hr. Tom Behnkes venner
i industrien mangler arbejdskraft og savner ar-
bejdskraft, og under mig derfor over, at De Kon-
servative er sd glade for, om jeg s& mé sige, at
skubbe de her mennesker endeligt helt ud i den
passive forsgrgelse.
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(Kort ber'naerkning)‘
Tom Behnke (KF):
Det er jo sddan, at der her er tale om, at man
okonomisk set lafter dem, der i dag far mindst,
s& de kommer op pd samme niveau som dem,
der far den mellemste pension. Det er rigtigt, at
man godt kunne arbejde videre med det, og det
vil vi ogsa gerne fra konservativ side, og det far
vi ogsé lejlighed til. Det er jo ikke sadan, at nar
forslaget her er vedtaget, s& lukker Folketinget
og abner aldrig igen. Der kommer nye finans-
lovforhandlinger, der kommer nye muligheder.

Her er der altsa tale om, at vi kommer et
skridt i retning af, at dem, der i dag far mindst,
bliver loftet op. Men det er rigtigt, at det optima-
le ville veere, at vi pa en eller anden méde —og
det kunne vi jo s ogsa have dreftet under fi-
nanslovforhandlingerne, hvis parterne var ble-
vet siddende ved bordet — lavede en'losnings-
model, hvor man gik ind og sagde: For dem, der
i dag far pension efter de gamle spilleregler,
kunne man jo godt forestille sig en eller anden
ordning, hvor man kunne spge efter de nye spil-
leregler, men man sé ogsa skal leve op til de nye
kriterier. Vi taler arbejdsprevning, vi taler job-
treening, vi taler fleksjob osv. Det kunne man
godt have gjort.

Det var ikke det, der 14 i kortene, det var ikke
det, vi ndede frem til, men vi er ikke feerdige. Li-
vet slutter altsé ikke efter det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu ved vi jo ikke, hvad der foregik rundt om
forhandlingsbordet, fordi regeringen som saed-
vanlig valgte bare at sidde med Dansk Folkepar-
ti, men det kunne jo veere, at regeringen, hvis -
den havde valgt at sidde med andre end Dansk
Folkeparti, havde faet et bredere forlig, og et for-
lig, der gik mere i retning af det, som jeg forstar,
at ogsé hr. Tom Behnke i Vlrkehgheden synes er
en fornuftlg tankegang.

Sagen er jo den, at de 25 pct., man veelger at
tage hand om her, er dem, for hvem der vil veere
sterst chance for, at nogle maske kunne komme
" ud og fa en plads pé arbejdsmarkedet igen. Det
er nemlig dem, som i sin tid blev vurderet til at
have den sterste arbejdsevne. Det er ogsa derfor,
* at det undrer mig, at det lige preecis er den grup-
pe, De Konservative nu vil tvinge helt ud i den
passive forsergelse og aldrig give en chance for
nogensinde at komme ind og fa en plads pa ar-
bejdsmarkedet.

Det er ikke, fordi jeg forestiller mig, at flere
hundredetusinder fortidspensionister vil ga ud
pa det danske arbejdsmarked — det er der ingen,
der gor. Men vi ved ogsa, at der er nogle fertids-
pensionister — og jeg gar ud fra, at hr. Tom Behn-

ke far nogle af de samme e-mails, som jeg fér, og

som ogsa handler om det — for hvem det er utro-
lig vigtigt at have et netveerk og ga ud og veere
med, om det sa kun er 10 timer om ugen.

Det, jeg synes er ulykkeligt i det her forslag,
er, at De Konservative, der normalt gar og siger
det stik modsatte, denne her gang bare har bidt
til bolle og fulgt Dansk Folkeparti og sender hele
banden pa passiv forsgrgelse.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nu kan vi jo godt tage en lang diskussion om,
hvorvidt oppositionen gik eller blev géet. Det er
vores klare opfattelse, at oppositionen valgte at
gd, men lad det ligge, for det bliver vi alligevel
aldrig enige om. '

Det, vi gor med forslaget her, er, at vi lofter
dem, der far mindst. Dem, der skonomisk set er
darligst stillet i dag, lefter vi, men forslaget her
eendrer jo ikke pa reglerne i gvrigt. Hvis man
som fertidspensionist vurderer, at man har mu-
ligheden for at have en anden form for indteegt,
sé er reglerne de samme for og efter det her lov-
forslag.

For miig at se kunne man godt abne for, at det
maske blev nemmere — for der kan jeg forsta, at
det er ikke s& nemt og sa enkelt - og at man rent
faktisk kunne henvende sig til det offentlige og
sige: Jeg tror godt, jeg kunne bestride et job, ma-
ske pé deltid, hvis jeg fik lidt hjeelp til det. Det
kunne godt veere, at de spilleregler skulle gores
lidt nemmere og lidt mere enkle, og det vil vi
gerne veere med til at se pa.

Som jeg sagde: Livet slutter ikke efter dette
lovforslag. Der er masser af muligheder for at
arbejde videre, og det vil vi gere fra konservativ
side.

(Kort bemeerkning).
Majbrit Berlau (EL): _
Hr. Tom Behnke har fuldsteendig ret i, at livet

‘ikke slutter her og heldigvis for det, for vi skulle

da gerne opna et regeringsskifte mden for ikke
sa lang tid.

Det, jeg bider meerke i i hr. Tom Behnkes ord-
forertale, er, at den principielle indgangsvinkel
til dette lovforslag er, at man gleeder sig over, at
eegtefeeller bliver uafheengige af hinanden. Det
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var da en principfasthed, som jeg gleeder mig til
at se De Konservative viderebringe i kontant-
hjeelpssystemet, hvor folk i hej grad er afheengi-
ge af hinanden gkonomisk. 3a det gleeder jeg
mig til. '

Jeg skal s sige, at hvis man nu havde de her
bestraebelser, hvis det nu var et onske fra De -
Konservatives side, at man godt ville give de her

" mennesker det her gkonomiske laft, s4 ma man
jo erkende, at loftet fra den lave ydelse i dag og
sd op til den mellemste er et loft, korrekt, men vi
snakker ikke om en rigdom, man sidder med.
Der er ikke tale om et radighedsbeleb til famili-
en som f.eks. hr. Tom Behnkes vederlag i Folke-
tinget. Folk med den mellemste pension sidder
med et minimalt rddighedsbeleob. Det skal jeg
bede hr. Tom Behnke bekreefte.

K1.1040

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Der er tale om et laft for dem, der i dag far
mindst. Hvordan i alverden kan man veere util-
freds med det?

Det kan godt veere, man kunne have ensket
sig noget mere, det kunne godt veere, at man
skulle have hjulpet til med at finde finansiering
til, at man kunne have gjort noget mere, men det
er ikke rimeligt, at man er utilfreds med, at dem,

“der i dag far mindst, far et loft.

Hvad angar reglerne for, om man er reelt en-
lig, samboende eller gift, sa synes jeg nu nok, at
Enhedslistens ordferer her blander tingene sam-
men, for i de to lovgivninger er der tale om to
forskellige regelseet. Det, vi siger her, er, at det
ikke er rimeligt, at der er forskel p& samboende
og gifte. Men vi synes absolut, der skal veere for-
skel pa, om man er reelt enlig, eller om man ikke
er reelt enlig. Og hvis man ikke er reelt enlig, s&
er det for os ligegyldigt, om man er samboende,
eller om man er gift.

Det er den forskel, vi vil af med: I den lov, vi
taler om her, er der forskel pa, om man er sam-
boende, eller om man er gift, og man er rent fak-
tisk i den situation, at hvis man lader sig skille,
kan man opnd mere. Det er ikke rimeligt.

(Kort bemeerkning).

Majbrit Berlau (EL):

Jeg kan forsta, at ordfereren ikke vil svare p4,
om det er sddan, at man reelt ikke har seerlig
mange penge, selv om man opnar det her loft i
fertidspensionslovgivningen.

Men jeg har en anden kommentar til ordfere-
rens kommentar fra tidligere i debatten. Det var
sporgsmélet om, at det skulle veere meget nem-
mere at komme og melde sig pa socialforvalt-
ningen eller arbejdsformidlingen, eller hvor
man nu melder sig, og sige, at man godt vil have
et deltidsjob. Af erfaring, og det kan jeg jo s til-
skrive mig selv som socialrédgiver, ved jeg, at
det faktisk er meget nemt at komme og sige det.
Problemet er, at arbejdsmarkedet i sjeblikket
ikke abner op for dem, s& det er ikke seerlig nemt
for de her mennesker rent faktisk at g& ud og fa
et job, fordi vi star med et arbejdsmarked, der
ikke er seerlig rummeligt.

Nér man nu sidder i regering, som De Kon-
servative gor, har man jo faktisk muligheden
ved at g ind og pavirke det her arbejdsmarked
for at sikre, at der bliver nogle meget klare lov-
givningsregler og meget klare krav til virksom-
hederne om at sikre, at der abnes op for, at folk-
kan fa job, selv om de ikke kan bestride dem

'med hundrede procents arbejdskraft.

Det har man jo sadan set selv muligheden for
at iveerkseette, sa det gleeder jeg mig til at se De
Konservative veere bannerferer for: at sddanne
krav bliver stillet til virksomhederne.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Det har De Konservative veeret bannerferer for i
al den tid, vi har siddet i regering, og det er jo
derfor, vi i dag kan se, at beskeeftigelsen er sti-
gende, ledigheden er faldende, erhvervslivet har
det godt, det kerer fint derude, man har mulig-
hed for at anseette mere arbejdskraft. Vi har gjort
det sdledes, at det i Danmark kan betale sig at
drive egen virksomhed.

Jeg ved godt, Enhedslisten har et andet syn
pé det her. Mén det syn pé det har vi ikke i Det
Konservative Folkeparti. Vi mener rent faktisk,
vi har gjort temmelig meget.

Vi mener ogs4, at vi pa en lang reekke omréa-
der inden for det sociale omrade har gjort, hvad
vi kunne, og vi er ikke feerdige endnu, der skal
arbejdes mere. Men vi har gjort temmelig meget
for netop at serge for, at arbejdsmarkedet er pa-
rat, og at man serger for, at folk, der kan arbejde,
ogsé kommer ud pa arbejdsmarkedet. S det
skal der ikke veere nogen tvivl om.

Men det, man altsd hele tiden skal huske p4,
er, at man med det her forslag gar ind over for
de to laveste satser og siger: Vi synes, de satser
er for lave, derfor forhejer vi dem. Vi forhejer de
to laveste satser, sdledes at man kommer op og
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far samme sats som p& mellemste fortidspensi-
on.

Deri ligger der jo ogs4, at vi synes, at de to la-
veste satser var for lave. Det er derfor, vi forhe-
jer dem.

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. S8 er det hr. Martin Lide-
gaard som ordforer.

Martin Lidegaard (RV):

Vi har her at gore med et lovforslag, der pé over-
fladen ser sympatisk og velmenende ud, men
som, nér man dykker lidt ned i materien, ikke er
et kent forslag.

Det er det ikke af to grunde:

For det forste rammer forslaget skeevt. Man
gar ind her og forholder sig til to af de grupper,
der var i den gamle fertidspensionsordning,
nemlig den sékaldt almindelige gruppe og for-

" hejede almindelige gruppe. Den almindelige
gruppe bestar af ca. 2.200 fertidspensionister,
der dengang i 1990’erne var 60-66 ar, og der vil
jeg sige, at den del og den gruppe stetter vi at
man forhejer. Det er meget usandsynligt, at der
vil veere, om jeg sa ma sige, realistisk mulighed
for at f4 de mennesker ud pa arbejdsmarkedet
igen, og de lever for en meget lille sum penge.

Men den anden og virkelig store gruppe, som
er den forhejede almindelige gruppe, var jo
dem, man dengang i 1990’erne vurderede havde
mest arbejdsevne af de mange fertidspensioni-
ster, der kom i 1990’erne.

Derfor undrer det virkelig Det Radikale Ven-
stre, at det lige preecis er den gruppe, som kun
udger 25 pct. af fertidspensionisterne, man nu
veelger at bruge alle pengene pa. Vi har ogsa faet
et andet arbejdsmarked med sterre eftersperg-
sel, hvor man maske har mulighed for faktisk at
f& et mere rummeligt arbejdsmarked og fa nogle
af de her mennesker ud pé det. Hvad med alle
dem péa den mellemste fertidspension, som i sin
tid blev erkleeret for to tredjedels ikkearbejds-
dygtige, og som det er meget mindre realistisk
nogen sinde vil kunne fa en plads pa arbejds-
markedet? Hvorfor skal de bare have lov til at
sejle deres egen sg? Det giver simpelt hen ikke
mening. ;
KI. 1045

Det ferer mig til den anden grund til, at det
ikke er et keont forslag. Hele den her méade at
teenke socialpolitik pa er nemlig udtryk for en
gammeldags og opgivende socialpolitisk indstil-
ling. Nar man skal forsege at rdde bod pa det

meget triste faktum, at 25 pct. af de voksne dan-
skere star uden for arbejdsstyrken, at vi har
900.000 danskere i den arbejdsdygtige alder,
som vi har skubbet ud, er det, som om det ene-
ste, man kan gribe til, er at sende flere penge til
dem. ‘

Det er ikke, fordi jeg vil negligere, at der er
grupper af mennesker, der har alt for fa penge at
leve for, og som har brug for en skonomisk '
hé&ndsraekning, men det er, fordi fattigdomspro-
blemet i Danmark stikker langt dybere end bare
det okonomiske problem. Det handler om en-
somhed; det handler om ikke at have et socialt
netvaerk; det handler.om ikke at have en ar-
bejdsplads, som man er en del af.

Det, man reelt gor ved at skrue lovforslaget
s&dan her sammen, er, at man tager de her men-
nesker, giver dem nogle flere penge, men sé vil
man i pvrigt heller ikke here mere fra dem.

Det ville veere en langt, langt mere moderne
og konstruktiv indfaldsvinkel at give alle for-
tidspensionister i det her land en chance for at
blive revisiteret, for en visitering er jo ikke bare
en straf. En visitering er ogsd noget, man kan
veelge, hvor man siger: Jeg vil gerne prove at se,
om jeg i dag 10 ar efter, at jeg blev ramt af min
sygdom, méske er kommet s& meget til heegter-
ne, at jeg kan klare at arbejde 10, 15 eller 20 ti-
mer, eller jeg vil gerne prove, om jeg kan fa-et
fleksjob. Men det ma folk &benbart ikke. De mé
nemlig ikke spge om at blive revisiteret ind i den
nye fertidspensionsordning.

Det vil veere vores pastand, at for de samme
penge, som vinu giver 25 pct. af fertidspensio-
nisterne passiv forsergelse for, kunne vi give alle
fortidspensionister mulighed for at blive revisi-
teret ind i den nye ordning. Vi fatter simpelt hen
ikke, at regeringen ikke ensker at give folk den
valgmulighed. Det er, som om regeringen forer
socialdemokratisk politik, som socialdemokra-
tisk politik var i 1970’erne. Det kleeder ikke en
borgerlig regering anno 2005.

Derfor synes vi ikke, at det er et kent forslag.
P4 overfladen ser det sympatisk ud. Vi under de
mennesker, der far en skonomisk handsreek-
ning, den gkonomiske handsraekning. Men
teenk, hvad de penge kunne bruges til, hvis man
brugte dem pa den rigtige made. Visynes altsd
ikke, at det er udtryk for den rigtige socialpoliti-
ske teenkning.

Vi synes, det er et udtryk for, at regeringen
ikke vil tage fat om de ganske alvorlige proble-
mer, der er med at fa flere mennesker ind pa ar-
bejdsmarkedet, og vi frygter, at det her er et ud-
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tryk for, at man i forbindelse med de velfeerdsre-
former, vi skal til at diskutere i de kommende
maneder, vil leegge et meget lavt ambitionsni-
veau. Hovedbudskabet vil veere: Lad os sende
nogle flere penge til folk, men lad os ikke tage
deres grundleeggende menneskelige og sociale
problemer alvorligt.

Formanden
" Tak til hr. Martin Lidegaard. Sa er det fru Pernil-
le Vigsg Bagge som ordferer.

Pernille Vigse Bagge (SF):

SF mener i sandhed ikke, at der er en eneste
overfoerselsindkomst i det her land, som er for
hej, tveertimod. SF ensker et generelt loft til alle
fertidspensionister.

Nar det sa er sagt, skal SE hermed kvittere for,
at regeringen og Dansk Folkeparti har valgt SF's
model til forbedring af fertidspensionisternes
forhold. I arevis har fertidspensionister pa den
gamle ordning haltet bagefter i forhold til for-
tidspensionister pa ordningen efter den seneste
fortidspensionsreform. Allerede dengang ville
SF gerne have haft alle med. Det ville et flertal i
Folketinget ikke dengang, et flertal, som bade
omfattede den daveerende regering og de nuvee-
rende regeringspartier.

SF’s lofte til fortidspensionisterne var den-
gang, at vi ville gere alt for, at forskellene blev

-udlignet, og jeg vil da gerne kvittere over for
Dansk Folkeparti for, at de har keempet den her
kamp sammen med SF, og at Dansk Folkepartis
position i forhold til den siddende regering altsa
ogsa en sjeelden gang kan udmente sig til noget
positivt.

Vi havde under finanslovforhandlingerne in-
gen forbehold over for indholdet. Det var som
allerede neevnt SE, der foreslog modellen. Van-
dene skiltes kun ved finansieringsmodellen,

.men det skal ikke skille os ad, nar forslaget skal
til afstemning.

Vi har statsministerens ord for, at den her re-
gering ikke ensker storre ulighed. Vi ser det
dagligt modsagt af regeringens og Dansk Folke-
partis egen politik, men behandlingen af L. 681
dag er en undtagelse, og jeg skal derfor videre-

give SF's stotte til forslaget.
KI. 10.50

Formanden: .
Tak til fru Pernille Vigse Bagge. 53 er det fru
Majbrit Berlau som ordferer.

Majbrit Berlau (EL):
Da Enhedslistens socialpolitiske ordferer ikke

. kan veere til stede, har jeg lovet at viderebringe

Enhedslistens holdning til det her forslag.

Som udgangspunkt mener vi, at det er et nee-
rigt forslag. Vi er forargede over, at man finder,
at et loft med sa fa ekstra kroner til den enkelte
pensionist vil give et acceptabelt niveau at leve
for. Det er ikke udtryk for, atjeg ikke kan se, at et
loft p& 500 kr., 1.000 kr. eller 2.000 kr. for den en-
kelte familie faktisk er et ret stort loft i den aktu-
elle situation. Men det lofter dem ikke til et ac-
ceptabelt leveniveau, det lafter dem ikke til det
niveau, hvor de faktisk har mulighed for og eko-
nomisk overskud til at engagere sig socialt og
samfundsmeessigt i det omkringliggende sam-

fund.

Vi ser i hej grad, at for mange fertidspensio-
nister isolerer sig udeomkring i samfundet. De
isolerer sig, fordi de ikke har det overskud, der
skal til for at laeegge engagementet. Det har man
altsa ikke, hvis man ikke har penge i pungen til
at klare sig i hverdagen for, hvis man ikke har

* rad til at sikre, at ens bern holder en ordentlig

bernefedselsdag, hvis man ikke har rad til at
tage bernene med pa ferie, hvis man ikke kan
sikre, at man har ordentligt tej, kan komme i

- biografen indimellem eller deltage i nogle kul-

turbegivenheder. Det er i virkeligheden det gko-
nomiske raderum, som jeg mener er det reelle.
raderum, vi skal méle pa.

Det lofter det her forslag altsé ikke de fortids-
pensionister op pa. Det beklager vi meget i En-
hedslisten, og vi beklager generelt, at der er en
sadan neerig tilgang til, hvordan vores fortids-
pensionister skal leve i det her samfund.

Vi er af den opfattelse, at samtlige fertidspen-
sionister skulle heeves til det nye niveau og s
have 1.000 kr. ekstra — det ma veere det niveau,
det kan veere rimeligt at leve for — og s& med en
ekstra tilforsel, afheengig af om man har bern el-
ler specielle udgifter.

Det her forslag er en mindre forbedring, det
mé vi erkende, og derfor vil vi ogsa stette forsla-
get, men det er neerigt. Jeg er seerlig trist ved at
se Dansk Folkeparti, der normalt udleegger sig
som fertidspensionisternes forsvarer, mene det
her reelt, mene, at det er nok, og her fra talersto-
len fuldsteendig undlade at svare pa spergsma-
lene om, hvorvidt fertidspensionen faktisk hee-
ves til et skonomisk niveau, som fortidspensio-
nisterne kan leve for om maneden, og som er
godt nok. Det synes jeg er slejt, og jeg synes, at
det er et udtryk for, at Dansk Folkeparti mere
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har det i munden, end viser det og omseetter det
til handling.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg vil gerne takke for de rigtig mange positive
tilkendegivelser, der er blevet givet i dag, men
ma ogsé sige, at jeg er lidt forbavset over Det Ra-
dikale Venstres holdning til forslaget.

S& ma jeg ogsa sige til Enhedslisten, at hvis
man ikke engang kan glaede sig over dette lov-
forslag og de markante forbedringer, der nu bli-
ver skabt for omkring 50.000 fertidspensionister,
er det altsd et ualmindelig udpraeget sortsyn,
der praeger Enhedslisten.

Jeg kan neesten ikke lade veere med at sporge
Enhedslistens ordferer: Nar alle nu skal heeves
til det nye niveau — jeg skal komme tilbage til, at
det vil der altsé ikke veere tale om, for der er
nogle i det gamle system, der far mere end pa
den nye ordning — plus 1.000 kr. ekstra, er det s&
1.000 kr. om aret, 1.000 kr. om méneden, 1.000 kr.
om ugen eller 1.000 kr. om dagen? Der var nee-
sten ingen greenser i ordfererens ordrige udleeg-
ning af teksten for, hvor meget ekstra der egent-
lig skulle gives. Det er jo det der med, at der
abenbart ikke er plads til nogen skonomiske pri-
oriteringer i Enhedslistens regi.

Det, der kan sergre mig, er, at det er s& van-
skeligt for visse af oppositionspartierne at aner-
kende, at det rent faktisk er et rigtig flot resultat,
Dansk Folkeparti og regeringen er néet frem til.
Der er to hovedelementer i forslaget.

Det forste formal er, at vi far loftet modtagere
af almindelig og forhejet almindelig fertidspen-
sion til niveauet for mellemste fertidspension.
Det vil sige, at vi reelt afskaffer de to laveste
ydelsesniveauer.

KI.10.55

S4 er der det andet formél, nemlig at afskaffe
en uhensigtsmeessig forskelsbehandling af gifte
og samlevende fortidspensionister, en forskels-
behandling, som i dag indebeerer, at der kan
veere store skonomiske fordele for gifte pensio-
nister ved at lade sig skille og sa fortsat bo sam-
men. Jeg synes, at den konservative ordferer
gjorde seerdeles meget ud af det, og det er meget
positivt, at vi far lest det problem og den helt
urimelige forskelsbehandling.

Nar Socialdemokratiets ordferer sa begynder
at tale om, at alle skal loftes over pa den nye ord-
ning, ligesom Enhedslistens ordferer var inde pa
det, m4 jeg jo understrege, at de, der er pé det
hgjeste niveau i den gamle fortidspensionsord-
ning, faktisk har et hejere ydelsesniveau end

det, der geor sig geeldende i den nye fortidspensi-
onsordning, og alene det er.en grund til, at man
ikke bare skal inkludere alle i den nye ordning:

Vi vil ogsé veere i den situation, hvis man
yderligere skulle lafte pensionen, at vi kommer
op pa et niveau, hvor fortidspensionisterne p
den gamle ordning, nar vi inkluderer mulighe-
den for supplerende tilskud, faktisk vil kunne
overhale nye fortidspensionister indenom, og
det ensker regeringen ikke. Det er altsa vigtigt,
at man tager hejde for de forskellige mulighe-
der, der er i de to ordninger.

Det, vi har valgt, er en model, hvor alle for-

" tidspensionister pa den gamle ordning bliver pa

den ordning, fordi de samtidig bevarer retten til
boligydelse, til varmetilleeg, til andre seerydel-
ser, som netop er forbeholdt pensionister pa den
gamle ordning. Det synes jeg at ordfererne fuld-
steendig glemmer at tage i betragtning i forhold
til eventuelt at lofte dem over i den nye ordning.
Sa den model, vi har valgt, har den klare fordel,
at der ikke er nogen, der bliver stillet ringere, og
det er jo i modseetning til de forslag, der har vee-
ret fremme.

S3 er der den anden model, man kunne gribe
til, nemlig at give mulighed for, at fertidspensio-
nister pa den gamle ordning kunne komme over
pa den nye ordning og gennemga hele det sags-
behandlingsforleb, der er i forbindelse med den
nye ordning.

Det synes jeg heller ikke er en god lesning,
for det vil skabe en enorm usikkerhed blandt
dem, der allerede har faet tilkendt deres fortids-
pension efter den gamle ordning. Det vil veere
uvist for dem, hvordan de vil veere stillet frem-
over. Man kunne sagtens forestille sig, at de
kunne komme i den situation, at de efter en ar-
bejdspravning maske slet ikke vari en situation,
hvor de efter den nye ordning var berettiget til
fortidspension. Det vil skabe en enorm usikker-
hed, og den situation ensker jeg ikke at bringe
fertidspensionisterne i.

Jeg synes til gengeeld, at hr. Martin Lidegaard
havde fat i et tema, som er veerd at diskutere,
nemlig beskeeftigelsesmulighederne for fertids-
pensionisterne i det hele taget. »

Det er jo sadan, at nar vi kigger pé fortidspen-
sionister pa den gamle ordning, er det rigtigt
nok, at der teoretisk set er en forskel i arbejdsev-
nemulighederne. Men nar vi ser pa, hvordan det
rent faktisk forholder sig, er der ikke en forskel
som sddan pa den fertidspensionsordring, man
er pa, og den beskeeftigelse, man matte have. S5&
det, at der er forskellige kategorier i den gamle
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ordning, afspejler sig ikke i form af, at der er en -
hajere beskeeftigelsesgrad f.eks. blandt dem pa
de laveste ordninger.

Men der er et helt generelt problem, som jeg
synes det er veerd at kigge pa..I den pulje, som vi
i enighed er blevet enige om at afseette i det se-
neste satspuljeforlig til social aktivering, er der
netop mulighed for at g ind og se pd, om vi
mere mélrettet kunne tage nogle initiativer rettet
mod de fortidspensionister, som gnsker en fort-
sat tilknytning til arbejdsmarkedet. En tidligere
undersegelse viser, at der faktisk er mange, der
gerne vil opretholde tilknytningen, og det er
selvfolgelig, fordi det er meget veerdifuldt at
have tilknytningen til arbejdsmarkedet og veere
en del af det faellesskab, der foregér der. S jeg
vil gerne se positivt pa, hvilke muligheder der
kunte veere for yderligere at fremme mulighe-
den for, at fertidspensionister far en tllknytnmg
til arbejdsmarkedet.

Formanden:
Der er et par korte bemeerkninger til socialmini-
steren, forst fra fru Mette Frederiksen.

(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S):
Jeg synes, at ministeren i sit svar glemte en vee-
sentlig ting, nemlig at kvittere for, at der fra So-
cialdemokratiets side er héndslag p4, at vi stet-
ter forslaget, som det ligger. Det betyder ikke, at
vi siger, at det er det bedste resultat, man kunne
have opnéaet. Vi mener stadig veek, at det havde
veeret langt, langt bedre at fa loftet alle pensioni-
ster allerede i &r 2006, men ja, det er et skridt i
den rigtige retning.

: KL 11.00

Ma jeg sé ikke bare sige, at der i vores forslag
ligger to meget preecise krav. Det ferste er, at in-
‘gen skal genvisiteres. Jeg er meget enig med mi-
nisteren i, at det vil skabe en unedvendig usik-
kerhed i mange menneskers liv. Det andet er, at
ingen ma ga ned i ydelse.

Vi har jo anerkendt fra starten af, at der er
pensionister pd den gamle ordning, deridag
faktisk opretholder et hojere skonomisk niveau
end pensionister pa den nye ordning. Derfor har
det hele tiden veeret et princip for os, at ingen -
skal g& ned i ydelse; der skulle kun vaere tale om
et skonomisk loft til dem, der har behov for det.

Ma jeg sa ikke bare slutte af med at sperge
ministeren, om det ikke efter ministerens opfat-
telse ville have veeret bedre for pensionister pa

den mellemste ordning, hvis de havde veeret in-
kluderet i forslaget her.

(Kort bemeerkning).

Socialministéren (Eva Kjer Hansen):

Jeg kan jo here pa den socialdemokratiske ord-
forer, at socialdemokraterne er meget frustrere-
de over, at de rent faktisk ikke har haft indfly-
delse p& den endelige model, der er valgt, og har
lukket sig selv ude fra at have den indflydelse.

Som jeg gjorde rede for, har vi valgt en model,
som jeg synes er meget rimelig og fair, og som
tager hand om at lofte dem pa de laveste ydel-
sesniveauer til det mellemste niveau.

Hyvis vi skulle tage yderligere initiativer, s&
ville man blive bragt i en situation, hvor man
med muhgheden for de forskellige supplerende
tilleg, der er pa den gamle ordning, faktisk kun-
ne blive veesentligt bedre stillet end personer pé

_ den nye ordning. Det har jeg klart understreget

at regeringen ikke ensker. Det synes vi ikke ville

* veere en fair méde at gribe det an pé.

Det har ogsé veeret meget afgerende for rege-
ringen, at vi ikke skulle skabe usikkerhed for
pensionisterne pa den gamle ordning i form af
at stille krav om, at de skulle gennem en ny visi-
tation i den nye ordning.

(Kort bemaerkning). -

Mette Frederiksen (S):

Jeg vil gerne sige, at som socialdemokrat og som
folketingsmedlem gar jeg ikke rundt og er seer-
lig optaget af, hvordan det politiske spil p& Chri-
stiansborg foregér. Sa nej, det er ikke rigtigt, at
jeg er frustreret over, at vi ikke har fiet en bred
aftale.

Jeg synes, det er eergerligt, at en sé vigtig'sag.
som lige preecis fﬂrtidspensions.omrédet far lov
til at veere gidsel i det politiske spil p& Christi-
ansborg, for j jeg tror ikke, der er nogen som

‘helst, der er i tvivl om, at havde regeringen og

Dansk Folkeparti ensket at skabe en bred aftale
om det her, var vi flere partier, der gerne havde
lagt stemmer til. Jeg tror snarere, at situationen
er den, at regeringen og Dansk Folkeparti over-
hovedet ikke har ensket at forhandle. Vi har i
hvert fald ikke veeret indkaldt til reelle forhand—
linger.

Det er ikke et problem for Socialdemokratiet,
det vil jeg gerne sige. Det er ikke et problem for
os som parti, men det er et problem for landets
fortidspensionister, for havde vi lavet en bred
politisk aftale pa det her omrade, s& havde vi
ikke alene sikret, at de fertidspensionister pa
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den gamle ordning, der er pa den almindelige
og pa den almindelige forhejede pension, havde
faet en hejere pension, sa havde vi faktisk ogsa
kunnet fa alle de fertidspensionister, der er pa
den mellemste ordning, med. Dermed havde vi
kunnet skabe et politisk resultat, der ville veere
positivt for mange flere mennesker, og som ville
reekke meget leengere ind i fremtiden.

Det har der ikke veeret et enske om fra rege-
ringens side, men det er ikke synd for Socialde-
mokratiet. Det er synd for landets fortidspensio-
nister, fordi vi faktisk i &r havde muligheden for
at lave en bred aftale.

(Kort bemeerkning).
Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg synes alts8, det er synd for Socialdemokrati-
et, at man ikke seger noget indflydelse, for det
er det, vi er her i Folketinget for. Sa jeg ma sige,
at jeg er meget forbavset over, at den socialde-
mokratiske ordferer ikke synes, det er et pro-
blem for Socialdemokratiet, at man ikke har ind-
flydelse. Det synes jeg er en meget steerk udmel-
ding at komme med. Det er ogsa ferste gang, jeg
herer om et folketingsmedlem, der ikke er opta-
get af det politiske spil pa Christiansborg, for jeg
synes faktisk, at det er derfor, vi er her.

Socialdemokratiets ordferer taler om, at dem
pé den mellemste ordning ogsé skal loftes, men
jeg har pé saglig vis gjort rede for, at med de mu-
ligheder, man har for seerlige tilleeg og forskelli-
ge ydelser pé den gamle ordning, vil vi hermed
altsé stille den gruppe af pensionister veesentligt
bedre end dem, der er pa den nye ordning. Jeg
synes simpelt hen, at det er ren overbudspolitik,
at Socialdemokratiet kommer med det forslag
om at gé det skridt videre, sa de skal have mu-
lighed for at f meget mere end dem pd den nye
ordning. Det synes jeg er en userigs tilgang til
det.

Som neevnt synes jeg, at vi har valgt en mo-
del, som er seerdeles rimelig, og som netop tager
fat dér, hvor problemerne er.

(Kort bemeerkning).
Majbrit Berlau (EL):
Inden det her nu gar op i en kamp mellem rege-
ringen og Socialdemokraterne, s& synes jeg fak-
tisk, at vi lige skal holde fokus et gjeblik pé,
hvem det drejer sig om. Det drejer sig rent fak-
tisk om nogle af de fattigste i det her samfund,
nemlig fortidspensionisterne.

Grunden til, at jeg brugte mange ord i min
ordferertale, som ministeren refererer til, f.eks.

ord som neerig, er sddan set, fordi jeg er af den
opfattelse, at det er neerigt, nar vi lever i et sam-
fund, der er sa rigt som Danmark. Der er rad til
velfeerd, og velfeerd er i mine gjne ikke et, kan
man sige, bidrag til et lidt sterre pkonomisk ra-
derum, det er at sikre, at folk faktisk har et gko-
nomisk fundament, s& de kan indga i samfundet
pé samme vilkér som alle andre.

KL 11.05

Her har Enhedslisten en meget klar politik:

Ingen mennesker i Danmark skal leve for under
12.000 kr., og de overforselsindkomster, som pa
nuveerende tidspunkt ligger over det belob, skal
heeves med 1.000 kr. om méneden. Det er ikke
overbudspolitik. Men det er udtryk for regerin-
gens og Dansk Folkepartis mangelfulde priorite-

_ ring eller uretfeerdige prioritering, nar man vil

kaste nogle sma krummer til fertidspensioni-
sterne og sé fortsat give gaver til boligejerne
udeomkring i landet eller til Meersk Mc-Kinney

Maller eller til nogle af de andre store koncerner

idet her land.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg kan forstd, at fru Majbrit Berlau synes, at det
er sma krummer, der ligger i det her lovforslag.
Sadan tror jeg ikke at landets fortidspensionister
pé de to laveste ydelser ser pa det. Jeg tror fak-
tisk, at de synes, at der er grund til virkelig at
anerkende Dansk Folkeparti og regeringen for at
have taget hand om den gruppe, som jo er en
gruppe, som har en varig nedsat erhvervsevne.
Det er derfor, vi har snsket at seette ind i forhold
til den gruppe.

(Kort bemeerkning).

Majbrit Berlau (EL):

Jeg kan afslere for socialministeren, at det er
sma krummer set i forhold til de andre gaver,
der konstant gives ud til det danske erhvervsliv
af den her regering. Sddan vil mange fertidspen-
sionister ogsa opfatte det, nar de ser det endeli-
ge finanslovforslag og ser, hvordan de rige fort-
sat bliver rigere og de fattige fortsat bliver fatti-
gere.

Det er sma krummer, der er blevet givet til
fortidspensionisterne i det her forslag. Det er
ikke ensbetydende med, at de ikke fér et storre
ekonomisk raderum, det har vi jo ogsa aner-
kendt ved at sige, at vi stemmer for forslaget,
men jeg synes, det er neerigt af regeringen, og jeg
synes, det er udtryk for en asocial socialpolitik.
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(Kort bemeerkning).
Socialministeren (Eva Kjer Hansen): :
Jeg bliver nedst til at oplyse fru Majbrit Berlau
om, at det faktisk er sidan, at de fattigste ogs8
bliver rigere i det her samfund. Det er jo netop,
fordi vi har serget for at indrette et rigtig velfun-
gerende velfeerdssamfund, hvor vi serger for, at
nér der er en positiv skonomisk udvikling, kom-
mer den ogs& dem med de laveste indkomster til
gode gennem hele den satsreguleringsmekanis-
me, vi har lavet. Det synes jeg er rigtig godt, for
det er den.allerbedste méade at sikre, at den oko-
~nomiske fremgang ogs& kommer dem, der er
skonomisk darligt stillet, til gode.

.Man kan jo blive helt forvirret over fru Maj-
brit Berlaus kommentarer, om de indebeerer, at
Enhedslisten stemmer for lovforslaget eller ej,
eller om man simpelt hen synes, det er s& sma-
krummeagtlgt at man end ikke gider beskaeftige
sig med det.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV): _
Jeg vil gerne forst beklage over for ministeren,

hvis jeg ikke har udtrykt mig klart. Jeg har efter

fattig evne forsegt at beskrive, hvad vores for-
hold til det her lovforslag er. Det tror jeg ikke
der er mange andre der er i tvivl om.

Men sé vil jeg i vrigt gerne kvittere for mini-
sterens invitation til at preve at kigge pa, hvor-
dan vi kan give flere fortidspensionister en mu-
lighed for at komme ind p4 arbejdsmarkedet.
Men hvis ministeren har den interesse, ma jeg
knibe mig selv i armen for at sikre mig, at jeg
virkelig var vagen, da jeg herte landets social-
minister sige, at grunden til, at hun ikke kunne
tilstutte sig det radikale forslag om, at alle for-
tidspensionister skulle have valgmuligheden for
selv at veelge at blive visiteret til den nye ord-
ning, var, at det ville skabe usikkerhed om,
hvorvidt de var arbejdsegnede.

Jeg forstar det sddan, at den store risiko skulle
veere, at det faktisk viste sig, at de var berettige-
de til at fa et job; at det er; jproblemet. Regerin-
gens problem med at give folk en mulighed for
at blive visiteret er, at de kunne risikere at fa et
arbejde. Siden hvornér er det blevet det store
problem for socialministeren? :

{Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Det synes jeg ikke ville vaere s& problematisk.
Som neevnt vil jeg netop gerne prove at se pa,

hvordan vi i gvrigt kan styrke fertidspensioni-
sternes mulighed for at bevare og have en til-
knytning til arbejdsmarkedet. Men man kunne
jo ogsé teenke sig en situation, hvor grundlaget
for overhovedet at fa en fertidspension eller bli-
ve visiteret til et fleksjob eller lignende maske
slet ikke ville veere til stede. -

Spergsmalet er, om man som fertidspensio-
nist vil teenke de konsekvenser igennem i for-
hold til hele det sagsforleb, man sd skal igennem
med arbejdsprevning og med usikkerheden om,
hvilken situation man s& egentlig ender i.

Den usikkerhed ensker jeg ikke at skabe for
fertidspensionisterne. Jeg synes, vi skal holde
fast i, at man fer fortidspensionsreformen blev
visiteret efter den gamle ordning. Den geelder
fortsat, dog med de forbedringer, som vi forha-
bentlig far vedtaget med det her lovforslag. Sa
er det den nye ordning, altsé efter fortidspensi-

- onsreformen, med en helt anden tilgang i for-

hold til visitationen af fertidspension.
KI. 11.10

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Som ministeren selv har sagt, var grunden til, at
et meget, meget bredt flertal, ogsa ministerens
eget parti, lavede en ny fartidspension, at vi var
enige om, at den gamle méde at gore tingene pa
dels var ydmygende for de folk, der kom ind i
systemet, dels fokuserede péa folks begreensnin-
ger i stedet for pa folks ressourcer.

Derfor kan jeg ikke forstd, at ministeren sy-
nes, det ville veere et keempe problem at give
folk mulighed for selv at vaelge. Jeg vil ikke tvin-
ge alle til at blive revisiteret. Men jeg sperger mi-
nisteren, hvorfor hun ikke vil give folk mulig-
hed for selv at vaelge at blive revisiteret ind i den
ordning, som vi alle sammen er enige om er me-
get bedre. Hvorfor vil ministeren ikke det?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg kan kun gentage, at jeg ikke onsker at skabe
den usikkerhed, der vil ligge i, at man s skulle
vurderes efter den nye ordning.

Samtidig vil jeg gerne seette fokus p8, hvor-
dan fertidspensionister ogsé p& den gamle ord-
ning kan fa bedre mulighed for at fa en tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, og preve at g& ind og
se pa gennem den pulje, vi har afsat til social ak-
tivering; hvilke initiativer der kunne ga i denne
retning.
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Formanden:
Tak til socialministeren. Sa er det fru Mette Fre-
deriksen som ordferer i anden runde.

Mette Frederiksen (S):

Jeg tager ordet, fordi jeg synes, det var en fuld-
steendig unedvendig og ogsa meget arrogant
slutreplik, som socialministeren havde til den
diskussion, vi havde om forlebet her.

Selvfolgelig er Socialdemokratiet pa Christi-
ansborg for at opna politiske resultater. Det er
derfor, hvert eneste politiske parti er repraesen-
teret her. Det er selvfolgelig det, der beerer den
enkelte parlamentarikers politiske arbejde.

Vi har i Danmark haft en lang, solid og stolt
tradition for brede forlig, brede aftaler, iseer
hvad angér de store omrader, der har seerlig be-
tydning for vores samfund, eksempelvis en fi-
nanslov. Det er en tradition, der er blevet brudt
de seneste 4 &r. Vi har igennem artier med skif-
tende regeringer kunnet samarbejde, kunne ind-
gé brede politiske forlig, kunnet tage hensyn til
hinandens meerkesager, indga fornuftige kom-
promiser og finde beeredygtige lxasmnger for vo-
res samfund.

De seneste 4 &r har der veeret en helt anden si-
tuation i det danske Folketing. Vi har aldrig no-
gen sinde fer i nyere dansk politisk historie op-
levet en regering, der i sé hoj grad lener sig op
ad kun et enkelt parti, nar der skal vedtages vig-
tige politiske beslutninger.

Lad mig her neevne beslutningen om, at Dan-
mark skal ga i krig i Irak. Lad mig her neevne be-
slufningen om en kommunalreform. Lad mig
her neevne en reckke storre finanspolitiske afta-
ler. Det er jo en situation, vi som parti bliver
nedt til at forholde os til. Det betyder ikke, at vi
er enige i den prioritering. Vi mener faktisk, at
iseer pa det socialpolitiske omrade fortjener dan-
skerne og ikke mindst de danskere, der lever
mest udsat i det her samfund, at vi er mange
partier, der bakker op-om de aftaler og den poli-
tik, der skal feres.

]eg vil gerne have lov til at fastholde, at nar
det i r ikke er lykkedes at f& en bred politisk af-
tale om landets fortidspensionister og de skono-
miske vilkar, der skal geelde for dem, er det ikke,
fordi der ikke har veeret flere politiske partier i
Folketinget end de tre partier, der star bag fi-
nanslovaftalen, der har ensket det. Vi er faktisk
en reekke partier, der meget direkte og meget
konkret har peget p4, hvordan man kunne skabe
en bedre ekonomisk lesning for en reekke af vo-
res fortidspensionister i Danmark, men regerin-

gen og Dansk Folkeparti har ikke ensket at ind-
gé en bred aftale.

I den forbindelse m4 jeg fastholde, at det er
da ikke forst og fremmest et problem for hver-
ken enkelte politikere eller enkelte politiske par-
tier. Det er da et problem for vores fertidspensi-
onister. Det er da et problem for de tusindvis af
danskere, der kunne have faet en bedre hverdag,
kunne have faet et bedre skonomisk fundament
for deres hverdag, safremt det netop ikke var
gdet op i spillet pa Christiansborg, hvor vi hav-
de fundet hinanden i et gensidigt enske om at
skabe nogle beeredygtige, gode politiske lgsnin-
ger.

Lad mig derfor slutte med at sige: Nej, det er
aldrig et problem for et politisk parti, at der er et
flertal af partier, der bruger magtens arrogance
til at vedtage forslag med sneevre flertal, men
det er et problem for vores samfund, at der lige
nu ikke er sterre respekt for folkestyret og for
det brede samarbejde i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg vil bare ganske kort sperge: Stemmer Social-
demokraterne for det forslag, der ligger her?

(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S):
Jeg har allerede under min ordferertale og sene-

_reien replik til ministeren tilkendegivet, at ja,

det gor vi, fordi vi mener, at det er et skridtiden
rigtige retning. Men det sendrer jo ikke det
grundleeggende, nemlig at hvis der havde veeret
et politisk gnske og vilje til det, havde viiar
kunnet skabe en bredere finanslovpolitisk aftale
for vores fortidspensionister — en lgsning, der
havde omfattet flere personer, og som kunne
have rakt leengere ud i fremtiden end den meget
lille aftale, som nu er indgéet af et snaevert fler-
tal i Folketinget.
K1.11.15

Derfor vil jeg igen gerne understrege: Ja, vi
stemmer for forslaget, fordi vi synes, det er et
skridti den rigtige retning, men hvis man mener
noget med det samarbejdende folkestyre, skal
man selvfolgelig som regering soge at fa s& bre-
de politiske flertal for sine forslag som overho-
vedet muligt, og det mener vi ikke er sket i den-
ne sag.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Det er ikke, fordi jeg skal komme med mange
kommentarer, for jeg forstar godt fru Mette Fre-
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deriksens behov for at tage ordet og forklare sig.
Men jeg bliver nedt til at kommentere det sidste.

Regeringen inviterede alle partier til droftel-
ser, og det har vi gjort pa alle-mulige- omréader,
fordi vi er interesserede i at samarbejde med de
partier, som ensker at tage et ansvar pa flere om-
réder, s& der kommer sammenheeng i tingene.

Jeg vil gerne understrege, at regeringen pa in-
gen made bevidst har valgt kun at samarbejde

- med nogle, til trods for at vi jo har et glimrende
samarbejde med Dansk Folkeparti. Vi har tveert-
om inviteret til et bredt samarbejde i mange for-
skellige sammenheenge, og jeg gleeder mig over,
at langt de fleste af Folketingets partier veelger
at indga forlig pa de forskellige omrader. Det er
jo op til Socialdemokratiet selv at veelge sin kurs,
og jeg studser over, at man er gaet fra forhand-
lingerne pa s mange omréader, men det er jo So-
cialdemokratiets valg.

Fru Mette Frederiksen sagde her til 51dst at
det bare var en lille aftale, men det vil jeg alts&
tage afstand fra. Jeg synes, det er en rigtig god
aftale, og jeg synes ogsd, det er en stor aftale, for-
di vi nu forbedrer forholdene for ca. 50.000 for-
tidspensionister.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Socialud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om @ndring af lov om individu-
el boligstette. (Nedszttelse af aldersgrensen
fra 23 ar til 18 ar for, hvornar bern indgér i bo-
ligstatteberegningen som bern, m.v.).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 16/11 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inge-Lene Ebdrup (V):

Som formanden sd rigtigt siger, handler dette
lovforslag om individuel boligstette. Det gar ud
pé at harmonisere reglerne for, hvornar myndig-
hedsalderen indtreeder, s man ikke er at regne
for et barn, ndr man er fyldt 18 &r.

Vi synes, det er meget rimeligt, at det nu bli-
ver det samme pa dette omréde som i resten af.
den geeldende lovgivning i Danmark, nemlig at
foreeldres forsergelsespligt opherer, nér barnene
bliver 18 ar. S er det heller ikke rimeligt, at man
far forhgjet boligstette til hjemmeboende bern,
efter at de er fyldt 18 ar og dermed har naet
myndighedsalderen og i den juridiske termino-
logi er blevet voksne. <

Vi synes ogs4, det er meget rimeligt, ndr det
ses i sammenheeng med de geeldende regler for

-overferselsindkomster og andre indteegter til

personer over 18 ar. De har mulighed for at fa
béde kontanthjeelp og SU, og for begges ved-
kommende opvejer det til fulde de manglende
indteegter, som folger af, at stotten bliver aftrap-
pet. De indteegter, man kan f4, er storre end den
stotte, man kommer til at mangle. Sa vi mener
egentlig, det er meget rimeligt, at der nu harmo-
niseres, sd reglerne kommer pé linje med de ov-
rige geeldende regler for myndighedsalderen.

Formanden:
Der er et par korte bemeerkninger til ordfereren.
Forst er det fru Majbrit Berlau.

(Kort bemeerkning).
Majbrit Berlau (EL):
Jeg forstar pa ordfereren, at-hun-opfatter det
som rimeligt, men jeg skal bare lige hore, om
ordfereren ogsé opfatter det som rimeligt, at nér
barnet bliver 18 ar, er der faktisk ikke nogen lej-
ligheder, hvor den 18-arige kan flytte hen, fordi
der er en stor mangel pa ungdomsboliger her i
landet. Det betyder, at familien er tvunget til at
lade den 18-arige blive boende hjemme, og man-
ge familier har egentlig ogsa interesse i det, ef-
tersom de fleste 18-arige her i landet er under
uddannelse og derfor foretreekker at blive boen-
de hjemme hos familien. ‘
‘KL11.20

BL anforer, at en familie rent faktisk kan miste
6.000 kr. om &ret som folge af forslaget. 6.000 kr.
er meget for en gkonomisk treengt familie, sé jeg
kunne godt teenke mig at here ordfereren for-
holde sig til, om det er sddan, at Venstre vil std'i



