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lerne i EU harmoniseres, hvilket gor det nemme-
re for danske virksomheder at handtere de
kreenkelsessager, der er i gvrige medlemslande.
Jeg ser frem til den videre dreftelse af lovforsla-
get i Erhvervsudvalget.

Jeg beklager, at Enhedslisten ikke stotter op,
men jeg kan blot sige til hr. Frank Aaen, at nar
der i finansloven ligger et forslag om en nedsaet-
telse af afgiften pa de blanke cd’er, sa er det no-
get, han kan tage en diskussion om med kultur-
ministeren. Men det er ikke for at nedseette til-
skuddet til kunsten. Greensehandelen med cd’er
er s& voldsom, at salget af cd’er i Danmark er
meget lavt, s3 man péaregner faktisk at kunne f3
det samme belob ind med en lavere afgift.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

8) Farste behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om @ndring af lov om jordbru-
gets anvendelse af gedning og om plantedaek-
ke. (Afbreending af husdyrgedning, offentlig-
gorelse af godningsregnskaber m.v.).

Af fadevareministeren (Hans Christian
Schmidt).

(Fremsat 9/11 2005)..

Lovforslaget sattes til forhandling..

Forhandling

Jens Kirk (V):

Neerveerende lovforslag indeholder fire hove-

delementer.

Ferste hovedelement er en fjernelse af barrie-

- rerne for udvikling af alternativ anvendelse af

husdyrgedning pa grund af bla. strukturudvik-

lingen inden for landbruget, som forer til en

koncentration af husdyrproduktion i store enhe-

der. Derfor er der skabt grundlag for udvikling
af metoder til reduktion af forurenings- og lugt-
problemer.

Iszer i husdyrteette omréder vil der veere mu- .
lighed for at sikre fosforbalancen og vandmiljeet
ved at fierne naeringsstoffer fra omradet. En
tveerministeriel analyse foretaget i foraret viste,
at en afbreending af fiberfraktion til energipro-
duktion vil bidrage til en begraensning af fosfor-
og kveelstofudledning i de omréader, der leverer
til afbreendingen.

[ forleengelse heraf er det besluttet at under-
sege fordele og ulemper ved afbreending af den
ovrige torstofholdige husdyrgedning, f.eks.
mink- og fjerkreegedning. Ovenneevnte kan
veere med til at bevare den animalske land-
brugsproduktion og dermed de tilknyttede ar-
bejdspladser.

Det andet hovedelement er mdfarelse af
hjemmel til offentliggerelse af oplysninger om
godningsregnskab, resultater og kontrol af even-
tuelle forbud samt administrative bader.

KL 13.15

Hensigten med offenthggorelse af godnings-
regnskab og vedtaget administrativt bedeforleg
er at lade kendskab til gedskning med husdyr-
og handelsgodning indga i den lokale debat.
Med et reelt kendskab til jordbrugsvirksomhed,
der eventuelt har overgedsket, gives borgerne et
bedre grundlag til at deltage i debatten om mil-

. joforhold i det pageeldende omréade. Der er be-

hov for en udtrykkelig lovhjemmel til offentlig-
gorelse, hvis offentliggarelse som udgangs-
punkt skal omfatte fortrolige oplysninger.

Med lovforslaget kan offentliggarelse kun
finde sted, safremt jordbrugsvirksomheden ty-
dehgt og skriftligt er blevet gjort opmeerksom
P4, at vedtagne administrative bader vil medfe-
re offentliggerelse pa internettet.

Det tredje hovedelement er en yderligere
samordning af Fedevareministeriets regler om
gedningsanvendelse og Miljeministeriets regler
om harmoni.

Lovforslaget medferer, at en virksomheds
produktion af kveelstof ved husdyrgedning
fremover skal beregnes efter faktiske produkti-
onsforhold. Afviger husdyrenes start- eller slut-
veegte siledes standardveerdier i bekendtgerelse
om jordbrugets anvendelse af godning og plan--
tedaekke, skal kveelstoffet i husdyrgedningspro-
duktionen korrigeres tilsvarende.

Forslaget betyder en yderligere harmonise-
ring af beregningsreglerne i bekendtgorelsen ef-
ter gedskningsloven og husdyrbekendtgerelsen.
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Fjerde og sidste hovedelement er en hjemmel
for fedevareministeren til at indhente oplysnin-
ger fra andre offentlige myndigheder og foreta-
ge samkering af disse oplysninger.

Bestemmelsen teenkes brugt i forbindelse
med kontrol af, om meengden af kvaelstofholdi-
ge godninger, som jordbrugere indferer direkte
fra tredjelande eller samhandler direkte her i
landet, ogsé figurerer i vedkommendes g@d-
ningsregnskab.

Venstre kan stotte forslaget.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg beder ordfereren blive pa talerstolen. Der er
tre, der har bedt om ordet for korte bemeerknin-
ger. Det er forst fru Pernille Blach Hansen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Venstres ordferer gjorde noget ud af at sige, at
det her var en teknologi, man gerne vil indfere
af hensyn til miljget, hvilket er et synspunkt, jeg
fuldt ud deler. Det, jeg sa ikke helt kan forstd, er,
at hr. Jens Kirk ogsa henviste til en arbejdsgrup-
perapport, der dannede baggrund for, at man nu
vil &bne op for at kunne afbreende fraktioner af
husdyrgedning.

Der ligger jo noget i lovforslaget her, som slet
ikke er med i arbejdsgruppens rapport, nemlig
muligheden for, at ndr man har taget teknologi-
en i anvendelse, har opfert nogle veerker og be-
gynder at afbraende husdyrgedning i en eller an-
den form, skal man kunne treekke det fra i sit
regnskab, s& man efterfolgende faktisk kan fa
lov til at producere nogle flere dyr til den sam-
me belastning. Hvis det bliver konsekvensen, s&
kommer den her teknologi ikke miljget til gode
overhovedet, for man risikerer, at det, der kunne
have veeret en miljoeffekt, bliver spist op ved en
foreget produktion af f.eks. svin. Det kunne
man forestille sig.

Derfor vil jeg gerne sperge Venstres ordfarer:
Hvorfor er det med i lovforslaget, nar det ikke er
med i rapporten? Kan det ikke risikere at medfe-
re, at der ingen miljegevinst kommer overhove-
det?

(Kort bemzerkning).

Jens Kirk (V):

Til fru Pernille Blach Hansen vil jeg sige, at s&-
dan opfatter Venstre det ikke. Vi opfatter det s&-
dan, at det bliver lettere pa den enkelte ejendom
eller i de omréder, hvor man tager det her i an-
vendelse, at sige, at her har vi maske nogle sér-

bare omréder, som vi bedre kan tage ud og leeg-
ge hen under miljpvenlige foranstaltninger. Det
er jo tanken med det hele at sige: Vi ved, hvor vi
har problemerne henne; vi ved, hvilke jorde der
er robuste, og hvilke der ikke er robuste.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne henlede hr. Jens Kirks opmeerksom-
hed pé side 13 i rapporten, som er baggrund for
det her lovforslag, hvor der netop star, at det her
vil kunne bidrage til en begreenset forurening.
Og sé star dei: med en uzendret husdyrproduk-
tion.

Det vil sige, at forudseetningen i rapporten er,
at man ved en ueendret husdyrproduktion, hvis
mar bruger den her miljgteknologi, kan reduce-
re miljgbelastningen. S& m& man jo ogsa kunne
konkludere den anden vej rundt og sige: Hvis
der ikke er en uaendret husdyrproduktion, stér
der jo her, s& farvi ikke den miljegevinst, som
Venstre taler om.

Derfor vil jeg meget gerne sperge om menin-
gen med at introducere den her teknologi fra
Venstres side: Er det en miljsteknologi, vi indfe-
rer for miljeets skyld, eller er det for, at den en-
kelte landmand skal kunne producere noget
mere og tjene noget mere, og sa far han hele ge-
vinsten? Hvorfor har man ikke pa en eller anden
made sikret sig, at den her gevinst i et omfang
ogsa kommer miljeet til gode? Det synes jeg vil-
le have veeret veesentlig bedre.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Igen til fru Pernille Blach Hansen ma jeg sige, at
det er en forkert opfattelse, at det her kun skal
veere for produktionens skyld. Det er for milje-
ets skyld forst og fremmest, for at man pa den
gode og robuste jord kan have den husdyrpro-
duktion, man eventuelt har nu, og sige, at man
med god samvittighed kan opretholde samme
produktion og ogsé tage sarbare arealer ud, hvis

der er den miljgmulighed fremover.
K1 13.15

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

I forleengelse af det, fru Pernille Blach Hansen
spurgte om, vil jeg gerne stille hr. Jens Kirk et
sporgsmél. Jeg mener i hvert fald at have kon-
stateret, at der i landbrugsblade har veeret en
meget positiv opbakning til de her tanker med
den begrundelse, at det giver mulighed for, at
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svineproduktionen kan udvides i Danmark, for-
di man nu har den mulighed for at traekke det,
der bliver forbraendst, fra i kveelstofregnskabet.

Jeg vil gerne sporge hr. Jens Kirk: Har det slet
ikke indgaet i Venstres overvejelse, at det her
kunne give en storre fleksibilitet i den made,
man kan tilretteleegge sin svinefabrikation p4,
altsd at man kan fa flere svin 1nd pa produkti-
onsenhederne?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu har man jo mange tanker, nir man ligesom
lader det her fare igennem hovedet. Men jeg ma
sige, at det primeert har veeret miljoet. Og vi kan
sige, at jordpriserne jo ogsa har gjort, at det, at vi
kunne teenke i-den slags teknik, ger, at det vil
veere fremmende for miljoet. Det er det, der er
det vigtigste.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg gleeder mig over en vis udvikling i de svar, -
hr. Jens Kirk giver. For nu far vi besked p4, at det
var det primeere, og det vil sige, at der altsa
abenbart ogsa er noget sekundeert. Det er sadan
set det, jeg sporger om.

Har det veeret med sekundeert, for at tage hr.
Jens Kirks egne ord, i overvejelserne, at det her
giver mulighed for, at man kan udvide svine-
produktionen pa de enheder, der er i dag, i kraft
af, at man far noget kveelstof, som man kan f4 af-
breendt?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nej, det har altsa ikke veeret i tankerne. Det, der
har veeret i tankerne, er, at vi bedre kan varetage
ogsa de miljginteresser, der er rundtomkring i
landet. Vi kan tage den sarbare natur ud og be-
grense, kan vi sige, muligheden for husdyrged-
ning, altsd kun at leegge det pa de robuste jorde i
fremtiden. Det mé absolut veere en stor miljoge-
vinst. 2

(Kort bemeerkning):

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil faktisk godt fortseette i samme spor. Nér
hr. Jens Kirk siger, at det primzert er miljoet, man
har teenkt pa, sd kunne jeg godt teenke mig at fa
et klart svar pa den sekundeere del af det, eller
sagt pa en lidt anden made: Hvordan kan Ven-
stre give en garanti for, at det her virker pa mil-
joet, og at det ikke bare betyder, at vi far endnu

flere svin i de omrader, hvor vii forvejen har for
mange svin?

Det er en mistanke, som jeg ikke helt kan fri-
gore mig for og helst ikke vil overlade alene til
ministeren.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu har jeg nok opfattet igennem arene, at hr.
Touborg altid har mistanke til det meste, rege-
ringen gerne vil gere, og mener, at der skulle lig-
ge noget bagved. Men det vigtigste her er alts&
fortsat, at det er miljoet, vi forbedrer.

Hvis vi s& samtidig med at forbedre miljoet
kunne have lidt flere grise pd en enkelt ejendom
og fortsat opfyldte harmonikrav osv., s& gjorde
det vel ikke noget?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg kan forsta, at Venstres holdning er lidt svin-
gende. For lidt siden sagde Venstres ordforer, at
det var af hensyn til miljoet, og at det vel ikke
gjorde noget, at man kunne opretholde den sam-
me produktion. Det synes jeg sddan set lod me-
get hensigtsmeessigt. Nar jeg far min ordfererta-
le, har jeg ogsa teenkt mig at komme med en mo-
del til, hvordan jeg kan hjeelpe Venstre med, at vi
nar dertil.

Men nu siger Venstre, at s& gor det vel ikke
noget, at der bliver en sterre produktion.
Spergsmalet er derfor: Er der ikke grund til at
veere lidt misteenksom i forhold til, hvad der
egentlig er Venstres hensigt med det her?

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Nu tolker hr. Kristen Touborg jo altid de ord, der
bliver sagt, som hr. Touborg gerne vil. Derfor ma
jeg sige til hr. Kristen Touborg, at det altid har
veeret sddan, at der er 10-12 pct. af grisene, der
flytter adresse hvert ar. Der er blevet sterre og
storre koncentrationer, men det medferer jo ik-
ke, at der i de enkelte omréder bliver flere grise.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Ud over den problemstilling med, om det her
bare forer til flere grise, sé er der ogsa det pro-
blem, om Venstres ordferer er helt overbevist
om, at det videnskabeligt er bevist, at der, nar
man breender gylle af, s ikke er en stor del af
det, der kommer op i luften som kveelstof og ef-
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terfolgende regner ned som gedning, som for-
urener naturen.

- (Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Det korte svar til hr. Frank Aaen er ja.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg har da forstaet pa arbe]dsgruppens rapport

der ligger bag det her lovforslag, at de pa side 88

skriver, at der faktisk mangler forskning, der vi-

ser, at det ikke kommer ned igen som substral-

regn. Sa jeg tror ikke, at ordfereren er pé fast

grund, men det kommer vi tilbage til i udvalgs—
" arbejdet.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Til hr. Frank Aaen kan jeg sige, at ordfereren
mener, at han er pa fast grund, og det er jo ikke
det forste sted i verden, man prever den her tek-
nik. Nu prever vi at f& mulighed for at indfere
den her i landet, sa vi kan tage den i brug og

dermed gavne miljeet.
. K1.13.25

Pernille Blach Hansen (S): ,
Socialdemokratiet er en stor tilheenger af ny mil-
joteknologi. Vi vil gerne veere med til at fremme
ny teknologi, der kan lose eller mindske eksiste-
rende eller fremtidige miljeproblemer og samti-
dig forhabentlig skabe nogle arbejdspladser i
det danske erhvervsliv til gavn for danske arbej-
dere, og derfor stetter vi ogsa forskning i milje-
teknologi. Vi vil gerne veere med til at udbrede

" anvendelsen og udviklingen af ny miljsteknolo-
gi.

Derfor er det ogsa bade vigtigt og rigtigt, at
den ene del af dette lovforslag ger det muligt at
tage en ny type teknologi i anvendelse, nemlig
afbreending af fraktioner af husdyrgedning. Det

er en teknologi, der er pa et meget forelobigt sta-.

dium, og derfor er der ogsa nogle problemer
knyttet til den, men vi synes faktisk, det er vig-
tigt, at der gives mulighed for en begyndende
udvikling i den retning.

Desveerre er der nogle problemer med den
méde, som fodevareministeren helt konkret har
valgt at implementere teknologien pé i lovfor-
slaget. Det forste problem er, som vi allerede har
veeret inde pa under debatten, at man desvaerre
pé forhand har disponeret over gevinsten. Hvis
man fér teknologien til at fungere, vil gevinsten

ikke g4 til miljoet og medvirke til mindre miljo-
belastning — nej, den vil give den enkelte land-
mand mulighed for at ege sin produktion, og
det synes vi er et problem. Hvis man indferer
miljeteknologi, ber det veere oplagt, at gevinsten
gér til miljoet, sa teknologien ogsa kommer mil-
joet til gode.

Vi synes, det er et problem at ministeren har
valgt en losning, som ikke er neevnt i arbejds-
gruppens rapport, og man far den mistanke
— ogsé efter at have hort debatten med Venstres
ordferer — at det handler om at give mulighed
for at producere nogle flere svin i Danmark. Det
er jo i sig selv ikke nedvendigvis et problem,
hvis miljebelastningen falder, men det bliver
ikke konsekvensen af lovforslaget, som det lig-

. ger her.

Det andet problem er udnyttelsen af ressour-
cerne. Vi undrer os over, at man dbner op for no-
get, som arbejdsgruppens rapport heller ikke gi-
ver baggrund for, nemlig at der kan gives lov til
at afbreende ubehandlet husdyrgedning. Vi kan
ikke forstd, hvorfor man f.eks. ikke kreever, at
det skal veere knyttet til biogas- og gylleseparati-
onsanleeg, s det ogs sikres, at gedningsveerdi-
en i husdyrgedning bliver udnyttet, inden man
breender af. Vi'synes, det er problematisk, hvis
konsekvensen bliver, at man ferst breender hus-
dyrgedning af og mister gadningsveerdien og
efterfolgende skal importere kunstgedning til at
sprede pa markerne. Det er en problemstilling,
vi ogsa gerne vil ind pa.

Samtidig synes vi, der er en masse ting, som
taler for, at man skal vente lidt. Miljpministeren
har nogle initiativer pa vej om en ny husdyrre-
gulering, og resultatet af den analyse af omré-
det, som fedevareministeren har bedt om, kom-
mer forst ultimo 2005, dvs. inden for nogle ma-
neder. Kort sagt: Hvorfor venter man ikke?

Der er ogsa et spergsmal om eksport og even-
tuel import. Skal vi virkelig eksportere gylle til
Tyskland eller andre steder? Er det seerlig hen-
sigtsmeessigt? Og hvad ger man med restpro-
duktet? Det er der heller ikke nogen lesning pa.
Og hvad med afgifter? Péteenker regeringen at
lette energiafgiften p& omrédet pa et senere tids-
punkt?

De gvrige elementer i forslaget altsa om op-
lysning og eget adgang for myndighederne til at
indhente dem osv., synes vi ser fornuftige ud,
men vi vil selvfelgelig stille nogle konkrete
sporgsmal.

Kort sagt: Konklusionen pa Socialdemokrati-
ets vegne bliver, at vi synes, der er mange uaf-
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klarede spergsmal, som skal besvares under ud-

valgsbehandlingen. Det vil vi selvfelgelig kon-

centrere os om, og derfor vil vi vente med at
tage endelig stilling til forslaget, til vi har faet
tingene afklaret og.set, om vi kan fa lovforslaget
ind pa et spor, der sikrer, at miljegevinsten kom-
mer miljget til gavn og ikke kun resulterer i, at
der bliver produceret flere husdyr i Danmark.

Jorn Dohrmann (DF):

Man kan sige, at dette lovforslag er med til at
fjerne nogle af de forhindringer, der er pd nuvee-
rende tidspunkt, bl.a. forhindringen for udvik-
ling af landbrugets. mulighed for anvendelse af
afbreendingsteknologi og andre teknologier.

Forslaget giver fedevareministeren hjemmel
til at fastseette regler om, at kvaelstoffet i husdyr-
godning og forarbejdet husdyrgedning, der er
afbreendt i et miljegodkendt forbreendingsan-
leeg, kan fratreekkes virksomhedens samlede
forbrug af kveelstof. Dansk Folkeparti haber, at
det kan veere med til at stette udviklingen og
skabe initiativ til anvendelse af ny miljoteknolo-
gi, ogsa i landbruget

KL 1330

Et andet element i lovforslaget er offentligge-
relse af jordbrugsvirksomhedens gedningsregn-
skaber. Det opnas med forslaget, at naboerne og
selvfolgelig ogsd andre kan folge bedre med i
den indsats, der gares for at styre gedningsfor-
bruget, og i Dansk Folkeparti tror vi, at det er
godt med denne dbenhed, bl.a. nér det drejer sig
om miljgforhold. Den kan vaere med til at styrke
forstéelsen mellem den almindelige borger og
landbrugserhvervet.

I Dansk Folkeparti er vi-godt klar over, at
landbruget har.taget.darligt imod dette krav om
offentlighed. Menvibetragter det faktisk som et
gode, at der nu bliver mere &benhed, og vi tror -
ogsd, at landbrugserhverveti hvert fald p4 leen-
gere sigt vil erfare, at det faktisk kan veere en
fordel for landbrugserhvervet med den &ben-
hed, der er lagt op til i lovforslaget. Derfor kan
vi selvfolgelig stotte.det.

Et af de andre-elementer i lovforslaget er, at
der nu gives mulighed for:at-uforarbejdet fjer-
kree- og hestegadning, der-afseettes til udlandet,
kan treekkes fra virksomhedens samlede forbrug
af kveelstof. Men det:ernok veeseritligt at preeci-
sere, at reglerne for, hvornér:.eksport og samhan-
del af uforarbejdet gadning kan skeud fra milje-
meessige og veterineere hensyn, .er.de samme
som hidtil; det.eendres der altsé.ikke pa.. At lov-
forslaget gor det muligt, at.det kveelstof, som

man eksporterer eller skaffer sig af med via sam-
handel, kan tages ud-af godningsregnskabet,
forenkler ogsa tingene og gor det hele lidt-mere
logisk.

Samlet set kan Dansk Folkeparti stotte lovfor-
slaget, og vi ser frem til en positiv 0 effektiv
udvalgsbehandling.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil bede ordfereren blive péa talerstolen, for
der er flere, der har bedt om ordet for korte be-
meerkninger. Forst er det fru Pernille Blach Han-
sen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg forstod ikke helt ordfererens sidste bemeerk-
ning om, at det er logisk, at man kan fratreekke i
godningsregnskabet, s& jeg vil gerne sporge .
Dansk Folkepartis ordferer: Nar hovedkonklusi-
onen i den rapport, der er lavet om emnet, kon-
kluderer, at der vil komme en miljegevinst, hvis
den nuvaerende produktion fastholdes, er det s&
Dansk Folkepartis opfattelse, at en eventuel ge-
vinst ved at tillade afbreending af husdyrged-
ning i en eller anden form skal komme miljget til
gavn i form af en lavere miljobelastning? Eller
skal gevinsten kunne bruges til at producere fle-

e svin, s& man pa den made far eedt gevinsten

for miljeet op?
Hvad er Dansk Folkepartis holdmng, stlller
man nogen krav her?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Socialdemokratiet har for i tiden udtrykt det s-
dan, at det ikke er antallet af svin, men svineriet,
det kommer an p4, og det synes Dansk Folke-
parti er meget deekkende.

Nér vi kan f& miljebelastningen nedsat og
samtidig har en ny teknologi, som giver den be-
lenning til miljeet, som ligger os meget pa sinde,
men sé sandelig ogsé belonner landbrugser-
hvervet, kan man sige, at der er to vindere i den-
ne sag. Bdde miljeet og landmanden fér en ge-
vinst, og det er selvfalgelig vigtigt, for vi far ikke
nogen til at investere i ny teknologi, hvis det kun
er den ene part, der skal betale.

Derfor er det os meget magtpéaliggende, at
der er to vindere i denne sag, og egentlig er der
endnu flere, for vi kan jo sperge: Hvad med alle
de slagteriarbejdere, der skal anseettes? I valg-
kampen var der egentlig ingen greenser for,
hvad man lovede at gere for at & flere i arbejde.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemzerkning).
Pernille Blach Hansen (S5): Ole Glahn (RV):

Jeg kan simpelt hen ikke se, hvor hr. ];arn Dohr-
mann har féet oplyst, at miljeet vil fa gavn af
den procedure, regeringen har valgt, og jeg vil
gerne bede om at f& oplyst, hvor hr. Jern Dohr-
mann har fundet det. Der stér jo netop i arbejds-
gruppens rapport, og det er ogsa citeret i lovfor-
slaget, at der vil blive en gevinst under forud-
seetning af, at man fastholder det nuveerende
produktionsniveau, og det er jo preecis det, der
er problemet.

Jeg kan godt f;alge hr. Jorn Dohrmann i, at der
selviplgelig ogsé skal veere et incitament for
landmanden til at skibe sig ind i det, men
sporgsmalet er jo: Skal der slet ingen gevinst
veere for miljeet? Skal det veere sddan, at det
kveelstof, man fjerner ved at breende gyllen af,
kan man efterfolgende treekke fra i sit regnskab
og bare producere nogle flere dyr, sa resultatet af
milje- og naturregnskabet bliver nul, men land-
manden far et plus p& bundlinjen, fordi han kan
producere nogle flere dyr? Det er sddan set bare
det, jeg sperger om, og vil Dansk Folkeparti stil-
le krav om, at det totalt set skal betyde, at der
bliver forurenet mindre med kveelstof og fosfor

af det danske landbrug?
~ KL1335

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det er ganske klart, at vi vil se pa alle de forslag,
som jeg forventer Socialdemokratiet vil komme
med, fordi man nu har meldt sa kraftigt ud, at
der skal vaere nogle gevinster. Vi leegger ogsa
meget vaegt p4, at der bliver gevinster, men det
skal veere for bade miljoet og beskeeftigelsen, alt-
s& for landmanden, sa alle far nogle gode incita-
menter til at investere i miljsteknologisk rigtigt
udstyr i fremtiden.

Derfor siger jeg ogsa bare: Det vil give en ge-
vinst til alle parter. Det giver en gevinst til milje-
et, og det giver ogsi den gevinst, at landbruget
kan producere flere slagtesvin, eller andet for
den sags skyld, og sa har det ogsa en afledt ef-
fekt. Det giver nogle arbejdspladser, og i den
sidste valgkamp lagde alle jo stor veegt p4, at vi
fik arbejdspladser i Danmark og ikke eksporte-

" rede dem. Miljeet bliver den store vinder, men
erhvervet bliver ogsé den store vinder, fordi der
kommer flere arbejdspladser.

Idet jeg gér ud fra, at ogsé hr. ]orn Dohrmann
har veeret med i det lovforberedende arbejde,
kvitterer jeg for, at vi nu har faet en klar udmel-
ding om, at det altsa ogs& handler om, at land-
manden kan fa lejlighed til at producere nogle
flere svin. '

S4 vil jeg gerne sperge hr. Jorn Dohrmann:
Hyvis der skal tages miljghensyn, er der jo en fol-
gevirkning af, at der produceres mange svin pa
en enhed. Det er de lugtgener og de luftforure-
ningsgener, som er en direkte folge af produkti-
onen, og de vokser jo, nér der kommer flere dyr,
og dem kan man ikke braende af nogen steder.
Hvad vil man gore ved det? Hvad vil man gere
for de naboer, der klager over det? Og hvad vil
man gore for de landsbysamfund, hvor husene
ikke kan seelges, fordi der lugter sddan af gylle
fra svinefarmen, at der ikke er til at vaere?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg er fuldsteendig enig i, at der skal geres noget
ved det problem, og vi kan ikke acceptere de
tanker, nogle har gjort sig om, at der skal abnes
mulighed for byggeri teettere pa svinefarme og
den slags ting.

Vi har sagt, at man skal bruge den nye tekno-
logi, som vi ved findes p4 omradet, og at der
skal veere flere vindere. Naboen skal veere vin-
der, miljoet skal veere vinder, og selvfelgelig skal
de slagteriarbejdere, som fortsat har et job i Dan-
mark, ogsé veere vindere. Men vi kan ikke folge
den tankegang, der er lagt op til fra radikal og
socialdemokratisk side, hvor man bare vil eks-
portere alle arbejdspladser og er tilfreds med, at
slagterier lukker den ene dag efter den anden. Vi
siger, at der skal stilles nogle krav, s& de milje-
meessige tiltag kan opfyldes.

(Kort bemaerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu skal jeg ikke kommentere hr. Jorn Dohr-
manns udleegning af mit forste spergsmél, men
bare sporge: Hr. Jorn Dohrmann siger, at forsla-
get vil gavne miljoet, men vil det helt konkret
gavne miljoet, hvis der kommer flere svin pd en
svinefarm, og der ikke er foretaget nogen ekstra

_ tiltag over for lugtgener og luftforurening?



Torsdag den 17. november 2005 (L 62)

1197

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Jeg ma sige, at alle, der folger landbrugsomra~
det, jo godt ved, at der skal ske miljegodkendel-
se af de lidt storre brug, altsd dem med 75 eller
flere dyreenheder, og set fra vores side ma det
helt klart veere sidan, at den nye mﬂ]zteknologl
1ndarbe]des i de tiltag. Hver gang man giver no-
get, sa der kan eksporteres mere, ma det veere pa
betingelse af, at den nye teknologi udmentes.
Det skal ikke veere en gavebod, hvor det kun
er den ene part, der fér noget, og her er der flere

vindere i sagen. Miljget er den store vinder, men -

vi ved jo fra valgkampen, at vi alle sammen er
meget optaget af — og det vil vi blive ved med at
veere — at sikre arbejdspladserne pé slagterierne,
og derfor siger vi, at det ikke er antallet af svin,
der er afgerende. Det er simpelt hen svineriet fra
landbruget; vi skal til livs.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg kan here, at arbejdspladserne pé slagterierne
ligger Dansk Folkeparti meget pa sinde, men nu
er det imidlertid sddan, at flere svin ikke ned-
vendigvis giver grundlag for flere arbejdsplad-
ser. Det er maske undgaet ordfererens opmeerk-
- somhed, at der i gjeblikket er en eksplosiv veekst
i antallet af levende slagtesvin, som eksporteres.
Jeg har forstéet, at nogle af de store svineba-
roner opererer med planer om at slagte svinene
nede i neerheden af Berlin, sa mit spergsmal til
Dansk Folkeparti er: Hvad vil man helt konkret
gore for at bevare danske arbejdspladser? Sagen
er jo, at det ikke er nok at sige, at vi skal have fle-

re svin, for de kan jo bare eksporteres levende. -

Kl. 13.40

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Nu har det heller ikke veeret vores mél, at vi
bare skulle have flere, uanset om det s er svin
eller noget andet. Det er jo ogsa veesentligt at vi-
de, om antallet af kreaturer gar ned, og man sa
far flere svin, eller hvordan tallene udvikler sig.
Det er ikke kun antallet af svin, men simpelt hen
svineriet, vi skal fokusere pa.

Det er bare lidt mystisk at std her og ligesom
skulle forsvare, at vi nu gerne ogsa vil tage hen-
syn til arbejdspladser, og at det ikke var et tema i
valgkampen. Selvfelgelig var det et tema i valg-
kampen. Vi siger bare: Her er der mulighed for
at bevare nogle af de arbejdspladser, hvis man
vil veere med til, at der kan veere flere vindere.

Miljeet erden store vinder, og naboerne far bed-
re indsigt i, hvordan det er med gedningsregn-
skabet pa den naboliggende ejendom. Den slags
positive effekter kommer man slet ikke ind p4,
nar man sperger her. Jeg synes absolut, der bli-
ver mange vindere med det her forslag.

(Kort bemaerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg vil gerne kvittere for, at Dansk Folkepart1
drager omsorg for, at vi skal have mange slagte-
riarbejdspladser i Danmark. Men svaret p& mit
sporgsmal gav jo ikke noget som helst grundlag
for at vide, hvad det er, Dansk Folkeparti vil.

54 jeg er nedt til at gentage: Hvad vil Dansk
Folkeparti eksakt gore ved den omsteendighed,

~ atvi fir en meget stor forogelse af slagterisvine-

eksporten, altsd i levende tilstand? Det er faktisk
ilangt hejere grad der, spergsmélet om, hvor-
vidt arbejdspladserne bliver i Danmark eller ¢j,
bliver afgjort, end det er, om vi har 25 millioner
eller 30 millioner svin. For hvad hjeelper det pa
antallet af arbejdspladser, at vi far flere svin,
hvis de bare bliver eksporteret sammen med
dem, der allerede nu eksporteres?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Der ved jeg i hvert fald, at hr. Kristen Touborg
udmeerket er klar over — og resten af Folketinget
er klar over — at Dansk Folkeparti gerne sa me-
get strammere regler om transport af dyrene. Vi
ser gerne, at flere bliver slagtet herhjemme og s
transporteres i kelevogne, i stedet for at man
skal transportere levende dyr til udlandet. Vi ser
gerne, at smagrise i stedet for at blive transpor-
teret ud af landet bliver i Danmark i stedet for.

Det er jo ikke kun grise, det gaelder. Det geel-
der, kan man sige, landbrugserhvervet, hvor
man egentlig skulle seette en deemper pa denne
udflagning eller flytning, eller hvad man vil kal-
de den. Der synes jeg, at resten af Folketinget
har veeret ret sevnige og ikke gjort noget pa det
her omréde.

Men hvis der er flere vindere, bl.a. miljeet,
nye arbe]dspladser og sa videre, sa kan man
veere med til at sige: Hver eneste gang vi kan fa
indfert ny teknologi i forbindelse med landbru-
get, er der flere vindere, og det er godt at konsta-
tere.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Helge
Adam Moller.
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Helge Adam Meller (KF):

Den konservative ordferer, hr. Allan Niebuhr, er
forhindret i at veere her, da han sidder og leder
et mede i Forsvarsudvalget oppe pa 2. sal, og
derfor skal jeg p& hans vegne holde hans tale.

Jeg vi starte med at udtrykke tilfredshed fra
konservativ side med det fremsatte forslag. Vier
glade for forslaget, ikke mindst fordi det er et
godt skridt i den rigtige retning, nar det geelder-
om at fremme den miljeteknologiske udvikling i
landbruget. Lovforslaget er jo kommet til veje
efter et godt samarbejde mellem landbrugsom-
radet og miljgomradet.

Det vigtigste ved forslaget er, at jordbrugerne
nu far et incitament, en tilskyndelse til at teenke
mere miljemeessigt, idet man nu giver mulighed
for at fratreekke den andel af kveelstof fra hus-
dyrgedningen, der bliver.anvendet til afbraen-
ding i godkendte anleg, og denne andel kan alt-
sd fremover fratreekkes i brugerens gednings-
regnskab. Samtidig skabes der ogsa mulighed
for efter en seerlig tilladelse at foretage eksport
af husdyrgedning.

Det er vigtigt efter konservatlv opfattelse, at
der skabes gode muligheder for alternativ an-
vendelse af husdyrgedning, idet der i struktur-
udviklingen ofte skabes en koncentration af hus-
dyrproduktion i store enheder og i de omrader,
hvor producenterne finder det mest hensigts-
maessigt.

I forslaget er der ogsa indarbejdet nogle kon-
trolfunktioner, idet fedevareministeren nu frem-
over kan indhente oplysninger hos andre offent-
lige myndigheder til brug ved kontrol af, om lo-
ven overholdes. Der gives ogsd mulighed for at
leegge oplysningerne ud pé nettet, siledes at der
i lokalomréderne kan skabes en debat af de for-
hold, som er aktuelle for det enkelte lokalomra-
de.

Vi har ingen bekymringer for disse opfelgnin- -

ger. Visynes, det er o.k. og fair med kontrol, idet
vi finder det helt nedvendigt for at opna de re-
sultater, som jo forventes, nar loven traeder i
kraft.
KI. 1345

Til slut: Da husdyrbrugene bliver mere og
mere intense i Danmark, er det vigtigt, at vi sik-
rer 0s, at jordbrugerne teenker mere og mere pa
et godt milje, og det er derfor ogsé i det lys, at vi
er godt tilfredse med fedevareministerens ud-
spil.

Og lad mig sé til allersidst — og det stod ikke i
ordferertalen, sa det er for egen regning, lidt for-
anlediget af debatten — sige, at jeg da umiddel-

bart synes, at det er veeldig godt, at Danmark
kan eksportere masser af landbrugsprodukter,
herunder ogsé svin. Uden at kunne huske tallet
udenad-mener jeg; den danske landbrugseks-
port er pé et keempestort tocifret milliardbelob i
kroner, og hvis ikke vi fik det antal milliarder
kroner ind, s kunne vi ikke bruge sa meget,
som vi gerne vil, pa skoler, hospitaler, veje — og
ogsé pa miljeet-—sa-det er da ikke s& darligt.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg overholder gerne de almindelige spllleregler
om, at ndr taleren ikke er egentlig ordferer, s&
stiller man heller ikke spargsmal, men nu slutte-
de den konservative ordferer med at komme
med egne synspunkter, og sd mener jeg sddan
set, jeg har et alibi til at sperge.

Sa jeg vil godt sperge: Finder ordfereren ikke,
at der er noget som helst problem i, at man pro-
ducerer en kolossal masse svin i Danmark, som
skal ud pa en meget lang tur, inden de bliver
slagtet? Ser Det Konservative Folkeparti slet in-
gen problemer i den form, det ser ud til, vi er
ved at f4, hvor flere og flere — mange millioner
- svin bliver kert ud pa en keretur pa over 1.000
km? Bekymrer det slet ikke i den sammenheeng?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jo, det gor det. Det er ogsa derfor, regeringen
bl.a. gennem EU forseger at skabe nogle regler,
séledes at de dyr, man eksporterer, uanset om
det er heste eller koer eller svin, behandles pa en
ordentlig og ansteendig made, hvis de skal ud at
kere. Der er vi jo akkurat lige s& interesserede i
at & skabt sddan nogle regler, som hr. Kristen
Touborg og SF er det.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Desveerre er det jo hidtil mest blevet til flotte ord
fra regeringen i den sammenhzeng. Jeg vil godt
komme med et eksempel:

Nar feerdselspolitiet- gennemferer sma 300
kontroller om aret af de her dyretransporter, sa
er det kun 3 pct af det samlede antal. Hvad vil
regeringen sa gore for at oge def? Ja, s siger de,
at de nok vil ge med 30-40 pct. Det vil stadig

veek veere sadan, at det for transporteren er en
indkalkuleret driftsudgift at fa de fa beder, det
bliver til.

Spergsmalet er: Vil De Konservative veere
med til, at vi virkelig gar hen og laver en for-
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ogelse af den kontrol, sédan at det ogsa hjelper
dyrene, sa det ikke stadig veek kun er sddan en

kalkuleret driftsudgift med de fa beder, der gi-

ves? -

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Mpgller (KF):

Det er jo interessant, at siden denne regering er
kommet til for 4 ar siden, er bestemmelserne
strammet ganske meget pa dette omrade i for-
hold til, hvordan bestemmelserne var tidligere
under en socialistisk regering. Vi gnsker fortsat
at stramme, vi snsker mere kontrol — det har for-
skellige ministre ogsa givet udtryk for - og vi
ensker ogsd og er villige til at seette bedesterrel-
sen op, séledes at det pa det omréde som alle an-
dre omrader ikke kan betale sig ikke at opfere
sig ordentligt. ’

Det skal veere sadan, at risikoen kan meerkes,
fordi det her drejer sig om dyrene, sé jeg tror sa-
dan set, at Det Konservative Folkeparti er gan-
ske enig pd dette omrade — som et af de for-
holdsvis fi - med SFE. '

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til den nzeste
ordferer hr. Ole Glahn.

Ole Glahn (RV):

Jeg vil s& ga tilbage til det, lovforslaget egentlig
handler om, og forst sige, at Det Radikale Ven-
stre er meget positiv over for, at man indferer ny
teknologi, som kan veere med til at sikre, at den
godningsproduktion, der kommer ud af den
meget store animalske produktion, vi har i Dan-
mark, ogsa kan anvendes til andet end at blive
spredt ud pa markerne som gednirng, og vi er i
hgj grad indstillet p4, at man finder nogle for-
mer, som gor, at vi mindsker belastningen for
vandmiljeet og for grundvandet.

Vi er meget tilheengere af, at man ogsa prever
den her udvikling. Det'ma lige understregesien
parentes, at denne made at forbraende det pa jo
ikke er udviklet endnu - der laves nogle ekspe-
rimenter i England. Men vi haber, at det kom-
mer, og vi vil gerne stette, at den udvikling bli-
ver fremmet. Det er, fordi den form for forbraen-
ding jo ogsé er beeredygtig energiforsyning. Den
er COy-neutral, og det vil sige, at den altsa ogsa
opfylder et andet hensyn, nemlig at vi kan fa no-

get energi, som gar ind i en eller anden symbio- -

tisk sammenheeng med en anden produktion,
hvor det for en dels vedkommende, nemlig den
del af det, der har med fiberfraktionen at gere, -

er noget, som ikke har det store kveelstofindhold
og dermed ikke har den store gadningsveerdi.
K1. 13.50

Men s& kommer problemet, og det er ogsé
det, der har veeret fremme i forbindelse med de-
batten her, at regeringen samtidig foreslar, at
man skal kunne fratraekke den gedning, der bli-
ver brugt til forbreending, i gedningsregnskabet.
Der er vi af den opfattelse, at det, der er vigtigt,
er, at det her skal bruges til at gavne miljoet. Det
skal ikke veere en camoufleret made at gore de
svinebrug, vi har nu p& meget store sterrelser,
endnu mere forureningstunge p4, og der teenker
jeg ikke kun pa affaldssiden, men.ogsé pa den
forurening, som foregar — og den har der ikke
veeret s& meget fokus pé her i debatten heller
~ gennem luften. Der er faktisk store luftforure-
ningsgener i forbindelse med fabrikationen. Vi
mener 0gsd, at de store produktionsenheder har
andre ulemper. 54 fra Det Radikale Venstres side
er vi meget kritiske over for den del af lovforsla-
get.

Vi forstéar, at der skal veere en eller anden mo-
tivation for landbruget til at fremme en udvik-
ling, hvor man f.eks. kunne afbreende noget af
godningen. Men vi mener ikke, at det her er ma-
den. Vi ser frem til, at viiudvalgsarbejdet kan fa
en droftelse af, hvordan det her kan lgses pé en
bedre méde end den méde, som regeringen har
foreslaet. Vi er jo i den situation som et oppositi-
onsparti, at vi ikke har veeret en del af det politi-
ske flertal, der har forberedt denne her lov, som
formentlig Dansk Folkeparti har veret det, og
det vil sige, at vores mulighed for at & indfly-
delse sa er den mulighed, vi nu har her.

Vi vil stette forslaget om, at man samkerer de
oplysninger, man har om den enkelte bedrift, for
at sikre, at love og regler bliver overholdt. Det er
vi tilheengere af; det synes vi er en fornuftig
maéde at gore det pa.

Ogsé det punkt, der omhandler offentligga-
relse af forskellige former for gedningsregnska-
ber, er vi positive over for. Vi vil dog signalere,
at vi ogsé er indstillet p3, at vi skal kigge det
grundigt igennem, fordi der kan veere situatio-
ner eller sager, som landbruget har pépeget det i
sine kommentarer i heringsfasen, hvor det bli- °
ver bleest op i pressen pa en unedvendig méde.
Vi synes ikke, det er hensigtsmaessigt, at pressen
kommer-til at kere med nogle sager, som ikke er
ordentlig belyst, men vi synes, at det er yderst
rimeligt, at det kommer frem, hvem der er ble-
vet straffet, og hvem der har begéet nogle fejl, sa
man kan se det.
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(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

. Nu herte undertegnede forst fru Pernille Blach
og s herefter hr. Ole Glahn omtale, at der var
muligheder med flere dyr pé en ejendom. Jamen
det er da ikke den lov, vi snakker om her. Det er
harmonireglerne. Det har ikke noget med den
her lov at gere.

Accepterer hr. Ole Glahn ikke, nr nu vi har
de meget stramme regler for afbreending, emis-
sion i det hele taget, af kveelstof, at sa bliver det
til frit kveelstof ligesom fra et rensningsanleeg,
som vi bare puster op i luften, og sa falder det
for resten ikke ned igen som kveelstof i form af
ammoniak? Accepterer hr. Ole Glahn ikke det
som en muhghed7

Og sa var det vel nmehgt at det kan treekkes
fra, nér det forsvinder op i luften, ligesom nér vi
bruger vores rensningsanleeg pa samme méde.

(Kort bemeerkning).

~ Ole Glahn (RV):

Jamen det kan jeg svare meget Klart pa. Vier
selvfglgelig — og det har jeg ogsa givet udtryk
for her i mit indleeg — tilheengere af, at man eger
udviklingen i forbreendingssiden, men vi er ikke
tilheengere af, at det sa kompenseres, om man s
ma sige, over for den enkelte landmand, sé det,
man bruger som den markedsmaessige del, der
skal fremme denne her udvikling, er, at produ-
centen s gives mulighed for at f nogle flere dy-
reenheder i sin produktion. Det vil sige, at man
faktisk kan udvide produktionen, og det bety-
der jo s8, at man faktisk neutraliserer den effekt,
som skulle veere opnaet ved, at det skulle kom-
me miljeet til gode.

Fjerde newstformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til den naeste
ordferer, hr. Kristen Touborg.

Kristen Touborg (SF):

SF har den grundleeggende opfattelse, at nee-
ringsstoffer som kvaelstof og fosfor i husdyrged-
ning principielt ber anvendes til jordbrugsfor-
mal - ingen som helst tvivl om det. Det er der,
det herer hjemme.

Men udviklingen inden for husdyrproduktio-
nen her i landet hen imod en steerk koncentrati-
on af de forskellige husdyrarter i neeromraderne
med sterre og sterre bedrifter indebeerer, at man
er nedt til at ga ind og kigge pé nogle af de vold-
somme miljgproblemer, som denne koncentrati--
on indebeerer. Det er derfor nedvendigt at skabe

et grundlag for i en vis grad at fore det bort til
andre formal end jordbrugsformal, i alt fald nar
vi snakker fosfor.

K1.13.55

Jeg vil godt vende tilbage til, at det med kveel-
stof forholder sig lidt anderledes, men i al fald
ma visige, at den fosforbombe, som efterhdnden
er kommet ud i vores miljo, og som hverken re-
geringen eller oppositionert rigtig har nogen los-
ning pé ~ det ma vi jo erkende — er der behov for
at fa sikret i al fald ikke bliver storre og sterre. Vi
skulle ogsa helst sikre, at den blev mindre, men
det'kan vi nok ikke lige med det her forslag.

P4 den baggrund er SF ogsa meget tilhaenger
af ny miljoteknologi. Der er et meget stort behov
for udvikling af den. Den nuveerende teknik vir-
ker jo ikke i virkeligheden, det har mest veeret .
store ord og salgstaler der har faet separations-
anlaeggene frem pa forsiderne af aviserne, men
nér de skal ud og fungere i virkeligheden, s vi-
ser det sig jo, at den teknik, vi har, ikke er alt for
god. Der er simpelt hen behov for, at vi far ud-
viklet ikke alene separationsanleeggene, men
ogsa teknikken til at sikre, at neermiljoet ikke bli-
ver s pavirket af f.eks. svineproduktion, som
tilfeeldet er i dag.

Det nytter ikke noget, at vi fér en sterre og
storre produktion og siger, at vi godt kan klare
det, der angar vandmiljeet, fordi vi kan fere .
kveelstof og fosfor vaek, nér vi ikke har lest pro-
blemet med neermiljget.

Derfor er SF enig i den del af lovforslaget,
som giver mulighed for afbreending af fiberfrak-
tion fra husdyrgedning, som er behandlet i et
biogasanleeg og efterfelgende separeret. Det
produkt.indeholder netop en meget stor fosfor-
andel og kun en mindre kveelstofandel. Derfor
vil netop det projekt lose en del af den problem-
stilling, som jeg har pépeget forst i mit indleeg.

Derimod er vi beteenkelige ved at overlade
det til ministeren ved en bemyndigelse, at man
ogsé kan f4 lov til at afbreende ubehandlet hus-
dyrgedning, f.eks. hensemog, fordi man der-
med ogsa bortskaffer en meget stor del af det
kveelstof, som reelt burde anvendes til plante-
produktion.

Men en forudseetning for, at separationsan-
leeg kan videreudvikles, s& de kan komme til at
fungere i'det virkelige liv, er, at der skabes oko-
nomiske vilkdr, som gor det attraktivt at benytte
anleeggene. I den eksisterende lovgivning er der
imidlertid palagt en affaldsafgift ved afbraen-
ding af husdyrgedningens fiberfraktion. Det in-
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debeerer, at der ikke videreudvikles anleeg pa
nuverende tidspunkt.

Der er i lovforslaget ikke taget hajde for det,
og jeg kunne da godt teenke mig at here regerin-
gen, hvad de aftaler at gore i den sammenheeng.
For SF er det vigtigt, at mulighederne for af-
breending og behandling af husdyrgedning ikke
indebeerer, at vi blot-far endnu flere svin i et om-
réde af landet, hvor vi har rigeligt i forvejen. Vi
mé derfor have en bestemmelse ind i loven om,
at afbreending af fiberfraktionen bliver til gavn
. for natur og miljo og ikke kun betyder flere svin.

Jeg vil godt slutte mit indleeg med at hjeelpe
Venstre lidt, nér de ikke rigtig kan se, hvordan
man kan fa en model, hvor béde landbruget og
miljeet far noget ud af det, til at fungere. Lad os
tage et eksempel som Mabjergvaerket ved Hol-
stebro, som leegger op til at blive verdens sterste
biogasanleeg.

Hvis man der beslutter, at antallet p& 25.000
dyreenheder, som er omfattet af Mabjergveerket,
tilsammen ikke m& udvides, men at andelene i
den nedgang, der sker, nér nogle holder op med
at have svin, bibeholdes af de andelshavere, der
er i Mabjergveerket, vil man faktisk sikre, at
landmanden ogsa far noget ud af det, og at mil-
joet ikke bliver belastet yderligere ud over det,
der sker i dag. Man far tveertimod en miljo- og
naturmeessig fordel ud af det. Det er den vinkel,
jeg godt kunne teenke mig at fa det her klaret ud
fra.

Jeg ser frem til en udvalgsbehandling, som
kan blive interessant, men lovforslaget ma een-
dres pé nogle vigtige punkter. Det kan geres
bedre, vil jeg sige til ministeren.

Fjerde nzestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr.
Frank Aaen.

Frank Aaen (EL):
Vores ordferer, hr. Per Clausen, sidder i Q]ebhk-
ket i energihering om vedvarende energi og
fremtidens energiforsyninger, og derfor skal jeg
pé hans vegne fremfere, at der er flere grunde
til, at Enhedslisten er imod det her lovforslag
om at breende gylle og anden husdyrgedning af.
KI. 14.00
Farst vil jeg sige, at det er uklart, hvad der bli-
ver af kveelstoffet, om en del af det bliver til
kveelstofilter — og i hvilket omfang det bliver det
~ som s4 siden falder ned sammen med regnen,
som var det Substral, til skade for miljeet i bade
Danmark og vores nabolande. Det er et emne, vi

vil forfelge i udvalgsarbejdet, men jeg vil godt
bede ministeren bekraefte lige her om lidt, om
ikke det er korrekt, at der pa side 88 i den rap-
port, ministeren har oversendt, og som er bag-
grund for lovforslaget star, at man faktisk ikke
har helt styr pa forsknmgsm&smgt hvad der bli-
ver af f.eks. kveelstoffet, nar det breendes af pa
den méde, som er foreslaet. |

Der eri rapporten nogle ideer.om — og det er

* den anden grund til, at vi ikke kan stotte det — at

man skal szette nogle filtre og nogle katalysato-
rer pd afbreendingsanleeggene for at fierne f.eks.
kveelstofilter. Men der har vi ved henvendelser
til forskere pa DTU forstéet, at det, hvis man
seetter sddan nogle filtre og katalysatorer pé, far
nogle andre virkninger som at zendre forbreen-

" dingen i anleeggene i uheldig retning. Det vil vi
‘ogsa falge op pé i udvalgsarbejdet.

Begge ting gar, at vi mener, at det er uafklaret,
hvad der faktisk sker med forskellige rester fra
forbreendingen i forhold til miljoet, og vi synes -
alene af den grund, at det er meget uklogt at
vedtage lovforslaget.

S4 er der det problem, som har veeret naevnt

- af andre ordferere, at det her bare forer til endnu

starre svineproduktion i Danmark. Det er vi hel-
ler ikke titheengere af, og s er en tvivlsom milje-
gevinst blevet vekslet til en klokkeklar milje-
belastning.

Endelig er vi imod det forslag, der felger af
det her, om at seenke affaldsforbreendingsafgif-
ten. Nar der er afgift pa affaldsforbreendingen,
er det jo for at fremme genanvendelse i stedet
for afbreending, og vi gar faktisk ind for genan-
vendelse af husdyrgedning, gylle, og hvad der
ellers kommer, fordi det skal tilbage til jorden.

- Det er den made, det skal nyttiggeres og genan-

vendes pa.

Dyrkningsjord har brug for at fa tilfert hus-
dyrgadning til at opbygge muld, til at give fade
til jordens smadyr, til mikroorganismerne, alt
det, som er med til at holde planterne sunde, s&
de kan gro, uden at man skal til at sprejte en
masse kemikalier og kunstgedning pa.

Sa det her forslag ser vi bare som endnu et
forseg pé at give kunstigt andedreet til en indu-
striel svineproduktion, som er s& kunstigt ind-
rettet, at den kun skaber nye problemer.

Ny teknologi som forslaet her kan ikke redde
den konventionelle svineproduktion. Vi har det
forslag, at man omstiller den til ekologisk pro-
duktion, hvor dyrene gér p4 friland, og hvor
man forarbejder produkterne pa mindre slagte-
rier i stedet for at kere dem flere tusinde kilome-
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ter. Man sikrer med ekologisk omstilling bade
natur, dyrevelfeerd og arbejdspladser, som det
har veeret fremme for i debatten. Det er en an-
den made at skabe beskeeftigelse pa i stedet for
det her, som der overhovedet ingen sikkerhed er
for vil gavne beskeeftigelsen.

Og sd er det altsé sddan, at vi har den hold-
ning, at det ikke er afbreendingen af landbrugs-
afgreder, der skal sikre Danmarks energiforsy-
ning. Det er sol, det er vind, det er belger og
brint, der skal veere energibaerere. Det er det, vi
skal bruge til den opgave, og det er det, vi skal
investere samfundets ressourcer i, ikke i at af-
braende gadning,.

S4 vi er altsé kort sagt imod lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg har bare sadan et lille kort spergsmal til hr.
Frank Aaen, jeg skal ellers ikke ulejlige ham.
Men hvis vi nu ved hjelp af ny teknik kunne
tage lugten fuldsteendig veek fra en animalsk
produktion og vi kunne szenke miljeforulemp-
ningen til neesten nul, ville hr. Frank Aaen og
Enhedslisten s have noget imod, at der f.eks.
blev en hel del flere grise i Danmark?

(Kort bemeerkning). -

Frank Aaen (EL):

Som jeg sagde i slutningen af mit indleeg, gar vi
ind for omstilling til ekologi, og vier imod af-
breending af husdyrgedning, den skal tilbage til
jorden. Der ger den bedre gavn, i stedet for at
den kommer ud i luften og eventuelt regner ned
som Substral, som er sdeleeggende for naturen.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Nu mé jeg sige, at hr. Frank Aaen ogséa er ret god-
til at svare pa noget andet, end man sperger om.
Hvis nu vi kunne sige, at miljgforulempnin-
gen og lugtgenerne blev nedsat til neesten nul,
ville hr. Frank Aaen si have noget imod, at vi
med ny teknik havde betydelig flere grise i dette
land, end vi har i gjeblikket? Miljgbelastningen
bliver ikKe sterre, den bliver meget, meget min-
dre, vi f&r mange flere arbejdspladser, og lugten
forsvinder fra nzeromréderne. Ville hr. Frank

Aaen s3 have noget imod det?
K1 14.05

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nogle urimelige miljgkonsekvenser har under
alle omsteendigheder den produktion, vi har af
grise i dag, hvor man importerer foderstoffer fra
Sydamerika, propper dem i grisen, kerer grisen
til Tyskland for at f& den slaet ihjel, kerer noget
af grisen tilbage til Danmark og sender nogle af
tarmene til Kina med en container, for at de kan
blive renset, hvorefter de sejles tilbage til Dan-
mark, for at de kan blive proppet til en polse.
Dér er et miljoregnskab, der er fuldsteendig af-
sindigt. S& uanset hvor mange filtre der bliver
sat pé skorstenene, vil den form for produktion
af grise veere miljesmaessigt uholdbar.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg skal nu give ordet til fode-
vareministeren.

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Inden jeg gar i gang, foler jeg trang til lige at
komme med en kort bemeerkning til hr. Frank
Aaen: Det kunne maske veere interessant at hore
beskrivelsen af sddan et dansk samfund, fuld-
steendig isoleret i verden, uden samhandel med
Sydamerika, uden samhandel med Kina, uden
samhandel med nogen som helst, men hvilende
i sig selv her. Jeg er nedt til at sige til hr. Frank
Aaen, at nar man sddan kigger lidt pa, hvad der
i grunden bringer veekst til Danmark, har det jo
noget at gore med, at vi bl.a. handler lidt med
udlandet. Det kan vi tage en anden gang, men
det overrasker mig alligevel lidt.

Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne
for de positive tilbagemeldinger pa lovforslaget,
som jeg har faet i dag. Jeg har selvfelgelig note-
ret mig, at nogle er lidt bekymrede for den tek-
nologiske udvikling, og det synes jeg kun er
fuldt forstaeligt, for sédan vil det altid veere, nar
der skal veere noget nyt. Alligevel synes jeg, det
har veeret positivt hele vejen rundt. Maske blev
der lige fra Enhedslistens side kun meldt nega-
tiv pa alle felter, men ellers ma jeg sige, at resten
var positive over for miljoet og teknologien. Det
fandt Enhedslisten s ikke plads til at kunne
veere i dag, men det ma jeg tage med.

Jeg er selvfolgelig glad for at kunne preesente-
re et sddant forslag i dag, hvis hovedformal er at
fijerne en af barriererne for udviklingen af land-
brugets anvendelse af afbreendingsteknologi, for
det er jo en barriere, der har veeret.

Grundleeggende onsker jeg, at der skabes
rammer for veekst og udvikling i landbrugspro-
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duktionen uden samtidig foregelse-af miljobe-
lastningen, og jeg héber, at det vil veere start-
skuddet til en mere fremtreedende udvikling og
anvendelse af miljateknologier i landbruget.

Lovforslaget er et af flere elementer til at
fremme den miljateknologiske udvikling pé&
landbrugsomradet, og hvad angér muligheden
for at afbreende husdyrgedning, er der ud over
det her lovforslag to andre veesentlige elementer
- og det vil jeg godt bede om at ordfererne ma-
ske lige noterer sig, for det har veeret inde i de-
batten her. Det er nemlig en fjernelse i henholds-
vis husdyrgedningsbekendtgerelsen og afgifts-
lovgivningen af barrierer for at kunne afbreende
husdyrgedning. Co :

Jeg vil lige sige, da der var en enkelt sperger,
der havde et spergsmal om afgiftslovgivningen,
at det arbejdes der med i andre ministerier. Det
er det svar, jeg kan give, og hvis man vil sperge
til noget med. afgifter, er jeg nedt til at bede om,
at man retter sine spergsmal til det ministerium,
der arbejder med det, nemlig Skatteministeriet.
Jeg ved simpelt hen ikke, hvor langt de er.

Jeg nedsatte i fordret .en arbejdsgruppe om af-
breending af fraktioner af husdyrgedning, og ar-
bejdsgruppen offentliggjorde sin rapport i juni
2005 og konkluderede, at der kan vaere en reekke
miljgmeessige fordele ved at breende den torre fi-
berfraktion fra gyllen, specielt i de egne af lan- -
det, hvor husdyrteetheden er stor. Afbreendings-
muligheden kan veere med til at understotte
etableringen af flere biogasanleeg. Det synes jeg
nok harveeret lidt skjult i debatten i dag.

Man skal huske, at det her ogsa kan animere
nogle til at lave flere biogasanlaeg, og det synes
jeg er en god idé, for der far vi en produktion af
COy-neutral energi. Sa i den her diskussion,
hvor man jo har mange andre elementer oppe,
synes jeg ogsa, man skal huske at tage motivati-
onen til at lave biogasanleeg, til at lave CO,-neu-
tral energi med.

Med afseet i de konklusioner fjerner vi faktisk
ilovforslaget en barriere for en fortsat udvikling
af en beeredygtig husdyrproduktion, bade set ud
fra miljpmeessige og skonomiske hensyn.

Med det i dag dreftede lovforslag gives der
mulighed for, at kveelstof i husdyrgedning af-
breendt i et miljpgodkendt forbraendingsanleeg
— for det er jo det, vi taler om — kan treekkes fra i
godningsregnskabet. Og jeg vil gerne lige kom-
me med en ekstra bemeerkning her og sige, at
det er logisk, for det er jo det, vi taler om. Det
ville jo veere underligt, hvis man sagde, at nu
kan man investere i afbreending af gedningen og

det f&r man COyp-neutral energi osv. ud af, men i
ovrigt mé man ikke have lov til at handle i hen-
hold til de almindelige harmonikrav.

Hvis man vil regulere-pa det, skal man gere
det, men s skal man ga ind med et regelseet, der
passer til det. Det gér selvfolgelig ud p4, at den,
der investerer i miljoteknologi, stilles lige s&
godt retligt som den, der ikke gor det. Det ville
joneesten ogsa veere underligt andet, at man
sagde, at hvis der var nogen, der virkelig ville
investere i miljoteknologi, s& ville man straffe
dem. Det synes jeg ikke haenger sammen.

Hvis man vil noget med det, der ellers bliver
spurgt til — og det kan veere fair nok, at nogle har
en diskussion om det — ma jeg bare sige, at s8 ma
vi have en generel debat om det ved siden af.

K1.14.10

Jeg vil gerne preecisere - ogsa over for hr. Kri-
sten Touborg, for han sagde en del om det —at
husdyrgedning fortsat er et fortreeffeligt og bil-
ligt gedningsmiddel. Det skal man huske.

Rapporten viser sd, at der er nogle gkonomi-
ske og miljemeessige fordele ved afbreending
knyttet til omrader med stor husdyrteethed og
skeerpede krav til f.eks. udbringning af fosfor. 5&
det er selvfolgelig et sveert regnskab, og det skal
man ogsa huske.

Jeg synes, det er en.god idé, at vi nu far rig lej-
lighed i udvalget til at stille sporgsmal og disku-
tere det, for det er da nyt. Det er da en ny ver- -
den, vi gar ind og kigger i, men jeg tror, det er en
meget tiltreengt dbning, for at vi kan opnd et mil-
jeteknologisk fremskridt.

Lovforslaget tager hejde for, at ogsé andre
former for husdyrgedning kan afbreendes, hvis
der viser sig fordele herved. Det ma vi kigge pé.
Det sidder der nogle og arbejder med i dag. Den
samme arbejdsgruppe ser nemlig pa det spergs-
maél, og deres rapport kommer omkring arsskif-
tet.

Et andet hovedelement i lovforslaget er of-
fentliggorelse af jordbrugsvirksomhedernes
godningsregnskaber. Jeg mener, forslaget baner
vejen for, at borgere og naboer kan folge land-
brugserhvervets indsats med at styre gednings-
forbruget. Abenhed om landbrugets miljefor-
hold styrker erhvervets miljgprofil, og det er
kun godt.

Jeg ved godt, at landbruget-erimod offentlig-
gorelse af godningsregnskaberne, men her veeg-
ter jeg altsd hensynet til &benhed og gennemsig-
tighed for borgere og naboer. En offentliggorelse
af gadningsregnskaberne ligger altsd i naturlig
forleengelse af ministeriets offentliggerelsespoli-



1204

Torsdag den 17. november 2005 (L 62)

tik, der bl.a. omfatter offentliggerelse pa omra-
der inden for gkologi, sameksistens, gadning og
foder.

Endelig indeholder lovforslaget en mulighed
for, at kveelstof i uforarbejdet fjerkrees- og heste-
gadning, der afseettes ud af landet, kan treekkes
fra i virksomhedens samlede forbrug af kveel-
stof. Det er veesentligt at bemeerke, at reglerne
for, hvornar eksport af og samhandel med ufor-
arbejdet gedning sker ud fra miljomeessige og
veterineere hensyn; er de samme som hidtil.
Men lovforslaget gor det muligt, at det kveelstof,
som man eksporterer eller samhandler, kan
udgé af gedningsregnskabet, og derved ger vi
altsa reglerne mere logiske.

Med de ord ser jeg selvfelgelig frem til udval-
gets velvillige behandling af lovforslaget og sy-
nes generelt, der var nogle positive t11kendeg1—
velser.

. (Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Ministeren mente, jeg var mod samhandel. Det
er jeg ikke, jeg drikker jo masser af kaffe hver
eneste dag. Vi skal selvfalgelig handle sammen,
men en produktion, der baserer sig pa massiv
import af foderstoffer fra Sydamerika, en pro-
duktion i Danmark, som er utrolig miljebela-
_stende og oven i kebet er blevet sddan, at gyllen
skal produceres i Danmark, hvorimod forarbejd-
ningen sendes til udlandet, og hvor vi efterfal- .
gende sender en meget stor del af vores grise-
produktion til Japan, som med fordel kunne
kobe det i nabolandene i stedet for, er ikke no-
gen klog samhandel hverken miljemeessigt eller
anden méde.

Vi vil gerne have landbrugsproduktion i Dan-
mark, men vi vil meget hellere satse pa gkologi
og pa at producere fodevarer af hej kvalitet i ste-
det for bare at producere en masse skinker.

(Kort bemeerkning). :
Fodevareministeren (Hans Christian Schmldt)
Jeg er glad for, at Enhedslisten deler regeringens
synspunkt om at have en visionaer zkologlpoh-
tik. Det er jeg kun glad for.

Men jeg er ogsé nedt til at sige, at jeg tror, hr.
Frank Aaen godt ved, at Japan har den hold-
ning, at hvis der er noget, der kommer forst, sa
er det fedevarekvalitet og fedevaresikkerhed.
Det ville vel veere lidt underligt, hvis en dansk
fedevareminister skulle rejse til Japan og sige til
japanerne, at det altsa ikke gar, at de bliver ved
med at kebe produkter fra Danmark, at de mé

kebe dem fra nogle andre lande, nér jeg ved, at
Danmark ligger forst med fedevaresikkerhed og
fedevarekvalitet.

Det heenger jo ikke sammen. ]eg kan ikke
gore noget ved, hvad japanerne vil, men jeg seet-
ter da stor pris pa, at de seetter sa stor pris pa
kvalitet.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg synes godt, ministeren kunne forholde sig
til, om det er klogt at have en landbrugsproduk-
tion, der i den grad er baseret pé transporter
over mange tusind kilometer af enorme meeng-
der. For det er en miljebelastning.

Nu har ministeren jo tidligere veeret minister
for miljeet og burde vide, at det er en voldsom
belastning af det globale milje. Derfor er det da
et valg, man skal gore sig, om man med det her
lovforslag vil fortseette udviklingen med den
konventionelle svineproduktion, eller om man
vil g& en anden vej og sige, at vi vil gere meget
mere for at fremme den gkologiske fodevarepro-
duktion, hvor det ikke er enorme meengder, men
hej kvalitet, der er i centrum.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg bliver bare nedt til at sige, at hvis.vi kigger
p&, hvordan man driver landbrug i Danmark, s&
er det et af de mest miljevenlige jordbrug, man
har i verden. Vi er virkelig med med skrappe
regler pa hele miljgomradet og dyrevelfeerdsom-
rédet, og det skal vi veere.

Vi eksporterer f.eks. ogsa ting til industrien
osv. i Brasilien, og sé kan det jo godt veere, at
man har fedevarer eller foder med tilbage igen.
Den handel, der foregar, foregar altsa i en globa-
liseret verden, og globaliseringen og den frie
handel har den store fordel, at de giver gennem-
sigtighed, de giver forhabentlig demokrati, de
giver forhabentlig velfeerd, og det er godt for

nye demokratier.
KL 14.15

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, det var en meget zerlig indledning, fo-
devareministeren kom med i sin replik, for der
blev sagt noget i retning af, at mélet for regerin-
gen med det her lovforslag var at skabe rammer
for vaekst og udvikling uden forgget miljebelast-
ning. Det rammer jo lige ned i den principielle
debat, vi har haft her i dag, og derfor vil jeg ger-
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ne sperge ministeren: Er det fedevareministe-
rens opfattelse, at ny miljoteknologi skal bruges
til at skaffe rammer og veekst for udvikling af
landbruget eller at man skal sikre, at gevinsten
ogsé kommer miljeet til gavn i form af en redu-
ceret miljobelastning?

Ministeren brugte udtrykket uden en foreget
miljgbelastning, det vil sige, vi fastholder status
quo, vi producerer bare noget mere. Jeg synes,
det er helt afgerende, nér vi introducerer miljo-
teknologi, at en stor del af gevinsten ogsa kom-
mer miljget til gavn, men det er méske ikke rege-
ringens opfattelse? -

(Kort bemaerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg tror ikke, at det for nogen er en hemmelig-

- hed, at vi har haft problemer med at f& ny tekno-
logi skudt i gang. Jeg mé sige, at dansk landbrug
af egen kraft har investeret meget, men vi har
haft problemer med at fa ny teknologi i gang.
Jeg tror pd, at det her er et af de forslag, der kan
gore, at nogle vil finde interesse i at begynde at
investere i miljeteknologi.

Som jeg sagde for, kan vi gerne tage en dis-
kussion af, hvordan de evrige spilleregler skal
vaere, men det afgerende ma veere, at vi her ani-
merer nogle til at investere i miljsteknologi. Jeg
synes da, det er en fin idé, at man afbreender tor-
stoffet i en gylleseparering, hvor man altsa har
bade det ene og det andet anlaeg. Jeg synes, det
er en god idé, at man pa den her made far an-
vendt gedning, hvis man hele tiden holder sig
for gje — som jeg sagde midt i talen — at husdyr-
godning stadig veek er et billigt og et godt ged-
ningsmiddel. Og det skal man da bruge.

Der er altsa nogle situationer, hvor f.eks. pri-
serne pa jord er gaet fuldsteendig grassat, i for-
bindelse med at harmonikrav skal opfyldes, og
der kan da veere nogle, der vil bruge det pa en
miljeteknologisk made.

(Kort bemzerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, fadevareministeren pa udmeerket vis
undgik at svare pa mit spergsmaél, for det, jeg
sperger om, er jo helt principielt: Mener regerin-
gen, nar man introducerer miljgteknologi, at det
skal betyde en reduceret miljebelastning? Eller
mener regeringen, at den gevinst, der kommer,
skal kunne spises op af, at landmeendene far lov
til at producere f.eks. nogle flere svin? Det er
faktisk et meget, meget preecist spergsmal, som

jeg gerne vil bede ministeren svare meget kon-
kret pa.

Jeg er enig i, at der skal veere 1nc1tamenter,
selvfolgelig skal der det. Men det virker da fuld-
steendig vanvittigt, at man introducerer noget,
man kalder miljsteknologi, som betyder en re-
duceret miljobelastning — det star der jo ogsa i
rapporten, som ministeren har faet lavet — men
at det er under forudseetning af, at man fasthol-
der den eksisterende produktion.

Derfor vil jeg bare godt bede ministeren svare
pé: Skal en del af den her gevinst ikke komme
miljget til gavn i form af en reduceret milje-
belastning?

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jo, men nu skal jeg bare farst sige med hensyn til
det, som nogle kan komme til at opleve som et
problem hele tiden, nemlig om vi producerer
lidt flere svin eller lidt feerre svin i Danmark: Jeg
synes, at det, der er det interessante, er milje-
belastningen, og jeg mé sé tage til efterretning,
hvis der er nogen, der ikke er enig med mig i
det. Jeg synes, miljebelastningen er interessant,
0g jeg synes, at en diskussion af, om det er s og
s mange millioner svin eller feerre, er en lidt un-
derlig diskussion. De eneste, man i hvert fald
med sikkerhed kan sige bliver ramt her - og det
ved jeg sd ikke om er et formal i sig selv — er
slagteriarbejderne.

Man kan selvfolgelig sige, at vi skal have
mange slagteriarbejdere og ingen svin, men der
er jo ikke ret mange, man kan overbevise om
det. S& man er nok nedt til at preve at forestille
sig, at hvis man vil have slagteriarbejdere, er
man ogsa nedt til at have svin. Jeg kunne se, at
ogsé nogle fra Socialdemokratiet var meget op-
taget af — og det synes jeg var dejligt — hvordan
vi skulle keempe for slagteriarbejderne. Det er
noget siden og kom, da der var en stor hejtide-
lighed i Danmark i februar, men det skulle jo
gerne beere lidt leengere. Slagteriarbejdere kan
godt regne ud, at der er mere behov for dem,
hvis der er svin, end hvis der ikke er.

58 jeg er altsd nedt til at sige, at jeg synes, det
er rniljgbelastningen, der er det interessante, og
sé skal vi lidt veek fra at diskutere, hvor mange
svin vi producerer.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Ministeren fremheever fordelene-ved biogasan-
leeg og separationsanleeg, og det er ting, der er
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god grund til at fremhaeve og god grund til at
serge for at vi far en videreudvikling af. Men
hvorfor er det med i lovforslaget, at ra husdyr-
godning ogséa kan afbreendes? Det synes jeg er
bekymrende.
K1 14.20

Jeg mener, det-er imod de grundleeggende
holdninger til en god behandling af plantenze-
ringsstoffer, og ministeren var ogsa inde p4, at
man skal betragte det som planteneeringsstoffer
og ikke som affald. Det giver et dérligt energi-
regnskab, og neermiljeet pavirkes negativt. Gi-
ver det ikke ministeren anledning til overvejel-
ser, at det er sddan?

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Nu skal man bare huske, at produktionen er me-
get forskelligartet i Danmark. Vi har nogle om-
rader, der har meget planteproduktion, og nog-
le, der har meget dyreproduktion, og det heen- .
ger altsé ikke helt sammen. Derfor er der nogle
steder, hvor man kan komme ud for, som det
ogsé bliver naevnt heri, at der er en husdyrteet-
hed, som gor, at der nogle steder kommer mere
husdyrgedning, end der er behov for. Derfor er
"det da en god idé, hvis man kan bruge det til
energi.

Vi har jo for leengst lavet det sddan, at man
ogsé kunne fa lov til at godskrive det i sit god-
ningsregnskab, ndr man udviklede det og brug-
te det som gedning, og det synes jeg da kun er
godt. Det var helt tilbage, da vi havde diskussio-
nen om gyllesepareringsanleeg osv.

Jeg-vil bare sige til hr. Kristen Touborg: Jeg sy-
nes da, det er en god idé, at vi diskuterer de her
ting, og jeg er glad for, at hr. Kristen Touborg
nzaevner alle de positive ting. Her er det forelabig
fiberafdelingen, som vi har diskuteret. Sa er der
en arbejdsgruppe, der arbejder med, om vi gene-
relt skal mere ind over med hensyn til husdyr-
godningen, og det ma vi s se pé til den tid.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
‘Hr. Kristen Touborg for en sidste kort bemeerk-
ning. '

(Kort:bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Men.det kan sémeend veere, at ministeren og jeg
kan ende med:at blive enige, hvis ministeren

- mente det, han sagde til sidst: Her er det fiberde-

len, vi taler om. Hvis det er tilfeeldet, kan vi sa-
meend ende med at f et stort flertal for lovfor-
slaget. Vi skal bare have det veek i lovforslaget,
som ikke vedrarer fiberdelen, s er vi med me-
get, meget langt. '

S4 kan man tro pa det, ministeren sagde fra
Folketingets talerstol lige nu, synes jeg faktisk,

at der er gode muligheder for det her.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Nu har jeg slet ikke som mél i sig selv, at jeg ikke
skal vaere enig med hr. Kristen Touborg, sa det
gleeder mig kun, hvis det skulle veere sidan, at
vi kunne st sammen om det. Det har vi jo for

- gjort om ting, s& det kunne godt veere, vi ogsé

kunne det her.

Jeg er bare nedt til at sige, at det, der stér i
lovforslaget, er — som jeg ogsa sagde i min tale
— at der sidder en arbejdsgruppe og diskuterer,
om husdyrgedning generelt kan komme med.
Her er det altsa en fiberfraktion, vi diskuterer,
og s& neevnte jeg et par elementer mere.

Der er ingen grund til, at vi tager det ud af
lovforslaget, for man sagde jo preecis, at det skal
vise sig, om husdyrgedning generelt nu ogsé
kan komme med bagefter, men vi mé vente, til.
vi ser rapporten, nér den kommer. Jeg tror sddan
set ikke, at hr. Kristen Touborg og jeg er sa ueni- -
ge, og jeg er i hvert fald positivt og konstruktivt
indstillet, s& lad os tage en god debat i udvalget.

Men det her er godt for miljwet, og det er ogsé
godt for selve den teknologiske udvikling, og
det har vi faktisk behov for.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Meddelelser fra formanden Angéende dagsorden skal jeg henvise til den
: dagsorden, der er opslaet i salen.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):

Der er ikke mere pa dagsordenen. Madet heevet kl. 14.23

Folketingets naeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 18. november 2005, kl. 10.00.



