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om, hvilke konsekvenser forslaget ville fa, og
hvordan de forskellige organisationer forholdt -
sig til det.

Men med de h:armgssvar vi har fiet, méa vi ef-
ter omsteendighederne sige: Det er sé o.k.

Og i gvrigt har hr. Bjarne Laustsen jo meget
ngje redegjort for det feelles beteenkningsbidrag,
som Vi i vrigt ville veere kommet med, hvis vi
havde skrevet beteenkningen pa det tidspunkt.

Sa vi har ikke yderligere at tilfeje.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning -
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervs-
uddannelser. (Ny mesterleere).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 9/11 2005. Forste behandling 22/11
2005. Beteenkning 18/1 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen ba‘d om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-

ling.
KI. 1345

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.-

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om ophaevelse af lov om en
statsskole som forsogscenter for 8.-10. skolear.
Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 9/11 2005. Forste behandling 22/11
2005. Beteenkning 11/1 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Mortensen (S):
Som vi har redegjort for i betaenknmgsbldraget
er vi uenige med regeringen i forslaget om at
nedleegge Statens Peedagogiske Forsegscenter i
Redovre. Derfor stemmer vi ogsé imod det her
lovforslag og vil godt bruge lejligheden her ved
andenbehandlingen til at opfordre regeringen til
at treekke forslaget tilbage af felgende grunde:

SPF er et forsegscenter, der retter sit udvik-
lingsarbejde mod folkeskolens zeldste klasser,
herunder den 10. klasse, som alle er enige om er
vigtig, og som fremover bliver en afgerende ind-
gang til de efterfelgende uddannelser. Regerin-
gen foreslog at nedleegge 10. klasse i den samme
lovpakke, som man foreslog at nedleegge Statens
Paedagogiske Forsggscenter i Redovre. Det har
vist sig, at der ikke er flertal her i Folketinget for
at nedleegge 10. klasse i den form, den har nu, og
bl.a. derfor, som den forste af grundene, skal vi
opfordre regeringen til at treekke forslaget her
tilbage og behandle det i sammenheeng med de
diskussioner, der er om folkeskolens 10. klasse
og dermed afgangsklasserne.

Den tidligere undervisningsminister har ogsé
fremsat forslag om at nedleegge SPF. Der er ogsa
stillet en evaluering i udsigt — en evaluering, der

_aldrig er blevet lavet — og beslutningen om at
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nedleegge SPF treeffes derfor efter vores opfattel-
se ud i den bla luft af rene ideologiske arsager.
En tredje arsag er, at der ikke i lovforslaget er
afsat penge nok til, at Ungdomsbyen kan fort-
seette under de nuveerende, tilstreekkelige oko-
nomiske rammer, hvilket stiller spergsmal om
hele det gkonomiske og indholdsmeessige
grundlag, denne beslutning treeffes-pa. '
- Viskal derfor opfordre regeringen til at be-
handle det her lovforslag i sammenheeng med
diskussionen om 10. klasse og udskyde den en-
delige beslutning.

Anne-Mette Winther Christiansen (V): .
Det bliver ikke nedvendigt at treekke dette lov-
forslag tilbage eller zendre det eller behandle det
ien anden sammenheeng. Det er jo sddan, at det
her drejer sig om, at vi gerne vil have ompriori-
teret midlerne, og at vi ser folkeskolens omréde
som et helhedsomréde. Sa kan det ikke hjzelpe,
at vi har nogle delomrader, der far seerligt fokus.
Vi ensker at f& pengene ud at arbejde i folkesko-
len. Der er s& mange steder, hvor man har gode
ideer, man har gode tiltag, man har omrader,
man gnsker at lave noget mere forskning inden
for eller undersege inden for og lave undervis-
ningsforleb af forskellig art om, og intet af det er
muligt i gjeblikket, fordi der hele tiden ligger en
bremseklods. Til gengeeld har vi her mulighed
for at f& udviklingen til at brede sig ud, og vi har
mulighed for at fa lavet et meget spaendende ar-
bejde. '

Sa jeg er stadig veek af den overbev1smng, og
Venstre er af den overbevisning, at vi gerne vil
have pengene ud at arbejde andre steder, og at
vi hermed lzegger dette lovforslag frem, som det
er, og bakker op om det, som det er.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Det er ikke for at ove unedig treette, for sa vidt
jeg ved, er der ikke noget sendringsforslag at de-
battere her ved andenbehandlingen, men det er
alligevel interessant, nar vi nu igen skal here
om, hvordan pengene skal ud at arbejde, og at vi
skal here om de forseg og den helhed, der skal
veere i folkeskolesynet. Hvad er det for nogen
forseg, der skal laves? 5a vidt jeg ved, skal de
her penge ga til at lave helt ensartede nationale

" test, som der bestemt ikke er noget forsegsorien-
teret ved. Tveertimod ma man sige, at pengene
skal gé til en ensretning og en statsstyring, som
er udtryk for det stik modsatte af det, ordfereren
lige har givet udtryk for.

, K1 13.50

Det andet, som jeg vil sperge ordfereren om,
er, hvad det er for en bremseklods, SPF har vee-
ret for folkeskolens udvikling. Tveertimod ma
man sige, at noget af den inspiration, der er
kommet derfra, har veeret med til at seette en
dagsorden, seette nogle ting i perspektiv, hvor.
man kunne preve noget af netop i det helt afge-
rende afsluttende skoledr, som skal veere en ba-
sis for de unges valg af ungdomsuddannelse -
en ting, som vi egentlig mente interesserede re-
geringen overordentlig meget.

(Kort bemeerkning.) .

Anne-Mette Winther Chrlstlansen (V)

Som jeg sagde, har vi stadig veek et enske om at
tage mere malrettede initiativer til at styrke kva-
liteten pa folkeskoleomrédet, og det var maske
et forkert ordvalg at sige bremseklods — det var
ikke min intention. Men at opleve, at man har et
omrade, som kun omhandler en lille del af den
samlede folkeskole, giver ikke en helhed.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg er helt sikker p3, at det falder tilbage p& mig,
men jeg forstar simpelt hen ikke, hvad det er for
en helhed, ordfereren taler om, for samtidig
med at der nu bliver talt om helhed og helhed
og helhed, s& oplever vi, at samtlige regeringens-
initiativer gar ud pa opsplitning og opsplitning
og opsplitning i de sm4, i mellemtrin og i udsko-
lingen.

Her har vi sa faktisk en mstltutlon, som gen-
nemprevet forsgger sig med at finde en hen-
sigtsmeessig, moderne og tidssvarende made at
afvikle de seneste skolear pa, sddan at eleverne
har et fundament for deres ungdomsuddannel-
se. :

Det er jo en helhedsorientering af det, elever-
ne star over for, men selvfolgelig er det ikke en
helhed, fordi der jo ikke er nogen forseg, der
straekker sig fra bernehaveklassen til 10. klasse. |
Det gor et forseg med indskolingen sddan set -
heller ikke, og derfor synes jeg, vi har krav pa at
fa at vide, hvad det er for en helhed, man efter-
streeber, for man kan bestemt ikke se den i ordfe-
rerens begrundelse for nedleeggelsen af SPF.

(Kort bemeerkning).

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Vi ensker at fa pengene ud at arbejde, hvor der
kan laves evalueringer. Vi ensker at fa fleksibili-
teten ind, og det har vi ikke i gjeblikket. Sa det
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altsd der, vi har sagt: Vores fokus skal veere et
andet sted — og det er ogsé det, der er lagt op til i
lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er bedreveligt, nar Venstres ordferer pa om-
radet har sa kort en hukommelse. Frem mod ar
2000 satte vi »Folkeskolen &r 2000« i gang. Det
var et storstilet projekt, der vedrorte samtlige
landets kommuner, og vi brugte adskillige milli-
oner kroner. Jeg husker det selv, som om det var
et par hundrede millioner kroner. Det er den
type forsgg, der kan flytte noget.

Det, Venstre vil, er at bruge de sparede 8 mio.
kr. - pa hvad? Ingenting, men det er bare for at
sikre, at der ikke er en skole i Danmark, som
kommer til at f& nogle forseg, der har nogle re-
sultater, som generer Venstre. Det er udelukken-
de et forseg pa at styre folkeskolen, séledes at
der intet kommer til at ske, som Venstre ikke har
helt styr pa.

Det kunne veere, man fik en god idé; Venstre
vil bare ikke have nogen gode ideer. Det kunne
veere, man kom til at udvikle folkeskolen; Ven-
stre vil ikke have udviklet folkeskolen, Venstre
vil styre. ) ’

(Kort bemeerkning).

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Evaluering og styring kan jeg ikke se heenger
helt sammen. Evaluering og fleksibilitet heenger
godt sammen. Det er det, vi ensker, og det er
den vinkel, vi gerne vil bruge her.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Venstres ordferer forholder sig jo slet ikke til
min konstatering af, at den eneste begrundelse,
som vi i hvert fald har hert her, for, at SPF, Sta-
tens Forsagsskole, skal nedlaegges, er, at man vil
bruge 8 mio. kr. til at sprede rundt til samtlige
1.700 skoler i Danmark, og sa skal man lave for-
skellige typer forseg. Hvor meget forseg kan
man fa for de 8 mio. kr.?

Nu satte jeg det i relief i forhold til dengang,
vi lavede det storstilede projekt »Folkeskolen &r
2000«, hvor vi brugte adskillige flere kroner.
Hvad er det Venstre vil? Venstre vil bare forhin-
dre, at der kommer til at ske noget som helst al-
ternativt, nogen som helst udviklende nytsenk-
ning pa den her skole, som har veeret bannerfo-

reren for mange af de tanker, der i svrigt har
preeget den danske folkeskole. Venstre er sim-
pelt hen bare bange for, at der kommer til at ske
noget, som Venstre ikke kan styre. Det er den re-

elle begrundelse. .
Kl. 13.55

(Kort bemaerkning).
Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Vileegger op til en bredde, vi leegger op til, at det
skal ud at arbejde over det hele. Vi skal have fat
i, at vi kan afse mulighed for, at der er flere, der
far lov til at lave nogle forseg her. Det her er et
sted, hvor vi kun har fokus pé én seerlig gruppe.
Det kan ikke veere rigtigt, at vi ikke kan re-
spektere og stette andre grupper ogsa. Det er
kun 8.-10. klasse, der her korer arbejdet. Hvor-
for er det, at der ikke er mulighed for, at vi kan
se folkeskolen som en samlet helhed og derfor
ogsa give forsegsmidler til helheden?

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Det kunne veere interessant, om vi kunne fa Ven-
stres ordferer pa omradet til at bekreefte det, der
ogsa fremgik af forstebehandlingen af lovforsla-
get, nemlig at der ikke var nogen kritikpunkter,
der var intet at indvende, der var fuld tilfreds-
hed hele vejen igennem med det, man har lavet
pa Statens Peedagogiske Forsggscenter. Sa star
Venstres ordferer nu her og siger, at det er en
bremseklods, og at man hellere skal bruge pen-
gene pa noget andet og dele dem ud med en
bred skovl. Det heenger simpelt hen ikke sam-
men. ‘

Vores forslag er sddan set, at nar man fra Ven-
stres side seetter det her i forhold til, at det er fol-
keskolens eeldste klasser, og der ikke er et flertal
i Folketinget for at sendre konstellationen om-
kring folkeskolens eeldste klasser, s& kunne man
jo preve at lytte til, at man her faktisk gor sig
nogle erfaringer.

Lige om lidt skal vi tage fat pa en foresperg-
sel, der handler om globalisering. En af de ting,
man faktisk har beskeeftiget sig med béde i
10.-klasses-diskussionen og i erhvervsuddannel-
serne pa SPF, har netop veeret innovation, iveerk-
seetteri, som et 4-arigt projekt, der faktisk har
veeret til rddighed for de skoler og de institutio-
ner, der skal bruge det til noget. Det nedleegger
man nu, det er der ikke brug for. Tingene heen-
ger simpelt hen ikke sammen.
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(Kort bemeerkning).

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Det er en prioritering, og vi har altsa ensket den-
ne prioritering. Det er en nyteenkning, det er en
helt anden made at arbejde ud fra de ting, vi har
med at gore, pd, og derfor siger vi: Vi ensker
denne fornyelse, vi ensker forandring, vi ensker
ikke, at der skal vaere stagnation pa det omréde
her. S det drejer sig om en prioritering, og-vi
har valgt denne prioritering, og jeg kan s forsts,
at Socialdemokraterne er overbevist om andre
prioriteringer.

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Det har jeg sa forstaet at Venstres ordferer og
Venstre opfatter som en prioritering, men s vil
jeg gerne bede som et sidste svar pé bare et en-
kelt lille spergsmél, nemlig om Venstres ordfe-
rer kan bekreefte, at der faktisk ikke har veeret
noget at indvende imod det stykke arbejde, der
er lavet pa SPF, og at den her beslutning bliver
truffet, pa trods af at alle pejlemeerker siger, at
der faktisk laves et stykke godt og veerdifuldt ar-
bejde derude i Redovre.

(Kort bemeerkning). .

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

[ virksomheder, der har nogle gode projekteri -
gang, evaluerer man dem, og sa siger man: Det

var det, vi har faet det, vi skal bruge fra det sted,
og s& gar vi videre til noget nyt.

Her har jeg ikke kritikpunkter, nej. Og derfor
er det, jeg siger: Det er en prioritering. Det er nu,
vi siger, at vi vil til noget nyt, vi vil videre ad et
andet spor. Det sagde jeg ogsa i min ordferertale
forste gang: Nej, der er ikke umiddelbart lige

noget at kritisere. - .

Formanden:

Tak til fru Anne-Mette Winther Christiansen. Vi
gér videre i ordfererreekken, og den neste, jeg
har noteret, er fru Margrethe Vestager.

Margrethe Vestager (RV):
Det, som kalder mig herop, er to ting:

Det er farst for at stette det konstruktive for—
" slag, der kom fra den socialdemokratiske ordfa-
rer; om at treekke forslaget tilbage, fordi det lige-
som forslaget om at afskaffe 10. klasse er per--
spektivlest at lukke et sted, som netop beskaefti-
ger sig med, pa hvilken made vi kan give vores
unge det bedst mulige afseet til at komme ud af

folkeskolen og vaelge at gennemfere en ung-
domsuddannelse.

Det andet, som bringer mig herop, er, at jeg
synes, man skal kvittere for, at Venstre er be-
gyndt at interessere sig for forseg med skoleud-
vikling. Det er meget leenge siden, vi har hert
Venstre interessere sig for, at man skal forsege
sig med noget som helst. Nej, det, vi er blevet
vant til, er, at man gar i fuld skala med det sam-
me, man har faet en fiks idé. S4 ruller man den
ud over hele folkeskolen sa hurtigt, som man
overhovedet kan komme i tanke om det.

Kl 14.00

Men det, som maske egentlig er det mest tan-
keveekkende ved diskussionen i dag, er, at Ven-
stres ordferer ser det som et enten-eller, at enten
lukker man Statens Peedagogiske Forsegscenter,
eller ogsa laver man forseg i hele folkeskolen.

Det er der to interessante perspektiver ved.
Det ene er, hvis man tror, at man kan fa forseg i
hele folkeskolen pa det budget, som Statens Pee-
dagogiske Forspgscenter har. Og det andet er, at
forseg er noget, som man skal have lov til, og
som helt eksklusivt skal styres fra oven.

Det er i sandhed gédefuldt, at det er kommet
dertil med Venstre, at man har sa enstrenget et
syn p&, hvordan skolen skal udvikle sig, at man
har valgt, at nu skal der ske noget andet. For det
er jo det, argumentationen er kogt ned til: Vi er
treette af jer. G& veek! Vi vil bruge pengene til
nogle andre ting.

Man har ikke noget at udseette p& det. Man
har ingen problemer med det, der er foregdet.
Tveertimod kan man godt mande sig op til at si-
ge, at det er godt, men man vil bare ikke have

" det mere.

5& for 8 mio. kr s skyld ﬂdelaegger man noget
der er velfungerende, og som med et fornuftigt
afseet har givet muhghed for, at vi har kunnet
blive meget klogere p, hvad det er, der foregéri
de afgerende ar, hvor de unge forlader folkesko-
len og finder afseet og en tilpashed i forhold til
deres valg af ungdomsuddannelse. .

Det synes jeg er veerd at tage pejling af for
dem, derinteresserer sig for Venstres udvikling,
at det er dér, det er kommet til, ikke alene med
argumentatlonen, men ogsé med det indholds-
maeessige.

Som det méske er fremgéet, stotter Det Radi-
kale Venstre ikke regeringens forslag. Det gjorde
vi ikke ved farstebehandlingen, og det er der
heller ikke noget der tyder pa at vi kommer til.
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Afstemning Weekendavisen i fredags giver udtryk for, at
Globaliseringsradet er udtryk for:

Formanden: »....en hidtil uset grad af centralisering af poli-

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 11:

‘Forespeorgsel til statsministeren:

»Hvad kan statsministeren oplyse om arbejdet
i Globaliseringsradet indtil nu og planerne for
arbejdet fremover?«

Af Steen Gade (SF) og Ole Sohn (SF).
(Forespergslen anmeldt 27 /10 2005. Fremme af
forespergslen vedtaget 2/11 2005).

Begrundelse

Steen Gade (SF):
Nar SF har stillet denne foresporgsel om arbej-
det i statsministerens Globahsermgsrad er der
to grunde til det.

For det forste har SF leenge veeret optaget af at
finde de rette svar pa de udfordringer, som glo-
baliseringen stiller os over for. Derfor har det
ogsa undret os voldsomt, at statsministeren ind-
til nu har anskuet globaliseringen alene som et
sporgsmal om konkurrenceevne, og hvordan vi i
Danmark kan klare os i den globale konkurren-
ce. Sneevert nationalt.

Det er selvfolgelig et tema, men det kan over-
hovedet ikke sté alene. Det gar ikke. Globalise-
ringen er jo den ultimative konstatering af, at vi
er globalt afheengige af hinanden pa snart sagt
alle omrader i en forrygende forandringsproces,
som omfatter hele kloden.

Her handler det i stedet om at &bne sig over
for omverdenen og formulere sammenheengen-
de politikker mellem national og international
politik for at vaere med til at skabe en globalise-
ring med et menneskeligt ansigt: i kamp mod
fattigdom, for eget lighed og at komme i gang
med at sendre en forureningskurs, der kan sl
kloden i stykker.

Jeg héber, debatten i dag kan rykke.

For det andet er jeg enig med professor Tim
Knudsen fra Kebenhavns Universitet, nar han i

tikdannelse«, hvor Folketinget bare sidder i ven-
teposition.

Det er faktisk blevet statsministerens private
teenketank eller maske rettere fokusgruppe. Jeg
synes, Folketinget har brug for at blive kraftige-
re involveret. Jeg synes oven i kebet, at den ma-
de, det er tilrettelagt pa, har en reekke elementer
af at veere autoriteert og alt for knyttet til kun
statsministeren og hans person.

For dog at sikre lidt inddragelse af Folketin-
get har vii dag anmeldt den her forespergsel,
sddan at vi ogsa far en debat, inden statsministe-
ren for den undrende offentlighed offentligger
konklusionerne. 54 jeg venter spaendt pa, hvad
statsministeren kan oplyse om arbejdet i Globa-
liseringsradet indtil nu, men ogsa om planerne
fremover.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Allerforst vil jeg sige, at jeg er utrolig glad for, at
vi far denne debat i Folketmget netop pa dette
tidspunkt.

KL 14.05

Globalisering er et stort og vigtigt emne. Glo-
balisering er jo i virkeligheden et udtryk for den
stadig skeerpede konkurrence, som vi bliver ud-
sat for fra verden omkring os. Og det kan godt
f& mange til at veere lidt tevende, méaske lige-
frem lidt frygtsomme over for globalisering.
Men regeringens udgangspunkt er nu, at globa-
liseringen forst og fremmest &bner en masse nye
muligheder for Danmark — muligheder for at fa
nye markeder, muligheder for at ege velstan-
den, muligheder for at f4 skabt mere speendende
job og i det hele taget muligheder for at tage del
i og pavirke en dynamisk international udvik-
ling.

%/Ien vi skal selvfelgelig ogsa veere klar over,
atdenenesideer mulighederne men den anden
side er,-at der ogsa er nogle risici. Vi risikerer at
sakke bagud i konkurrencen, s vi ikke kan fast-
holde Danmarks position som et af verdens rige-
ste lande, og vi risikerer, at iseer de ufagleerte bli-
ver heegtet af udviklingen. Derfor er det vigtigt
at mede denne udfordring fra globaliseringen
offensivt. Vi skal forsteerke vores konkurrence-
kraft, og vi skal forsteerke vores sammenheengs-
kraft i det danske samfund.



