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Ma jeg s& bede Folketinget se en lille smule pa
det faktum, at et udgangspunkt for lovgivning
her i dette hus ikke er den antagelse, at alle men-
nesker i sma og mellemstore virksomheder er en
flok forbrydere. Det er de jo ikke. Der er nogle
brodne kar indimellem, og der skal vi have en
lovgivning, der gor, at vi straffer disse menne-
sker.

Men jeg tager det meget posmvt op, at bade
meldinger fra SF, fra Det Radikale Venstre og fra
Socialdemokraterne, ja, fra neesten alle sammen,
gar pa, at man godt vil veere med til at se pa det
. her, men at det er géet for jagetravlt. Det er det,
der er tilgangen. Derfor er jeg som sagt klar til at
sige: Hold fast i lovforslaget, og lad os sé f& de

spergsmal ind. Vi udskyder forelebig ikrafttree-
delsen fra den 1. januar til den 1. april 2006 i ste-

det for.

Det er det, jeg er Klar til efter at have hort de-
batten i dag. S& ma vi bruge udvalgsbehandlin-
gen til at afdeekke, om Folketinget ensker at lette
de smé og mellemstore virksomheder for bovl
og ballade i hverdagen.

(Kort bemeerkning).
. Poul Erik Christensen (RV)
Jeg vil gerne kvittere for miristerens engage-
ment, hvad angar de sma og mellemstore virk-
somheder. Det synes jeg er rigtig dejligt at here.
Jeg vil ogsa kvittere for ministerens positive
holdning til en leengere behandling i udvalgene.
. Jeg vil dog bede ministeren overveje, om ikke
det méaske var mest hensigtsmeessigt, at lovens
ikrafttreeden fulgte kalenderédret. Ministeren ber
huske, at der mellem virksomheder, som kunne
blive omfattet af loven, ligger revisionsaftaler,
som skal opsiges, hvilket kraever en vis form for
opsigelsesfrist. S& yderligere udvalgsbehandling
i 3 méaneder og derefter en ikrafttreeden, der fol-
ger kalenderaret, ville nok veere en rimelig los-
ning pa det.

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen)

Det mavi bruge tiden i udvalget pa at chskutere
Vi ma i hvert fald konstatere, at Folketinget ikke
onsker at gennemfare en lovgivning med ikraft-
treeden den 1. januar. Det kan jeg godt here her-
oppefra; det er der, bolden ligger. Sa har jeg gi-
vet tilsagn om 3 méaneders mere behandling i
udvalget, inden man tager endelig beslutmng
til, hvad man vil.

5& ma vi se, hvilke muligheder der er for de
modeller, som hr. Poul Erik Christensen foreslar.
Det kunne maéske ogsé vaere en model — nu har
jeg den ikke juridisk afklaret, for det er jo en de-
bat, vi har faet her i salen under behandlingen af
dette lovforslag — at vi sagde: Det kan godt veere,
at loven kan treede i kraft den 1. april, men sé
kunne vi i form af et sendringsforslag sige, at vi
kun vil lade det gaelde for de virksomheder, der
har mulighed for det.

Det er klart, at er der virksomheder, der har
indgéet en privatretlig aftale for den periode,
kan de jo ikke blive fritaget, for s& heenger de pa
den privatretlige aftale.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afétefnning

Forste nestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som Vedtaget (Ophold). Det ex
vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 52:
Forslag til lov om andring af lov om forsik-
ringsformidling. (Forsikringsmaeglervirksom-
heders oplysningspligter og forbud mod, at
forsikringsmeglervirksomheder modtager
provision fra forsikringsselskaber).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(PFremsat 9/11 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling ‘

Jens Hald Madsen (V):

‘Tanken om en forsikringsmaeegler, der kan veere

kundens mand, lyder ideel. Det er ideelt i for-
bindelsé med, at der skal veere et klart, gennem-
sigtigt og afklaret forhold mellem kunden og
forsikringsmaegleren.

Kl.14.45
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Man kan sige, at det her lovforslag skal sikre,
at forsikringsmeeglere ikke vildleder kunderne
for egen vindings skyld. Lovforslaget skal tyde-
liggare, at forsikringsmeegleren repraesenterer
kunden. Det skal séledes sikres, at forsikrings-
meegleren ikke radgiver pa baggrund af, hvilket
forsikringsselskab der betaler ham eller hende
mest.

Det indebeerer saledes et forbud mod, at for-
sikringsmeegleren modtager provision eller an-
det vederlag fra forsikringsselskaber, og det
foreslés derfor, at forsikringsmeeglerens lon be-
tales af kunden. Det lyder ogsa lidt mere natur-
ligt, at relationen mellem kunde og forsikrings-
meegler i forhold til uafheengighed ligger i, at
det kan betale sig for kunden at f& den uafheen-
gige vurdering af, hvilken forsikring der er
bedst. _ )

Afhensyn til danske kunders mulighed for at
veelge udenlandsk forsikringsselskab vil det sta-
dig veere tilladt for forsikringsmeegler at modta-
ge provision fra det udenlandske forsikringssel-
skab. Den provision skal dog videresendes til
kunden.

Det foreslas, at der er en lang overgangsperio-
de pa 5 &r, inden for hvilken parterne kan indret-
te sig pa de nye regler. I Venstre er vi lidt beteen-
kelige ved denne her 5-arige periode. Vi kan
godt forstd, at specielt Justitsministeriet ikke en-
sker en konflikt i forhold til privatretlige aftaler,
men det blev mig oplyst, at provisionsaftaler i
mange tilfeelde har 3 maneders opsigelse, et var-
sel pa 3 méneder, og derfor virker det lidt un-
derligt, at vi skal have den periode pa 5 &r.

Man kunne jo eventuelt lave lovgivningen sa-
dan, at hvis forsikringsmaegler har indgéet en
5-arig kontrakt med et forsikringsselskab, er
man bundet af en privatretlig aftale og ikke til
denne sendring af loven.

Jeg synes, at en 5-arig periode virker som
lang tid set i forhold til de normale provisionsaf-
taler, der kan veere mellem forsikringsmeegler og
forsikringsselskab. Det ensker vi i Venstre at fa
dreftet under udvalgsbehandlingen.

- Men alt i alt er det et godt lovforslag, som sik-
rer, at kunden far gennemsigtighed i sit forhold
til forsikringsmeegleren.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg er enig i det, som hr. Jens Hald Madsen har
fat i her til sidst med den lange frist til ikrafttree-
den. Jeg er ogsa enig i ordfererens positive hold-

ning til lovforslaget. Det vil jeg gerne tilkendegi-
ve nu, fordi jeg er nedt til at ga til mede i Det
Udenrigspolitiske Neevn.

Jeg har ogsa et spergsmal til ordfereren om
den problemstilling, vi her har med at gore,
nemlig om vi kan veere sikre pa, at den, der skal
hjeelpe en, er ens repreesentant og ikke modpar-
tens repraesentant.

Kan man ikke sige, at den problemstilling i
hej grad ogsa ger sig geeldende, nér vi gar ind i
en bank, hvor vi jo typisk ogsa far rddgivning
om den samme banks forsikringsudbud? Er det

ikke en problemstilling, som vi pa et eller andet

tidspunkt skulle preve at tage op? Hvordan kan
vi veere sikre p8, at man far et ordentligt rad, nar

" man gar i banken, og ikke far det rdd, der er

bedst for banken?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg synes, det er hensigtsmeessigt, at vi tager et
lovforslag ad gangen. Jeg kan godt se, at det er
en problematik, og den har jo veeret diskuteret
meget i forbindelse med koncerndannelser, hvor
banker og forsikringsselskaber og realkreditin-
stitutter bliver sldet sammen, og hvor man tilby-
der pakkelgsninger til sine kernekunder, hvor
gennemsigtigheden i, hvor de reelt tjener penge
pa kunden, kan veere vanskelig.

Det er vel netop derfor, at vi, hvis vi skal have
sékaldt uatheengige forsikringsmeeglere, i hvert
fald skal starte med at sikre, at de er uafheengige
og ikke fir en provisionslen fra et forsikringssel-
skab. Derfor synes jeg, at det her lovforslag er et
godt skridt pa vejen.

KL 14.50

Om vi sé skal kigge p4, hvorvidt de, der re-
preesenterer en bankkoncern, som ogsa har et
forsikringsprodukt, er.uafheengige, synes jeg er
en anden problemstilling, som jeg slet ikke afvi-
ser kunne tages op. Det er en relevant diskussi-
on. Men jeg synes i hvert fald, at i forhold til det,
som hr. Frank Aaen er inde p4, er det her et vee-
sentligt, godt skridt i retning af at prove at fa en
sterre gennemsigtighed.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg er enig i det skridt, der leegges op til her. Det
skridt tager vi. Og jeg er glad for hr. Jens Hald
Madsens tilsagn om, at vi kan kigge pé det an-
det ved en anden lejlighed.
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Forste naestformand (Svend Auken):
S siger vi tak til ordfereren og gar videre. Det er
hr. Frode Serensen, der er den naeste ordferer.

Frode Serensen (S):
Abenhed og gennemskuelighed skal veere na-
_turligt for en forsikringsmeegler p& samme mé-
de, som det skal veere det for andre akterer i den
finansielle sektor. Kunderne skal klart og tyde-
ligt vide, hvad de betaler for den enkelte ydelse.
Ingen, heller ikke forsikringsmeeglerbranchen,
¢ kan veere tjent med, at der skulle veere den
- mmdste mistanke om urent trav, at man ikke far
preecis den vare, som en grundig analyse har
vist at der er behov for. Forsikringsmeegleren er
og skal veere kundens mand, lidt i modseetning
- til assuranderen, som er ansat i selskabet, og
derfor er selskabets mand, der ogsé seelger sel-
skabets produkter.

Derfor er det ogsa naturligt, at nar afregnin-
geéns time kommer, er der tale om en betaling,
som er en aftale, der er indgéet mellem kunde
og meegler. Det er et anliggende mellem kunden
og megleren, det er ikke noget, som skal afreg-
nes med det forsikringsselskab, der fik ordren.

Fra meeglerside er det fremfert, at forbud
mod at modtage provision fra et selskab vil
medfere en fordyrelse af forsikring i forhold til
det, vi kender i dag, idet selskabet fortsat vil op-
kreeve den samme administrationssats, uanset at
selskabets assurander ikke har udfert noget ar-
bejde. Jeg skal bede ministeren kommentere den
pastand og oplyse, hvordan vi kan sikre, at dette
forslag under ingen omsteendigheder medferer
dyrere forsikringer for de forbrugere, der i dag
benytter sig af en meegler.

Der er tilsyneladende ogsa nogle tekniske
problemer, nir en kunde tegner en pensionsfor-
sikring gennem en meegler. Tegnes forsikringen
direkte gennem selskabet vil kunden f4 skatte-
fradrag for provisionen. Tegnes forsikringen
derimod gennem en meegler, som man i henhold
til lovforslaget her jo skal afregne direkte med, -
kan denne skattefordel ikke opnés. Jeg gér ud
fra, at denne urimelighed vil kunne loses i for-
bindelse med de dreftelser, vi skal have under
udvalgsarbejdet.

Sa bemaerker jeg, at der fortsat vil veere mu-
lighed for, at meeglerne kan modtage provision
fra udenlandske forsikringsselskaber. Her bliver
vinadt til indgdende at se p4, om det her medfe-
rer muligheder for misbrug, eller om det bety-
der, at udenlandske selskaber far en urimelig
fordel i forhold til danske selskaber.

Sa er der pa det seneste, som ogsé Venstres
ordferer, hr. Jens Hald Madsen, var inde p4,
dukket en 5-ars-overgangsregel op i lovforsla-
get. Det er oplyst over for mig, at det er Justits-
ministeriets jurister, som har papeget, at safremt
et selskab ikke opsiger igangveaerende aftaler om
meeglernes aflenninger hvert &r, kan der veere -
tale om et indgreb af ekspropriativ karakter.

P4 mig virker den her overgangsperiode me-
get lang, s jeg vil sperge ministeren, om mini-
steren er bekendt med et responsum - ikke fra
Justitsministeriet, men fra et advokatfirma —
som tilkendegiver, at der ikke vil veere tale om et
indgreb af ekspropriativ karakter, sifremt denne
meget lange overgangsbestemmelse udelades.

Jeg ser frem til, at vi far afklaret alle de ude-
stdende spergsmal i forbindelse med udvalgsar-

- bejdet; sa lovforslaget kan vedtages med et s3

bredt flertal som muligt til gavn for den &ben-
hed og gennemskuelighed, som vi her i Folke-
tinget og landets mange forsikringskunder gi-
vetvis gnsker.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren og gér videre i ordfe-
rerreekken. Det er fru Colette Brix.

Colette L. Brix (DF): :
Dansk Folkeparti er enig i regeringens intention
med det her lovforslag. Det er egentlig sveert at
veere uenig, for hvem vil ikke veere med til at
forbedre konkurrencen og oge gennemsigtighe-
den pé et forsikringsmarked, som kan veere s&
uendelig sveert for os alle sammen at overskue?

Problemet med det lovforslag, vi stdr med her
idag, er blot, at den praktiske konsekvens kan
veere den stik modsatte. Det forekommer lidt
uforstaeligt, at man laver dette indgreb i forhold
til et hjerne af forsikringsmarkedet og ikke for
det finansielle marked helt generelt. Hvis man
foretager dette indgreb, vil jeg gerne vide, om
ministeren foler sig helt overbevist om, at den
sparede provision vil udmente sig i et tilsvaren-
de prisfald i forhold til meeglerne.

KL 14.55

Hvis pensions--og forsikringsselskaberne
ogsé tvinges til at oplyse om den betaling, for-
sikringsselskabet selv modtager for administra-
tion, salg og radgivning af pensionsordning, vil
der komme fair og lige konkurrence mellerm de
to alternativer, som den enkelte kunde kan veel-
ge imellem til at varetage radgivningen og ser-
viceringen af pensionsordningen. En sédan op-
lysningspligt ogsa for forsikringsselskaberne vil
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give fuld gennemsigtighed pa markedet og der-
med effektiv konkurrence. Men dette krav om
gennemsigtighed for forsikringsselskaberne kan
jeg ikke se i lovforslaget.

Dansk Folkeparti vil foresld, at man i stedet
for denne losning veelger en model, hvor der
sikres storre dbenhed om provisionerne pé de fi-
nansielle markeder. Der kunne fremover veere
lovkrav om, at man ikke blot obligatorisk skal
oplyse, at man modtager provision, men ogsé
hvor meget man modtager, og det forslag skal
geelde generelt.

Vi kan stotte det overordnede formal med
lovforslaget om gennemsigtighed og uvildighed
for forsikringsmeeglere, men malseetningen kan
sagtens opnés uden at skade konkurrencen mel-
lem forsikringsselskaberne indbyrdes og mel- -
lem de meeglerbetjente kunder i konkurrence
med de direkte betjente kunder i forsikringssel—
skaberne.

Dansk Folkeparti kan derfor forst statte det
her lovforslag, hvis der sker nogle sendringer,
som opretholder en fair konkurrence til gavn for
virksomhederne.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. S& gér vi videre, og
den neeste ordferer er hr. Per @rum Jorgensen.
Veersgo.

Per Grum Jorgensen (KF):

I Det Konservative Folkeparti ensker vi fuld
gennemsigtighed, dbenhed og konkurrence til
gleede for forbrugerne og for virksomhederne.
Vi har tidligere sikret storre abenhed om ejen-
domsmeeglernes virksomhed og er pa vej med
flere tiltag pa det omrade. Dette lovforslag er et
skridt i den samme retning.

Vi har veeret vidne til en langvarig offentlig
debat, som satte spergsmalstegn ved forsik-
ringsmeeglernes uvildighed. Redegorelsen om
aflenning af forsikringsmaeglerne fra marts ma-
ned understregede, at der var god grund til at
stramme op pa lovgivningen.

Incitamentsstrukturen i branchen er ganske
enkelt forkert. Nu skal man ikke misteenkeligge-
re en hel branche, men det faktum, at radgiv-
ning i nogle tilfeelde har veeret preeget af, hvor
de sterste provisioner 14, er vist kendt af alle.
Samtidig har den nuveerende lovgivning haft
den bivirkning, at nogle kunne fgle sig fristet til
at flytte kunder i utide af profitmeessige arsager.

Forsikringsmeeglerne har et meget steerkt
produkt, de er nemlig i stand til at tilbyde deres

kunder hele paletten af ydelser pd markedet,
tage deres kunder i handen og lede dem igen-
nem forsikringsjunglen og finde den rette los-
ning pa baggrund af kundens behov og situati-
on.

Pa den vis adskiller forsikringsmeeglerne sig
fra assuranderer i forsikringsselskaberne, der
kun har egne produkter at tilbyde kunderne.
Dette stiller forsikringsmeeglerne steerkt i kon-
kurrencen, og jeg er ikke enig i de dommedags-
profetier, som man herer fra branchen pa bag-
grund af dette lovforslag.

Lovforslaget skaber mere gennemsigtighed,
konkurrencen styrkes, og pa den baggrund stet-
ter vi Konservative naturligvis lovforslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren. Den neeste er hr. Poul
Erik Christensen som ordferer.

Poul Erik Christensen (RV):
Lovforslaget indeholder et forbud mod, at for-
sikringsmeeglervirksomheder modtager provisi-
on fra forsikringsselskaberne. Formalet hermed
er at skabe klarhed om, at fors1kr1ngsmaegleren
er kundens repraesentant, og det skal sikre, at
forsikringsmeegleren ikke i sin rddgivning af
kunden lader sig lede af, hvilket forsikringssel-
skab der betaler mest i provision til forsikrings-
maeegleren. Der har veeret tilfeelde, hvor forsik-
ringsmeeglere har foreslaet flytning af kundefor-
hold, der kun har veeret begrundet i forsikrings-
‘meeglerens egne gkonomiske interesser.

Nu er det jo ikke sadan, at Folketinget altid

" ved den mindste uhensigtsmeessige adfeerd skal

lovgive. Det er jo vigtigt, at man ikke med lov-
givningen tager dynamikken og det positive ud
af et erhverv. Forsikringsmeegleren har helt klart
den opgave at sikre konkurrence pé forsikrings-
markedet. Forsikringsmarkedet har nogle f& me-
get store udbydere, 0g forsikringsmeeglerne har
derfor mulighed for via de mindre udbydere
pr1smae551gt at presse de store. Denne dynamik
ma ikke fjernes med lovforslaget, sa det reelt bli-
ver de store forsikringsselskabers eerinde, Folke-
tinget med dette lovforsiag gar.

Lovforslaget er rimelig godt og har med man-
ge tilpasninger taget hejde for flere af branchens
gnsker. Dog ma det afdaekkes, hvordan lovfor-
slaget virker, nar bankradgweren radgiver i for-
sikringsspergsmal. Er der provisioner til bank-
radgiver eller bank i disse tilfeelde, og er det
ogsé omfattet af lovforslaget?
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Vi vil deltage positivt i det videre udvalgsar-
bejde. v o
K1. 15.00

Poul Henrik Hedeboe (SF):

I SF er vi ogsa positive over for.dette forslag, og
det tror jeg simeend hele Folketinget er, s& der er-
ingen grund til, at vi ikke skulle kunne finde '
feelles fodslag her.

At fa gennemsigtighed er et godt mal, og at
fjerne provisionen fra forsikringsmeeglerne, si
der bliver reel uvildighed, er en god ting. At der
ogsé kommer en skriftlig aftale om etablerings-
omkostninger er ogsé pa plussiden.

Den fare, der kunne veere, opstar, ndr man be-
gynder at se pa, hvem der har hvilke interesser.
Der er nogle meget store spillere p& markedet, ..
som har interesse i, at alle keber deres forsikrin-
ger, og det er blevet reguleret lidt uhensigts-
meessigt ved at tilbyde nogle hejere provisioner,
som fik meeglerne til at tilgodese dem. Men det
stopper nu.

Hvis man ser pa selskabernes interesser, far
de i virkeligheden nu meget storre interesse i at
ga uden om meeglerne og prioritere deres egne
folk, som i praksis kan gere det samme som
meeglerne, bortset fra at give et overblik over
markedet. Men manglende overblik over marke-
det er ikke til gavn for forbrugerne, og det er be-
stemt heller ikke til gavn for konkurrencen, og
konkurrence- og forbrugerinteresser felges jo
ad, s& vidt jeg kan se. . ’

Derfor ma det vaere meget vigtigt med en
iagttagelsesperiode: Kommer det til at fungere,
og skal vi kigge pd, om der skal foretages nogle
yderligere reguleringer af assuranderernes befo-

jelser? Jeg er ikke sikker pa det, men det vil veere |

vigtigt med en iagttagelsesperiode, s det ikke
ender med, at der i virkeligheden bliver storre
uigennemsigtighed pa markedet, og rddgivnin-
gen bliver darligere.

Vi er parat til at ga positivt ind i arbejdet, og
vi gleeder os over, at det bliver-til noget.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det ministeren, for hr. Frank Aaen skal til
mode i Det Udenrigspolitiske. Neevn.

Qkonomi- og erhvervsministeren:(Bendt
-Bendtsen):
Jeg vil gerne sige tak for den positive tilgang til
det foreliggende lovforslag. ’
Det overordnede mal med lovforslaget.er at
indfere det enkle princip, at.det er’kunden, der

betaler forsikringsmeegleren for dennes radgiv-
ning. Dermed imedekommer vi den kritik, der
har veeret af, at forsikringsmeeglerne ikke kan
veere uvildige, nar de modtager provision fra
forsikringsselskaberne. Der skal skabes fuld til-
lid til, at forsikringsmeeglerne alene varetager
kundens interesser, nar der radgives om forsik-
ringer, og lovforslaget fastseetter derfor et for-
bud mod, at forsikringsmeeglerne modtager pro-
vision fra forsikringsselskaberne. Hermed sikrer
vi abenhed og gennemsigtighed vedrerende
meeglernes aflenningsform.

Jeg vil ogsa gerne sige, at lovforslaget er ble-
vet til pa baggrund af den redegerelse om afleon-
ning af forsikringsmeeglere, der blev udarbejdet
i foréret. Jeg er godt klar over, at forsikrings-
meeglerne ikke bryder sig om udformningen af
provisionsforbuddet, men lovforslaget har bred
statte fra bade erhvervslivet og forbrugerkredse,
sd jeg ser frem til en positiv behandling.

Med hensyn til det spergsmal, der har veeret
rejst om den 5-arige overgangsperiode, har Ju-
stitsministeriet undersegt omradet og har ment,
at der netop skulle veere en 5-ars-graense. Flere
ordferere har givet udtryk for, at man gerne vil
bore i spargsmélet, og det er jeg helt klar til.

Hr. Frode Serensen spurgte, om jeg er be-
kendt med det afgivne responsum. Vi har endnu
ikke modtaget det i ministeriet, men vi vil selv-
folgelig se pa det, og som hr. Jens Hald Madsen .
var inde p4, er vi ogsa nedt til at se p4, om der er
grobund for et 5-arigt forbud. Det vil vi prove
pa at grave dybere ned i. :

KL 15.05

Sa blev der rejst det sporgsmal, om det ikke
bliver dyrere for kunder at benytte sig af en for-
sikringsmeeglers radgivning. Jeg forventer fak-
tisk, at forsikringspreemierne bliver reduceret,
nar forsikringsmeeglerens provision ikke leenge-
re skal indregnes i preemien, og jeg synes, det er
meget vigtigt at notere sig, at det system, vi ken-
der i dag, har nogle uhensigtsmeessige incita-
menter. Hvis vi antager, at forsikringsmeeglerne
presser forsikringsselskaberne pé forsikringens
pris, ved forsikringsmaeglerne, at selskabernes
mulighed for at betale provisionen ogsa ma bli-
ve forringet, og det er maske seerlig tydeligt p&
pensionsomradet, hvor der skal aftales en om-
kostningsprocent. Maeglerens provision skal jo
deekkes af denne omkostningsprocent, og hvis
den presses ned, vil selskaberne ikke kunne til-
byde seerlig gunstige provisioner til forsikrings-
meeglerne. Jeg synes faktisk, at lovforslaget ta-
ger hand om den problemstilling.
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Tirsdag den 22. november 2005 (L 53)

Hr. Frode Serensen var meget klar i meelet i
sin kritik. Jeg vil sige, at lovforslaget er udarbej-
det pa baggrund af den redegeorelse for omradet,
vi har gennemtrawlet, men selvfglgelig vil de -
sporgsmal, der er rejst her i Folketingssalen i
dag, blive vendt i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Jeg har bare et enkelt spergsmal. Bekymrer det
slet ikke ministeren, at der kun lovgives pé det -
finansielle omrade for meeglere, men ikke for
hele omrédet samlet set, s& provisionen skal
frem i lyset for alles vedkommende? Vi plejer jo
ikke kun at regulere for de redharede og ikke for
de lyshérede, og jeg mener, der er megen provi-
sion alle steder i den finansielle sektor, bade i
banker og forsikringsselskaber, sa hvorfor siger
man ikke en gang for alle, at der skal ses pé alle
provisioners sterrelse?

(Kort bemeerkning).
Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jeg vil sige, at lovforslaget tager hand om en hel
seerlig problemstilling p& omradet, nemlig at
forsikringsmeegleren er kundens mand, og at
der derfor ikke ma veere tvivl om uvildigheden.
Jeg er klar til at nedszette et udvalg, der skal
se pé forsikringsbranchen som helhed, men jeg
mener, at der her er en helt klar fokusering pa, at
der ikke ma kunne seettes spergsmalstegn ved,
at forsikringsmeegleren skal veere kundens
mand. Hvis man som forsikringsmeegler leverer
en vare, hvem skal betale? Det skal den, der far
ydelsen, sa jeg synes faktisk, at vi har taget den
kritik, som jeg i evrigt ogsd mener kom fra fru
Colette Brix, da spergsmalet kom frem i pressen
i sin tid, til efterretning.

(Kort bemeerkning).
Colette L. Brix (DF):
Jeg vil ogsé godt sperge ministeren: Hvis det
f.eks. er forsikringsselskabets egen assurander,
der seelger produktet, hvorfor skal der sa ikke
veere lighed for loven? Det bor std ganske klart,
at de ogsa skal oplyse provisionen, s& man helt
tydeligt ved, hvad det koster, for det er s& neer-
liggende og sammenlignelige omrader, at jeg
ikke kan forsta, at det ikke gores klart, at regler-
ne geelder for alle.

Jeg forstar godt, at ministeren vil gore omra-
det meget gennemsigtigt. Det synes jeg er en rig-

tig, rigtig god idé, og intentionen med forslaget
er ogsd fin, men hvorfor skal hele omradet ikke
omfattes? P f.eks. pensionsomrédet, som vi

skal diskutere senere, er der store penge at tjene,
og derfor mener jeg, at her ma man soreme sige:

~ Vi vil gerne se provisionens sterrelse. Det er da

det mindste, kunden kan forlange, og der er jo
ogsé noget med et skattefradrag, som man ikke
kan f4, s& hvorfor ikke gore det med det samme?

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Netop angéende skattefradraget har jeg givet til
kende, at det mé vi have gennemirawlet i udval-
get, men nér vi har valgt at lovgive pé preecis
dette omréade, er det, fordi vi har fokuseret pa
nejagtig den problemstilling. 54 kan vi altid se-
nere tage en diskussion om oplysningspligt og
lignende i hele den finansielle sektor.

Men jeg synes ikke, man helt kan sammenlig-
ne det med det, som fru Colette Brix efterlyser.
54 kunne man ogsa begynde at diskutere, hvor
stor en del af aflenningen til Nettos kassedame
der skal beregnes af prisen pé de poser kaffe, der
seelges. Det er maske lidt af det samme, men jeg
mener ikke helt, man kan sammenligne de to
ting.

Hermed sluttede forhandlingen, og 1ovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nestformand (Svend Auken):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter -
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 53:
Forslag til lov om overtagelse af brugsretten til.
danske skibe.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 9/11 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.



