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Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Anden behandling af lovforslag nr. L 47: 
Forslag til lov om forebyggende foranstaltnin- 
ger mod hvidvask af udbytte og finansiering af 
terrorisme. 
Af økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen). 
(Fremsat 9/11 2005. Første behandling 18/11 
2005. Betænkning 26/1 2006). 

Der var stillet 8 ændringsforslag i betænkningen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under et. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1-8 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
- Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Forespørgsel nr. F 19: 
Forespørgsel til finansministeren: 
»Vil ministeren redegøre for, at den gældende 
regulering af satser for pensioner, dagpenge og 
kontanthjælp indebærer, at indkomsten for sy- 
ge, arbejdsløse og pensionister ikke følger den 
almindelige indkomstudvikling i samfundet, 
og forklare, om ikke det er i modstrid med stats- 
ministerens erklæring om, at det ikke er rege- 
ringens politik at øge uligheden i samfundet?« 
Af Jørgen Arbo-Bæhr (EL), Line Barfod (EL), 
Majbrit Berlau (EL), Per Clausen (EL), Rune 
Lund (EL) og Frank Aaen (EL). 
(Forespørgslen anmeldt 9/11 2005. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 17/11 2005). 

Kl. 10.10 

Begrundelse 

Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Statsministeren siger det, socialministeren siger 
det -  godt nok efter at have sagt noget andet -  
og finansministeren har sagt det: Det er ikke re- 
geringens politik at øge uligheden i samfundet. 
Men når det nu alligevel er sket, når uligheden i 
samfundet alligevel er øget, kan det jo være på 
sin plads at se på, hvad årsagerne kan være. 

Enhedslistens opfattelse er, at det ligger lige 
til højrebenet at se på den regulering af overfør- 
selsindkomster, som finder sted hvert år, og som 
medfører, at folk på kontanthjælp, arbejdsløs- 
hedsdagpenge, sygedagpenge, førtidspension 
og folkepension hvert fald halter længere og 
længere bagud i forhold til den almindelige ind- 
komstudvikling. Hvert år tages penge fra disse 
mennesker til den såkaldte satspulje, og dermed 
er øget økonomisk ulighed indført ved lov. Ulig- 
hed er selvfølgelig andet og mere end blot et 
spørgsmål om indkomstforskelle, men for disse 
grupper gælder det vel nok, at selv om penge 
ikke er alt, er de rare at have. 

For mennesker på dagpenge og kontanthjælp 
og for pensionister er pengene af afgørende be- 
tydning, når det drejer sig om ordentlig mad, 
om en god bolig, om at kunne holde børnefød- 
selsdage eller gå en tur i biffen eller i parken. 
Det er de mennesker, som rammes af satspulje- 
tyveriet og dermed også rammes af den øgede 
ulighed, og derfor er det på sin plads at spørge: 
Er det regeringens politik at øge uligheden i 
samfundet, eller er det ikke? Kan vi tro på mini- 
strenes forsikringer om, at det er det ikke? Hvis 
vi kan tro på dem, må konklusionen være klar: 
Vi skal sikre en regulering af pensioner, dagpen- 
ge og kontanthjælp på linje med lønudviklin- 
gen. 

Jeg ser frem til finansministerens positive, ny- 
tænkende og fremadrettede svar. 

Besvarelse 

Finansministeren (Thor Pedersen): 
Jeg vil sige med det samme til hr. Jørgen Arbo- 
Bæhr, at jeg da er meget glad for, at forventnin- 
gen er, at jeg kommer med positive, nytænkende 
og fremadrettede svar, og det vil jeg gøre for 
ikke at skuffe forespørgeren. 
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Det er jo fuldstændig legitimt at være forkø- 
let, og min stemme bærer måske præg af det. 
Lige så legitimt er det, at Enhedslisten rejser 
denne forespørgsel, i og med at Enhedslisten jo 
er det eneste parti, der står uden for satsregule- 
ringsordningen for overførselsindkomster. 

Den gældende reguleringsordning, altså 
satspuljen, har sikret, at købekraften for perso- 
ner på overførselsindkomst er vokset hvert ene- 
ste år siden 1998 uden undtagelser. Det vil sige, 
at der alene .som følge af reguleringsordningen 
er sket en velfærdsstigning for personer på over- 
førsler. 

I almindelighed er det sådan, at der løbende 
indgås finanslovaftaler, der også er møntet på 
grupperne på overførsel, og jeg kan oplyse, at de 
aftaler, som regeringen over tid har indgået med 
Dansk Folkeparti, har betydet et niveauløft på 
mere end 3 mia. kr. til pensionister og førtids- 
pensionister -  altså de, der har mindst -  oven i 
det, der retmæssigt tilflyder pensionister og før- 
tidspensionister. Det kommer altså oven i de for- 
bedringer, som ligger i den automatiske regule- 
ring. 

Når man sammenligner Danmark med andre 
lande, er forholdet -  som det også er belyst i Vel- 
færdskommissionens beretning »Fremtidens 
velfærd -  sådan gør andre lande« -  at de fleste 
lande, i hvert fald dem, vi kan sammenligne os 
med, alene regulerer deres overførsler i takt med 
prisudviklingen. Den danske regulering følger 
lønudviklingen, og det vil sige, at der ligger vel- 
færdsforbedring i vores regulering, hvor andre 
lande blot sikrer, at de overførte beløb fastholder 
købekraften. Man skal også være opmærksom 
på, at når reguleringen følger den gennemsnit- 
lige lønudvikling, betyder det, at store grupper 
på arbejdsmarkedet får en mindre procentuel 
lønstigning end stigningen i de udbetalte beløb 
til overførselsindkomstmodtagerne. 

Kl. 10.15 
Jeg kan nævne et eksempel: Hvis vi ser på 

Danmarks Statistiks opgørelser for perioden 
2001- 2004, er lønnen -  hvis vi ser bort fra pen- 
sionsbidrag -  steget 6 pet. for sundhedsassisten- 
ter, 7,3 pet. for butiksassistenter, 5 pet. for byg- 
ningsarbejdere og 4,8 pet. for rengøringsassi- 
stenter, og i den samme periode er den automa- 
tiske regulering af satserne for overførselsind- 
komst steget 9,1 pet., altså mere end lønstignin- 
gerne. 

Sandheden er altså, at den reguleringsord- 
ning, vi har i Danmark, og som for så vidt er 
unik i forhold til andre landes, netop bidrager til 

at udviske indkomstforskellene i Danmark, så 
Danmark ikke blot er et af de rigeste lande i ver- 
den, men også et af de lande, hvor velstanden er 
mest ligeligt fordelt. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ministeren. Vi går til forhandlingen, og 
først er det ordføreren for forespørgerne, hr. Jør- 
gen Arbo-Bæhr. (Uro i salen). Venstre skal nok 
komme til. 

Forhandling 

Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Først vil jeg godt sige tak til ministeren for den 
korte og ... 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Jeg må bede om lidt ro, så vi kan høre forhand- 
lingen. 

Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Først og fremmest vil jeg godt sige tak til mini- 
steren for den korte og ikke særlig klare besva- 
relse. 

Hvis man hørte efter, hvad ministeren rent 
faktisk talte om, talte ministeren ikke om det for- 
hold, at de, der er på overførselsindkomst, hvert 
år får en lavere stigningstakt end den gennem- 
snitlige almindelige indkomstudvikling. Mini- 
steren snakkede derimod om, hvordan verden 
ser ud i andre lande -  her ser det heller ikke for 
godt ud, her øges uligheden også -  og ministe- 
ren snakkede også om forholdet mellem udvik- 
lingen i indkomster og priser. Men det er ikke 
emnet for denne forespørgsel. Emnet for fore- 
spørgslen er øget ulighed. 

Derimod snakkede ministeren om, at nogle 
grupper af lønmodtagere har en mindre lønud- 
vikling end andre grupper -  typisk at nogle lav- 
indkomstgrupper har en mindre lønudvikling 
end andre, mere højtlønnede grupper. Men det 
er jo ikke i sig selv udtryk for mindre ulighed, 
tværtimod medvirker det bare til øget ulighed. 
I øvrigt snakkede ministeren også om disse 
gruppers lønudvikling minus -  og læg vel mær- 
ke til det -  pensionsbidrag. Det er jo sådan, at de 
seneste 10-15 år har grupper af lønmodtagere 
faktisk prioriteret at afsætte en god del midler til 
pensionsopsparing. Den diskussion kan vi tage 
en anden dag, men ikke desto mindre er det en 
del af indkomstudviklingen. 
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Alt i alt mener jeg, at ministerens svar som 
udgangspunkt talte uden om det fuldstændig 
klare faktum, at satspuljen har betydet, at der 
hvert år bliver foretaget et fradrag i kontant- 
hjælpsmodtageres, dagpengemodtageres og 
pensionisters indkomstudvikling. Jeg står her 
med et svar fra finansministeren selv, som be- 
kræfter, at hvis vi tager den helt skrabede sats- 
pulje og ser på forholdet mellem lønudviklingen 
og udviklingen i overførselsindkomsterne siden 
1991, er det sådan, at i dag mangler en folkepen- 
sionist 4.900 kr. i forhold til det, den pågældende 
ville have fået uden satspuljen, en førtidspensio- 
nist mangler 5.800 kr., en person på sygedagpen- 
ge 7.100 kr. og en person på arbejdsløshedsdag- 
penge ligeledes 7.100 kr. Det er de reelle tal. Det 
er det, disse mennesker ville have haft mere i 
dag, hvis de havde fulgt den almindelige ind- 
komstudvikling, og det er et udtryk for øget 
ulighed. 

Kl. 10.20 
Et af statsministerens løfter har jo været: Vi 

vil ikke skære i de sociale ydelser. Når vi bl.a. fra 
Enhedslistens side har kritiseret statsministeren 
i forbindelse med de nedskæringer, der er sket, 

. f.eks. med kontanthjælpsloft, starthjælp osv., er 
der hver gang blevet svaret: Jamen de sociale 
ydelser bliver jo generelt set ikke nedskåret. 

Her har vi imidlertid at gøre med en ordning, 
som ved lov gennemfører generelle nedskærin- 
ger af de sociale ydelser i forhold til lønudvik- 
lingen her i landet. Det betyder også, at hvis 
f.eks. en faglært arbejder bliver arbejdsløs, er det 
sådan, at i dag er dækningen af arbejdsløsheds- 
dagpengene lavere, end den var tilbage i 1991, 
og endnu lavere, hvis vi går endnu længere til- 
bage i tiden. For en faglært arbejder er dæknin- 
gen ved arbejdsløshed mindre end 60 pet. i dag, 
så den illusion, at vi har et dagpengesystem, 
som giver 90 pet. dækning, hvis man uforskyldt 
bliver arbejdsløs, er og bliver en illusion. I dag er 
dækningen så ringe, at der faktisk er mennesker, 
der spørger: Kan det overhovedet betale sig at 
forsikre sig mod arbejdsløshed? 

Så kan man jo spørge, som jeg jo har hørt ad- 
skillige gange: Hvad går pengene så til? Penge- 
ne i satspuljen går til en lang række socialpoliti- 
ske foranstaltninger, så det er altså sådan i da- 
gens Danmark, at socialpolitikken bliver finan- 
sieret af de laveste indkomster. Det er i lodret 
modstrid med hele grundlaget for det solidari- 
ske danske velfærdssamfund, som her er sat ud 
af kraft. Hvert år bliver der bevilget 600-700 
mio. kr. til gode og agtværdige formål, men de 

bliver finansieret af de laveste indkomster i ste- 
det for over skatten, så det var de bredeste 
skuldre, der bar mest. Det er godt nok kun et 
lille hjørne af et stort statsbudget, men det har 
stor betydning for de arbejdsløse, pensionister- 
ne, kontanthjælpsmodtagerne og de syge, som 
mangler de penge i dagliglivet -  de penge, som 
kunne gøre, at man kunne leve en ordentlig til- 
værelse, selv om man uforskyldt er kommet på 
overførselsindkomst. 

Jeg mener, det må være oplagt for alle, som er 
modstandere af at skabe mere ulighed i samfun- 
det, at vi er nødt til at indføre en regulering, der 
sikrer en parallel udvikling mellem lønindkom- 
ster og overførselsindkomster, og derfor vil jeg 
fremsætte følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»Folketinget konstaterer, at den økonomiske 
ulighed i Danmark er øget som følge af satsre- 
guleringspuljen. Regulering af satserne for mod- 
tagere af dagpenge, kontanthjælp og sociale 
pensioner følger ikke med udviklingen i lønind- 
komster. Det har betydet, at den reelle værdi af 
årsindkomsterne for arbejdsløse, syge, kontant- 
hjælpsmodtagere, efterlønnere, folke- og førtids- 
pensionister m.fl. i 2006 er forringet med 5.000- 
7.000 kr. 

Derfor opfordrer Folketinget regeringen til at 
-  ændre loven om satsregulering, så overfør- 

selsindkomsterne reguleres med samme pro- 
cent som lønudviklingen, 

-  regulere de nuværende satser, så de kommer 
op på det niveau, de ville have været på, hvis 
ikke der var foretaget fradrag til satsregule- 
ringspuljen.« 

(Forslag til vedtagelse nr. V 35). 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se foran). Dette forslag indgår herefter i for- 
handlingen. 

Næste ordfører er Venstres ordfører, hr. Peter 
Christensen. 

Kl. 10.25 

Peter Christensen (V): 
Vi sætter nu fokus på et område, som er båret af 
et stort og bredt flertal -  et flertal, som bakker op 
om ét system, som både sikrer modtagerne af 
overførsler en større købekraft år efter år og 
samtidig automatisk sikrer penge til de mest 
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udsatte grupper i vort samfund via satspuljen. 
I den forbindelse kan jeg bare konstatere, at iføl- 
ge Danmarks Statistik er den automatiske regu- 
lering af satserne for overførselsindkomsterne 
vokset med 9,1 pet. i perioden 2001-2004, mens 
lønnen for butiksansatte til sammenligning er 
steget med 7,3 pet. 

Venstre bakker op om satspuljen, fordi den i 
forbindelse med den årlige budgetlægning sik- 
rer, at de absolut svageste ikke glemmes. Hvis 
vi tager udgangspunkt i den nyeste aftale, inde- 
holder forliget forbedringer for knap 2,7 mia. kr. 
for de mest udsatte grupper over de kommende 
4 år, og det er initiativer, der også kommer nogle 
af overførselsindkomstmodtagerne til gode. 
Alene i 2006 udgør puljen 670 mio. kr., og det 
betyder bl.a., at det er muligt at give plejebolig- 
garanti, give behandlingsgaranti for de indsatte 
i fængslerne og yde en ekstra indsats for udsatte 
børn og unge -  blot for at nævne nogle af eksem- 
plerne fra satspuljen. Regeringen har derudover 
valgt at prioritere øvrige overførsler via finans- 
loven, og her tænkes der på både folkepensioni- 
ster og førtidspensionister. 

Venstres mål er, at de svageste i et samfund 
altid skal have det godt. Vi ønsker et samfund, 
hvor alle får en chance, og hvor de svageste får 
den nødvendige hjælp -  et samfund, som hæn- 
ger godt sammen, og hvor der er stor social be- 
vægelighed, så børn og unge bliver bedre rustet 
til at bryde den negative sociale arv. I Venstre 
mener vi, at det mål bedst kan nås ved at skabe 
rammer for vækst og fremdrift, så vi får råd til 
en ordentlig velfærd og til at hjælpe de svageste. 
Jeg vil gerne understrege, at vi i Venstre des- 
uden anser det for et godt socialpolitisk redskab 
at få mennesker i arbejde. Den bedste måde, 
hvorpå vi kan hjælpe de fattige i samfundet, er 
at få dem i arbejde i stedet for bare at sætte pen- 
ge ind på kontoen. Det har en både økonomisk 
og socialt set positiv indvirkning på den enkelte. 

Afslutningsvis vil jeg understrege, at jeg er 
meget uenig i Enhedslistens påstand om, at re- 
guleringen af dagpenge og kontanthjælp fører 

. til øget ulighed. Netop denne regulering er 
tværtimod mere fordelagtig for overførsels- 
modtagerne, end vi ser i mange andre lande, 
og modsat Enhedslisten mener jeg, at systemet 
indeholder store fordele. Satspuljen sikrer gode 
initiativer for de socialt udsatte, samtidig med at 
overførselsindkomster reguleres på grundlag af 
lønudviklingen på arbejdsmarkedet. Denne re- 
gulering understøtter et samfund uden store 
økonomiske skel. 

Jeg vil derfor på vegne af partierne bag 
satspuljen, altså Venstre, Socialdemokraterne, . 
Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, 
Det Radikale Venstre og SF fremsætte følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»Folketinget konstaterer, at loven om satsregule- 
ring fungerer efter hensigten, idet modtagere af 
overførselsindkomst m.v. hermed automatisk 
får andel i den almindelige velstandsstigning i 
samfundet.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 36). 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se foran). Også dette forslag indgår herefter i 
forhandlingen. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg kunne godt tænke mig at få Venstres ordfø- 
rer til at svare på et meget enkelt spørgsmål: Når 
det er sådan, at de laveste indkomster i dette 
land reguleres med 0,3 procentpoint mindre end 
indkomstudviklingen i almindelighed, betyder 
det så, at der bliver større forskelle mellem de la- 
veste indkomster og de højeste indkomster, eller 
at der bliver mindre forskel mellem de laveste 
og de højeste indkomster? 

(Kort bemærkning). 
Peter Christensen (V): 
Matematikken i modellerne er jo sådan set me- 
get klar. Hvis man øgede overførselsindkom- 
sterne yderligere, ville der blive en endnu større 
forskel på f.eks. butiksansatte og folk på over- 
førselsindkomst. Jeg synes også, man skal være 
opmærksom på, at der skal være en forskel mel- 
lem at være på arbejdsmarkedet og være på 
overførselsindkomst, og derfor kan jeg ikke støt- 
te nogle ændringer, som faktisk ville betyde det 
stik modsatte, nemlig at det i højere grad ikke 
ville kunne betale sig at gå fra at være på over- 
førselsindkomst til at være i arbejde. 

Kl. 10.30 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg stillede et meget enkelt spørgsmål. Det var 
ikke et spørgsmål om, hvorvidt det kan betale 
sig at arbejde, det var et spørgsmål om at se på 
de laveste indkomster. 
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Lad os bare sige, at de butiksansatte har det 
endnu værre, de bliver reguleret endnu mindre. 
Men hvis vi nu tager denne lov, som definerer, at 
overførselsindkomsterne skal stige 0,3 procent- 
point mindre end indkomstudviklingen i almin- 
delighed, betyder det så ikke, at overførselsind- 
komsterne halter bagefter? 

Det lyder jo meget logisk, og det er altså bare 
det, jeg godt vil have hr. Peter Christensen til at' 
svare mig på. 

(Kort bemærkning). 
Peter Christensen (V): 
Jeg svarer meget gerne, jeg synes nemlig, at man 
skal se positivt på tingene, og det gælder i alle li- 
vets forhold. 

Satsreguleringen er med til at sikre, at over- 
førselsindkomstmodtagerne netop får andel i 
den udvikling, der er i indkomsterne på arbejds- 
markedet. Og derfor synes jeg faktisk, at det er 
en ordning, som sammenlignet med andre lan- 
de, som jeg var inde på i min ordførertale, fak- 
tisk er ret vidtgående, og som netop sikrer, at 
man ikke blot har den samme købekraft år for 
år, næh, man har rent faktisk mulighed for at 
øge den personlige velstand også som modtager 
af overførselsindkomster år efter år efter år. Og 
det synes jeg faktisk er en fornem ordning. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg vil gerne spørge hr. Peter Christensen, om 
det ikke er rigtigt, at en konsekvens af den her 
måde at regulere kontanthjælp og arbejdsløs- 
hedsdagpenge og pension m.v. på er, at forskel- 
len mellem disse indkomster og andre indkom- 
ster, lønindkomster, bliver større, og at det jo i 
virkeligheden er derfor, hr. Peter Christensen er 
glad for ordningen. For det er jo en del af Ven- 
stres politik, at der skal være større forskel. Det 
mest overraskende er i virkeligheden, at man 
har fået Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti 
og SF til at hoppe med på det. 

Hr. Peter Christensen sagde, at satspuljen 
gjorde, at man ikke glemte de fattigste i Dan- 
mark. Det andet, jeg vil spørge om, er: Skal jeg 
forstå det på den måde, at Venstre ville glemme 
de fattigste i Danmark, hvis man ikke havde 
satspuljen, hvor man tog nogle penge fra de ar- 
bejdsløse, pensionisterne og kontanthjælpsmod- 
tagerne? 

(Kort bemærkning). 
Peter Christensen (V): 
Det er helt sikkert, at vi ikke ville det. Og det sy- 
nes jeg også man kan se på de finanslovaftaler, 
vi indgår, hvor vi jo ikke nøjes med at konstate- 
re, at der faktisk er plads til at lave betydelige 
forbedringer for de udsatte grupper via satspùl- 
jen, næh, vi siger, at vi også vil mere over for 
nogle af de svage grupper i det her samfund. Og 
det mere er så noget, vi ordner år for år over fi- 
nansloven. 

Jeg konstaterer bare, at det jo er med til at sik- 
re, at de grupper ikke skal ud og konkurrere 
med, hvad ved jeg, trafikinvesteringer eller an- 
dre ting på finansloven, hvad angår den del af 
økonomien, fordi den sådan set er reserveret 
netop til at gøre en indsats. 

Det synes jeg da giver en sikkerhed, og derfor 
er vi i Venstre faktisk glade for den model, hvor 
vi har de midler at gøre godt med over for de 
absolut svageste grupper. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Det er altså en rigtig iagttagelse, at hvis man 
ikke havde mulighed for at tage nogle penge fra 
nogle af de mest fattige i Danmark, så mener hr. 
Peter Christensen nok, at det ville være svært i 
Folketinget at få flertal for at gøre noget for de 
allerfattigste. 

Den bekymring deler jeg sådan set med hr. 
Peter Christensen, jeg synes bare, at det er en ret 
ringe løsning, vi har fundet her. Og tilbage står 
jo realiteten, at det er Venstres politik, når den 
udformes som den rene vare, hvad hr. Peter 
Christensen jo selv har været med til tidligere, at 
der skal være større forskel på lønindkomster og 
pensioner, kontanthjælp og dagpenge, og det fø- 
rer det her til. 

Derfor kan man selvfølgelig lykønske hr. Pe- 
ter Christensen med, at det er lykkedes at få hele 
Folketinget med undtagelse af Enhedslisten til 
at gå med i det her, men jeg synes bare, at hr. Pe- 
ter Christensen skal erkende, at konsekvensen er 
større forskel. Og det er sådan set også formålet 
med ordningen. 

(Kort bemærkning). 
Peter Christensen (V): 
Det er jo fuldstændig korrekt, at vi ønsker, at der 
skal være forskel på at være på arbejdsmarkedet 
og dét ikke at tage et arbejde. Det er der ikke no- 
gen nyhed i. Men det er jo ikke via de her syste- 
mer, vi sikrer det. Det sikrer vi f.eks. via et be- 
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skæftigelsesfradrag, via den skattepolitik, vi fø- 
rer. Der har vi netop været med til, at det i højere 
grad skulle kunne betale sig at gå ud på arbejds- 
markedet. 

Og så vil jeg også sluttelig lige give en kom- 
mentar til, hvor pengene til satspuljen kommer 
fra. Jeg ved, det altid er svært for Enhedslisten at 
forstå, men det ændrer jo ikke ved, at der altså 
kun er én type mennesker til at betale det her, og 
det er skatteydere. Pengene kommer altså ikke 
andre steder fra, så også satspuljepengene kom- 
mer fra skatteydere. Hvor skulle de ellers kom- 
me fra? 

Kl. 10.35 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Der er ikke flere korte bemærkninger. Tak til 
ordføreren. Den næste ordfører er Socialdemo- 
kraternes ordfører, hr. Klaus Hækkerup. 

Klaus Hækkerup (S): 
Socialdemokratiet står bag den aftale, som har 
udmøntet sig i loven om satsreguleringsprocen- 
ten. Det har vi gjort, siden den blev indført i 
1990. Vi er også enige i, at når lønudviklingen er 
over 2 pet., skal der anvendes en del af den over- 
skydende stigning, dog højst 0,3 pet. af de sam- 
lede offentlige udgifter, til overførselsindkom- 
ster i det pågældende år til en særlig pulje. Den- 
ne pulje skal så bruges til forbedring af vilkårene 
for overførselsindkomstmodtagerne og svage 
grupper inden for social-, sundheds- og arbejds- 
markedsområdet. Det kommer altså de samme 
modtagere af overførselsindkomsterne til gode, 
blot på en mere hensigtsmæssig måde. 

I finansloven for indeværende år er der såle- 
des plejeboliggaranti for 150 mio. kr., forsøg 
med fritidspas til udsatte børn for 10 mio. kr., 
støtte til centre for tegnsprog og tegnstøttet 
kommunikation med 4 mio. kr., behandlings- 
garanti i fængslerne med 27 mio. kr., støtte til 
svage grupper i kanten af arbejdsmarkedet med 
12 mio. kr., en ansøgningspulje vedrørende 
kvinder og familier med etnisk minoritetsbag- 
grund på 12 mio. kr., støtte til rehabilitering af 
unge kriminelle med 11 mio. kr., og så får Mød- 
rehjælpen til støtte til sårbare mødre 5 mio. kr. 

Det er alt sammen aktiviteter, der ellers ville 
have svært ved at finde plads på finansloven, og 
som giver en både velkommen og tiltrængt 
hjælp til disse grupper, som på forskellig vis er 
udsatte. 

Hvis det her er en lighedsdebat, hvad det må- 
ske er, så vil jeg godt sige, at Socialdemokratiet 

ikke mener, at ligheden er stigende i Danmark, 
tværtimod. Både ejendomspriser og kursstignin- 
ger på værdipapirer skaber store private formu- 
er og dermed selvfølgelig også større forskel i 
forbrugsmulighederne. Det er bare ikke noget, 
der har med satspuljen at gøre. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Hr. Klaus Hækkerup har jo fuldstændig ret i, at 
det her er en ulighedsdebat. Det er også fuld- 
stændig korrekt, at det her ikke har så meget at 
gøre med huspriser, men at det har at gøre med, 
hvad nogle af de økonomisk dårligst stillede i 
det her land får i hånden. 

Det er jo ikke folk, som bare har meldt sig ud 
af samfundet eller noget i den stil. Vi snakker 
om mennesker, der bliver arbejdsløse. Det er der 
faktisk rigtig, rigtig mange der gør, ca. 900.000 
har i løbet af et år kortere eller længere tids ar- 
bejdsløshed. Vi snakker om folkepensionister, 
førtidspensionister, folk, der er syge.. 

Det er dem, der finansierer nogle af de ting, 
som blev læst op fra talerstolen. Nogle af de so- 
cialpolitiske initiativer i det her land bliver fi- 
nansieret af de økonomisk dårligst stillede. 

Jeg kunne godt tænke mig at høre, om det vir- 
kelig er socialdemokratisk socialpolitik, at det er 
de dårligst stillede, der skal finansiere en indsats 
mod negativ social arv, plejeboliger for ældre 
osv. Er det virkelig dertil, Socialdemokraterne er 
kommet nu? 

(Kort bemærkning). 
Klaus Hækkerup (S): 
Nej, jeg synes, at de udsagn, hr. Jørgen Arbo- 
Bæhr kommer med, viser, at han måske ikke har 
forstået eller ikke vil forstå indholdet i regule- 
ringsmekanismen. 

Som det allerede er nævnt i debatten, regule- 
rer vi overførselsindkomsterne her i Danmark 
på en måde, der giver en meget bedre regulering 
end faktisk alle andre lande, vi kender, har; også 
en meget bedre regulering end den regulering, 
der var gældende før 1990. 

Den regulering har vi sammensat på en sådan 
måde, at vi til de samme grupper udtager en lil- 
le del af det samlede reguleringsbeløb, som an- 
vendes til de grupper, der er særligt udsatte 
blandt dem, der har et behov, f.eks. de margina- 
liserede grupper på arbejdsmarkedet. 

Så jeg er ikke enig med hr. Jørgen Arbo-Bæhr 
i hans udsagn. 

Kl. 10.40 
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(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg er glad for, at det ikke sådan generelt set er 
socialdemokratisk socialpolitik. Den sammen- 
ligning med andre lande synes jeg er fuldstæn- 
dig irrelevant. 

Vi snakker om, hvorvidt satspuljen skaber 
mere ulighed, eller hvorvidt satspuljen ikke ska- 
ber mere ulighed. Jeg har dokumenteret, ät sats- 
puljen betyder, at overførselsindkomsterne, de 
laveste indkomster i det her land, halter bagud i 
forhold til lønudviklingen. Så jeg vil i det mind- 
ste godt have den indrømmelse, at satspuljen 
skaber øget ulighed mellem dem, der er på de 
laveste indkomster, overførselsindkomsterne, 
og dem, der er på lønindkomst. Kan jeg ikke få 
den indrømmelse i hvert fald? 

(Kort bemærkning). 
Klaus Hækkerup (S): 
Jeg beklager meget, men det kan hr. Jørgen 
Arbo-Bæhr altså ikke få. Det er jo sådan, så de 
penge, der ikke overføres direkte til den enkelte 
modtager af overførselsindkomst, jo overføres 
til grupper inden for det samme område, nemlig 
de særligt udsatte grupper inden for det områ- 
de. Under et får de jo i gennemsnit det samme 
beløb, og det synes jeg er en fornuftig og hen- 
sigtsmæssig ordning, vi har lavet på satspulje- 
reguleringsområdet. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Det er jo en interessant opfattelse, hr. Klaus 
Hækkerup giver udtryk for her, nemlig den, at 
hvis man forringer folks indkomstudvikling, er 
det helt i orden, bare pengene kommer dem til 
gode på en eller anden måde bagefter. Det kun- 
ne jo føre til interessante ting, når det skulle vi- 
dereføres til børnefamilier eller andre, hvis det 
var et generelt princip, som Socialdemokraterne 
her ville indføre. 

Er hr. Klaus Hækkerup ikke enig i, at konse- 
kvensen af den måde, man regulerer de her ind- 
komster på, er, at uligheden eller forskellen mel- 
lem lønindkomster og dagpenge, kontanthjælp 
og pension bliver større år for år? Så er det bare, 
jeg spørger: Er det Socialdemokraternes politik? 

(Kort bemærkning). 
Klaus Hækkerup (S): 
Nej, det er jeg ikke enig i, når man;indregner 
det, der indgår i satspuljen som det, der også 
overføres til modtagergrupperne. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Betyder det, at enhver dansker fremover, når 
man snakker om den indkomst, man har, skal 
tage hensyn til, at der måske er nogle andre, som 
er i den tilsvarende indkomstgruppe, der af for- 
skellige grunde får støtte fra det offentlige? Alt- 
så, jeg synes jo, det er der, det bliver fuldstændig 
absurd. 

Hvorfor kan Socialdemokraterne ikke bare si- 
ge: Det, vores politik går ud på, er to ting. For 
det første skal forskellen mellem løn og dagpen- 
ge, kontanthjælp og pension være større, end 
den er i dag. Og for det andet er det vores syns- 
punkt, at hvis der skal være nogle penge til de 
allerdårligst stillede ved finanslovforhandlin- 
gerne, er vi nødt til tage dem fra overførselsind- 
komsterne. Vi er ikke i stand til at finde ud af at 
tage dem fra de rigeste i samfundet. 

(Kort bemærkning). 
Klaus Hækkerup (S): 
Hvis vi sammenligner med et andet område, er 
vores opfattelse, at vi kræver skat op hos indivi- 
duelle borgere for at kunne give en del af det, vi 
kræver op i skat, som indkomster til de svage 
grupper i vores samfund. 

Det er præcis det samme, som vi gør her med 
satspuljereguleringen, og derfor ser jeg ingen 
modstrid i det at føre en ordentlig og fornuftig 
socialpolitik og det at være tilhænger af satspul- 
jereguleringen. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Vi går videre i ordførerræk- 
ken, og den næste ordfører er Dansk Folkepartis 
ordfører, hr. Bent Bøgsted. 

Bent Bøgsted (DF): 
Det her drejer sig om en forespørgsel om sats- 
puljen. Det skulle så være vores finansordfører, 
hr. Kristian Thulesen Dahl, der skulle have taget 
den, men altså, jeg prøver at gøre det så godt, 
som jeg kan. 

Med hensyn til hvad satspuljen indeholder, 
som vi jo også har hørt fra Venstres ordfører og 
fra Socialdemokratiets ordfører, der har rede- 
gjort fint for dette, vil jeg ikke komme nærmere 
ind på det, men blot sige, at fra starten, da sats- 
puljen blev lavet, var Dansk Folkeparti ikke 
med. 

Kl. 10.45 
Vi kunne så på et tidspunkt konstatere, at 

satspuljen kørte videre, uanset hvad vi sagde og 
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hvad vi ikke sagde. Derfor kom det så dertil, 
hvor vi i Dansk Folkeparti ræsonnerede os frem 
til, at det så er bedre at være med i satspuljen og 
så få indflydelse på, hvad pengene bliver brugt 
til. For uanset om vi sagde, at det ikke var noget, 
vi var tilhængere af, ville den køre videre, og så 
er det trods alt bedre at kunne være med til at 
bestemme, hvad pengene skal bruges til. 

De går jo til noget godt, som vi har fået rem- 
set op her, bl.a. af hr. Klaus Hækkerup, som for- 
talte, hvad pengene bliver brugt til, og det er til 
de svage grupper. Og der må man jo konstatere, 
som jeg ser det, at der ikke er noget med, at pen- 
gene ikke er gået tilbage til de svage grupper. 
Man kan så altid diskutere, om det er rimeligt el- 
ler ikke rimeligt at have 0,3 pet. af overførsels- 
indkomsterne, som man deler ud til projekter 
for de svage grupper. 

Det kan da godt være, at man, som bl.a. En- 
hedslisten, egentlig helst vil være fri for det, 
men hvis man skal tage et ansvar for den danske 
politik og være med til at fordele nogen af go- 
derne, må man også somme tider give noget for 
at få noget. Det er den konsekvens, som de fleste 
af partierne her i Folketinget trods alt respekte- 
rer. 

Så langt hen ad vejen synes jeg, at satspuljen 
fungerer, som den var tiltænkt fra starten. At vi 
så ikke hele tiden har været enige om, om den 
skulle være det eller ikke skulle være det, er så 
en anden sag. Vi synes, den fungerer fint, og vi 
kan ikke følge den kritik, der skulle være af, 
hvordan satspuljen fungerer i dag. Jeg tror i 
bund og grund, at det måske nok heller ikke er, 
hvad pengene bliver brugt til, Enhedslisten kri- 
tiserer. Det er mere det, at de bliver taget, hvis 
jeg har forstået det rigtigt, og som sagt: Det kan 
man altid diskutere. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Der er foreløbig en enkelt kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg tror, at hr. Bent Bøgsted har forstået, hvad 
Enhedslisten mener, nemlig at vi ikke mener, at 
det skal være de økonomisk dårligst stillede, der 
finansierer socialpolitikken i det her land. 

Til gengæld havde jeg måske lidt svært ved at 
forstå, hvad Dansk Folkeparti mener, så jeg vil 
godt prøve at stille et klart spørgsmål, så vi kan 
få et klart svar: Er Dansk Folkeparti enig med 
mig i, at det, at overførselsindkomsterne regule- 
res med en lavere procent end den almindelige. 

lønudvikling,- betyder en større ulighed? Vil hr. 
Bent Bøgsted give mig ret i, at det er med til at 
skabe en ulighed mellem dem på overførsels- 
indkomst og dem, der er i det øvrige samfund 
og har en lønindkomst? 

(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Som jeg forstår Enhedslisten, drejer det sig 
egentlig ikke om satspuljen. Det er mere en del 
af Enhedslistens ulighedsdebat, der egentlig 
kom frem, som vi nok også vil få at høre i den 
næste forespørgsel. Så på den måde er det egent- 
lig måske ikke så meget satspuljen, Enhedslisten 
er utilfreds med, men det er for at bringe den 
ind i en ulighedsdebat. 

Jeg må så sige, at vores opfattelse af, hvad 
man må tjene, og hvad man må få på overfør- 
selsindkomster, ikke er helt den samme som En- 
hedslistens. Vi har den holdning, at man altid 
skal kunne tjene mere, end man kan få med en 
overførselsindkomst. Hvis man ikke har en vis 
grad af lønstigning, og hvis der ikke er frem- 
gang hele vejen igennem, så har vi ikke noget at 
betale overførselsindkomster med. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg er fuldstændig enig med hr. Bent Bøgsted i, 
at der er mange, der får alt for lidt i løn, men det 
er ikke det, vi diskuterer. Det, vi diskuterer, er, 
om satspuljen er med til at skabe øget ulighed. 
Det burde jo være meget logisk, at når man tager 
de laveste indkomster og regulerer dem mindre 
end de højeste indkomster, betyder det øgede 
uligheder. Jeg vil bare godt høre, om hr. Bent 
Bøgsted ikke vil give mig ret i det. 

(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Jeg er sikker på, at hr. Jørgen Arbo-Bæhr har væ- 
ret inde at se, hvad Dansk Folkeparti tidligere 
har sagt om satspuljen, også før vi kom med i 
satspuljen, hvor Dansk Folkeparti har kritiseret, 
at satspuljen var der. 

Kl. 10.50 
Vi har bare kommet til den konklusion, hvor 

vi har sagt: O.k., vi kan ikke på nogen måde 
være med til at få satspuljen fjernet, for der er 
nogle partier bag det forlig, som står fast på, at 
den skal blive ved med at være der. Så har vi i 
Dansk Folkeparti besluttet, at det er bedre, at vi 
går med ind i satspuljen og er med til at fordele 
pengene til de svage grupper, som satspuljen nu . 
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omfatter, end at blive ved med at skælde ud 
over, at vi har en satspulje, som vi står uden for. 
Det er det, vi er kommet frem til. 

Så kan man være uenig om eller ikke være 
uenig om, om pengene bliver taget fra de svage 
grupper eller ikke bliver taget fra de svage grup- 
per. Som hr. Peter Christensen gjorde rede for, er 
der kun skatteborgerne til at betale til de svage 
grupper. Og hvis vi ikke har en vis skatteind- 
tægt, så har vi ingen penge til de svage grupper. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Nu inddrog hr. Bent Bøgsted jo selv, hvad Dansk 
Folkeparti tidligere har sagt. Jeg kan bekræfte, at 
jeg har deltaget i mange møder sammen med 
folk fra Dansk Folkeparti, hvor min kritik af det 
her tyveri, som det undertiden bliver kaldt, slet 

. ikke kunne nå de samme højder som Dansk Fol- 
kepartis kritik. 

Så det, der er mit spørgsmål til hr. Bent Bøg- 
sted, er, om det i virkeligheden, når det handler 
om forsvaret for de dårligst stillede i Danmark, 
er på samme måde med det her, som det er med 
efterlønnen, nemlig at i det øjeblik, Dansk Folke- 
parti konstaterer, at der er flertal i Folketinget, 
slår man ud med armene og siger, at det kan 
man ikke gøte noget ved. 

Så vidt jeg har forstået, praler Dansk Folke- 
parti da i en række andre sammenhænge af, at 
Dansk Folkeparti har meget stor indflydelse. 
Man har egentlig indtryk af, at flygtninge- og 
indvandrerpolitikken dikteres af Dansk Folke- 
parti. Hvorfor er man så langt mere svag på det 
her område? 

(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Jamen det er da rigtigt, det, hr. Per Clausen si- 
ger. Og jeg kan da også godt forstå, at Enheds- 
listen har sat sig ind i Dansk Folkepartis politik. 
Men modsat Enhedslisten så har vi den hold- 
ning i Dansk Folkeparti, at hvis man skal opnå 
noget til landet borgere, skal man også være klar 
til at give noget -  noget for noget. Dertil er En- 
hedslisten ikke kommet endnu. 

Hvis man så ser på de resultater, som Dansk 
Folkeparti har opnået, de goder, vi har fået til 
bl.a. ældre og førtidspensionister -  der er en æl- 
drepulje til ældreplejen -  er der en lang række 
ting til de svage, som vi har opnået ved at for- 
handle os frem, men vi har også været nødt til at 
give noget for at få noget. Men jeg er ikke sikker 
på, at Enhedslisten nogen sinde kommer til at 

forstå, at det er det, der skal til for at opnå noget 
herinde i Folketinget. Det er måske, når man ser 
på resultatlisten, det, der ligger til grund for ... 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det hr. Per Clausen for anden og sidste kor- 
te bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL); 
Det, jeg bare ikke helt forstår, er, hvordan noget, 
som det ene år er dybt forargeligt, er tyveri af 
pensionisternes penge, af de arbejdsløses penge, 
af kontanthjælpsmodtagernes penge, det næste 
år er o.k., og man går med til det, for så kan man 
skaffe nogle penge til nogle gode formål og kan 
være med til at bestemme, hvad det gode formål 
er. Jeg forstår ikke helt det skift i politikken, 
præcis som det kan være svært at forstå, at man 
den ene dag ikke kunne drømme om at røre ved 
efterlønnen, og så den næste uge siger, at det 
kan man godt være med til alligevel. 

Er der overhovedet nogen grænse for, hvad 
Dansk Folkeparti vil være med til, når det hand- 
ler om at acceptere forringelser for dårligt stille- 
de grupper i det her samfund, hvis man kan 
bruge de forringelser til at sikre, at Dansk Folke- 
parti får større indflydelse? 

(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Jeg kan kun konstatere, at hvis vi havde valgt 
samme taktik som Enhedslisten, hvor vi havde 
sat os stille ned og sagt, at vi ikke ville være med 
til noget som helst, ville resultatet i dag jo være, 
at vi kunne have siddet med en liste over, hvad 
Dansk Folkeparti har opnået, hvor der stod et 
nul, ligesom der står et nul på Enhedslistens li- 
ste, når det drejer sig om opnåede resultater. 

Vi siger i den her situation: Når det nu skal 
være sådan, at satspuljen bliver ved med at eksi- 
stere, så vil vi hellere være med i det forlig, og så 
accepterer vi det forlig, som resten af partierne i 
forligskredsen står bag og holder fast i. Vi går 
med, for det er bedre at have indflydelse end at 
stå udenfor. 

Når man så har den accept, kan man få ind- 
flydelse, kan man også opnå resultater. Det er 
det, Dansk Folkeparti har gjort. Og vi er egentlig 
ret stolte af de resultater, vi har opnået igennem 
de her år, vi har siddet i Folketinget. Det er vi 
ganske godt tilfredse med. 

At vi så har en situation, hvor vi ikke er helt 
tilfredse med satspuljen... 
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Kl. 10.55 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Nu har vi en situation, hvor taletiden er op- 
brugt, og der er ikke flere korte bemærkninger. 
Vi siger tak til Dansk Folkepartis ordfører og går 
videre i rækken. Den næste er den konservative 
ordfører. Det er hr. Christian Wedell-Neergaard. 

Christian Wedell-Neergaard (KF): 
I Det Konservative Folkeparti er vi helt uenige i, 
at der er tale om tyveri af nogens penge. Der er 
tale om, at man udmåler en pulje, som anvendes 
til overførselsmodtagere, og at denne pulje har 
et mægtig godt formål. Jeg vil gå så langt som til 
at sige, at havde vi ikke en satspulje, måtte vi 
opfinde den, for de formål, som satspuljen dæk- 
ker, nemlig at støtte overførselsmodtagere på 
forskellig vis, pensionister osv., er alle sammen 
rigtig gode formål. 

Vi er altså uenige i teksten for denne fore- 
spørgsel og føler, at det er muligt for indkomst- 
modtagere at følge den almindelige indkomst- 
udvikling i landet, og at de også får andel i den 
velstandsstigning, der findes. Derfor er vi af den 
opfattelse, at satsreguleringen fungerer hen- 
sigtsmæssigt, og at den sikrer, at den almindeli- 
ge velstandsstigning også kommer overførsels- 
modtagere til gavn. 

Det viser sig jo også i det politiske billede her 
i Folketinget, at det alene er Enhedslisten, der 
ikke kan bakke op om satspuljen, som den fore- 
ligger, og kalder det tyveri, hvilket jeg synes er 
helt ude i hampen. 

Det er jo sådan, at når der sker en regulering, 
er det væsentlige, om den sikrer, at man har den 
samme købekraft som andre. Her er det sådan, 
at når vi ser på reguleringen, er reguleringen af 
overførselsindkomster i virkeligheden højere 
end for visse andre grupper i samfundet. 

Hvis man ser på perioden 2001-2004, var det 
sådan, at sundhedsassistenter havde en for- 
brugsstigning på 6 pet., hvorimod overførsels- 
modtagere har en stigning på 9,1 pet., altså er 
købekraften af overførselsindkomsterne intakt, 
og man får del i den velstandsstigning, der sker i 
samfundet. 

Der er jo i forbindelse med finansloven afsat 
den her pulje for 2006 på 670 mio. kr., og når løn- 
stigningen er over 2 pet., afsættes der 0,3 pet. til 
satspuljen, og det er det, der er sket. Jeg må ind- 
rømme, når nu nogen kalder det for tyveri, at vi 
i Det Konservative Folkeparti er af den opfattel- 

se, at der her sker en fornuftig regulering af 
overførselsindkomsterne. 

Vi har tidligere sagt, at vi synes, at man må- 
ske skulle kigge på denne regulering, men det er 
ikke temaet for debatten i dag. Temaet er satsre- 
guleringen, og vi mener, at den er fornuftig og 
særlig ud fra det sociale aspekt, nemlig det for- 
hold, at pengene, som kommer ind i satspuljen, 
anvendes til overførselsmodtagerne. Ser man på 
projekterne, er det typisk den samme gruppe, og 
dermed sikres man, at velstandsstigningen føl- 
ger udviklingen i årslønnen i det øvrige sam- 
fund. Så vi kan fuldt ud støtte satsreguleringen. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Der er to korte bemærkninger fra to forskellige 
personer. Det er først hr. Jørgen Arbo-Bæhr. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Nu tror jeg faktisk, at hr. Christian Wedell-Neer- 
gaard lidt har misforstået, hvordan satspuljen 
fungerer, når han kan sige, at det ikke er tyveri, 
for godt nok tager man nogle penge, men så gi- 
ver man dem tilbage igen på alle mulige forskel- 
lige måder. 

Jeg kunne godt tænke mig, at hr. Christian 
Wedell-Neergaard prøver at sætte sig ind i en 
persons situation -  det kan være en arbejdsløs 
tømrersvend, eller hvem det nu kan være -  og 
hvordan det er for vedkommende. Vedkommen- 
de har så en lavere indkomst -  jeg har jo sagt, at 
på grund af satspuljen er det ca. 7.000 kr. mindre 
om året -  end vedkommende ville have haft, 
hvis han var blevet reguleret på linje med alle 
mulige andre, men det er han så ikke. 

Kl. 11.00 
De her penge bliver ikke bare brugt til at give 

tilbage til modtagere af overførselsindkomst el- 
ler til de socialt svageste. De bliver brugt bredt 
til alle mulige socialpolitiske foranstaltninger. 

Lad mig nævne, at der bliver brugt penge til 
pensionsportalen, forebyggelse af kriminalitet 
blandt unge, Center for Tegnsprog, en behand- 
lingsgaranti i fængslerne, beskæftigelseskrav til 
personer i fleksjob og videreførelse af Arbejds- 
miljøforskningsfonden -  alle sammen gode for- 
mål, men ikke noget, der gør tømrersvenden ri- 
gere. 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Jeg er simpelt hen uenig i, at de gode formål og 
de gode projekter, som hr. Arbo-Bæhr lister op, 
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ikke dækker behov hos bl.a. overførselsmodta- 
gere, og derfor mener jeg også, at satspuljen op- 
fylder et formål. De behov skal dækkes, og hav- 
de vi ikke satspuljen til at gøre det, måtte vi 
dække dem på anden vis. 

Med hensyn til spørgsmålet om satspuljens 
beregning er det sådan, at det ikke går ud over 
den enkelte overførselsmodtager. Han har jo 
ikke en automatisk ret til at modtage en regule- 
ring af sin overførselsindkomst på linje med års- 
lønnen i det øvrige samfund. Han skal bare fo- 
kusere på, at købekraften af hans overførselsind- 
komst er intakt. 

Derudover går satspuljen til at løse andre 
problemer inden for det samme område. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg er meget glad for den indrømmelse, det er, 
når hr. Christian Wedell-Neergaard siger, at re- 
guleringen af arbejdsløshedsdagpenge og kon- 
tanthjælp osv. foregår i en lavere takt end den al- 
mindelige indkomstudvikling. For hvis man 
skal se på spørgsmålet om lighed og ulighed i 
det her samfund, så handler det om, hvorvidt 
der bliver større forskel mellem dem, der har 
mest, og dem, der har mindst, eller om der bli- 
ver mindre forskel. 

Jeg håber, at vi kan blive enige om, at konse- 
kvenserne af satspuljen er, at forskellen bliver 
større. Det vil jeg godt høre en kommentar til. 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Det er jeg uenig i. Vi er et af de lande i verden, 
der har den mindste ulighed. Tager man Norge, 
Sverige, Finland, England og Tyskland og ser på 
reguleringen af satserne der, ligger den væsent- 
ligt under reguleringen af de danske satser. De 
danske satser reguleres i forhold til årslønnen, 
og så beregnes der 0,3 pet., som bruges til sats- 
puljen; de penge kommer også overførselsmod- 
tagere til gode. 

Så jeg er simpelt hen uenig i, at satspuljeord- 
ningen skulle øge uligheden. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg synes, det er lidt interessant, at hr. Christian 
Wedell-Neergaard tilsyneladende vil benægte, 
at den måde, vi regulerer dagpenge, kontant- 
hjælp og pension på i Danmark, fører til større . 
forskel mellem løn og de andre ydelser, når man 
hvert år trækker 0,3 pet. ud af reguleringen. Jeg 

har svært ved at forstå, hvorfor vi ikke bare kan 
erkende, at minus 0,3 pet. i hvert fald fører til, at 
indkomsten bliver mindre, og at der dermed bli- 
ver større indkomstforskelle. 

Det er jo det, Det Konservative Folkeparti har 
arbejdet på, i hvert fald siden Schlüter for over 
20 år siden suspenderede enhver regulering af 
de her indkomster, så jeg forstår ikke, hvorfor 
De Konservative ikke bare med glæde i stem- 
men siger: Det er godt, at forskellen bliver stør- 
re, det arbejder vi for. Det går ikke helt så hur- 
tigt, som vi kunne ønske os, men til gengæld har 
vi fået hele Folketinget med undtagelse af En- 
hedslisten med. 

Det er da godt politisk håndværk, når man nu 
har det ønske, at forskellen skal være større. 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Vi har det ønske, at det skal kunne betale sig at 
arbejde, og derfor kan man sige, at udgangs- 
punktet er udviklingen i årslønnen. Det er rig- 
tigt, at for kontanthjælpsmodtagere reguleres 
udviklingen i kontanthjælpen efter princippet 
årslønnen minus det beløb, som fragår til sats- 
puljen, og som anvendes på anden vis. 

Det er rigtigt, at ser man på dem, der er i be- 
skæftigelse, oplever nogle grupper en større 
stigning. Men når jeg gør det op, er der, som jeg 
nævnte, en række grupper, som har haft en min- 
dre udvikling end overførselsmodtagerne. 

Kl. 11.05 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Hr. Per Clausen for den anden og sidste korte 
bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Så har vi fået det på det rene, og så har jeg bare 
et enkelt supplerende spørgsmål. 

Når hr. Christian Wedell-Neergaard giver ud- 
tryk for, at det er særlig godt, at man har sats- 
puljen til gode sociale formål, er det vel også ud 
fra den opfattelse, som Det Konservative Folke- 
parti har, nemlig at det er umuligt at forestille 
sig, at man kunne skaffe de der 500-600 mio. kr. 
på finansloven på anden måde, altså at det sim- 
pelt hen er den eneste måde, de kan skaffes på. 
For større er entusiasmen ikke hos Det Konser- 
vative Folkeparti og de øyrige partier, der udgør 
flertallet her i Folketinget, når det drejer sig om 
at hjælpe de allerfattigste. 
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Hvis man skulle skaffe pengene på anden 
måde ved et mindre statsligt overskud hvert år, 
lidt højere skatter for de rigeste eller ved en an- 
den omfordeling, ved at bygge færre motorveje, 
ville det være umuligt. Det, som er kernen i det 
her, er vel, at viljen til at hjælpe de allerfattigste 
ikke er større, end at man er nødt til at sikre, at 
det er de økonomisk dårligt stillede, der betaler 
for det. 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Jeg er dybt, dybt uenig. Hr. Per Clausen lægger 
mig nogle ord i munden, som jeg under ingen 
omstændigheder kan stå inde for, og jeg synes, 
det vil være etisk og moralsk fuldstændig forka- 
steligt at gå ind på hr. Per Clausens dagsorden. 
Hr. Per Clausen tegner et billede af Det Konser- 
vative Folkeparti, som er langt, langt væk fra 
det, vi gerne selv vil tegne, og som vi arbejder 
for. 

Derfor vil jeg bare sige, at de formål, som 
satspuljen dækker, er gode og fornuftige formål, 
og havde vi ikke satspuljen, måtte vi skaffe pen- 
gene på anden vis. Det har jeg sagt flere gange i 
mit ordførerindlæg. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er der ikke flere korte bemærkninger, og vi 
går videre i ordførerrækken. Den næste er den 
radikale ordfører, hr. Morten Helveg Petersen. 

Morten Helveg Petersen (RV): 
Det Radikale Venstre er også med i loven om 
satsregulering, og man kan have en lang diskus- 
sion om regulering og reguleringsprocenter, 
men tilbage står, at modtagere af overførselsind- 
komst også får andel i velstandsstigningen som 
følge af den lov. 

Vi finder. det vigtigt at fremhæve på linje med 
den konservative ordfører, at kigger man på ud- 
viklingen i indkomst, findes der eksempler på 
mennesker i arbejde, som har oplevet en lavere 
regulering af deres lønindkomst end modtagere 
af overførselsindkomster; det må også indgå i 
diskussionen her med nogen vægt. 

Det er velkendt, at vi i øvrigt er kritiske over 
for regeringens socialpolitiske linje. Vi finder ik- 
ke, at satspuljen kan stå alene som redskab til at 
håndtere og bekæmpe fattigdom. Vi har været 
'meget kritiske i forbindelse med strukturrefor- 
men og nogle af de ting, der er sket i den sam- 
menhæng, når det gælder nogle af de svageste, 
og med hensyn til nogle af de specialer, der i øv- 

rigt er i det sociale arbejde, og hvordan man skal 
varetage vigtige funktioner fremover. 

I øvrigt deltager vi mægtig gerne i en diskus- 
sion om ulighed, og om, hvordan man modvir- 
ker den i samfundet. Men netop i den diskus- 
sion er det vigtigt at fremhæve, hvad det er, der 
skaber ulighed, og hvad det er, der batter noget, 
så at sige. Det er velkendt, at vi af den grund er 
kritiske over for eksempelvis skattestoppet. 

Vi vil gerne fjerne starthjælpen, fordi vi fin- 
der, at det er noget, der virkelig skaber ulighed, 
men vi deltager ikke i den diskussion, som En- 
hedslisten forsøger at fremmane her, hvor sats- 
reguleringen bliver sat lig med nedskæringer. 
Den argumentation deler vi ikke, den køber vi 
ikke. 

Så er der en yderligere pointe, som jeg også 
finder det er vigtigt at lægge vægt på, og det er, 
at den måde, som vi har indrettet systemet på, 
giver mulighed for at iværksætte innovative 
projekter på det sociale område. I den forbindel- 
se bliver satspuljen et vigtigt instrument, fordi 
man ad den vej kan give støtte til projekter, som 
den socialdemokratiske ordfører har opregnet 
en stribe af; også af den grund er satspuljen altså 
af væsentlig betydning og værdi. 

Men vi er med i loven. Vi kan ikke støtte En- 
hedslistens forslag til vedtagelse, og vi er blandt 
forslagsstillerne til det andet forslag til vedtagel- 
se, der ligger på bordet foran os. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg er glad for, at De Radikale udtrykker, at de er 
imod den øgede ulighed. 

Jeg hørte også hr. Morten Helveg Petersen si- 
ge, at ud over modtagere af overførselsindkomst 
er der også andre grupper i det her land, som 
rammes af den øgede ulighed. Det kan f.eks. 
være social- og sundhedsassistenter, og det kan 
i hvert fald være nogle butiksassistenter. 

Når nu hr. Morten Helveg Petersen siger, at 
det skal vi også have inddraget i debatten, kun- 
ne jeg godt tænke mig at høre: Hvad vil hr. Mor- 
ten Helveg Petersen gøre for disse grupper, så 
deres indkomster bliver reguleret på et niveau, 
der ligner de højere lønninger? 

(Kort bemærkning). 
Morten Helveg Petersen (RV): 
Vi tror grundlæggende på, at den bedste form 
for socialpolitik er at skabe rammer, der giver 
mulighed for en højere beskæftigelse. Det er på 
lang sigt den bedste kur og den bedste medicin 
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overhovedet, og det er derfor, vi i vores generel- 
le økonomiske politik lægger vægt på at få øget 
arbejdsudbuddet mest muligt. Det giver på lang 
sigt den højeste beskæftigelse, og det er det bed- 
ste, vi kan gøre socialpolitisk set. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Nu kan jeg godt forstå, at hr. Morten Helveg Pe- 
tersen ikke svarede på det, jeg spurgte om, for 
jeg tror ikke, at hr. Morten Helveg Petersen har 
noget svar på spørgsmålet, nemlig: Hvad kan 
man gøre for at sikre, at butiksassistenter og so- 
cial- og sundhedsassistenter får en ordentlig 
indkomstudvikling? Det er jo ikke noget, man 
kan bestemme ved lov. 

Men her er et område, man kan bestemme 
ved lov, nemlig overførselsindkomster. 

Vi kan tage en diskussion en anden dag om, 
hvad det f.eks. betyder for en butiksassistent, 
om vedkommende er organiseret eller ikkeorga- 
niseret, for når man undersøger det nærmere, 
viser det sig -  og det er dokumenteret af HK -  
at de organiserede butiksassistenter har haft en 
langt højere lønudvikling end de uorganiserede. 
Det er måske noget, man kunne arbejde med på 
det område, men det er en helt anden diskus- 
sion. 

Jeg siger bare, at det her er en diskussion om 
ulighed. Hr. Morten Helveg Petersen bliver nødt 
til at indrømme, at når man tager 0,3 pet. fra de 
laveste indkomster og trækker det fra i regule- 
ringen i forhold til de højere indkomster, så ska- 
ber det øget ulighed. 

(Kort bemærkning). 
Morten Helveg Petersen (RV): 
Diskussionen om organiseret i forhold til uorga- 
niseret arbejdskraft synes jeg falder uden for 
rammerne af diskussionen her. 

Det, jeg prøvede at sige i min ordførertale, 
var, at vi også, som det blev fremhævet af den 
konservative ordfører, ser eksempler, der går 
den anden vej rundt, altså at der findes menne- 
sker på arbejdsmarkedet i dag, hvis lønudvik- 
ling rent faktisk har ligget under udviklingen i 
og reguleringen af nogle typer af overførselsind- 
komst. Det finder vi er problematisk set i for- 
hold til, at det skal kunne betale sig at arbejde, 
og at det at skabe mere beskæftigelse er den 
bedste socialpolitik på den lange bane. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg kan forstå på Det Radikale Venstres ordfører, 
hr. Morten Helveg Petersen, at man i grunden 
synes, at det er betænkeligt, at der overhovedet 
kan findes en gruppe af folk i beskæftigelse, som 
ikke har en højere indkomstudvikling end de ar- 
bejdsløse. Det synspunkt kan man selvfølgelig 
godt indtage. 

Men jeg vil gerne høre, hvilke konsekvenser 
hr. Morten Helveg Petersen mener det vil have 
for butiksassistenternes lønudvikling, hvis man 
sørger for, at dagpengenes værdi i forhold til 
lønindkomster generelt set bliver sænket. Tror 
hr. Morten Helveg Petersen, at det vil være nem- 
mere for butiksassistenterne at få en højere og 
mere rimelig andel af velstandsudviklingen i 
Danmark, hvis vi begrænser udviklingen i dag- 
penge? 

(Kort bemærkning). 
Morten Helveg Petersen (RV): 
Min pointe var egentlig, at som det fungerer i 
dag, har man også eksempler modsat dem, som 
Enhedslisten fremførte i sin begrundelse for 
forespørgslen her i dag. Det må vel også indgå 
med nogen vægt i diskussionen, og når man fo- 
kuserer på en bestemt problemstilling, må man 
tage hele billedet med. Jeg synes, det er i den 
sammenhæng, vi bør diskutere det her felt. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg kan selvfølgelig godt acceptere, at man skal 
se tingene i sammenhæng. Men konsekvensen 
af hr. Morten Helveg Petersens synspunkt er, at 
hvis vi har en lønudvikling i Danmark, som bli- 
ver væsentlig skævere, end den er i dag, med 
meget fokus på store lønstigninger til mindre 
grupper af højtlønnede og med andre grupper, 
der stort set ingen lønstigninger får, så må vi 
sørge for, at dagpengene i hvert fald ikke stiger 
mere end de absolut mindste indkomster. Det er 
hr. Morten Helveg Petersens svar på det ulig- 
hedsproblem. 

Så er det, jeg spørger mig selv, om hr. Morten 
Helveg Petersen ikke er ved at skabe en situa- 
tion, hvor han i virkeligheden medvirker til at 
skabe større ulighed. 

Kl. 11.15 
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(Kort bemærkning). 
Morten Helveg Petersen (RV): 
Jeg synes ikke, at de konklusioner, hr. Per Clau- 
sen drager af min problematisering af den må- 
de, systemet virker på i dag, er rimelige. Jeg for- 
søgte at sige, at vi er meget optaget af diskussio- 
nen om ulighed og gerne diskuterer, hvad det er, 
der i øjeblikket skaber den store ulighed, men ef- 
ter min mening er der en lang række faktorer, 
som vejer langt tungere end det, vi diskuterer 
her. Vi står bag satsreguleringen, vi finder, at 
den pulje, der afsættes, er med til at iværksætte 
innovative projekter, og derfor er den en god 
ting. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Vi går videre i ordførerræk- 
ken, og den næste ordfører er SF's ordfører, hr. 
Ole Sohn. 

Ole Sohn (SF): 
Det har jo sine fordele at komme til i ordfører- 
rækken lidt hen i debatten. Man har lidt bedre 
tid til at forberede sig, og ikke mindst har man 
tid til at forberede sig på de spørgsmål, som bli- 
ver stillet, for de er sådan set rimelig velkendte, 
så det er jeg også forberedt på. 

Jeg vil godt starte med at sige, at med hensyn 
til uligheden i Danmark er det en uomtvistelig 
kendsgerning, at uligheden i det danske sam- 
fund øges. Det har været tilfældet gennem man- 
ge år, også op gennem 1990'erne, men med for- 
stærket kraft efter at den borgerlige regering 
kom til, ikke mindst fordi regeringen og Dansk 
Folkeparti, målbevidst har skåret ned for en 
række grupper med indførelse af starthjælp, 
kontanthjælpsloft og lignende. 

Derudover øges uligheden markant i kraft af, 
at der føres en økonomisk politik, som i den 
grad præmierer arbejdsfrie indtægter, mens ar- 
bejdsindkomster beskattes hårdt -  en helt ulo- 
gisk situation, som et bredt flertal i Folketinget 
desværre ønsker skal fortsætte. Boligejerne skal 
bare have deres skattefrie gevinster, og så kan 
de, der går på arbejde, beskattes lidt hårdere. 
Dermed skabes også en markant øget ulighed i 
samfundet. 

Når det er sagt, vil jeg også sige, at med regu- 
lering af overførselsindkomsterne sker der også . 
en stigning af uligheden. Det er ganske logisk, 
for satspuljen betyder jo, at en del af de midler, 
som afsættes til regulering af overførselsind- 
.komster, ikke bliver udbetalt direkte til den en- 
kelte, der modtager en overførselsindkomst, 

men indgår i satspuljen, som bliver brugt på de 
samme grupper, men på anden vis. Dermed ska- 
bes der rent faktisk et øget skel mellem folk, der 
er på overførselsindkomst, og folk, der er i arbej- 
de. 

For at foregribe nogle af de spørgsmål, der vil 
komme, vil jeg sige: Ja, SF mener, at overførsels- 
indkomsterne bør reguleres fuldt ud, og det har 
altid været vores principielle opfattelse. Næste 
spørgsmål er: Hvorfor er SF så med i satspulje- 
forliget? Det er vi af de historiske grunde, som 
man er nødt til at tage med i betragtning for at 
kunne se baggrunden for satspuljen. 

Det var sådan, at da satspuljen blev etableret 
i 1990, var der nul regulering. Interessant nok 
skete det i øvrigt også under en borgerlig rege- 
ring, som ønskede at skabe øget ulighed. Den 
fjernede fuldstændig reguleringen af overfør- 
selsindkomsterne, og så var det op til finanslov- 
forhandlerne at afsætte midler til, hvor meget el- 
ler hvor lidt der skulle gives til regulering af 
overførselsindkomster. Der var ingen automa- 
tisk regulering, dyrtidsreguleringen blev fuld- 
stændig fjernet, så vi stod altså i en situation, 
hvor der var nul regulering. 

SF var blandt de partier, der krævede, at re- 
guleringen skulle genindføres. Det kom vi ikke 
igennem med, men vi kom igennem med, at der 
blev indført en regulering gennem satspuljen, og 
det syntes vi alt andet lige var en markant frem- 
gang i forhold til det, der fandtes. 

Jeg synes, det er ret væsentligt at få med, at vi 
historisk set er gået fra en regulering på 0 til en 
regulering, der er tæt på de 100 pet. Det er denne 
historiske kendsgerning, som er baggrunden for, 
at SF mener, at satspuljeforliget fungerer fint, 
men på det tidspunkt, hvor et flertal af partierne 
vil være med til at sikre en fuld regulering, er vi 
åbne over for det. 

Vi har i øvrigt også foreslået undervejs, at re- 
guleringen af satspuljeaftalen ændres, men det 
har vi ikke kunnet komme igennem med. Vi har 
foreslået, at der eksempelvis sker en differentie- 
ret regulering af folkepensionen, så reguleringen 
af grundbeløbet kun skal dække prisudviklin- 
gen, mens pensionstillægget til gengæld overre- 
guleres. Det ville være en ændring med et meget 
fint socialt sigte, fordi de folkepensionister, som 
stort set kun har folkepensionen at leve af, ville 
få et markant løft, men det har vi altså ikke kun- 
net komme igennem med. 

Kl. 11.20 
Vi arbejder selvfølgelig videre med vores for- 

slag, men vi gør det inden for rammen af sats- 
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puljen, fordi vi ganske enkelt ikke tør overlade 
det til et borgerligt flertal at sikre de svagest stil- 
lede i samfundet. Vi har set, hvad der skete i 
1980'erne, og den situation ønsker vi ikke at 
Danmark skal vende tilbage til. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg forstod på hr. Ole Sohn, at SF egentlig er 
imod at bidrage til satsreguleringspuljen, fordi 
det skaber øget ulighed, men at det var det bed- 
ste, man kunne komme igennem med i 1990. Jeg 
tror, at hr. Ole Sohn godt kan være lidt fremsy- 
net en gang imellem, og jeg vil godt vide, hvor 
længe SF føler sig bundet af den aftale, man ind- 
gik for 16 år siden. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Vi føler os ikke bundet. Det står os til enhver tid 
frit for at træde ud af satspuljeforliget, men det 
vil bare ikke give en bedre regulering for folk på 
overførselsindkomster. Jeg går da ud fra, at En- 
hedslisten er enig i, at selv om SF trak sig ud af 
satspuljeforliget, ville det ikke betyde, at folk på 
overførselsindkomster fik en bedre regulering. 

Hvis man melder sig ud af satspuljeforliget, 
mister man muligheden for at få indflydelse på, 
hvordan satspuljen skal bruges, og jeg vil gerne i 
al beskedenhed sige, at SF faktisk har været med 
til at sætte ganske markante dagsordener for at 
sikre bedre forhold for de dårligst stillede, bl.a. 
behandlingsgaranti for alkoholikere og narko- 
maner og en lang række andre sociale initiativer, 
som har været til gavn for folk på overførsels- 
indkomster. Den mulighed vil vi ikke opgive. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Skal jeg forstå det på den måde, at SF godt kan 
acceptere at være med i en ordning, som skaber 
øget ulighed i samfundet, hvis SF kan få indfly- 
delse på, hvad de penge, der er taget fra overfør- 
selsindkomsterne, skal bruges til? Er det virkelig 
SF's politik? 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Jeg er ked af, at hr. Jørgen Arbo-Bæhr ikke var til 
stede under min ordførertale. Det var han måske 
nok fysisk, men ikke mentalt, for så ville hr. Jør- 
gen Arbo-Bæhr have registreret historikken. Det 

er jo den, Enhedslisten meget behændigt ser 
bort fra, når vi diskuterer satspuljen. 

Virkeligheden er, at da satspuljen blev indført 
i 1990, var vi i en situation, hvor den borgerlige 
regering havde sat den automatiske regulering 
af overførselsindkomsterne ud af kraft. Et flertal 
fik presset igennem, at der nu skulle genindføres 
en regulering. SF ønskede at gennemføre en fuld 
regulering, det kom vi ikke igennem med, men 
vi kom igennem med, at der blev gennemført en 
automatisk regulering. Det synes vi alt andet 
lige er bedre end slet ingen regulering, og det 
formoder jeg i al beskedenhed også at Enheds- 
listen synes. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Nu er jeg jo alt for gammel til at kunne benægte 
kendskab til historien, for det kunne give anled- 
ning til overvejelser om, hvorvidt langtidshu- 
kommelsen også var forsvundet. 

Det er jo rigtigt, at den borgerlige regering af- 
skaffede reguleringen tilbage i 1980'erne, og det 
er også rigtigt, at vi dengang stillede krav om, at 
vi ikke alene ville have genindført en regulering, 
vi ville også genoprette de forringelser, der var 
sket under den borgerlige regering, så der var to 
ting, som SF ikke kom helt igennem med. 

Men det, der er mit spørgsmål nu, er i virke- 
ligheden lidt fremadrettet: Skal jeg forstå det på 
den måde, at SF mener, at der i dag ville være et 
flertal i Folketinget for at forringe regulerings- 
ordningen, hvis SF ikke var der til at beskytte 
folk mod et overgreb? Og hvor ser hr. Ole Sohn 
i givet fald det flertal? 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 

. Jeg har overhovedet ikke hørt nogen i Folketin- 
get, ikke engang de argeste modstandere på re- 
geringsbænkene eller i dens støtteparti, foreslå 
at forringe reguleringen. Ret skal være ret. 

Men tillid til, at et borgerligt flertal vil sikre 
overførselsindkomsterne bedre, hvis det far frie 
hænder, har jeg ikke. Erfaringerne fra 1980'erne 
viser, at det kan man ikke overlade til en borger- 
lig regering, for så er faren for, at reguleringen 
fjernes fuldstændig, til stede. Det var sådan set 
bare det, jeg forsøgte at gøre klart, da jeg gjorde 
rede for historien, for en gang imellem er det 
meget klogt at bruge historien som afsæt for for- 
ståelse af den aktuelle politiske situation, man 
står i. 
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(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg er helt enig med hr. Ole Sohn i, at det kan 
være klogt at lære af historien; det er der ingen 
uenighed om. Men på den anden side skal man 
jo lade være med at overføre erfaringer fuld- 
stændig automatisk, og jeg tror også, at selv om 
noget gik grusomt galt for nogle år siden, skal 
man passe på med ikke at overse de politiske 
muligheder, der eksisterer. 

Kl. 11.25 
Den politiske virkelighed, jeg ser, er, at SF er 

med, fordi der er et flertal, og at Dansk Folke- 
parti er med, fordi der er et flertal. Begge partier 
giver mere eller mindre klart udtryk for, at de 
faktisk synes, der skal indføres en 100-procents- 
regulering, så er hr. Ole Sohn ikke enig med mig 
i, at i den situation er der faktisk al mulig grund 
til at bruge megen politisk energi på at lægge 
pres på Socialdemokraterne, der faktisk står 
med muligheden for at være det parti, der sam- 
men med os andre kan genindføre en 100-pro- 
cents-regulering af overførselsindkomsterne? 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Jo, men vi bruger sådan set også energi på det, 
for SF går principielt ind for en fuld regulering 
af overførselsindkomsterne, fordi det modsatte 
medfører en øget ulighed -  jeg fornemmede i 
øvrigt også, at det var det, hr. Bent Bøgsted gav 
udtryk for -  og vi presser også på. 

Jeg formoder, at Enhedslisten har læst SF's 
oplæg til den økonomiske politik. Vi var faktisk 
det første parti uden for regeringen, der frem- 
lagde en sammenhængende økonomisk plan, en 
alternativ 2010-plan, og i efteråret videreudvik- 
lede vi den til et udspil, der hedder »Ny vel- 
færd«, netop fordi vi har sat meget, meget, me- 
get fokus på nødvendigheden af opgøret med 
den øgede ulighed i samfundet. Det er altafgø- 
rende, også for at sikre sammenhængskraften i 
samfundet. 

Men det har bare intet at gøre med, hvorvidt 
SF er part i et forlig om en satspulje eller ej. 
Kampen mod uligheden skal fortsætte uanset 
hvad, går jeg ud fra, og det er også derfor, SF og 
Enhedslisten i en lang række sammenhænge har 
en fælles tilgang til bekæmpelse af øget ulighed. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Så går vi til anden omgang, 
og jeg giver ordet til ordføreren for forespørger- 
ne, hr. Jørgen Arbo-Bæhr. 

Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg er meget glad for, at vi her i sidste omgang i 
det mindste fik den erkendelse fra hr. Ole Sohn, 
at satsreguleringspuljen faktisk medvirker til, at 
der bliver skabt øget ulighed i samfundet, men 
det får til gengæld en til at tænke over, at det er 
en fantastisk debat. Op til flere af ordførerne har 
talt varmt for, at det handler om at skabe mindre 
ulighed og mere lighed, men alligevel taler disse 
ordførere også for at bevare denne ordning, som 
notorisk skaber mere ulighed. I virkeligheden er 
et flertal her i Folketinget jo modstander af den 
øgede ulighed, vi har set i de senere år, og hvor 
her er der en fuldstændig klokkeklar mulighed 
for at gøre noget ved det. 

Det er måske også overraskende, når både 
SF's ordfører, Dansk Folkepartis ordfører og den 
socialdemokratiske ordfører egentlig talte for- 
holdsvis varmt for, at overførselsindkomstmod- 
tagere bør have den samme indkomstudvikling 
som lønmodtagere. Disse partier har sammen 
med Enhedslisten flertal i Folketinget, men alli- 
gevel er der, for at sige det mildt, ikke et flertal i 
Folketinget -  faktisk kun Enhedslisten -  som vil 
støtte at gennemføre en regulering, som vil gøre, 
at pensionister, kontanthjælpsmodtagere og ar- 
bejdsløse får den samme indkomstudvikling 
som folk, der er i arbejde. 

Nogle har argumenteret med det gammel- 
kendte begreb, at det skal kunne betale sig at ar- 
bejde. Men hvad er det, man gør med den flo- 
skel? Man beskærer indkomstudviklingen for 
folkepensionister, for førtidspensionister og for 
syge, altså for folk, som man vel ikke har for- 
ventninger om straks vil kaste sig ud i et arbej- 
de, selv om der bliver større forskel mellem en 
lønindkomst og deres indkomst som pensioni- 
ster eller som syge. 

Andre har argumenteret med, at pengene jo 
går til mange forskellige og gode sociale initia- 
tiver. Det er også rigtigt. Som hovedregel kan 
man sige, at satspuljemidlerne bliver anvendt til 
gode, fremadrettede initiativer, men det er bare 
ikke noget, der giver flere penge mellem hæn- 
derne hos dem, der får beskåret deres indkomst, 
selv om det forbedrer i hvert fald nogle af de so- 
ciale dårligdomme her i landet. 

Kl. 11.30 
En gang imellem kan man blive lidt beskæm- 

met, når man opdager, at når regeringspartierne 
og Dansk Folkeparti og nogle gange også Social- 
demokraterne, SF og De Radikale bryster sig af 
nogle af de sociale, fremadrettede initiativer, 
som da man f.eks. lukkede hullet for, at fleks- 
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jobbere kunne få adgang til sygedagpenge -  et 
fuldstændig oplagt initiativ til at sikre de men- 
nesker en anstændig tilværelse -  er de finansie- 
ret af satspuljemidler. Det er, som den tidligere 
økonom i SiD sagde, at sammenligne med den 
berømte Storm P.-tegning, hvor en spisende, 
særdeles velnæret herre giver den sultne hund 
en bid af dens egen hale. 

Man skulle tro, at vi i dette samfund havde 
råd til, at socialpolitik blev finansieret via skatte- 
midler, så de bredeste skuldre bærer mest; men 
sådan er det ikke. Socialpolitikken bliver i da- 
gens Danmark finansieret af arbejdsløse, kon- 
tanthjælpsmodtagere og pensionister, som må 
bøde for satspuljen. 

Hvis man virkelig mener, at vi skal have min- 
dre ulighed, stemmer man for Enhedslistens for- 
slag til vedtagelse, men. det tror jeg desværre 
ikke vi kan se frem til. Men jeg vil bare sige tak 
for, at man i hvert fald har taget sig tid til at de- 
battere ulighed, selv om det kun er Enhedsli- 
sten, som kan støtte et forslag, der vil mindske 
uligheden i Danmark. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Jeg beder ordføreren blive stående et øjeblik. 
Der er en enkelt kort bemærkning, og det er fra 
hr. Ole Sohn. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Jeg har egentlig ikke noget ønske om at forlænge 
debatten, men da alle endnu ikke er kommet 
herned, kan jeg lige stille et spørgsmål for at bi- 

. drage til forståelse af Enhedslistens måde at ar- 
gumentere på. 

Jeg er glad for, at Enhedslisten roste SF for at 
ville bekæmpe uligheden og ønske en fuld regu- 
lering. Men bagefter kritiserede Enhedslisten, at 
SF var med i satspuljeforliget, så jeg skal bare 
lige spørge: Er det Enhedslistens opfattelse, at 
overførselsindkomsterne i Danmark vil blive re- 
guleret bedre, hvis SF træder ud af satspuljefor- 
liget? 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Det, jeg kritiserede SF for, var, at SF ikke vil støt- 
te et forslag til vedtagelse, som kun går ud på én 
ting, nemlig at fjerne satspuljen, så overførsels- 
indkomsterne bliver reguleret med samme sats 

som lønindkomsterne, så vi undgår at øge ulig- 
heden. Det er bare et spørgsmål om et forslag til 
vedtagelse, som gør klart opmærksom på de 
synspunkter, som hr. Ole Sohn også gjorde op- 
mærksom på i sin ordførertale. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslag til vedtagelse nr. V 36 af Peter Christen- 
sen (V), Klaus Hækkerup (S), Bent Bøgsted (DF), 
Christian Wedell-Neergaard (KF), Morten Hel- 
veg Petersen (RV) og Ole Sohn (SF) (se side 3963) 
vedtoges med 100 stemmer (V, S, DF, KF, RV og 
SF) mod.3 (EL). 

Hermed var følgende forslag bortfaldet: 
Forslag til vedtagelse nr. V 35 af Jørgen Arbo- 

Bæhr (EL) (se side 3962). 

Hermed sluttede forespørgslen. 

Kl. 11.35 

Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Første behandling af lovforslag nr. L 117: 
Forslag til lov om tillægsbevilling for finans- 
året 2005. 
Af finansministeren (Thor Pedersen). 
(Fremsat 25/1 2006), 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til anden behand- 
ling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Finans- 
udvalget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter 
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 


