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udenrigsminister — blande sig i, om man i en
avis bragte nogle tegninger eller ej; det er jeg
helt sikker pa. Og det ville ogsa g4 hamrende
galt, hvis han prevede.
K1. 13.30
Sa det har veeret en veesentlig opgave at gore
. det tydeligt, at ytringsfriheden altsa ikke er poli-
tisk, og det er jo derfor, statsministeren ikke tog
det mode, for man matte ikke fa indtryk af, at
det var til politisk dreftelse, det er en sag mel-
lem domstolene og borgerne.

Sa er der det andet, det er dialogen. Dialogen
skal selvfalgelig veere til stede. Respekten skal
veere til stede, for ellers kan man ikke have en
dialog. S& det er den anden side.

Et er altsa ytringsfriheden, det er domstolene
pa baggrund af loven; det andet er gensidig re-
spekt og tolerance, anerkendelse af hinanden
som forudseetning for reformsamarbejdet, og

" det er der, vi politisk kommer ind, og der gér jeg
ud fra vi er enige om at vi fortsat skal satse.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om e@endring af straffeloven.
(Danmark og Dannebrog sidestilles med andre
nationer og deres flag).

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremsat 27/10 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

. Justitsministeren (Lene Espersen):

Formalet med dette lovforslag er at sendre straf-
felovens § 110 e, saledes at bestemmelsen ogsa
kommer til at omfatte forhanelse af Danmark el-
ler Dannebrog eller andre danske nationalitets-
meerker. Efter bestemmelsen i straffelovens

§ 110°e straffes med bode eller feengsel indtil 2 ar
den, der offentligt forhaner en fremmed nation,
en fremmed stat, dens flag eller andet anerkendt
nationalitetsmeerke eller De Forenede Nationers
eller Det Europeeiske Réds flag.

I bemeerkningerne til lovforslaget er der bl.a.

henvist til en demonstration, som foregik den

6. juli 2005 foran den amerikanske ambassade,
og hvor der bl.a. blev afbreendt amerikanske og
danske flag. Forslagsstillerne skriver i lovforsla-
gets bemeerkninger, at forhanelse af Danmark og
det danske flag efter deres opfattelse er en lige
sé alvorlig handling som forhénelse af andre na-
tioner eller deres nationalitetssymboler. For-
slagsstillerne anser det derfor for en mangel ved
bestemmelsen, at straffelovens § 110 e ikke er
udformet séledes, at Danmark og Dannebrog si-
destilles med andre nationer og deres flag m.v.

Indledningsvis vil jeg gerne understrege, at
straffelovens § 110 e efter forarbejderne til be-
stemmelsen har til formal at beskytte Danmarks
forhold til fremmede magter og den danske stats
interesser i forhold til udlandet. En eventuel kri-
minalisering af det at forhdne Danmark eller
danske nationalitetsmeerker vil i givet fald have
et helt andet formal end dette - i gasegjne —
udenrigspolitiske formal. Der er altsa tale om to
helt forskellige problemstillinger, som i givet
fald ikke bar reguleres i samme straffebestem-
melse. Det kan derfor ikke i denne forstand an-
ses som en mangel ved straffelovens § 110 e, at
bestemmelsen ikke omfatter forhénelse af Dan-
mark og det danske flag.

Ud over denne mere tekniske indvending
mod lovforslaget vil jeg imidlertid gerne sige, at
muligheden for frit at kritisere Danmark og det

. danske samfund er centralt for ytringsfriheden

her i landet. Vi leegger i Danmark veegt pa en
udstrakt ytringsfrihed.

Skent jeg naturligvis har stor sympah for den
oprigtige feedrelandsfelelse, som motiverer for-
slagsstillerne, vil jeg understrege, at det i et de-
mokratisk samfund nu engang ma veere helt af-
gorende, at man har mulighed for frit at stille
spergsmal og at ytre sig kritisk om landet. Der-
for ber den danske lovgivningsmagt efter min
opfattelse ikke kriminalisere meningstilkendegi-
velser, hvor Danmark kritiseres, uanset hvordan
kritikken af Danmark udtrykkes. Det geelder og-
58, hvis kritikken udtrykkes ved afbreending el-
ler anden forhanelse af det danske flag.

- En sddan kriminalisering rettet mod mening--
stilkendegivelser vil i ovrigt ogsa kunne rejse
visse sporgsmal i forhold til bestemmelsen om
ytringsfrihed i den europeeiske menneskerettig-
hedskonventions artikel 10.

Jeg kan tilfeje, at det, jeg her har sagt natur-
ligvis ikke betyder, at afbreending af det danske
flag aldrig kan eller ber veere strafbart. En sddan
handling vil saledes under visse omsteendighe-
der kunne veere strafbar, bl.a. efter bestemmel-
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seni§ 3 i politibekendtgerelsen. Efter denne be-
stemmelse ma slagsmal, skrigen, raben eller an-
den stejende, voldelig, forneermelig eller lignen-
de optreeden ikke finde sted, hvis denne adfeerd
konkret er egnet til at forstyrre den offentlige or-
den. Endvidere er det efter bekendtgerelsens §
12 bl.a. forbudt at teende bal, hvis dette kan
medfere fare eller ulempe for forbipasserende.

Den endelige afgarelse af, om afbreending af
det danske flag i et konkret tilfeelde udger en
overtreedelse af pohtlbekendtgzrelsen herer un-
der domstolene.

En yderligere generel kriminalisering af af—
breending af det danske flag vil i praksis navnlig
tage sigte pa tilfeelde, hvor afbreending sker som
led i en politisk meningstilkendegivelse.

Af de grunde, som jeg har neevnt, kan rege-
ringen ikke stotte en sddan yderligere kriminali-
sering, og pé den anferte baggrund kan regerm—
gen ikke stotte lovforslaget.

Kl 13.35

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg takker for redegerelsen. Det er ministerens
brug af ordet ytringsfrihed, der kalder mig frem,
for det er jo klart, at hvis det var ytringsfrihed,
der var tale om, sa var der ikke for to ere uenig-
hed. Jeg synes, det er lidt kunstigt at kalde af-
breending af et flag for en ytring; det er efter min
mening heerveerk. Jeg afviser ikke, at der er nog-
le, der ville kunne opfatte den form for heerveerk
som en ytring, men det afgerende i det hele er jo
altsa, at den form for heerveerk er forbudt, nar
der er tale om andre landes flag.

Kan justitsministeren acceptere, at Danne-
‘brog er det eneste flag, der i sit eget land skal
veere uden det krav om respekt, som straffelo-

vens § 110 e jo udtrykker? Er det ikke sagen, at -

det er et spergsmal om lighed, ikke om ytrings-
frihed, et spergsmal om lighed i respekten for et
nationalt symbol, der her er tale om?

(Kort bemaerknmg)

Justitsministeren (Lene Espersen) :
Jegwil sige til hr. Serén Krarup, at jeg har en an-
den opfattelse af sagen. .

Somjeg har tilkendegivet i min besvarelse af
lovforslaget, sa er baggrunden for § 110 e en be-
skyttelse af Danmarks udenrigspolitiske interes-
-ser, hensynet til andre nationer, og derfor er an-
.dre nationers flag beskyttet af denne paragraf.

Men derudover mener jeg, at de mange for-
skellige meningstilkendegivelser, der kommer
om Danmark, det samfund, vi bor i, og ogsé om
det danske flag, er en diskussion, der herer
hjemme i relation til ytringsfriheden. Jeg forstar
sadan set godt hr. Seren Krarups synspunkt, jeg
tror sdimeend ogsé, der er mange borgere, der vil
finde, at det vil veere et validt synspunkt.

Jeg tror til gengeeld, at der er endnu flere bor-
gere, som vil mene, at det at afbreende et flag er
en del af en politisk meningstilkendegivelse. Det
er, fordi man har en holdning til Danmark, til
den danske regering, til det danske samfund, og
der synes jeg, det er rigtigt i et samfund som det
danske, at man frit kan give sine meninger til
kende. Man ma sa blot veere forberedt pé, at hvis
man ger det pa en sa voldsom made, vil man
blive medt med en voldsom protest og kritik i
den offentlige debat, og det m& man s4 tage
med. Hvis man ensker at bruge ytringsfriheden,
mé man altsd ogsa acceptere, at det kommer til
at g& den anden vej.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg har stadig sveert ved at se det under syns-
punktet ytringsfrihed. Jeg synes stadig veek, at
der er tale om heervaerk, og jeg synes, det er
utroligt, at netop i det land, i hvilket Dannebrog
er det nationale symbol, skal Dannebrog ikke
nyde samme beskyttelse som fremmede landes
flag.

Jeg forstar udmeerket reesonnementet, at det
er for at undgé udenrigspolitiske konflikter, at
man har § 110 e. Men det kan jo ogsé godt ske, at
man i sin interesse for at tilgodese et udenrigs-
politisk hensyn mere eller mindre uforvarende
kommer til at inddrage ting, som viser sig at
veere hojst uheldige, og det mener jeg er tilfel-
det her.

Derfor vil jeg altsa henstille til ministeren —
jeg kan jo sa opfordre hende til at lytte en gang
til — at man ser i ejnene, at dette udenrigspoliti-
ske hensyn altsa har fort til en urimelig behand-
ling af vores eget flag, og jeg synes alts, at man
i Danmark skal sidestille Dannebrog med frem-
mede landes flag.

Jeg mener, det er urimeligt at opgive det un-
der henvisning til ytringsfriheden, for det er ef-
ter min mening ikke en ytring. Det er heller ikke
en ytring at sla en fremmed ned eller i det hele
taget at optreede voldeligt, og det her er en form
for vold.
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(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Seren Krarup, at jeg bare tror,
at der er en uenighed i vurderingen af, hvorle-
des den her sag skal ses.

Jeg ser tilkendegivelser om Danmark og Dan-
nebrog som en meget veesentlig del af den
ytringsfrihed, der er her i landet. Som sagt seet-
ter vi ikke spergsmalstegn ved den oprigtige
feedrelandskeerlighed, der ligger bag forslags-
stillernes lovforslag, men vi ser det her som no-
get meget, meget centralt, ikke mindst i disse ar,
hvor meninger brydes, og hvor man kan sige, at
den offentlige debat, i hvert fald i perioder, fore-
gér pa et temmelig aktivt niveau. Der har rege-
ringen altsé syntes, at det var meget rigtigt prin-
cipielt i dag at sige, at vi ser det her som et led i
ytringsfriheden. Vi tror godt, at Danmark og
Danmarks borgere kan st& imod, hvis der f.eks.
var nogen, der som en del af deres politiske me-
ningstilkendegivelse ville mene, at madden, man
skulle gore det pa, var at afbreende det danske
flag.

Kl 13.40

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, vi er jo ikke enige. Vi i Dansk Folkeparti sy-
nes, det ville veere helt naturligt, at nar man nu
har gjort det strafbart at afbreende det amerikan-
ske og andre landes flag i Danmark, f.eks. i for-
bindelse med en meget hirdhendet demonstra-
tion, s& er det rimeligt nok, at det er strafbart at
afbreende Dannebrog. Men det kan jeg forsta at
regeringen og justitsministeren ikke vil veere
med til; der er vi politisk uenige.

Men justitsministeren brugte i sin besvarelse
vedrerende forslaget det argument, at der ville
veere problemer med hensyn til den europeeiske
menneskerettighedskonvention med hensyn til
det her forslag. Det ville simpelt hen veere i strid
med den europeeiske menneskerettighedskon-
vention at indfere det samme, der er geeldende
for udenlandske flag, for det danske, nemlig at
det er strafbart at afbraende det, f.eks. i forbin-
delse med en demonstration.

Der kunne jeg godt teenke mig at sperge ju-

stitsministeren: Hvor i alverden finder man be-

leeg for, at det i menneskerettighedskonventio-
nen skulle veaere et problem at gore det strafbart
at afbreende Dannebrog?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):
Yiringsfriheden er ogsa en del af den europeei-
ske menneskerettighedskonvention, og det lov-
forslag, vii dag ferstebehandler, handler om at
sidestille Danmark og Dannebrog med andre
nationer og deres flag.

Jeg tror, at mange vil opfatte muligheden for |
at forhéne bade Danmark og Dannebrog som en
meget vaesentlig del af deres ytringsfrihed, og
vurderingen har altsd veeret, at man ogsé kan
seette spergsmalstegn ved, om et sddant forslag
overhovedet vil kunne gennemferes inden for
rammerne af den europzeiske menneskerettig-
hedskonvention ud fra den made ytringsfrihe-
den dér fortolkes pa.

"~ Men jeg vil sige til hr. Peter Skaarup, at jeg
ikke i dag er forberedt pa at give et leengere juri-
disk responsum om dette spergsmal her fra ta-
lerstolen, men at man naturligvis under behand-
lingen af lovforslaget i Retsudvalget meget ger-
ne ma sporge til, hvor vide rammer der er for
ytringsfriheden ogsa set med menneskerettig-
hedskonventionens gjne.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg synes, at justitsministeren modererede sit

_synspunkt her lidt i besvarelsen. For det er rig-

tigt nok, at der kan veere nogle borgere, og ju-
stitsministeren mener, det er mange borgere, i .
Danmark, der vil veere kritiske over for at gere
det strafbart at afbreende Dannebrog ligesom
andre flag. Det tror jeg nu ikke specielt der er.
Jeg tror, der vil veere mange, der synes, det er
helt rimeligt, at man geor det strafbart, men det
er si, hvad deter. _

Hvad angér menneskerettighedskonventio-
nen, kan jeg jo sige, at det er vigtigt ikke at dem-
me den pé forhand. Ritzaus Bureau har den
30. december 2005 talt med to eksperter pa det
her omréde, professor, dr. jur. Henning Koch pa
Kebenhavns Universitet og professor i retsvi-
denskab ved Aalborg Universitet, Claus Haagen
Jensen, og de siger begge to, at de ikke kan se
nogen problemer i forhold til menneskerettig-
hedskonventionen, hvis man ger det strafbart at
afbreende andre landes flag, men heller ikke det
nationale flag, altsd Dannebrog.

S4 jeg vil i forbindelse med udvalgsarbejdet
vaere meget interesseret i at se en juridisk argu-
mentation for, at det virkelig skulle veere et pro-
blem i forhold til menneskerettighedskonventio-
nen at kriminalisere det. Jeg tror faktisk, det er
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helt i orden. Det ber i hvert fald ligge inden for
de greenser, vi selv har i Danmark at rdde over,
ellers er der i hvert fald for alvor et problem, .
hvis ikke vi selv kan bestemme det.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen) :

Jeg vil i lighed med det, jeg tidligere svarede hr.
Seren Krarup, sige til hr. Peter Skaarup, at jeg
maske tror, at nar man umiddelbart skal ind og
vurdere et sddant forslag, f.eks. set i forhold til
menneskerettighedskonventionen, s& vil meget
nok afheenge af, hvad ens udgangspunkt er. Jeg
tror, at hvis man anleegger den betragtning, at
der ene og alene er tale om heerveerk, sé er det en
argumentation, der er lidt nemmere at drive
langt, ogsa i forhold til menneskerettighedskon-
ventionen.

Men hvis man ser det lovforslag, vi her i dag

behandler, som en kriminalisering af meningstil-
kendegivelser - og jeg mener alts ikke, at man,
nér man sadan kommer dybt ned i teksten, kan
se det som andet end en kriminalisering af me-
ningstilkendegivelser — mener jeg altsg, at det
rejser alvorlige spergsmal i forhold til den euro-
- peeiske menneskerettighedskonvention. Men jeg
er naturligvis indstillet pa at besvare spergsma-
let om reekkevidden af dette under udvalgsbe-
handlingen.
Kl 1345

(Kort bemaerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg synes, det er blevet lidt forvirrende, efter at
justitsministeren er begyndt at blande fremmede
magter ind i det her og sige, at det her er uden-
rigspolitiske ting, og at der derfor er fremmede .
magter inde i det, ndr man nu ser, at straffelo-
vens § 110 e ogsa involverer og inkluderer EU-
flaget. Der vil jeg sporge justitsministeren: Er EU
en fremmed magt?

(Kort bemezerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Nej. Som jeg sagde i min ferste besvarelse — jeg
er ikke sikker pd, at hr. Seren Espersen var niet
til Folketingssalen pa det tidspunkt — s& vedre-
rer bestemmelsen fremmed nation, fremmed
stat, dens flag eller andet anerkendt nationali-
tetsmeerke eller, for der er et »eller« her, De For-
enede Nationer eller Det Europeeiske Rads flag.
Det er sédan den udtemmende maengde af flag,
som nyder en strafferetlig beskyttelse.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Alligevel er det jo sddan, at EU-flaget ogsd i hej
grad er en indentigspolitisk ting. Vi er en del, og
det formoder jeg ogsé at justitsministeren er
enig med mig i, af EU. Hvis nu man kunne fore-
stille sig, at nogen ville breende EU-flaget af,
hvad guderne forbyde at nogen kunne finde pa,
sé vil jeg alligevel sige, at det er en indenrigspo-
litisk handling, der foretages. Det er jo ikke en
chikane mod fremmede magter, al den stund vi
selv er en del af den magt, der hedder EU. Det er
derfor, jeg er lidt forvirret, og jeg synes ikke, det
eren rimelig, ordentlig forklaring, justitsmini-
steren giver pa det. Altsa, EU er da ikke en frem~
med magt, vel?

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Nej. Jeg vil sige til hr. Seren Espersen, at de for-
arbejder, der er til bestemmelsen i § 110 e, har til
formél at beskytte Danmarks forhold til frem-
mede magter og den danske stats interesser i
forholdet til udlandet. Og det er nok seerlig i for-
bindelse med den anden del af det, for nu at til-
fredsstille hr. Seren Espersens graven i, hvad en
fremmed magt matte vaere, nemlig den danske
stats interesser i forhold til udlandet, at disse
flag er kommet med ind under bestemmelsen.
Jeg vil sige, at jeg ikke vil kunne redegere ud-
forligt i dag fra talerstolen om alle forarbejder til
teksten, men det er i hvert fald det, der er bag-
grunden for, at man i sin tid skabte kriminalise-
ringen, hvad angar diverse flag.

Formanden:
Tak til justitsministeren. S& er det fru Birthe
Renn Hornbech som ordferer.

Birthe Renn Hornbech (V):

Vi finder i Venstre naturligvis som forslagsstil-
lerne, at hvis man som en ytring afbreender Dan-
nebrog for at forhane det, som det danske star
for, s er det en afskyelig handling, som vi selv-
folgelig til enhver tid vil modsige.

Hr. Seren Krarup har jo ret i, at afbreending af
Dannebrog udmeerket kan veere heervaerk, og sa
vil det blive straffet som heerveerk. Hvis man
breender.en bunke, et eller andet, man finder og .
tror var klude, men hvor det altsa var Danne-
brog, sa vil det kunne straffes som heerveerk.
Breender man en hel fabrik af uden at vide, at
der er flag, sa vil det veere brandstiftelse, men
det har vi jo bestemmelser for i forvejen.
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Vi har det som justitsministeren. Vi betragter
det her som en politisk yiring, og det kan vi s&
ikke blive enige om. Men vi har den opfattelse i
Venstre, at det at afbreende Dannebrog for at for-
hane Danmark, det danske eller Dannebrog er
en politisk ytring, som vi bestemt ikke bryder os
om.

Men alt det, vi ikke bryder os om, skal nu
ikke veere omfattet af strafbestemmelse, og vi
har vedvarende, uanset hvem det drejer sig om,
den opfattelse, at vi er bedre tjent med, at sddan-
ne kreefter, der matte finde pa at afbreende Dan-
nebrog som et symbol pa det danske, kommer
frem i lyset. Vi kan tage diskussionen med dem,
men navnlig kan vi se, hvem det er. Derfor ma vi
afvise forslaget.

Justitsministerens redegerelse for, hvorfor der
er forskel pa det danske og det udenlandske, var
der en diskussion om - jeg forstod, at man fra
Dansk Folkepartis side ikke var enig. Jeg betrag-
ter nu mere justitsministerens redegerelse som
en historisk beskrivelse af, hvorfor det er, som
det er, og den kan vi helt tilslutte os.

' KI. 13.50

Jeg vil s& godt sige, at jeg principielt heller
ikke bryder mig om, at fordi der er ét tilfaelde,
hvor Dannebrog er blevet breendt af, s& skal man
straks have et forbud. Der er forbud nok i Dan-
mark, og en enkelt sag ber ikke fore til en straf-
felovsbestemmelse. Men det er naturligvis kun
en sekundeer begrundelse.

S4 skal jeg endelig gore opmeerksom pé, hvad
jeg i hvert fald troede hr. Seren Krarup var be-
kendt med, at der faktisk findes organisationer,
der har flagregler, og hvor man for at vise Dan-
nebrog den sidste zere, nar det er blevet godt la-
set, breender det. Det er selvfolgelig ikke en af-
breending, en forhénelse, men s breender man
det rent faktisk. Det ved jeg ikke om hr. Helge
Adam Maller ogsa kan bekreaefte. Men det har
jeg i alt fald hert at man bl.a. ger i sejlklubber.
Der breender man flaget, det har man simpelt
hen ordre til. Jeg ved ikke, om reglerne er inter-
ne eller eksterne; men det gor man rent faktisk
for at vise flaget den eere, at det ikke skal ende i
skraldespanden.

Det korte af det lange er, at Venstre altsa er
imod, forst og fremmest ud fra et synspunkt om,
at dette er en ytring, som bar modsiges og ikke
straffes.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg kendte ikke reglen om, at man breender Dan-
nebrog, nér det er tilstreekkelig gammelt. Jeg
kender fra min historiebog beretninger om flag,
bl.a. i Senderjylland, der matte hejses ned i 1864
og omhyggeligt blev gemt i den fornemste stues
kommode, indtil man i 1920 kunne hejse det op.
Det siger noget om, hvad Dannebrog faktisk be-
tyder for danskere. Det vil jeg ikke komme ind -
péa her. :

Det, som er det afgerende, synes vi, er den
underlige sondring, man ger mellem Dannebrog
og fremmede landes flag. Fru Birthe Renn Horn-
bech siger, det er en politisk ytring, og det er alt-
sa det, jeg ikke kan forsone mig med. For en po-
litisk ytring, der bestar i en handling, som jo alt-
sa har karakter af heerveerk, hvad man sa end si-
ger, er en underlig ytring. I hvert tilfeelde er det
underligt, at det i det ene tilfeelde, nar det geel-
der fremmede stater, er noget, der er forbudt, og
nér det geelder os selv, er det altsa tilladt.

Der synes jeg, fru Birthe Renn Hornbech bur-
de have sa meget logisk sans, at hun sperger sig
selv: Hvorfor skal en tilfeeldig interesse i at und-
ga at stede udenrigspolitiske magter eller andre
magter betyde, at man altsa diskriminerer imel-
lem Dannebrog og andre flag?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen vi mener ikke, at det udenrigspolitiske er
en tilfeeldig interesse, og sa tror vi i evrigt mere
pé det danske, end hr. Seren Krarup &dbenbart
gor. Vi mener godt, at Dannebrog kan téle at bli-
ve afbreendt, og s tager vi diskussionen om,
hvad det vil sige at veere dansk, og hvad vi me-
ner om, at andre med méske en anden baggrund
end den danske foretager afbreending af Danne-
brog.

Sa skal jeg sige, at hr. Seren Krarup er uenig i,
at ytringer kan veaere andet end ytringer. Der ma
jeg s& bare sige, at hele den juridiske teori siger
noget andet. Den teori er jeg enig i, og derfor er
det heller ikke rigtigt, nar hr. Seren Krarup siger,
at hvis man slar en udleending ned, sé er det
ikke en ytring. Jo, hvis det er udtryk for racisme,
s& vil den konkrete straf ogsa blive indrettet ef-
ter det. Den, der slar en mand ned uden altsa at
have nogen seerlig begrundelse for det, eller for-
di han er blevet sur pa konen, kan godt f& en an-
den straf end den, der af racistiske grunde slar
en mand ned. S& der har hr. Seren Krarup heller
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ikke ret. Vold kan udmeerket veere udtryk for en
ytring.

(Kort bemezerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg synes, det er lidt underligt at indfere begre-
bet racisme her, for skulle det overhovedet ind-
feres, matte det da geelde den forhénelse, der
ligger i, at man breender det danske flag, at det
danske folk altsa skulle veere et s& foragteligt
folk, at det har man lov til at treede pa. Det bur-
de da veere strafbart, synes jeg, hvis man endelig
skal tale om racisme.

Men det, som jeg altsa ikke kan acceptere, og
det synes jeg ikke at fru Birthe Renn Hornbech
kommer uden om, er, at der er en helt urimelig -
forskelsbehandling. Det er den forskelsbehand-
ling, vi angriber.

- Om Dannebrog jeg ved, det faldt fra himlen:
ned, og jeg synes altsa, at den forskelsbehand-
ling af vores eget lands flag er og bliver en uri-
melighed, og jeg synes, at et parti med redder i
folkelig tradition for ikke at sige historie, som
fru Birthe Renn Hornbechs parti‘har, i en helt
anden grad burde gore det klart, at her skal der
herske lighed. Hvis det er en voldshandling at
breende det ameérikanske flag af, sa er det ogséa
en voldshandling at breende Dannebrog af og
ikke bare en politisk ytring.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Hvis det alene er lighedsbetragtninger for hr.
Seren Krarup, sa forstar jeg ikke, at han ikke
som den ferste gerning her i Folketinget frem-
satte lovforslag om det. Det har der jo veeret fle-
re ar til at gere. Det er jo, fordi der nu er et enkelt
flag, der er breendt af, at man s absolut skal ud
og markere sig med det her lovforslag. -

Jeg fastholder, hvad jeg har sagt, og vi er me-
get uenige.

, K1, 13.55

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Nu neevner fru Birthe Renn Hornbech, at ford1
tingene sker én gang, sa er der ingen grund til at
begynde at lovgive om dem. S4 vil jeg da meget
gerne vide, hvor mange gange fru Birthe Renn
Hornbech mener at Dannebrog; skal afbreendes,
for vi kan fremseette det her lovforslag igen — og
sa forvente opbakning ogsé fra Venstre.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg fremhaever det underlige i, at man kommer
lebende med et forslag, lige s& snart der har vee-
ret én afbreending. Hvis man mener det s& prin-
cipielt, hvorfor er man s4 ikke kommet med det
lovforslag for flere &r siden?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Nu er det jo saledes, at man som regel fremseet-
ter lovforslag, i det gjeblik man bliver opmeerk-
som pé, at der eksisterer et problem, og det er
det, der er tilfeeldet i den her sag. Vi har papeget,
at der er en mangel i lovgivningen, og det er der
tilsyneladende ikke seerlig stor forstelse for,
selv ikke hos nogle af de gamle, heederkronede
danske partier.

Jeg havde et lille spergsmal om. afbraendmg.
For det er jo fuldsteendig korrekt, at man ifelge
flagreglerne kan skille sig af med et flag ved af-
breending. Men der ma da ogs8 i fru Birthe Renn
Hornbechs univers veere forskel p4, om dette
sker som en egentlig hejtidelighed for at skille
sig af med et slidt flag eller det sker i en egentlig
forhanende handling mod Dannebrog som en
politisk meningstilkendegivelse.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det var hr. Seren Krarup, der forte diskussionen
ind p4, at afbreendingen af Dannebrog kunne
veere heerveerk. Og det bekreeftede jeg at det kan
veere, hvis der ikke er tale om en forhanelse og
det er led i sddan almindelige ballademageres -
handlinger, der maske ikke ved, at Dannebrog
gemmer sig i den bunke, som de er i feerd med

at afbreende. Det kan ogsa veere brandstiftelse..

54 nzevnede jeg blot, at det netop kan blive -

. betragtet som en hejtidelighed at breende Dan-

nebrog. Det var hr. Seren Krarup ikke klar over.
Det var jeg faktisk heller ikke klar over fer til
Venstres gruppemede, men der var en anden,
der fortalte mig det.

Det gleeder mig, at hr. Kim Christiansen
kendte de regler. Jeg har veeret spejder i mange
&r, og vi havde heldigvis ikke brug for at skulle
breende Dannebrog.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF). .

Mit spergsmal til fru Birthe Renn Hornbech ly-
der: Er det egentlig ikke meget ydmygt, hvad
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Dansk Folkeparti gor i forbindelse med et for-
slag som det her?

Vi farer ikke frem med bal og brand og siger,
at nu skal man indfere en helt ny regel pa et helt
nyt omréde med hensyn til Dannebrog, nemlig
at man skal have en straf; at det skal kunne straf-
fes at afbreende Dannebrog. Nej, vi konstaterer,

~ at der i dag er en regel om, at man skal kunne
straffes, hvis det vurderes af domstolene, for at
afbreende forskellige landes flag, ja; faktisk alle
fremmede flag, herunder EU’s, som til dels vel
er vores eget, og FN-symbolet. Der er altsd nogle
regler i dag, som tager hdnd om det problem,
der kan veere, hvis man afbreender flag. Kunne
vi sé ikke tilfoje de regler den lille ene ting, at
man ogsa ger det strafbart at afbreende Danne-
brog?

Det er altsd et meget lille 1ndgreb som vi fore-
slér her, og det vil jeg sperge om fru Birthe Ronn
Hornbech ikke godt kan se fornuften i. Det kan
godt veere, vi politisk ikke kan blive enige om
det, men kan man ikke godt se, at det er en me-
get lille, ydmyg ting? Det er ikke riogen revoluti-
on, vi laver.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Nej, det er ikke nogen revolution, men det er et
indgreb i ytringsfriheden. Sadan ser vi det, og
det er en alvorlig sag. Det kan vi ikke gé ind for.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, fru Birthe Renn Hornbech bliver ved
med at sige, at det er et indgreb i ytringsfrihe-
den, at det er en politisk ytring, og at man skal
have lov til at afbreende flag. Vil det sige, at Ven-
stre mener, at man skal slgjfe de bestemmelser,
der i dag er i straffeloven, om, at det er ulovligt,
at det er strafbart at afbreende fremmede landes
flag — EU-flaget, FN-flaget? Skal vi tage dem
veek og sige, at det nu er lovligt at gere det hele,
for det er jo bare en politisk ytring? Det er helt i
orden, vi afbreender alle landes flag hele tiden,
det er bare en politisk ytring. Skal vi gere det? Er
det det, Venstre vil?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Vi har samme opfattelse som regeringen, at der
er nogle udenrigspolitiske hensyn, og vi har
godt veeret opmeerksomme pé den forskel. Jeg
har siddet 20 &r her i Folketinget, og hvis jeg

mente det, hr. Peter Skaarup sagde, sa havde jeg
fremsat forslag om det for leengst.

Vi er enige i, at der ma geelde seerlige uden-
rigspolitiske hensyn, s& derfor fastholder vi den

forskel.
KI1. 14.00

Formanden:
Tak til fru Birthe Renn Hornbech. Sa er det hr.
Frode Serensen som ordferer.

Frode Serensen (S):

Forslagsstillerne retter i dag vores opmeerksom-
hed mod en flig af straffeloven, som neeppe
mange andre end forslagsstillerne betragter som
et problem. Vi skal indfere sanktioner mod folk,
som optraeder kreenkende over for danske natio-
nale symboler, herunder det danske flag, for p&
den méde ligestilles Danmark og udlandet i for-
slagsstillernes optik:

Hvorfor findes der regler for andre nationers
symboler? Vi har hert det fra justitsministeren,
efter min opfattelse er den tanke ogsa jo neerlig-
gende, at man dermed hindrer diplomatiske for-
viklinger. Men hvorfor gzelder de samme regler
s4 ikke for danske symboler? Jeg vil sige, at det
maske er, fordi den danske befolkning nok selv
skal klare tingene, hvis den mener, der sker
kreenkelser, og skenner, det er nedvendigt at
gore noget.

Socialdemokratiet synes ikke pd nogen som
helst made om afbreendinger af andre staters
flag eller kreenkende optreeden mod nationale
symboler, lige sa lidt som vi synes, Dannebrog
skal udseettes for afbreending eller nedveerdi-
gende behandling. Men derfra og til at gere det
strafbart, ja, endog feengsle for det, som det fore-
slés her, er et spring, som vi ikke ensker at tage.
Det er jo sddan, at der er nogle, der benytter
Dannebrog i deres symboler, men i Socialdemo-
kratiet har viimere end 30 &r benyttet rosen, og
jeg ma nok sige, at jeg synes, det ville reekke for
vidt, sfremt det skulle gores strafbart at ytre sig
negativt om roser i almindelighed.

Det er ogsé med en vis bekymring, vi har no-
teret os, at det skal veere strafbart at forhane
Danmark offentligt. Der er ingen tvivl om, at
hvis det blev indfert, ville domstolene fa nok at
bestille med at tolke ordet héne. En gang imel-
lem tror jeg, der er minimal afstand mellem det,
den ene opfatter som hén, og den anden opfatter
som ironi, og derfor ma der ikke indferes noget,
som knzegter ytringsfriheden, som det f.eks. var
kendt i visse centralasiatiske sovjetrepublikker
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for ar tilbage. Vi vil keempe imod, at selv den
mindste luns bliver skéret af danskernes mulig-
hed for frit at ytre sig.

Demokratiet i vores land er sa rodfaestet, at
der ikke behoves szerlige veern omkring vore na-
tionale symboler, og safremt forslaget her blev
vedtaget, ville det &bne for en syndflod af grézo-
ner. Dannebrog er indarbejdet i vores hverdag
pé alle teenkelige og uteenkelige mader, og jeg
ville ikke veere tryg ved at lade smagsdommere
- uanset om de kommer det ene eller det andet
sted fra, endog fra Dansk-Folkeparti - skenne,

~hvad der skal tolkes soir forhanende, for det vil-
le blive ganske subjektivt.

Lad mig give et eksempel: Ville det eksempel-
vis veere forhanende at pasta, at det er en falsk
myte, at Dannebrog dalede ned fra himlen over
Estland i 1219, eller ville det veere strafbart at

mene, at Dannebrog blot er genbrug af en fane

fra korsriddertiden?

Det kan f& nogle ganske, ganske ubehagelige
felger for vores ytringsfrihed at gennemfore et
forslag som dette, sa Socialdemokratiet kan ikke
stette forslaget.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg tror faktisk, Socialdemokraterne mener — det
synes jeg ogsé hr. Frode Serensen sagde lidt om
~ det er problematisk at afbreende flag, herunder
det danske, og derfor undrer det mig, at de ikke
vil veere med til at skabe ligestilling. Det eneste,
der er tale om her, er jo, at den praksis, der har
veeret benyttet i enkelte tilfeelde, hvor der er
straffet for at afbraende f.eks. det amerikanske
eller det israelske flag, udvides til ogsa at omfat-
te Dannebrog.

Mit spergsmal til hr. Frode Serensen er: Er det
ikke en meget lille ting, som i virkeligheden bare
supplerer den nuveerende lovgivning? Det er jo
ikke nogen ny diskussion, vi rejser her. Det er en
gammel diskussion om, at det ikke er rimeligt
og ikke i overensstemmelse med dansk mentali-
tet at afbreende andre landes flag, sa er det ikke
bare en lille, ydmyg ting,-som burde veere en.
ekspeditionssag for Folketinget, fordi der er en
mangel i lovgivningen, som ber rettes op? Er So-
cialdemokraterne ikke enige i det?

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Reglerne om forholdet til udenlandske nationale
symboler sigter mod at undga diplomatiske for-
viklinger, s& dem synes jeg vi skal koble fra.

KI. 14.05

En situation, hvor en badklub, som det er
nzevnt i bemeerkningerne, afbreender sit flag,
fordi det er slidt og laset, sa man ikke vil hejse
det, kan veere en eere over for det danske flag -
ingen som helst tvivl om det. Men at straffe en
privatperson, som ogsa afbreender sit eget Dan-
nebrog, fordi det er slidt, synes jeg ville veere
helt urimeligt, og hvis man hiver Dannebrog
ned fra en flagstang, som ikke er ens egen, og af-
breender eller sdeleegger flaget eller lader det
forsvinde pa anden méde, bliver man jo straffet i
henhold til den geeldende lovgivning.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg tror godt, hr. Frode Serensen ved, at der i
dag er en tradition for, at hvis et Dannebrog er
slidt op, afbreender man det. Men det har jo ikke
noget med sagen her at gore.

Sagen handler om, at vi kan forestille os, at
hvis der ikke lappes lidt pa lovgivningen, bliver
der gront lys for, at fremtidige demonstranter —
det kan veere autonome, og det kan veere andre
grupper - kan forhane bade vores eget og andre
landes flag. Hvis vi her i Folketinget siger, at det
er i orden, og at det ikke er noget, vi vil gore det
helt store ud af, bliver det méske gjort 5, 10 eller
20 gange, og det er derfor, jeg ikke forstér, hvor-
for Socialdemokraterne ikke vil veere med til at
sende det signal, at det vil vi ikke se her i Dan-
mark, for det er ikke den made, vi gor tingene
pa her i Danmark, sé& det vil vi simpelt hen 11<ke
acceptere.

(Kort bemeerkning).
Frode Serensen (S):
Vi synes ikke, det er en god idé at afbreende

~ Dannebrog, end ikke sit eget, medmindre det er

slidt. Men vi ensker ikke, at hvis man i forbin-
delse med demonstrationer gar med et lille Dan-
nebrogsflag og maske finder pa at seette en
teendstik til det, skal det fore til, at der rejses til-
tale mod vedkommende. Det gnsker vi ikke, for
vi betragter det som en del af ytringsfriheden.

Formanden:
Tak til hr. Frode Sarensen, og s er det hr. Kim
Christiansen som ordferer.

Kim Christiansen (DF):

Justitsministeren, som er medlem af et af de
gamle danske, heederkronede partier, som
egentlig nok forstar at varetage danskernes inte-
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resser, indledte debatten med at sige helt aben-
hjertigt, at Dannebrog ma man godt braende af,
for det er en del af ytringsfriheden.

Jeg foler det lidt, som om fornuften fuldsteen-
dig har forladt de fleste politikere, der er til ste-
de her i dag, og at der et eller andet sted er géet
politik i sagen, men hvis man seetter det hgjere
end fornuften, kan det jo nok veere berettiget.

Det lovforslag, som Folketinget skal tage stil-
ling til her, er et ganske lille forslag i den for-
stand, at det kun er en enkelt paragraf, der skal
eendres. Men forslaget har pokkers stor betyd-
ning, fordi det netop sidestiller og ikke forskels-
behandler. Det fjerner den forskelsbehandling,
der finder sted i dag, og sidestiller Danmark og
Dannebrog med andre nationer og deres flag.
Det kan et flertal af partierne tilsyneladende
ikke se fornuften i, men det tror jeg til gengeeld
den danske befolkning kan.

Det danske flag stér for de fleste danskere
som noget helt specielt og har vel gjort det, si-

_den det, som sagnet siger, faldt ned fra himlen
den 15. juni 1219. Det er selvfolgelig et sagn,

" men vi har da vidnesbyrd fra 1300-tallet om, at
Dannebrog eksisterede dengang, og det skulle
ifolge forende eksperter ogsa veere verdens aeld-
ste flag, selv om Dstrig, England og senest Japan
har forsegt at frareve os den heeder og den aere.

Vi kender alle folelsen af stolthed, nar Danne-
brog gar til tops ved en stor sportsbegivenhed
eller ved andre store begivenheder. Alligevel
skal vi veksle den samme stolthed til en eller an-
den form for ligegyldighed, nar vi ser folk ytre
sig i den politiske debat ved at afbreende det
samme Dannebrog, som vi méaske kun fa timer
forinden har set ga til tops ved en stor begiven-
hed, og det er mig en géde. Jeg synes, det er an-
stedeligt, og jeg synes, det er udansk at afbraen-
de et flag, det veere sig dansk eller udenlandsk.

Hvad vil der ske fremover? Det bliver sddan,
at ved fremtidige demonstrationer kan en per-
son fuldt lovligt-afbreende Dannebrog som en
del af ytringsfriheden, hvorimod sidemanden,
som afbreender et udenlandsk flag, kan straffes
med enten bede eller faengsel ifolge straffelo-
vens § 110, og det er for mig at se en fuldsteendig
underlig og negativ seerbehandling af Danne-
brog.

KI.14.10

Fru Birthe Renn Hornbech var lidt inde p3, at
-det er en del af ytringsfriheden, og neevnte ogsa
noget om heerveerk, men jeg har altsd meget
sveert ved at se, hvor greensen mellem heerveerk
og ytringsfrihed gér. Vi har alle sammen hort om

de natlige heendelser i Arhus, hvor der blev be-
gaet en del heerveerk, men var det mon ikke en
politisk meningstilkendegivelse? Sidan har jeg i
hvert fald opfattet det. Er det, der er foregaet i
Arhus; heerveerk eller et udtryk for ytringsfri-
hed? Det kunne Venstres ordferer maske give os
en redeggrelse for pé et tidspunkt.

Jeg mener ikke kun, det er beskeemmende at
breende Dannebrog af. Jeg mener ogsa, det tan-
gerer landsforreederi, nar det bliver gjort af her-
boende danske statsborgere i vores eget land.

(Kort-bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg m4 indremme, at jeg synes, det neesten er
lidt morsomt at skulle veere vidne til denne de-
bat.

Nu har Dansk Folkeparti gennem hele efter-
aret veeret stor forsvarer af ytringsfriheden i an-
dfe sammenheenge, men der er maske forskel,
alt efter hvilke emner ytringsfriheden bruges til
at kritisere. Der har for nylig veeret en sag om
den tyrkiske forfatter Pamuk, som hr. Kim Chri-
stiansen méske kender lidt til. Der stér i Tyrkiets
straffelov, at man ikke offentligt ma nedrakke
tyrkiskheden, og det er EU og mange med EU,
ogsa Det Radikale Venstre, meget bekymrede
over. Hvordan forholder Dansk Folkeparti sig til
den sag? Er deti orden, at Tyrkiet opretholder

-en bestemmelse i sin straffelov om, at det kan

straffes med faengsel, hvis man offentligt ned-
rakker tyrkiskheden?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Forst vil jeg da sige, at det gleeder mig, at vi kan
bidrage til, at hr. Simon Emil Ammitzbell morer
sig her i Folketingssalen, selv om jeg tror, han i
givet fald er en af de fa, der gor det.

Jeg vil ikke kommentere, hvad man kan gore
ifolge den tyrkiske lovgivning, for jeg synes
egentlig, vi har problemer nok med at fa styr p&
den danske lovgivning. Jeg synes heller ikke, sa-
gen om den tyrkiske forfatter overhovedet ved-
kommer det spergsmal, vi diskuterer nu, men
som seedvanlig er det jo neesten en radikal meer-
kesag at rode forskellige ting og sager sammen
og putte dem ned i en stor gryde og preve at f&

_en eller anden politisk sag ud af det.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jamen s vil jeg da ganske hurtigt rode mig ud
af den sag igen og prove at vende tilbage til
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ytringsfriheden, som jeg indledte med at kom-
mentere lidt.

Dansk Folkeparti har jo her i salen fremsat
flere forslag, bl.a. om afskaffelse af straffelovens
§ 266 b, populeert kaldet racismeparagraffen,
som beskytter forskellige mindretal. Er hr. Kim
Christiansen ikke enig med mig i, at ytringsfri-
hed er utrolig vigtig i et demokratisk samfund,
og at det ma veere sddan, at hvis vi endelig skal
lave nogen som helst form for begreensninger,
ma der veere nogle meget szerlige hensyn, der ta-
ler for det, bl.a. beskyttelse af nogle mindretal,
sa de ikke bliver lagt for had eller lignende?
Men i denne sag handler det jo ikke om mindre-
tal, sa hvad er det, der ger, at Dansk Folkeparti
ikke kan tale den ytringsfrihed, der er tale om
her?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Heldigvis er det jo endnu ikke et mmdretal man
‘generer ved at breende Dannebrog af. Det er et
meget, meget stort flertal, og derfor synes vi,
forslaget er veesentligt.

Jeg er ked af, at hr. Simon Emil Ammitzbell
‘&benbart fuldsteendig har misforstaet begrebet
ytringsfrihed, for sidan ma jeg opfatte det, nar
man kan udtale sig pd den made, som hr. Simon
Emil Ammitzbell ger. Det har intet som helst
med ytringsfrihed at gore at breende et lands
flag af, og det star der jo ogsa i straffelovens
§ 110 e. Det eneste flag, der er undtaget, er det
danske.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er i forbindelse med nogle betragtninger fra
hr. Kim Christiansen, som meget poetisk fortal-
te, at et flertal af danskerne er stolte over deres
flag og foler stolthed, nér de ser Dannebrog gé
til tops.

Hvor ved Dansk Folkeparti egentlig det fra?
Og hvad er det for en gang foleri at kere ind i en
folketingsdebat? Jeg vil anbefale, at hr. Kim
Christiansen taler for sig selv og om sine egne
folelser i stedet for at bruge alle danskeres folel-
ser som et argument i den politiske diskussion.

K1 14.15

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg skal da beklage hvis jeg har stedt hr. Holger
K. Nielsen lidt p4 manchetterne. Men det er i

hvert fald min egen tilkendegivelse og ogsa min
opfattelse, at flertallet af danskerne feler en stor
stolthed i forbindelse med deres nationalflag, og
at hr. Holger K. Nielsen sa er af en anden opfat-
telse, ma jo sta for hans egen regning.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg spurgte: Hvor ved hr. Kim Christiansen det
fra? Det er jo noget foleri. Hvad ved han om fler-
tallet af danskernes felelser, ndr Dannebrog gar
til tops? Hvad er det for et useriost argument at
fore frem i en politisk d1skussmn7

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Nu har jeg ]o ogsé leest reglerne for debat i Fol-
ketinget, og jeg er ikke nogen steder stedt p3, at
man ikke ma drage folelser ind i debatten. Det
mener jeg da ogsa SF af og til gor.

Jeg tror, at en'stor del af danskerne foler stolt-
hed, ndr de ser Dannebrog g til tops. At det
ikke geelder for hr. Holger K. Nielsen, er da be-
klageligt, men jeg er ret overbevist om, at det

‘gor det for sterstedelen af Danmarks befolkning.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil blot sperge hr. Kim Christiansen, om han
ikke er enig med mig i, at nar man taler om folel-
ser, er der altid et udgangspunkt, nemlig en selv.
og at man derfor lige sa godt kan sige »jeg« som
»vi«. Men man fristes jo sommetider til at sige
»V1K,

Jeg kan huske noget, jeg har leest. Da forfatte-
ren var en lille dreng i Bramming, var han fan af
EfB, Esbjerg forenede Boldklubber, og han for-
talte, hvordan det fyldte hans sind med stolthed,
da EfB i1960’erne blev dansk mester. Ma det
ikke betragtes som noget dybt, dybt beteenke-
ligt, at hr. Holger K. Nielsen dengang skrev »vi«
istedet for «jeg«? Giver hr. Kim Christiansen
mig ikke ret i det?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Det kan jeg naturligvis kun veere fuldsteendig
enigi. .

Formanden:
Tak til hr. Kim Christiansen, og s& gér vi videre i
ordfarerreekken med hr. Helge Adam Maoller.
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Helge Adam Meller (KF):
Jeg ved ikke, om den folkekeere skuespiller Bu-
ster Larsen, som dede for en del &r siden, sidder
et sted oppe i Himlen og kan folge debatten.
Men hvis han ger det, tror jeg, han gleeder sig
over, at forslaget ikke er indfert i dansk lovgiv-
ning, for sa skulle han jo seettes 2 ar i feengsel.
Buster Larsen udtalte jo mange gange, at
Danmark er et lorteland —ja, undskyld, men det
var et direkte citat. Det var, hvad Buster Larsen

sagde, og jeg kan jo se, at forslaget ikke bare om- -

handler Dannebrog. Der stéar faktisk, at den, der
offentligt forhdner Danmark eller det danske
flag, kan seettes i feengsel i indtil 2 &r, og at kalde
Danmark et lorteland er vel en offentlige forha-
nelse. Men sadan gik det jo ikke.

Jeg har den holdning, at jeg bliver gal — meget
-gal endda - hvis nogen forhaner den danske na-
tion. Jeg bliver ogsa meget gal, hvis der er no-
gen, der forhéner, besudler, traeder pé eller af-
breender Dannebrog. Sddan har alle vi Konser-
vative det, sddan tror jeg ogsa alle fra Dansk Fol-
keparti, alle fra Socialdemokratiet og sagar ogsa
alle fra De Radikale har det, og sddan tror jeg
ogsa stort set alle danskere har det. Hvis man
forhéner vores nation eller vores flag, bliver vi
gale, og det er en god reaktion.

Sa er spergsmalet, hvad vi skal gere pa bag-
grund af den reaktion. Skal vi sige, at det er for-
budt at komme med de ytringer, som vi bliver
gale over, og som Vi foler er forkerte? Eller skal
vi leve op til det, der stér i grundloven, nemlig -
at vi har ytringsfrihed, og at det ogsa er tilladt at
ytre sig om de ting, vi bliver gale over og sure
pa, men at det til gengeeld er vores pligt som
medlemmer af bade Dansk Folkeparti, De Kon-
servative og Venstre at imgdegé dem, skeelde
. dem, der kommer med ytringerne, ud og sige,
hvorfor det ikke ma vaere sddan, og sa tage de-
batten? Jeg har altsé den holdning, at ytringsfri-
heden er det vigtigste.

Flere har i lobet af debatten veeret inde pé ~
og det gjorde justitsministeren ogsa meget ud af
— hvorfor der er den forskel mellem det svenske
og det amerikanske flag, som det ifolge straffelo-
vens § 110 er forbudt at forhéne og i hvert fald
har veeret det i snesevis af ar. Det fremgér jo me-
get klart af forarbejderne til loven, at det var af
udenrigspolitiske &rsager for ikke at komme i
konflikt med fremmede lande. De ma selv regu-
lere deres ytringsfrihed, amerikanerne og
franskmeendene og svenskerne, men de skal
ikke blande sig i vores ytringsfrihed. Den regu-
lerer vi selv her i Danmark.

KI. 14.20

Jeg skal for gvrigt sige, at amerikanerne jo har
en tilsvarende regel. Hvis man breender Stars
and Stripes af 1 USA, er det heller ikke strafbart,
og den amerikanske Kongres diskuterer det nee-
sten hvert r, fordi der ogsa derovre er nogle,
der sperger, hvorfor man ma gere det. De seetter
altsd ogsa ytringsfriheden hojest, de har altsa
samme holdning, som et stort flertal i Danmark
har haft hidtil, og den synes jeg at vi skal behol-
de.

Lad mig minde om, hvad jeg altid selv har
syntes er en af de flotteste bemeerkninger, nér
man-diskuterer ytringsfrihed — hvad enten han
sa har sagt det direkte, eller det er noget, der er
blevet tillagt ham. Den franske filosof Voltaire
skulle for ca. 250 ar siden have sagt til en politisk
modstander, som han var dybt uenig med:

Dine udtalelser er mig vederstyggelige, men
jeg vil til min dedsdag keempe for, at du har ret
til at komme frem med dem.

Se, det var en flot udtalelse!

Lad mig sa her til sidst sige noget til forslags-
stillerne, som jeg er enig med pa andre omréader.
Det har ogsé noget med ytringsfriheden at gore:

Hvordan kan man pa den ene side kraeve fri-
hed til at sare andre menneskers religiose folel-
ser, som Dansk Folkeparti, jeg selv og mange an-
dre kreaever i forbindelse med eksempelvis teg-
ningerne i Jyllands-Posten? Jeg synes ikke, det
var klogt og rigtigt at gere det, men vi har ret til
at sare millioner og atter millioner af menne-
skers religiose folelser. Men hvorfor vil man s&
pé den anden side smide dem i feengsel, som
kreenker vore nationale folelser? Skal der ikke
veere lighed for Loke sa vel som for Thor?

Ytringsfriheden er det afgerende for os. Vi ta-
ger afstand fra dem, der forhaner, og vi keemper
imod dem, men vi ger det med argumenter og
ikke med feengsel og straf, og derfor stemmer vi
imod lovforslaget.

Formanden:
Der er et par korte bemeerkninger til ordfgreren.
Forst er det hr. Jesper Langballe.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):

Nu kan Buster Larsen jo ikke selv forsvare sig,
sd jeg vil tillade mig at gore det p& hans vegne.
Jeg ved ikke, om begrebet ironi indgar i det

konservative vokabularium, men det mange
gange gentagne udtryk lorteland — undskyld til
formanden — var vistnok ment som en ironiseren
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over de professionelle kveerulanter fra bl.a. ven-
streflgjen, som fra tid til anden dukkede op i de-
batten. Det kunne méske bl.a. veere flagbreende-
re.

Sa vil jeg sige, at jeg synes, ytringsfriheden er
en utrolig kunstig sterrelse. Nar vi har den regel,
at man ikke ma breende fremmede landes flag af
respekt for fremmede landes symboler, giver det
jo ikke nogen mening at sige, at man i ytringsfri-
hedens navn gerne ma braende Dannebrog af.
Det er for det forste ulogisk, og for det andet vil
jeg minde hr. Helge Adam Meller om, at det kun
er den, der har respekt for sin egen nation, der
kan vise respekt for andre nationer. Det er jo fak-
tisk fra sin egen nation, man ved, hvad en nation
er.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maeller (KF):

Jo, jeg kender godt ironi, og jeg indremmer
blankt, at jeg ogsa er overbevist om - eller rette-
re: Det ved jeg, som vijo alle gor — at det var det,
Buster Larsen udtrykte i sin monolog om dette
land med dette frygtelige udtryk.

Men sa kommer problemerne jo. Hvornér er
det en ironisk generen af Danmark, som man
altsa ikke m&? Hvornér er det kunstnerisk ment?
Og hvorndr er det en happemng’? Sa skal vi altsa
til at skelne imellem det, og er vi danskere virke-
lig ikke s& staerke, og har vi ikke s& meget selvre-
spekt, at vi kan anerkende, at andre kan have en
anden holdning, men at den skal bekeempes
med ord?

Lad mig minde om, at nogle af de lande, der
omgiver os, har forbud mod nazistiske symbo-
ler, f.eks. Sverige og Tyskland. Vi har det ikke i
Danmark, og hvad har vi? 60 sm3, forhutlede,
halvfede og tykvommede personer, som stetter
Jonni Hansen i Greve og hans nazister, mens re-
sten af os tager afstand. De har ti gange sd man-
ge i Sverige og Tyskland, hvor de har forbud,
men man bekeemper ikke alt med forbud. Tit be-
keemper man bedst med ord og argumenter, og
det er netop kernen i ytringsfriheden.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Hvornér er det ironisk, sperger hr. Helge Adam
Moller og fortseetter: S& skal man til at fortolke
det. Jamen der er jo slet ikke nogen tvivl. Nar
nogle pé offentlige steder breender et flag af, er
det overhovedet ikke ironi. Det er at skeende et
symbol, som vi er feelles om, for selv om det ikke
er noget, man ved i hr. Holger K. Nielsens kred-

se, er det selvfalgelig noget, alle danske er feelles
om. Man kan jo bare kere en tur i det danske
landskab, iseer pa en flagdag. Sa vil man opdage,
at Dannebrog vejrer overalt, si de venstreflejs-
fornemmelser kan vi helt glemme.
Kl.14.25

Jeg vil ogsa gore opmeerksom pa, at det at
breende et flag af ikke er et synspunkt; det er en
handling. Der ligger overhovedet ikke noget ar-
tikuleret synspunkt i at breende et flag af, det er
en skeendig handling, og derfor vil vi ikke gene-
re andre nationer ved at gere det. Men hvorfor
skal vi dog genere vores egen nation, hvorfor
skal vi diskriminere Dannebrog i forhold til an-
dre flag?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg har klart og tydeligt redegjort for, og det
gjorde justitsministeren ogsé, hvorfor der er den -
forskel mellem udenrigspolitiske og danske
hensyn, s& det synes jeg ikke vi kan komme neer-
mere.

54 ma jeg lige gore opmeerksom p4, at det jo
ikke kun handler om at breende Dannebrog af.
Der star forhane. Danmark eller forhne Danne-
brog, altsa at treede pa det eller gore andre ting,
og jeg er helt enig i, som jeg startede med at sige,
at det er ting, som jeg bliver gal over, og som 99
pct. af alle, der bor i Danmark, bliver gale over.
Men spergsmaélet er bare: Skal vi begreense yt-
ringsfriheden, hver gang vi bliver gale over
handlinger? Hvor skal vi s& stoppe?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, at det ud fra hr. Helge Adam Maellers
ordferertale virker, som om regeringspartierne
har sat sig ned og fundet en eller anden melodi,
som de hele tiden spiller. Men jeg tror altsa ikke,
den bliver et hit, for det er fuldsteendig uforstée-
ligt og uforklarligt, at vi har den situation, at nar
andre landes flag afbreendes i Danmark, er det -
strafbart, men nér det handler om Dannebrog, er
det lige pludselig lovligt og i orden. Det funge-
rer ikke, og det er ikke rimeligt.

Sa kan hr. Helge Adam Meller jo godt sige, at
det ogsa ger ondt pd Det Konservative Folke-
parti, og at-det er galt, ndr man afbreender flaget.
Men hvis det 1fralge straffeloven kan gores uden
konsekvenser, i modseetning til hvad tilfeeldet er,
nér der er tale om andre landes flag, virker det
ulogisk, og hvis det sagar er sddan, at det ogsé
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er strafbart at afbreende EU—flaget hvor er logik-
ken sa henne?

Mit spergsmal til hr. Helge Adam Magller er:
Hvor mange gange skal man afbreende Danne-
brog, for at det stadig skal vaere lovligt at gere
det? Skal det veere 10 eller 20 eller 100 gange, for
De Konservative mander sig op og siger, at det
skal veere strafbart?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Selv om man breender Dannebrog af 217 gange
eller 2.918 gange, vil jeg stadig ikke begreense
ytringsfriheden, men jeg vil lige sd mange gange
keempe imod dem, der gor det.

Men forslaget omfatter altsa ikke kun afbraen—
ding, og jeg synes, hr. Peter Skaarup skulle leese
det forslag, han selv er medforslagsstiller pd.
Der star ogsa, at hvis man forhaner Danmark,
dvs. taler nedseettende om Danmark, kan man
o0gsa komme 2 &r i feengsel, og er det ikke ogsé
en begreensning af ytringsfriheden?

Det er jo let at veere pa ytringsfrihedens side,
som hr. Peter Skaarup siger, nar det kun drejer
sig om de ytringer, man selv synes er rigtige og
gode. Men se, manddomspreven kommer, nar
nogle siger noget, man synes er vederstyggeligt,
og man alligevel anerkender, at det har han eller
hun lov til at sige. Men det skal bekeempes med
argumenter og ikke bare med feengselsstraffe.
Det er altsd min holdning.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg troede faktisk, vi var enige om, at er der no-
get, vi ikke vil have, er der noget, som vi ikke sy-
nes er rimeligt ~ noget, vi f.eks. synes er udansk,
som jeg synes det er, ndr man afbreender Danne-
brog, s& skal man da ogsé signalere i lovgivnin-
gen, at det ikke skal veere sddan, at man bare
kan gore det frit og lade det veere en form for de-
monstration eller politisk ytring.

Jeg kan ikke se, at det er en politisk ytring at
afbreende Dannebrog. Det er haerveerk, det er
vold mod vores flag, og der er ingen grund til, at
vi skal acceptere det, nar vi ikke accepterer, men
har gjort det strafbart at afbreende andre landes
flag.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Helge
Adam Maller: Er hr. Helge Adam Magller fuld-
steendig skrésikker p4, at andre lande har det pd
samme méde, og at de lande, det handler om;
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synes det'er i orden, at man afbreender deres
eget flag, og at det ikke er strafbart?

Hr. Helge Adam Maller brugte USA som ek-
sempel. Her har man haft diskussionen, og her
har man valgt ikke at gore det strafbart. Men jeg
kan sige til hr. Helge Adam Mapller, at der er en
reekke lande, der netop har det som en del af de-
res straffelovgivning, fordi de ikke synes, deter
seerlig fint og godt, at man afbreender deres flag.
I forbindelse med udvalgsarbejdet kan vi selv-
folgelig fa fuldsteendig klarhed over, hvor man-

. ge det drejer sig om, men jeg synes bare, hr. Hel-

ge Adam Meller glemmer, at det generelt set
faktisk er en handling, som er strafbar i en reek-

ke lande rundtomkring i verden.
KI.14.30

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maeller (KF):

Jeg tror, hr. Peter Skaarup har helt ret i, at et me-
get stort antal lande i denne verden har et for-
bud mod at afbraende deres eget flag. Det er ty-
pisk alle de lande, der stadig veek er diktaturer,
og det er det store flertal. Det er alle de lande,
der ikke har ytringsfrihed, hvor det alene er
magthaverne, der bestemmer, hvor det ogsa er
forbudt at kritisere regeringspartierne, og der er
typisk kun ét. Det er forbudt at kritisere preesi-
denten osv., og man bliver puttet i feengsel for
det.

Vi er kommet laengere, og derfor skrev vi alle-
rede den 5. juni 1849 ytringsfriheden ind i den
danske grundlov. Hr. Peter Skaarup kan méske
huske det, for han har selv skrevet under pa
grundloven, da han blev folketingsmedlem.

Det er alts8 et princip, der for mig og for Det
Konservative Folkeparti er sa stort, at det ogsa
stér over der, hvor vi selv bliver generet.

{(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg vil lige korrigere det sidste: Irland er mig be-
kendt ikke noget seerlig stalinistisk diktatur, og
det har den lov; Hongkong er et andet eksem-
pel, jeg lige kan komme pé.

Det, jeg vil sperge om, er det med fremmede
magter. Jeg har forsggt mig med justitsministe-
ren for, og nu vil jeg s& gore det med ministerens
partifeelle:

Er EU en fremmed magt? Kan man ikke bare
fa et ja eller nej til det? Det ma jo veere konse-
kvensen af at have EU stdende 1 § 110, at EU er
en fremmed magt.
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(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Nu er jeg ikke jurist, men umiddelbart vil jeg si-
ge: Nej, det er ikke en fremmed magt, det er en
organisation af lande.

(Kort bemazerkning).

Seren Espersen (DF):

Jamen kunne vi s& ikke sammen f4 EU fjernet fra
den paragraf? Jeg kan forstd, at der ikke er seer-
lig store chancer for, at Dansk Folkepartis for-
slag gér igennem. Vil hr. Helge Adam Maller s&
veere medvirkende til at fa et i virkeligheden in-
denrigspolitisk flag, et indenrigsflag, som EU er,
fiernet? Mange flager jo nu med det europeeiske
flag og har fuld ret til det. Kan vi ikke f3 det fjer-
net fra § 110? Det er da et paradoks, at det flag
skal veere med i den her paragraf. Er hr. Helge
Adam Mpller ikke enig med mig i det?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Det er jeg ikke umiddelbart, for nu er EU jo en
stor samling af mange lande, og de forskellige
lande har forskellige holdninger til samarbejdet.

Jeg ved, at EU bruges som en slags, skal vi
sige —i gésegjne nationalsymbol, ikke i Dan-
mark, men i en del andre lande, der har det pa
deres nummerplader osv. S4 jeg tror, at der vil
veere en del andre lande, der vil fole det neesten
ligesom detes eget nationalflag.

Lad mig sé lige minde om, nar der bliver sagt,
at Hongkong er et demokrati, at mig bekendt er
Hongkong nu en del af Kina og har veeret det i
en del ar, og Kina vil jeg da nedig kalde et de-
mokrati.

(Kort bemaerkning).
Seren Krarup (DF):
Lovforslaget her er jo fremsat ud fra et enske om
at ligestille behandlingen af Dannebrog med an-
dre landes flag her i landet, og det afviser altsd
bl.a. Det Konservative Folkeparti med henvis-
ning til, at det er et spergsméal om ytringsfrihed,
og at man ikke kan drage en parallel, som gor, at
der skal veere lighed. Det far mig til at teenke pa
en historisk sammenheeng.

11938 indferte regeringen Stauning-Munch,
dvs. Socialdemokratiet og De Radikale, et uni-

- formsforbud for at forhindre, at der skulle veere
uniformeret korps pé& gaden. Det forte til, at
Akademisk Skyttekorps, der var et heederveer-
digt, gammelt nationalt korps, ogsé blev ned-
lagt. Der heevdede man altsé en lighed, som var

fuldsteendig bastant, og som altsa ferte til noget
ganske utilsigtet.

Det var frygt, jeg kan godt sige fejhed fra re-
geringens side, der forte til nedleeggelsen af
Akademisk Skyttekorps. Synes hr. Helge Adam
Meller dog ikke, at det er urimeligt, at en tilsva-
rende tankegang, en trang til lighed, der bygger
pa respekt for sit eget, skal seettes til side?

(Kort bemzerkning).

Helge Adam Moeller (KF):

Nu levede jeg ikke i 1938, var bestemt ikke med-
lem af Folketinget og var ikke med til at vedtage
uniformsforbuddet. Jeg synes ikke, at man kan
drage en direkte sammenligning — det tillader
min historiske viden mig altsa ikke — mellem
dette forslag og den debat, der har veeret i Folke-
tinget i 1938.

Forste neestformand (Svend Auken):

Sé siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerreekken, og den naeste er hr. Simon Emil
Ammitzbell. ’

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Lad det veere sagt i utvetydige vendinger: Hver-
ken jeg eller Det Radikale Venstre har sympati
for, at folk gér rundt og afbreender det danske
flag, og vi har sddan set heller ikke sympati for,
at man afbreender nogen som helst andre landes
flag.
Kl. 14.35

Det vil vi altid tage afstand fra, men skal vi s&
forbyde folk af breende Dannebrog af eller at for-
hane Danmark og danske symboler? Nej, det
skal vi ikke. Der er nemlig ingen grund til at
indskreenke ytringsfriheden p& den méde, og
det er at indskreenke ytringsfriheden.

Det bedste ved det her forslag er i virkelighe-
den, at det udstiller Dansk Folkepartis dobbelt-
hed til ytringsfriheden. Nar det kommer til is-

‘lam er der neesten ingen greenser for, hvad

Dansk Folkeparti har lyst til at sige, men nar det

" kommer til noget, der er keert for Dansk Folke-

parti, s& er det en helt anden sag, og det er jo det,
det her forslag handler om.

Vi har her i salen behandlet forslag fra Dansk
Folkeparti, der vil afskaffe racismeparagraffen,
sa de ikke far problemer med at veere mere end
rigtig harde i filten over for udleendinge i almin-
delighed og muslimer i seerdeleshed.

I bemeerkningerne til forslaget kan man se, at
baggrunden for forslaget er, at Dannebrog nu
skal sidestilles med udenlandske flag, fordi pa-
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ragraffen allerede nu.siger, at man ikke m for-
héne andre lande og deres symboler. Det er sik-
kert meget godt alt sammen, men, men, men,
men hvad har denne paragraf s veeret brugt til?

Ifolge professor i strafferet ved Aarhus Uni-
versitet, Gorm Toftegaard Nielsen, har paragraf-
fen ikke veeret i anvendelse, i hvert fald har den
ikke fort til dom, siden 1936. Han oplyser til Jyl-
lands-Posten den 14. juli sidste a1, at paragraffen
dengang blev brugt til at straffe en gruppe per-
soner, som blev demt for at tage Sovjetunionens
flag ned fra en flagstang med henblik pa forha-
nelse.

Jamen er det ikke fantastisk? Hvis man over-
hovedet skal gore noget ved denne paragraf,

- skulle man méske i stedet overveje at afskaffe
den. Den debat er vi klar til at tage i Det Radika-
le Venstre.

Men tilbage til det foreliggende forslag:
Dansk Folkeparti vil indskreenke ytringsfrihe-
den. Det er den endelige konklusion, som jeg mé
komme frem til, og det er ganske enkelt den
veerste omgang hykleri, jeg har mattet leegge ore
til, mens jeg har veeret medlem af Folketinget.
Teenk engang, ar ind og &r ud herer vi fra Dansk
Folkeparti om ytringsfriheden og veernet om
ytringsfriheden, altid er fanen hejt heevet, men
skulle nogen formaste sig til netop at forhane el-
ler afbreende denne fane, sé skal graensen dra-
ges, sa gar vi ikke leengere.

Det handler jo ikke kun om fanen. Forslaget
lyder, at man ikke mé forhane Danmark og dan-
ske symboler. Hvordan skal det overhovedet
fortolkes? Zrlig talt: Der er ikke tale om noget
stort problem. Der er faktisk slet ikke tale om
noget problem, ud over at Dansk Folkeparti igen
onsker at markedsfere sig som det mest danske
af alle danske politiske partier.

Den nuveerende paragraf er ikke brugti70 ar.
Behaver jeg at gentage, at Det Radikale Venstre
ikke stotter Dansk Folkepartis forslag?

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Hr. Ammitzbell siger, at Dansk Folkeparti vil
indskreenke ytringsfriheden. Jeg kan sa konsta-
tere, at Det Radikale Venstre har veeret medvir-
kende til at indskreenke ytringsfriheden, nemlig
ved § 266 b, som hr. Ammitzbgll ogsa selv kom
ind pa.

Jeg vil sperge, selv om det kan veere, det er
sadan lidt underligt at svare pa, hvad der egent-
lig i hr. Ammitzbells gjne er veerst: at forhane is-
lam eller at forhane Dannebrog?

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil generelt tage afstand fra, at folk forhéner
nogen pa grund af deres nationaloprindelse el-
ler pd grund af deres religiose opfattelse, men
jeg er meget glad for, at hr. Seren Espersen netop
tager det her op.

For os i Det Radikale Venstre og for mig er det
utrolig vigtigt, at vii et demokratisk samfund
har ytringsfrihed. Den eneste begrundelse, der
kan veere, for, at vi alligevel indskraenker, er be-
skyttelse af mindretallet. Det er det, straffelo-
vens § 266 b handler om.

Det her handler om noget helt andet Det
handler om, at Dansk Folkeparti gerne vil have

. indskreenket ytringsfriheden, nar det geelder de-

res egne symboler.
. K. 14.40

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Der, hvor Det Radikale Venstre synes, det er op-
portunt at afskaffe ytringsfriheden, ger man det,
men der, hvor Det Radikale Venstre ikke synes,
det er opportunt, er man modstander af det.

Jeg synes, det er sddan lidt sveert for mig at
forstd, og jeg vil i og for sig lige gentage mit
spergsmal, som jeg ikke fik noget svar pa: Hvad
er i hr. Ammitzbells gjne veerst: at forhane Dan-
nebrog eller forhane islam?

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Hvad er veerst: at forhane Tyskland eller forhéne
kristendommen? Det spergsmél kan der ikke gi-
ves noget fornuftigt svar pa, og derfor kan jeg
heller ikke svare i anden omgang.

Men jeg kan til gengeeld ga op imod det, hr.

_Seren Espersen siger om radikal opportunisme.

Pointen er jo, at i en demokratisk retsstat skal
man beskytte mindretal, og vi skal beskytte min-
dretallene mod at blive lagt for had. Det er den
veesentlige forskel pé racismeparagraffen og pa
det forslag, der kommer her fra Dansk Folkepar-
tis side.

Vi er i det mindste kommet med et argument
for racismeparagraffen; det mangler vi stadig
for det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg synes jo, det er fantastisk at leegge ore til hr.
Simon Emil Ammitzbells voldsomme retorik
om, at Dansk Folkeparti er en flok hyklere. Der
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findes vel ikke sterre hykler, hvis endelig man
skal bruge sadan et voldsomt udtryk, end hr. Si-
mon Emil Ammitzbell, nr han kan fremkomme
med udtalelser om, at det er fuldt legalt at breen-
* de Dannebrog af.

Nu bragte hr. Simon Emil Ammitzbell selv
muslimer ind i billedet, det er i bund og grund
slet ikke det, diskussionen drejer sig om, men
den kan-vi da godt tage med. Det vil sige, at hvis
jeg stér hernede pa Kongens Nytorv og breender
et muslimsk lands flag af, sa star jeg til en straf
pa 1-2 ars feengsel, men hvis en muslim stér ved
siden af og breender Dannebrog af, sa kan han
gé grinende veek derfra.

Synes hr. Simon Emil Ammitzbell, at det er
fuldsteendig i overensstemmelse med racisme-
paragraffen, hvis man endelig skulle drage pa-
ralleller til den?

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det er et spargsmal, der meget godt illustrerer
Dansk Folkepartis forhold til islam.

Nar det er sagt, s vil jeg i stedet sige, at jeg
neevnte i min tale, at hvis man overhovedet
skulle gore noget ved denne paragraf, skulle
man maske overveje i stedet at afskaffe den. Den
debat er Det Radikale Venstre parat til at tage.
Det synes jeg hr. Kim Christiansen skulle have
kvitteret for i stedet for at leese op, hvordan den
paragraf er, som jeg siger vi gerne vil diskutere
en eventuel afskaffelse af.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jamen det vil jeg ikke kvittere for. Dansk Folke-
parti gar ikke ind for en opheevelse af den para-
graf, der siger, at man ikke ma forhéne andre
landes flag. Den synes vi nemlig er helt pa sin
plads. Vi vil bare gerne have sidestillet Danne-
brog med andres flag, sa det ikke har den szer-
stilling, som det har i dag.

Jeg har kunnet forsta pa hr. Simon Emil Am-
mitzbell, at han heller ikke ensker en seerstilling
for det danske flag. Hvor sveert kan det veere at
eendre loven pa det her omrade?

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg synes, justitsministeren pa fornem vis allere-
de har redegjort for, hvilke diplomatiske forhold
der gor sig geeldende i forhold til andre landes
flag. Det her handler om et indgreb i ytringsfri-
heden, som er foreslaet af Dansk Folkeparti. Det

vil Det Radikale Venstre ikke vzere med til, og
derfor stemmer vi imod forslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):
Den nzeste ordferer er hr. Holger K. Nielsen.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg var for en sjeelden gangs skyld fuldsteendig
enig i indleeggene fra justitsministeren og fra
Venstres ordferer. Jeg syntes, at de meget klart
redegjorde for, hvorfor det her forslag er dybt
beteenkeligt.

Det handler om ytringsfriheden. Den antager
mange former, og det kan godt veere en del af
formerne, at man, om jeg s& mé sige, forhaner sit
lands flag. Jeg mener, det er en forkert og dum
made-at ytre sig pa, og det vil i mange tilfeclde
give bagslag for en selv, hvis man ger det. Men
det er en del af den debat, den politiske kamp,
som vi har og skal have i det her land, og jeg ser
ingen grund til, at man yderligere skal begreense
den frihed.

I betragtning af den debat, der i evrigt kerer i
ojeblikket om ytringsfriheden, synes jeg, det er
dybt, dybt beskeemmende, at Dansk Folkeparti
netop kommer med det her forslag.

KL 14.45

Man siger s4, at det er diskriminerende i for-
hold til at afbreende andre landes flag. Men der
er altsé forskel pé en intern dansk demokratisk
kamp, hvor vi kan bruge de nationale symboler,
vinu har her i Danmark, og s& det at inddrage
andre landes symboler. Nar man ved, hvad det
igennem historien har haft af konsekvenser i
form af ufred, i form af konflikter, synes jeg, det
er fuldsteendig legitimt, at man har den son-
dring. Sondringen er efter min opfattelse fuld-
steendig legitim.

I gvrigt kan jeg ikke forsta, at Dansk Folke-
parti har sé travlt med at sige, at det her ikke
hzenger sammen, for det forhold, at man siger, at
vi har lov til i vores land at have en diskussion,
hvor der ikke er greenser i forhold til vores nati-
onale symboler, er jo netop udtryk for et natio-:
nalstaternes Europa, altsa et internationalt sam-
arbejde, som bygger pa, at der er nationalstatslig
suvereenitet, og hvor vi siger til os selv: Ja, vi vil
godt kunne bruge Dannebrog, bruge det natio-.
nale symbol, som vi vil i den nationale kamp,
men vi vil ikke af den grund genere andre lande
og deres symboler.

I den forstand synes jeg i og for sig, det var
meget logisk, som hr. Spren Espersen var inde
pa for, at EU-flaget burde udga af det her. Jeg er



2458

Tirsdag den 10. januar 2006 (L 44)

helt enig i, at det ikke er en fremmed magt, stat,
og det er sadan set ikke seerlig logisk, at det er
inde under den her paragraf. Hvis Dansk Folke-

parti kommer med det forslag, vil vi bestemt
veere villige til at se pa det. Men som forslaget
ligger her, er vi ikke enige i det.

Til allersidst vil jeg godt sige, at nar man sa-
dan snakker om det nationale og nationalfelelse,
er det jo noget begreenset at gore det til et
sporgsmal om konkrete symboler. Det er det i
visse lande, hvor man ikke er i stand til at son-
dre mellem det nationalistiske og det nationale,
men det er vi i det her land, hvor vi ikke har be-
hov for store forkromede magtsymboler for at
- markere, at vi er danskere.

Vi lever i det her land som mennesker af den
kultur og den historie, vi er en del af, og vi har
vores stolthed i den beskedenhed, der ligger i
det, uden vi af den grund behever at fole os for-
hanede af, at der er nogle meénnesker, der bruger
nogle midler i ytringsfriheden, som vi méske

ikke bryder os om.

I forleengelse af det er der faktisk forskellige
opfattelser i befolkningen af, hvad det skal sige
at veere dansk, altsé af, hvor meget de her sym-
boler betyder. Mange steder flager man, andre .
steder gor man det ikke. Mange steder har man
nogle méder at udtrykke sin danskhed pa, andre
steder gor man det pa helt modsatte méder.

‘Dansk Folkeparti mener selv, de er det mest
danske, mens andre mener, at Dansk Folkeparti
er det mest udanske. Med andre ord er der ikke,
som Dansk Folkeparti forseger at give udtryk
for, nogen fast dogmatisk formel for, hvad det
vil sige at-veere dansk.

Farste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. Jeg ser ikke hr. Frank
Aaen, sa jeg giver ordet til hr. Peter Skaarup som
ordferer for forslagsstillerne. -

Peter Skaarup (DE):

Det var jo ikke en s blid medfart det her forslag
fik, og det kunne méske undre nogle. Det undrer
i hvert fald Dansk Folkeparti, ma jeg sige;, for
det, vi egentlig foretager med det her forslag, og
_ det, vi haber pa at der kunne blive flertal for, er
jo i virkeligheden en meget, meget lille zendring
af lovgivningen, som den er i dag.

Det er jo udelukkende et spergsmal om at si-
destille Dannebrog med de gvrige flag, som der
er tale om det i dag er strafbart at afbraende.
Hvordan man kan argumentere for, at man ikke
vil veere med til den sidestilling, altsé at man vil

diskriminere Dannebrog i forhold til andre lan-
des flag, forstar jeg ikke. Jeg synes ikke, der er
kommet nogen seerlig gode argumenter pa ba-
nen her under debatten.

KI. 14.50

Det startede med justitsministeren, som sag-
de — og det er fair nok — at De Konservative og
Venstre, som danner regeringen, ikke kan veere
politisk enige i forslaget, men som sa bragte den
europaeiske menneskerettighedskonvention ind
i det; det ville stride mod den. Det blev modere-
ret lidt senere, men i starten ville det stride mod
den europeeiske menneskerettighedskonventi-
on, og lidt senere var der nok problemer i for-
hold til den europaeiske menneskerettigheds-
konvention, nar det handler om dens paragraf-
fer vedrerende ytringsfriheden.

Her ma justitsministeren tale om artikel 10,
hvis det nogen steder skulle kunne give mening
at argumentere ad den vej. Men der ma jeg sa si-
ge, at begge de to eksperter, vi kender pa omra-
det — Henning Koch og Claus Haagen Jensen,
som arbejder ved to universiteter i Danmark -~
har udtalt, at de ikke kan se, at der er et problem
i den eendring, som man foretager her, altsd at
man sidestiller Dannebrog med andre landes
flag.

S& den teoretiske argumentation, som bruges
her, falder i hvert fald til jorden, nar de ypperste
eksperter pa omréadet, vi har i Danmark, siger:
Nej, der er ikke nogen problemer; det kan man
godt gennemfore. Om man sa politisk er enig el-
ler uenig, lader de selvfolgelig veere op til Folke-
tinget og den debat, der skal veere her, men rent
prakt1sk og teoretisk er der ikke nogen proble-
mer i, at man kan lave den eendring. -

S& kom vi til fru Birthe Ronn Hornbech, som
pé Venstres vegne mente, at det var helt galt, for
vi skulle ikke begreense ytringsfriheden, vi skul-
le ikke begraense de her politiske ytringer. Men
hvornér har det veeret en politisk ytring, en ri-
melig, ordentlig politisk ytring at begynde un-
der demonstrationer at afbreende Dannebrog el-
ler det amerikanske flag eller andre landes flag?

Det er da ikke rimeligt, og jeg haber da, at vi
er enige om, at det ikke er rimeligt, at- man be-
gynder at afbreende Dannebrog i forbindelse
med en demonstration. Det er jo vold mod vores
flag, vold mod vores identitet. Det er en form for -
heerveerk, som vi ikke skal acceptere, lige sa vel
som vi altsd heller ikke — og det m& man sa for-
mode, da fru Birthe Renn Hornbech ikke kor-
reksede mig, da jeg drog den konklusion —vil
eendre den lovgivning, der i dag ger det straf-
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bart at forhéne og breende det israelske flag, det
amerikanske flag, alle mulige andre landes flag.

Sé der er grund til, at vi foretager den her lil-
le, ydmyge eendring i straffeloven, som vi i al
beskedenhed fores]ar her i dag. Hvorfor man s
ikke vil veere med til det, ved jeg ikke. Og som
sagt i en af de korte bemeerkninger, er der fun-
det en melodi hos regeringspartierne omkring
det her, men det er ikke noget hit, for det er fuld-
steendig uforstdeligt, hvad man er naet frem til,
nemlig at man ikke vil vaere med til det her for-
slag.

S4 er der Socialdemokraterne. Hr. Frode Se-
rensen synes jeg heller ikke kom med nogen sag-
lige argumenter i den her sag. Jo, der blev talt
om, at nogle havde den tradition, at man faktisk
afbreendte Dannebrog, nér det var slidt op. Men
det har jo ikke noget med den her debat at geore.
Det har med at gore, at nér der er en demonstra-
tion, hvor nogle autonome stiller sig frem og vil
gore kal pa eller forhédne Dannebrog, sa afbreen-
der man det og viser omverdenen, at man altsa
hader Danmark og hader vores land. Det vil vi
bare ikke veaere med til, lige s& vel som vi heller
ikke vil veere med til, og det er der benbart et
stort flertal i Folketinget, der bakker op om, at
man nedger det amerikanske flag eller det isra-
elske flag eller alle mulige andre landes flag.

Sa er der nogle, der siger — det var lidt Det Ra-
dikale Venstre, og det var ogsé noget, fru Birthe
Renn Hornbech var inde pa — at det kun er en
enkelt sag, at der kun har veeret en lille sag her i
sommer i forbindelse med en Irakdemonstrati-
on. Skal vi lovgive ud fra det?

For at det her ikke far et sterre omfang end
den enkelte sag, s skal vi faktisk signalere til
dem, der kunne finde pé det, at det synes vi ikke
-eri.overensstemmelse med ordentlig, rimelig
dansk debatkultur, at man afbreender vores flag.
Sdja, pa'baggrund af en enkelt sag, uanset om
det er én sag, hundrede sager eller tusinde sager,
skal vi signalere, at det vil vi ikke finde os i. Det
.er-derfor, vi har fremsat forslaget.

Ogwvi undrer os over, at den eneste lille stotte,
vi'kan f8, faktisk kommer fra hr. Holger K. Niel-
:sen,:der:siger: Hvis vi aendrer det til EU-flaget,
kanvi tage det ud af den nuveerende paragraf.
:Det:erlidt-tyndt, vil jeg sige til hr. Holger K.
Nielsen. :

Nej, lad.os tage fat om neeldens rod og gen-
mnemfere.det her forslag, der sé ikke leengere vil
-diskriminere, men sikre en ligestilling mellem
Dannebrog og-andre landes flag.

Foarste naestformand (Svend Auken):
Der er to, der har bedt om bemeerkninger til ord-
foreren for forslagsstillerne. Den ferste er hr. Si-
mon Emil Ammitzbell.

Kl.14.55

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil godt takke forslagsstilleren for at have ta-
get den her debat op, for det er altid vigtigt at f4
debatteret ytringsfriheden og ytringsfrihedens
greenser. Jeg synes iseer, det er veesentligt, at et
parti, der jo gerne vil markedsfere sig som for-
svarer af vide greenser for ytringsfriheden, nu
veelger at komme med et forslag, der indskreen-
ker ytringsfriheden.

Derfor zergrer det mig ogs8, at hr. Peter Skaa-
rup slet ikke forholder sig til den egentlige kritik
af forslaget, altsd den kritik, der gér p4, at det
her indskreenker ytringsfriheden. Hvor meget
hr. Peter Skaarup og jeg ellers kan blive enige
om, at man ikke ber afbreende det danske flag,
sa er og bliver det her en indskreenkning af
ytringsfriheden. Og, som hr. Peter Skaarup vel
ogsa siger det, er de ypperste eksperter i Dan-
mark jo ogsa enige i, at dette.er en indskreenk-
ning af ytringsfriheden.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Undskyld mig, det er altsé noget fuldsteendigt
sludder, som her kommer fra Det Radikale Ven-
stre. Det har ikke noget som helst med ytrings-
friheden at gore. Det her er heerveerk, det er vold
mod vores flag, lige sa vel som jeg forstar, at Det
Radikale Venstre ogsa mener, at det er proble-
matisk, ndr man ever vold mod andre landes
flag, nér man gver vold mod FN's symbol, nar
man gver vold mod EU’s flag. Her mener Det
Radikale Venstre &benbart, at det er strafbart, og
at det skal vi straffe, men nar det geelder Danne-
brog, er det i orden. Sa kan man bare breende det
af, s& kan man bare traede pé det. Det er dog en
meerkelig diskrimination af vores eget lands
flag, som hr. Simon Emil Ammitzbell drager
frem her.

Det her handler om noget principielt: sidestil-
ling af vores flag med andre landes flag. Det er i
ovrigt noget, som man ger pa samme made i an-
dre lande og ikke kun i diktatoriske lande, som
det blev neevnt af en af talerne her i Folketings-
salen. I f.eks. Irland er det strafbart at afbreende
det irske flag.
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(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Gorm Toftegaard Nielsen, professor i strafferet
ved Aarhus Universitet, er enig med mig i, at
dette vil veere en indskreenkning i ytringsfrihe-
den.

Nu ma vi ikke glemme, at hr. Peter Skaarup jo
ud over at veere repreesentant for Dansk Folke-
parti ogsa er formand for Folketingets Retsud-
valg. Jeg synes egentlig, det er ret interessant, at
formanden for Folketingets Retsudvalg mener,
at denne klokkeklare indskreenkning af ytrings-
friheden ikke er en indskreenkning af ytringsfri-
heden. Det er bemeerkelsesveerdigt.

Derfor eergrer det mig ogs3, at hr. Peter Skaa-
rup valgte at tale udenom og ikke svare pa
spergsmélet om, hvorfor man veelger at ind-
skreenke ytringsfriheden netop i denne sag. Sa-
gen er nemlig den, at hvis der kun havde veeret
tale om en voldelig handling, men ikke mod et
symbol, der beted noget for nogen, sa ville der
ikke veere en ytring, og dermed ville det ikke
veere en indskreenkning af ytringsfriheden. Kan
hr. Peter Skaarup ikke bekreefte det?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Nér hr. Simon Emil Ammitzbgll taler om
ytringsfriheden, gar jeg ud fra, at hr. Simon Emil
Ammitzbell har samme udgangspunkt som jeg,
nemlig grundlovens § 77. Den siger om ytrings-
friheden, at enhver er berettiget til pa tryk, i
skrift og tale at offentliggere sine tanker, dog un-
der ansvar for domstolene.

Det vil sige, at man her taler om nogle artiku-
lerede ting, som man f.eks. formulerer i et leeser-
brev. Men der er ikke noget leeserbrev, der er
ikke nogen artikulation i at afbreende et flag, s&
det betragtes ikke af mig som en naturlig del af
grundlovens § 77.

Jeg mener heller ikke, ligesom flere juraeks-
perter har det som opfattelse, at man kan kreen-
. ke ytringsfriheden i europeeisk regi, altsé i den
europeeiske menneskerettighedskonvention.
Der er faktisk eksperter pa det her omréde, der
siger: Nej, det er ikke en kraenkelse, det er ikke
et problem. Man kan sagtens gere, som vi vil,
altsa sidestille straffen, nar det geelder afbreen-
ding af Dannebrog, med straffen for at afbreende
andre landes flag. Det er helt i orden, og man
kan jo here, at det ogsa er i orden i forhold til
grundloven.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Peter Skaarup sagde, at det, ndr man afbreen-
der flag, sa ikke er udtryk for rimelige politiske
ytringer. Han sagde, at det ikke er i overens-
stemmelse med en rimelig dansk debatkultur at
gore noget sddant. Bare de bemzerkninger viser

~ jo, hvordan han roder rundt i det. Det her er jo

ikke et sporgsmal om rimelighed. Det er jo et
spgrgsmal om, hvorvidt det skal veere lovhgt el-
ler €j.
Kl 15.00

Der bliver sagt meget urimeligt i den danske
diskussion. Nar fru Pia Kjeersgaard i géar gik ud
og kaldte navngivne danske muslimer for lands-
forreeddere, var det udtryk for en debatkultur,
der er helt, helt urimelig, i forhold til hvad den
burde veere. Men af den grund skal den da ikke
veere ulovlig.

Derfor er hr. Peter Skaarup nedt til at sondre
mellem, hvad der er rimeligt, og hvad der skal
veere ulovligt.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Her har vi igen en sporger, der forspger pé at af-
spore debatten. Debatten handler om et forslag
fremsat af Dansk Folkeparti, der handler om, at
vii dag har en lovgivning, der kriminaliserer,
der kan straffe, hvis man afbreender et uden-
landsk flag eller FN-flag eller EU-flag. Vi vil sa
tilfaje en enkelt lille ting, nemlig at man ogsa
skal kunne straffe det at afbreende det danske
flag f.eks. i forbindelse med en demonstration.

Det har overhovedet ikke noget med fru Pia
Kjeersgaards udtalelser i gér aftes at gore. Det
handler om den lille ting, og sddan som jeg for-
star det pa SF, er det eneste, SF vil veere med til,
at tage EU-flaget ud af den nuveerende bestem-
melse, sa det stadig vaek er strafbart at afbreende
det amerikanske, det israelske, det russiske, alle
mulige flag. Nu er det sa lige EU-flaget, de godt
vil tage ud, men i forbindelse med alle de andre
flag skal det vaere strafbart.

Men hvor er forskellen? Der er jo ikke nogen
forskel i den ytring, i den made at bringe tingene
frem pé ved at afbreende. Det er der ikke nogen
forskel pd, og det er derfor, jeg synes, at keeden
hopper fuldsteendig af for hr. Holger K. Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, hr. Peter Skaarup skulle besvare de
sporgsmal, der bliver stillet til ham. Hr. Peter



Tirsdag den 10. januar 2006 (L 44)

2461

Skaarup synger en lang sang fra de varme lande
om en rimelig debatkultur. Det er urimeligt at
breende flag af, og jeg siger sa, at det her ikke
handler om, hvorvidt det skal veere rimeligt el-
ler j, men om, hvorvidt det skal veere ulovligt
eller €j.

Der har veeret fremfert argumenter for, at det
fortsat skal veere ulovligt at breende udenland-
ske flag af. Det har en raekke historiske &rsager.
Dem accepterer hr. Peter Skaarup ikke, o.k., men
hr. Peter Skaarup er nedt til at forholde sig til, at

deteren mdskraenkmng af ytrmgsfrlheden, som-

Dansk Folkeparti er i gang med, nér man vil kri-
minalisere det at breende det danske flag af. Og
sa gar det ikke at argumentere med rimelighed,
med, at det ikke er en rimelig dansk debatkultur.
Nej, det er det ikke, men det handler sagen ikke
om. Sagen handler om, hvorvidt det skal krimi-
naliseres eller ej.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg tror, det hele bunder i en ytringsfrihed, som
hr. Holger K. Nielsen definerer fuldsteendig an-
derledes, end grundloven definerer den. Grund-
loven taler om, at enhver er berettiget til pa tryk,
i skrift og i tale at offentliggere sine tanker. Det
er grundlovens definition, og den hylder vi jo
alle sammen, men dertil vil hr. Holger K. Niel-
sen tilfeje, at det ogsd er i orden, og det er vel sa
ikke engang noget, der forstyrrer den offentlige
orden for hr. Holger K. Nielsen, at man afbraen-
der det danske flag.

Men hvad nu, hvis det sker hver anden dag?
Er det s ogsa i orden? Er det ogsé i orden, at
man ved hver eneste demonstration afbraender
det danske flag, eller ber vi sende det signal:
Nej, der er altsa lidt ret og rimelighed til, og det
er ikke seerlig dansk at afbreende alle mulige lan-
des flag — heller ikke det danske? Det er sameend
bare den lille ligestilling, vi vil have, og som jeg
forstar hr. Holger K. Nielsen abenbart ikke vil
have.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Moeller (KF):
Hr. Peter Skaarup er ligesom mig optaget af
ytringsfriheden. Forst to facts:

Jeg kan forsta, at Dansk Folkeparti gar ind for
.og siger, at det er o.k. offentligt at forhéne f.eks.
Muhamimmed og dermed en anden religion. Jeg er
enig i, at det er en del af ytringsfriheden.

Dansk Folkeparti siger ogsa her i lovforslaget,
at de, der forhaner Danmark, skal op til 2 ar i
feengsel. Det er det, der star i forslaget.

Sa er mit spergsmal: Hvordan kan man pa
den ene side kreeve frihed til at sdre andre men-
neskers religiose folelser med tegninger og pa
den anden side, ndr ens egne folelser bliver
kraenket, sige, at vedkommende skal 2 ar i faeng—
sel? Er det lighed?

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg vil sige til hr. Helge Adam Meller, at det, vi -
taler om, er en simpel eendring i straffeloven,
som jeg er sikker pa at regeringen ogsa ville .
kunne stotte, hvis ikke der havde veeret den si-
tuation lige nu, og hvis ikke man havde fundet
den her melodi, som jeg synes er en darlig melo-
di hos regeringen.

K1 15.05

Jeg har talt med mange traditionelt konserva-
tive veelgere og Venstreveelgere, som sporger: Ja-
men er det ikke forbudt at afbreende Dannebrog
under en demonstration, er det virkelig ikke for-
budt? Jeg siger sa til dem: Nej, det er det ikke,
der er faktisk en mangel pa det her omrade.

54 derfor: Skal vi nu ikke prove at fa debatten
til at handle om det, debatten handler om? De-
batten skal handle om det forslag, som vi har
fremsat her i Folketingssalen i dag. Det er et sim-
pelt lille forslag om, at det ikke er en politisk
ytring, der er i orden, at man afbreender landes
flag, herunder det danske. Det forstar jeg ikke at
De Konservative ikke vil acceptere ikke er rime-
ligt.

Jeg synes egentlig, hr. Helge Adam Meller
sagde under sit ordfererindleeg, at det ikke er ri-
meligt, og at han blev gal, nar det skete. Men
hvorfor sa ikke sidestille det med, hvad der geel-
der for andre landes flag? Det er det, jeg ikke
forstar.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maoller (KE):

Det er let at forklare. Jeg bliver ogsa gal, hvis no-
gen kalder hr. Peter Skaarup eller andre politike-

. re, som jeg pa mange omrader saetter pris pa, for

nogle idioter eller dumme eller darlige menne-
sker. S8 tager jeg ogsé afstand, men jeg kunne
ikke forestille mig at forbyde, at de havde lov til
at sige det.

Jeg ma minde hr. Peter Skaarup om, at det her
forslag ikke kun omhandler det danske flag. Det
er jo et let forslag, men der star ogsa udtrykke-
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ligt: »... den, der forhdner Danmark ...«. Og det
er, ligesom det i gjeblikket er tilladt at forhane
Muhammed, og det gar hr. Peter Skaarup ind
for. Det gar jeg ogsa ind for, ikke at man skal
gore det, men at det skal veere lovligt at gere det.
Men her kan man altsa ikke fa lov til, efter hr.
Peter Skaarups mening, at sige, at Danmark er et
frygteligt land, at det er et l-o-r-t-e-land, et uri-
meligt land osv., for s& forhaner man jo Dan-
mark, og sa skal man op til 2 ars feengsel.

Hvor er sa forskellen? Hvorfor ma man forhé-
ne andre landes religioner, og nar man sa selv
bliver forhanet, skal vedkommende pludselig 2
ar i feengsel? Jeg kan simpelt hen ikke se sam-
menhaengen.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DEF):

Jeg synes, hr. Jesper Langballe fik sagt det meget
godt om ironi. Buster Larsen lavede ironi, men
der er ikke tale om ironi, ndr man stiller sig op
pa Réadhuspladsen eller et andet sted i Danmark
og bevidst afbreender, skriger op om noget, man
er utilfreds med, og det var i det her tilfeelde
med Danmarks deltagelse i Irakkrigen.

Den kan man have mange meninger om frem
og tilbage, men nar nogle sa bevidst afbreender
det amerikanske og det danske flag, skal man
altsa sige til ham, der star og breender det ameri-
kanske flag af: Du skal sereme i feengsel, du skal
have en straf for det her. Skal man sa virkelig
derimod til ham, der stir med det danske flag
og foretager nejagtig den samme forhanelse el-
ler nedgering, sige: Du slipper, du har ikke gjort
noget forkert?

Det er dog en meerkelig forskel pa de her to
handlinger, som af de fleste, vil jeg tro, og vel
ogsé af hr. Helge Adam Maller, bliver betragtet
som lige alvorlige.

(Kort bemeerkning).
Naser Khader (RV):
Jeg har fulgt debatten her fra sidelinjen. Jeg sy-
nes, det er en meget interessant og relevant de-
bat. Jeg synes ogsa, det er forfeerdeligt, nér man
breender flag, ogséd Dannebrog, men man behe-
ver ikke at lovgive om alt. Man kunne godt have
en mening om, at det er forfeerdeligt, men man
behgver altsa ikke at lovgive om alt det, man sy-
nes er problematisk.

Det, der undrer mig lidt, er, at hr. Peter Skaa-
rup flere gange fra talerstolen har sagt »afbreen-
ding af flag«, men det, jeg kan leese i forslaget,

er, at der ingen steder star noget om afbreending.

. Det eneste, der star, er »forhanelse«.

Hvordan definerer hr. Peter Skaarﬁp det at
forhdne Danmark? Hvordan kommer afbreen-
ding ind i forhanelsen?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DEF):

Den made, man jo typisk vil gere-det pd, er, at
man vil se p4, hvad der er givet af domme, hvad
retspraksis er ud fra den straffelov, man har, og
sl& op i Karnov. Det vil dommeren gore, hvis der
kommer en sag om det her rejst af politiet. Man
vil sd ud fra det her perspektiv og den nuveeren-
de lovgivning og den retspraksis, der er, sige,
om man vil tage den her sag op, eller om man
ikke vil tage den her sag op; om man vil afsige
den her dom, eller om man ikke vil afsige den
her dom.

Sa vi i Folketinget bestemmer jo ikke, hvad
der preecist vil blive demt, og hvordan det vil
blive praktiseret.

Det, vi bare synes, er, at man har to forskellige
mader at betragte afbreending af flag pa, og det
er ikke rimeligere, at man afbraender Danne-
brog, end at man afbreender det israelske flag,
det amerikanske flag eller det bulgarske flag.
Det er lige urimeligt, lige udansk og ber veere
lige s strafbart, det ene som det andet, og det er

det, der er kernen i det.
K1 15.10

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jeg forstar stadig veek ikke: Hvor star »afbreen-
ding« i forslaget? Der stér kun »at forhédne Dan-
mark og det danske flag«, men hvor star »af-
breending«? Ordfereren har gentaget afbreen-
ding mange gange, men hvorfor star det der
ikke eksplicit? ’

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det stér jo i bemeerkningerne til forslaget, som
man jo ogsa, hvis det her forslag blev vedtaget,
ville kigge tilbage i. Hvis man er dommer, hvis
man deltager i en retssag om emnet, vil man jo
kunne sla tilbage og se, at der, hvor vi har set der
har veeret et problem, og det har vi jo skrevet
klart, er, at man ikke af sig selv — det har politiet
bekreeftet i Jyllands-Posten den 6. juli 2005 — be-
tragter det som ulovligt at breende vores eget
flag af.
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Det er jo der, man si vil sl4 tilbage og se, hvad
det var, de mente dengang i 2006, da de vedtog
det her forslag i Folketinget, nemlig at det havde
noget med afbreending af flag at gere. Man vil
sidestille de her ting, og ud fra det vil man hel-
digvis vide, hvad man skal som deltager i en
retssag.

(Kort bemazerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil sparge mit partis ordferer, om han kan
identificere sig med den iagttagelse, jeg har
gjort, at der nu faktisk ikke leengere er nogen
forskel pa Det Konservative Folkeparti og Det
Radikale Venstre. Det var sdan lige forst et pa-
rentetisk sporgsmal.

54 vil jeg sporge, om hr. Peter Skaarup kan
veere enig med mig i, at det der lidt mere ab-
strakte om forhanelse af en fremmed stat sim-
pelt hen er hentet fra den eksisterende lov. Ellers
var det neeppe blevet anfert. Der star: Med bede
~ eller feengsel indtil 2 &r straffes den, der offent-
ligt forhéner en fremmed nation, en fremmed
stat, dens flag osv.

Det er simpelt hen det, vi har flyttet over og
sd tilfejet Dannebrog. Derfor er det det rene hyk-
leri, ndr den ene partiordferer efter den anden
stér op og klandrer Dansk Folkeparti, fordi vi
har opfundet det der med at forh&ne en frem-
med nation. Det har vi ikke, det er eksisterende
geeldende lov.

Forste nastformand (Svend Auken):
Jeg gor opmeerksom p4, at vi normalt er tilbage-
holdende her i Folketinget med hensyn til -
sp@rgsmal eller kommentarer, der leegger op til
at give stette til ordfereren. Ordfereren er nor-
malt selv i stand til at kunne besvare de be-
meerkninger, der er. Der er mulighed for, at man
kan fa ordet uden for-ordferernes reekke, hvis
man selv har et selvsteendigt bidrag.

Vi fortolker reglerne liberalt, men jeg siger, at
det er vores generelle holdning. S8 er det ordfe-

reren.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Tak til formanden. Jeg skal gere det kort og sige,
at jeg er enig i, at det her gar i retning af, at De
Konservative og De Radikale har samme stand-
punkt, og at nogle méske er faldet lidt for De Ra-
dikales hetz, synes jeg det er, mod sddan et for-
slag, i stedet for fuldsteendig frisk og frejdigt at
se pd, hvad det her egentlig handler om; i stedet

for at gere det til en eller anden debat om Mu-
hammedtegninger og meget hejt besungne
spergsmal om ytringsfrihed.

Det her handler sémeend bare om en lille
praktisk ting, som Folketinget burde kunne
veere enig om at lade gé igennem. Og hvis ikke
et stort flertal, s skulle da i hvert fald regerin-
gen og Dansk Folkeparti rent praktisk sagtens
kunne blive enige om det her. Men det kan vi
abenbart ikke.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil starte med at sige, at Enhedslisten ikke
stotter forslaget.

Men lad os lige tage fat i det med Muham-
medtegningerne. Altsa, kan vi ikke lige fi en .-
forklaring fra hr. Peter Skaarup pa, hvorfor det
skal veere ulovligt at forhane det danske flag,
samtidig med at jeg har forstéet, at hr. Peter
Skaarup, hvad jeg er enig i, synes, at det er i or-
den, at man bringer tegninger af Muhammed i
Jyllands-Posten.

Jeg mener: Hvorfor er den ene handling en
forhénelse? Der er ingen tvivl om, at mange har
opfattet det som en forhénelse at tegne Muham-
med som en bombe. Hvorfor skal det veere til-

- ladt, mens en forhénelse af det, som hr. Peter
Skaarup star for, danskheden og Dannebrog,

skal forbydes?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

S& kan man jo tilsvarende sperge hr. Frank
Aaen, hvorfor det skal veere strafbart at forh&ne
andre landes flag — nu meddelte Enhedslisten
sig ikke under debatten her som ordfarer. Hvor-
for skal det sa veere strafbart?

Det er der &benbart en grund til. Der er &ben-
bart ikke nogen, der har teenkt pa, at det kunne
blive nedvendigt, at det skulle veere nedvendigt
at gore det strafbart at forh&ne Dannebrog. Men
nér nu det viser sig at veere et problem i praksis
og der er autonome, der her sidste sommer be-
gyndte at afbreende det danske flag, og man
kunne forestille sig, at der_var flere, der gerne
ville gore det, hvorfor sa ikke gore det, at man li-
gestiller de to ting? Det kan jeg ikke forst at En-
hedslisten ikke vil veere med til.

Kl 15.15

Jeg synes, der er en ting, man glemmer, og jeg

- mener ikke, det her har noget med Muhammed-

debatten at gore, men der er en ting, man glem-
mer. Grunden til, at de tegninger er blevet trykti
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sin tid, er jo, at der var nogle tegnere, der var
blevet truet til ikke at matte tegne til en bog, der
skulle udgives, og der var det s4, at Jyllands-
Posten som reaktion pa det valgte at gore noget,
som har vakt meget debat. Men det har i sig selv
ingenting at gere med den debat, vi har i dag,
om flag.

(Kort bemeerkning).
"Frank Aaen (EL): :
_ Jeg har ikke noget snske om, at man skal straffe
mennesker, der afbreender det amerikanske flag
som en protest mod krigen i Irak. Jeg har tit ad-
varet imod at gore det, fordi man med afbreen-
ding af et flag jo ikke bare tager afstand fra en
preesident og et politisk styre, men fra en hel na-
tion, og det synes jeg ikke er rimeligt. Der er
ogsé fornuftige mennesker i USA. Jeg vil gerne
stotte en ligestilling pa det omrade vedrerende
Dannebrog og andre ﬂag, det har jeg ikke noget
problem med. Men kan vi ikke fa et svar fra hr.
Peter Skaarup: Hvorfor er det mere strafveerdigt
at forhane det, hr. Peter Skaarup star for, end det
skal veere strafveerdigt at forhane det, som hr.
Peter Skaarup er imod?

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Det er ikke specielt det, jeg star for, man forha-
ner. Det er det, vi alle sammen star for, nemlig
Danmark, vores flag. Vi kan veere politisk ueni-
" ge, men nu er det engang vores flag, man forhé-
ner. Det er ikke Dansk Folkeparti eller noget an-
det. Det er os alle sammen, man forhéner, og det
symbol, som vi har, og derfor er det, jeg siger:
Hvorfor dog ikke lave den ligestilling, der ma
veere?

Jeg forstar egentlig hr. Frank Aaen derhen, at
hr. Frank Aaen ferer den holdning, som jeg sy-
nes regeringen giver udtryk for i dag, ud i dens
konsekvens. Regeringen siger, at den ikke vil
veere med til at gore det strafbart at afbreende
Dannebrog, hvor det naturlige sporgsmél til re-
geringen sé er: Hvad s& med alle de andre lan-
des flag, EU’s og FN's, hvor det er strafbart i
dag? Er det sa forkert? Det vil bl.a. fru Birthe
Renn Hornbech ikke svare p4, og fru Birthe
Renn Hornbech mener, at det er godt nok, som
det er i dag, men hr. Frank Aaen siger sddan set
befriende klart, synes jeg, at der mé veere en li-
gestilling. Vi kan ikke have, at en demonstrant
star og afbreender USA’s flag og kan straffes for
det, hvor en anden demonstrant er straffri, fordi
han afbreender Dannebrog.

Forste nestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren. 54 gar vi til anden
runde, hr. Frank Aaen.

Frank Aaen (EL):

Det er jo lige praecis forskellen pd Dansk Folke-
parti og Enhedslisten, at vi gar ind for den
ytrmgsfnhed som Dansk Folkeparti gerne vil
benytte sig af. Vi gar ind for den ytringsfrihed,
som demonstranter gerne vil benytte sig af. Vi
gar ind for den ytringsfrihed, som journalister
og dagbladstegnere gerne vil benytte sig af. Vi
forbeholder os ret til en gang imellem at sige, at
det er dumt, fordi vi synes, at det er misbrug af
ytringsfriheden, som skaber masser af unedige
problemer og ikke fremmer den dialog og den

.gensidige forstaelse, som ytringsfrihed er vigtig

for, men vi neegter at indfere lovgivning, der be-
greenser ytrmgsfrlheden
Det erjo det, der er sagen her, og det synes jeg

" vima have et svar pa fra Dansk Folkeparti.

Hvorfor er det sé vigtigt at fi begreenset ytrings-

_friheden for dem, der ensker at afbreende Dan-

nebrog? Jeg tager ikke stilling til, om det er klogt
eller uklogt. Jeg sporger bare: Hvorfor er det s&
vigtigt at fa begreenset ytringsfriheden for dem,
der vil afbreende Dannebrog, hvorimod man vir-
kelig kaster sig ud i en vild kamp for ytringsfri-
heden for dem, der onsker at forhane andres re-
ligion gennem nogle tegninger? Hvorfor den
forskel? Hvorfor er det sédan, at ytringsfriheden
er mere gyldig for nogle, end den er for andre?
Det synes jeg Dansk Folkeparti ber kunne svare

pa.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det ordfereren for forslagsstillerne.

Peter Skaarup (DE):

Det kan jeg udmaerket svare pa. Jeg synes, jeg
har svaret en gang, men det kan godt veere, at hr.
Frank Aaen ikke helt forstod det. Sa skal jeg pro-
veigen.

Det, det handler om her, er for os ikke et
spergsméal om ytringsfrihed. Det er for os ude-
lukkende et spgrgsmal om, hvorvidt viivores
lovgivning mener, at det er urimeligt, at ham,
der afbreender det amerikanske flag, skal straf-
fes i forbindelse med en demonstration, hvori-
mod ham, der afbreender det danske flag og star
lige ved siden af, ikke skal straffes. Det synes vi

er urimeligt, og der kan jeg forsté vi er enige.
K1.15.20
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Enhedslisten vil s& gore det fuldsteendig frit.
Vi kan afbreende alle mulige flag, ogsa EU’s og
EN’s osv., hvor vi siger, at vi faktisk synes, det er
noget udansk noget at afbreende forskellige lan-
des flag, herunder vores eget. Al logik mé sa tale
for, at vi ligestiller det og retter op pa den man-
gel, der er i dag.

Det er sameend sagens kerne og ikke alt mu-
ligt andet, som hr. Frank Aaen gerne vil bringe
ind i debatten.

Forste naestformand (Svend Auken):

Ja, s& beder vi ordferereniom at blive stdende.
Nu er vi ude i forretningsordenens grézone. Hr.
Frank Aaen for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Peter Skaarup kan jo tale alt det, hr. Peter
Skaarup vil, om, hvad det her drejer sig om. Det,
der stér lysende klart for enhver, der har hert pa
den her debat, er, at nar det drejer sig om yt-
ringsfrihed til den alleryderste greense uanset
fornuft eller ufornuft, er det i orden, bare det ge-
nerer muslimer.

Men hvad angér ytringsfrihed, der drejer sig
om at protestere over for den danske stats delta-
gelse i krigen i Irak, f.eks. ved at breende flaget
af — og jeg tager ikke stilling til, om det er klogt
eller uklogt, jeg siger bare, det er en ytring - skal
man komme i feengsel for en sédan ytring.

Det er jo det, der er det skeerende i den hexr
diskussion: Nar det geelder egne venner og
synspunkter, skal ytringsfriheden veere ube-
greenset, nér det geelder nogle, man er imod og |
ikke kan lide, skal de i feengsel. Det er jo lige
preecis det, Dansk Folkeparti star for.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg tror godt, hr. Frank Aaen ved, at ytringsfri-
heden er beskrevet meget godt i grundloven,
specielt i grundlovens § 77. Dertil kommer, at vi
har en straffelovgivning,hvor man kan rejse sa-
-ger over for enkeltpersoner, hvis man er util-
freds med noget, der er sagt, og man kan jo habe
pa at vinde sadan nogle sager.

Men det her handler ikke om de ting, det er
en fuldsteendig anden debat, hr. Frank Aaen ger-
ne vil rejse, og det synes jeg ogsa er i orden. Den
kan vi tale om en anden god gang, der er masser
.af muligheder her i Folketingssalen. Men her
handler det om - og det er der, vores fokus er —
at.man i dag har en diskrimination i forbindelse

ting.

med flagregler. Vi har en diskrimination, hvor
man ved demonstrationer i den ene ende af
pladsen kan sta og afbreende det amerikanske
flag, og hvor det koster en straf, mens man i den
anden ende af pladsen eller lige ved siden af alt-
sa kan afbreende det danske flag, hvor deter -
straffrit.

Det er simpelt hen det, det handler om, og
der forstar jeg ikke, at Enhedslisten s ikke bare
siger rent ud: Dansk Folkeparti har ret, det er en
diskrimination, vi foreslar, at man ger det fuld-
steendig frit at ytre sig pa den her made, og det
er rent anarki, vi vil have alt tilladt pa det her
omrade. Dansk Folkeparti 51ger Nej, det vil vi
faktisk ikke veere med til, vi synes faktisk, det er
noget veerre noget.

"+ Der opfatter jeg egentlig vi kan nd hinanden,
men der, hvor vi ikke kan nd hinanden, er, hvor
der br1nges alle mulige andre émner ind, som
ikke har med det her at gore.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Der er jo ingen tvivl om, at Dansk Folkeparti nu
prover at sige: Der er én slags ytringer, dem be-
handler vi efter ét st regler, og en anden slags
ytringer, dem behandler vi efter et andet seet
regler. Det er jo et morads, som bevirker, at man
bare bliver smagsdommer og siger, at det, man
kan lide, er i orden, og det, man ikke kan lide,
ikke er i orden.

~ Lad mig sperge hr. Peter Skaarup: Hvorfor
kommer der sé ikke et forslag om, at det ogsa
skal veere straffrit at afbreende det amerikanske
flag? Hvorfor laver vi ikke ligestillingen den vej
rundt? Hvis problemet kun er spergsmélet om
ligestilling, s kunne vi jo bare sige, at det er en
samlet straf, herunder straffrihed, uanset hvilket
flag man breender af. Ville Dansk Folkeparti
stotte sadan et forslag?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Vi synes, det forslag, vi har valgt, er meget godt,
og det er ikke forskellige ytringer at afbreende
det amerikanske flag henholdsvis det danske
flag. Det er ikke to forskellige ytringer, det er
den samme forkerte og forhdnende made, me-
ner vi, over for forskellige lande, USA og Dan-
mark, man ger det pa, og derfor synes vi ikke,
der er nogen argumenter imod at sidestille de to

Jeg tror, at hvis ikke der var gaet pohtlk isa-
gen —og det er der abenbart, det kan man jo
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here pé debatten - sa ville det lille praktiske an- '

liggende, som det her handler om, at man side-
stiller to ting, der er det samme, blive last. Men
det vil man dbenbart ikke, for nu handler det om
Dansk Folkeparti osv. osv.; det er et problem, og
fordi det nu kommer fra Dansk Folkeparti, kan
man ikke stotte det. Sddan opfatter jeg debatten.
Hr. Frank Aaen er méske ikke helt enig, men al-

ligevel maske lidt. Er det ikke rigtigt?
K1 15.25

Ferste nestformand (Svend Auken):
Det ma eftertiden forteelle om, for nu er der ikke
flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er
sluttet.

* Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

'5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 19:

Forslag til folketingsbeslutning om at gore den
" 29. august til national flagdag.

Af Spren Espersen (DF) m.fl.

(Fremsat 27/10 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Efter beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti
skal den 29. august gores til en national flagdag
for at markere arsdagen for bruddet med den
samarbejdspolitik, der under anden verdenskrig
bestod imellem den danske regering og den ty-
ske beszeettelsesmagt.

Den 29. august 1943 fandt den danske rege-
ring, at samarbejdspolitikken med tyskerne ikke
kunne fortseette, idet tyskernes handlinger og
krav om bl.a. speerretiden med udgangsforbud-
det pa bestemte tider i hele landet samt indferel-
se af dedsstraf for sabotagehandlinger ikke kun-
ne accepteres i et demokratisk folkestyre.

Den 29. august 1943 tradte regeringen derfor
tilbage, og landet overgik herefter til det sdkald-
te departementschefstyre, som fortsatte frem til
befrielsen i maj 1945.

Som bekendt blev det en vigtig forudseetning
for, at Danmark ved anden verdenskrigs afslut-
ning blev betragtet som allieret med vore befrie-
re.

Det kan vi iseer takke den folkelige opstand
rundtom i landet for og ikke mindst vores mod-
standsfolk. Mange blev dreebt i de fem merke &r,
og disse modige kvinder og meend mé ikke blive
glemt.

Jeg vil derfor gerne kvittere over for forslags-
stillerne for at have taget initiativ til debatten i
dag, og jeg vil ogsa gerne sige, at der efter min
opfattelse er meget rigtigt og godt i intentioner-
ne bag beslutningsforslaget. Jeg er saledes
grundleeggende enig i sigtet: Vi skal mindes, at
Danmark under beseettelsen gjorde det klart for
beseettelsesmagten, at vi ikke ville lade os kue,
og vi skal iseer mindes de mennesker, som satte
livet pa spil i kampen for frihed og demokrati.

- Nér regeringen alligevel ikke kan stotte be-

‘slutningsforslaget, skyldes det forst og fremmest

det historiske forleb efter anden verdenskrigs
afslutning.

I arene efter krigen var der en ordning med
seerlig flagning til minde om beseettelsestiden.
Ordningen indebar, at der den 9. april blev fla-
get pa halv stang til kl. 12, hvorefter der blev fla-
get pé hel stang resten af dagen, ligesom der den
5. maj og den 29. august blev flaget hele dagen.

11950 blev sporgsmalet om den officielle flag-
ning pa mindedagene for besaettelsestiden taget
op til fornyet overvejelse. Statsministeriet, som
flagreglerne dengang herte under, besluttede i
april 1950, at den praksis, som man i en arraekke
havde fulgt med officiel flagning den 9. april og
den 5. maj, skulle opretholdes og indgé som et
led i statens flagreglement, hvorimod den 29.
august skulle udga som flagdag. Denne ordnmg
var godkendt af kongen.

Baggrunden for beslutningen var, at de tre
flagdage til minde om beszettelsestiden, den 9. .
april, den 5. maj og den 29. august, kun havde
vaeret teenkt som en midlertidig ordning. Da
ordningen blev gjort permanent, begraensede
man antallet af flagdage i relation til beszettelses-
tiden til to.

Det kan dog neevnes, at der ved kongelig re-
solution af 27. juni 2003 blev givet Kirkéministe-
riet en tidsbegreenset tilladelse til i Mindelunden
i en periode pa 15 &r at flage med splitflag pa da-
ge, der har seerlig forbindelse til beseettelsen,
herunder bl.a. den 29. august.

Bortset herfra har der sdledes i mere end 50 ar
ikke veeret flaget fra officiel side den 29. august,



