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Tirsdag den 29. november 2005 (L 35)

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 35:
Forslag til lov om @ndring af lov om tjeneste-
mandspension. (Bevarelse af tilleg til visse
pensionister til det 67. &r og beregning af pen-
sion til tjenestemeend med lavere pligtig af-
gangsalder end 70 ar).

Af finansministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 13/10 2005. Forste behandling 1/11
2005. Beteenkning 16/11 2005. Anden behand-
ling 22/11 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 106
stemmer.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 41: -
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af integrationsministeren (Rikke Hvilshgj).
(Fremsat 27/10 2005. Ferste behandling 3/11
2005. Beteenkning 17/11 2005. Anden behand-
ling 24 /11 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Krarup (DEF):

Da den forste lov om indfedsret blev givet i
1776, skete det under mottoet: Landets bgrn skal
nyde landets bred.

Da den farste lov om indfedsret blev vedta-
get efter grundlovens givelse, udtalte det forste
indfedsretsudvalgs formand, N.ES. Grundtvig, i
marts 1850 i Folketinget folgende:

K1 13.55

Dersom jeg nu i dag skulle tale i mit eget
navn ved meddelelsen af dansk indfedsret, den
forste folkelige meddelelse deraf til udleendinge,
tale i mit eget navn, der matte jeg vistnok som
den gamle danske penneferer, som jeg nu en-
gang er, udbede mig Tingets hele opmeerksom-
hed for en dansk udvikling deraf, hvor sgrgeligt
og uforsvarligt det ville veere, hvis den danske
Rigsdag, ligesom desveerre regeringen hidtil,
over en overdreven eller rettere en misforstaet
geestfrihed eller verdensborgerlighed eller kri-
stenkeerlighed, hvad man nu ville kalde de dy-
der, som man i al beskedenhed selv har tillagt
sig, om man derover ville glemme den terre og
negne sandhed, som alle tider forkynder, at et-
hvert folk, der ikke sztter den hejeste pris pa sin
arveret og indfedsret til sit feedreland og pa sit
modersmal, at-et sddant folk, det giver nedven-
digvis sig og sit modersmal og sin hele dannelse
i de fremmedes heender og mé tage skade for
hjemgeeld, nar det som det altid hidtil er sket og
venteligt altid vil ske, nar de fremmede opkaster
sig til deres herre og behandler dem omtrent,
som tyskerne behandler slaver.

Jeg tillader mig at citere disse ord, selv om de
naturligvis er velkendte i dette danske Folke-
ting, fordi de i al korthed og klarhed siger, hvad
indfedsretten er til for, at indfodsret har vi, for at
der skal blive ved med at veere noget, som hed-
der landets bern, og for at landets lovgivere ma
veere sig det ansvar bevidst, som de har, nemlig
at tage vare pa det danske folks arveret og ind-
fodsret til sit feedreland.

Det er i dag i visse kredse blevet almindeligt
at tale med forargelse om opdelingen af folk i os
og i dem. Ma jeg sige, at hvis der ikke er noget,
der hedder vi og dermed ogsa noget, der hedder
dem, s3 er der naturligvis heller ikke noget, der
hedder indfedsret, fordi der s ikke er noget, der
hedder et dansk folk.

Dansk indfedsret forholder sig til det danske
folks identitet, og til identitet herer selvsagt for-
skellen p& dem og o0s. Det er sd indlysende, at jeg
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neesten skammer mig ved at konstatere det. Nar
jeg alligevel drister mig til at gere det, sa er det,
fordi der i gjeblikket finder forhandlinger sted,
som gudskelov tager deres udgangspunkt i det-
te indlysende. 7
Et flertal i dette Ting arbejder med retnings-

linjer for opnéaelse af dansk indfedsret, som
steerkere og mere markant end hidtil vil under-
strege, at for at kunne blive dansk statsborger
skal man kunne tale et ordentligt dansk, have
forsvarligt kendskab eller forhold til dansk kul-

tur, historie og samfundsforhold, veere selvfor-

sorgende og ikke have ringeste forbindelse til
kredse, der anfaegter den danske stats sikkerhed.
Sadan ma det selvsagt veere. Bade Ove Hoegh-
Guldberg i 1776 og Grundtvig i 1850 ville have
bekraeftet det.

Jeg siger det ogsa, fordi vi som bekendt ma
stemme nej i dag til det lovforslag om dansk
indfedsret, der foreligger. Vi har ikke kunnet ac-
ceptere et lavt og ufuldsteendigt sprogkrav. Vi
gor det med beklagelse og med en vis skyldfe-
lelse, fordi vi for sent opdagede dette sprog-
kravs ufuldsteendige niveau. Vi var ikke i sin tid
istand til at gennemskue den komplicerede
sprog]ungle

Men vi gleeder os over indholdet af de for-
handlinger, der nu finder sted, og vi héber, at
det lykkes os alle i forhandlingerne at finde frem
til en lesning, der kan beere, og som lever op til
meningen med § 44 i grundloven, ordene om
dansk indfedsret, der meddeles ved lov.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 95 stemmer (V,S,KE,
RV, SF og EL) mod 17 (DF).

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pé dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice. (Nedsattelse af den maksimale foraeldre-
betalingsandel for en plads i dagtllbud til born
og privat pasning).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 6/10.2005. Ferste behandling 12/10

- 2005. Beteenkning 24/11 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Kl 14.00

Forhandling

Martin Lidegaard (RV):

L 25 er som bekendt det lovforslag, der vil ned-

seette brugerbetaling i daginstitutionerne fra 33

pet. til 25 pct., og nér jeg tager ordet her, er det af
flere grunde.

For det forste er det jo et lovforslag, som tilsy-
neladende alle partier i det her Folketing — bort--
set fra Det Radikale Venstre — agter at stotte, og
det forstar vi ikke. Det er et asocialt forslag, der
vil begunstige de 75 pct. rigeste familier pa be-
kostning af de 25 pct. svageste familier, der har
en friplads.

Det er for det andet et forslag, som vi ved i
virkeligheden gar imod foreeldrenes enske, for
ser man de undersogelser, der er lavet pa omra-
det, ansker foreeldrene bedre kvalitet, ikke darli-
gere kvalitet, og det er de mere optaget af end at
slippe med 100 kr. mindre om méneden.

For det tredje er det et eksempel pé, at der
overhovedet ikke er fokus pa de socialt udsatte
bern i bernehaverne og vuggestuerne, selv om
alle undersegelser viser, at det er der, der er
brug for endnu mere fokus pa de svageste.

Endelig er det et brud pa det kommunale ré-
derum. Hvordan kan det veere, at vi skal sidde
herinde og bestemme, hvad kommunerne skal
bruge deres penge til pa det her omréde? Det
var meget bedre at lade kommunerne seette ind
der, hvor der er sterst behov.

Afalle de grunde forekommer det os helt
uforklarligt, at s& stort et flertal vil stemme for-
slaget igennem.

Dertil kommer, at det under udvalgsbehand-
lingen ~det er den egentlige grund til, at jeg stéar
her ~ oven i kabet er kommet frem, at i 150 af de



