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Dagsorden

1) Anden behandling af lovforslag nr. I, 41:
Forslag til lov omindfedsrets meddelelse.

Af integrationsministeren (Rikke Hvilshej).
(Fremsat 27/10 2005. Forste behandling 3/11
2005. Beteenkning 17/11 2005. Zndringsforslag
nr. 3 af 22/11 2005 uden for beteenkningen af in-
tegrationsministeren (Rikke Hvilshg;)).

2) Forespergsel nr. F 10

Forespargsel til skonomi- og erhvervsministe-
ren [om servicedirektivet].

Af Frank Aaen (EL) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 13/10 2005. Fremme af
forespergslen vedtaget 28/10 2005).

3) Foresporgsel nr. F 6:

Forespergsel til indenrigs- og sundhedsministe-
ren {om den gkonomiske udhgmng mellem
kommunerne].

Af Anne Baastrup (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 12/10 2005. Fremme af
forespergslen vedtaget 28/10 2005).

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om mistillidsvo-
tum til borgmestre.

Af Kristen Touborg (SF) m.fl.

(Fremsat 13/10 2005).

5) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om borgme'stres
ekstraindteegter fra bestyrelsesarbejde og fra
mellemkommunale hverv.

.Af Kristen Touborg (SF) m.fl.

(Fremsat 13/10 2005).

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B12:

Forslag til folketingsbeslutning om 100 pct:s
statsrefusion af alle overforselsindkomster.

Af Line Barfod (EL) m.fl.

(Fremsat 13/10 2005).

Meddelelser fra formanden

Formanden:.
Miljeministeren (Connie Hedegaard) har med-
delt mig, at hun ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til lov om eendring af lov om miljebe-
skyttelse. (£ndring af regler om miljomeerk-
ning). ,
(Lovforslag nr. L 83).

Medlemmer af Folketinget Bjarne Laustsen (S),
Jens Peter Vernersen (S), Lene Hansen (S) og .
Mette Gjerskov (S) har meddelt mig, at de on-
sker skriftligt at fremseette:

Forslag om lov om eendring af lov om land-
brugsejendomme. (Opheevelse af seerlig adgang
til opsigelse af lejere af landbrugsejendommes
beboelsesbygninger).

(Lovforslag nr. L 84).

Den forste sag p& dagsordenen var:
1) Anden behandling af lovforslag nr. L 41:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

. Af integrationsministeren (Rikke Hvilshej).

(Fremsat 27/10 2005. Forste behandling 3/11
2005. Beteenkning 17/11 2005, Andringsforslag
nr. 3 af 22/11 2005 uden for beteenkningen af in-
tegrationsministeren (Rikke Hvilshej)).

Der var stillet 2 zendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkning var der stillet 1 zendrings-
forslag af integrationsministeren (Rikke Hvils-
hgj).

Lovforslaget og zendringsforslagene sattes t11
forhandling under et.
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Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 3 af integrationsministeren
(Rikke Hvilshgj) vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. :

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. . Det er vedtaget.

Den neeste sag péa dagsordenen var:

2) Forespeorgsel nr. F 10:

Foresporgsel til skonomi- og erhvervsministe-
ren:

»Hvad er den danske regerings holdning til
servicedirektivet?«

Af Frank Aaen (EL), Jorgen Arbo-Beehr (EL),
Line Barfod (EL), Per Clausen (EL) og Signe
Feerch (EL).

(Forespergslen anmeldt 13/10 2005. Fremme af
foresporgslen vedtaget 28/10 2005).

Begrundelse

Rune Lund (EL):

*12004 lancerede Europa-Kommissionen forsla-
get om servicedirektivet. Det skete p& baggrund
af den sakaldte Lissabonstrategi og et enske om
at gore EU til den sékaldt mest konkurrencedyg-
tige skonomi i verden. :

Baggrunden for direktivet var udfeerdigelsen
af en sikaldt barriererapport. 6.000 virksomhe-
der i EU var blevet spurgt, hvilke hindringer de
oplevede for deres handel med serviceydelser,
og ikke s8 underligt oplevede virksomhederne
demokratisk vedtaget lovgivning som hindren-
de for deres virkelyst. Servicedirektivet tager
derfor udgangspunkt i at fierne lovgivning, som
kan veere hindrende for markedets absolutte fri-

hed: veek med bebyrdende regler om arbejdsfor-
hold, milje, forbrugerbeskyttelse og lignende.
Der kan heller ikke rejses tvivl om, at lovgiv-
ning, iseer af den neevnte slags, kan virke irrite-
rende, hvis man som virksomhed onsker at
maksimere sin profit.

Derfor er kernen i servicedirektivet ogsa et
princip, der vil gore op med de sneerende bénd,
som national lovgivning kan betyde, det sakald-
te oprindelseslandsprincip. Udferelse af ydelser
i et land kan kun ske efter hjemlandets regler og
skal udelukkende kontrolleres af hjemlandets
myndigheder, men med den frie ret til etable-
ring og levering af tjenesteydelser over greenser-
ne er der ingen tvivl om, at denne oprindelses-
landsregel vil blive sveekket, og det vil veere til
skade for alle regler, der métte virke sakaldt ge-
nerende for virksomhederne. En dansk virksom-
hed kan herefter ved at placere sig i det land,
som har de ringeste beskyttelsesregler for ar-
bejdstagere, miljo og forbrugere, operere frit i
alle gvrige medlemslande.
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Ingen kender raekkevidden af servicedirekti-
vet, men ét er sikkert: Direktivet vil fore til social
og miljemeessig dumping i medlemslandene, s&-
dan som det foreligger nu, og samtidig forvand-
les en del af vores lovgivning til handelshindrin-
ger og bliver derfor forbudt. Der vil altsé ske en
indskreenkning af vores demokratiske réderum,
og det er jo ogsé grunden til, at adskillige euro-
peeiske beveegelser har protesteret kraftigt over
initiativet. Protesterne i Frankrig mod servicedi-
rektivet spillede en afgarende rolle for modstan-
den mod EU-forfatningen, og det er ikke s&
meerkeligt.

Forslaget videreudvikler ideen om det indre
marked. De varmeste titheengere af direktivet
mener ikke, at markedet har tilstraekkelig gun-
stige vilkar, til trods for at virksomheder i dag
etablerer sig pa tveers af greenserne — dels for at
fa lempeligere skatteforhold, dels for f.eks. at
kunne hyre polske arbejdere til slavelignende
vilkér i Tyskland. Det er i hvert fald, hvad slag-
teriarbejderne i Ringsted og Hjerring tidligere i
ar har méattet sande.

En vedtagelse af servicedirektivet i dets nu-
veerende form vil derfor fore til en markant for-
andring af vores samfund — en forandring, som
ikke er begrundet i nogen naturlov, og som det
heller ikke skal veere muligt at begrunde ved at
henvise til hverken EU eller Kina.

Begrundelsen for at stille denne foresporgsel
er derfor bl.a., at en eventuel vedtagelse af servi-



