F. t. 1. vedr. retssikkerhed m.v. pa det sociale omrade

867

Lovforslag nr. L 37. Fremsat den 27. oktober 2005 af socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Forslag

Lov om endring af lov om retssikkerhed og administration pa
. det sociale omrade

(Handlepligt ved uenighed, mellemkommunal refusion ved passivitet, prisfastsattelse af
-mellemkommunal refusion, mellemkommunal refusion for plejevederlag, adgang til at indhente
oplysninger i forbindelse med refusionspligten og behandling af praksisundersegelse pa mode)

§1

I lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade, jf. lovbekendtgerelse nr. 847
af 8. september 2005, som andret ved §2 i lov
nr. 1442 af 22. december 2004, § 2 i lov nr. 400
af 1. Jum 2005, § 39 ilov nr. 542 af 24. juni 2005

og § 11 lov nr. 574 af 24, juni 2005, foretages:

folgende aendrmger

1.1 § 9 indseettes som stk. 7:

»Stk. 7. Opstar der uenighed mellem to eller

flere kommuner, om hvilken kommune der er en
persons opholdskommune, mé den af de uenige
kommuner, som personen har eller senest har
haft folkeregisteradresse i, fungere som op-
holdskommune, indtil det er afklaret, hvilken
kommune der er rette opholdskommune. Nér
rette opholdskommune er blevet bestemt, og den

fungerende opholdskommune ikke er personens

opholdskommune, yder opholdskommunen re-
fusion for den fungerende opholdskommunes
udgifter i den periode, hvor uenigheden har be-
stdet. Refusionen beregnes som refusion efter
§ 9c¢, stk. 1.«

2. § 9 b affattes séledes:

»§ 9 b. En person, som opholder sig mldlertl-
digt uden for opholdskommunen, har ret til per-
sonlig 0g praktlsk hjelp efter § 71 i lov om so-
cial service i den kommune, hvor personen mid-
lertidigt opholder sig, nér personen forud for det
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midlertidige ophold er blevet bevilget personllg
og praktisk hjaelp i opholdskommunen.

Stk. 2. Plejevederlag og hjelp til sygeplejear-
tikler og lignende, jf. §§ 105 og 107 i lov om so-
cial service, udbetales af den kommune, hvori
plejeforholdet finder sted.

Stk. 3. En ®gtefalle eller et barn, som ophol-
der sig uden for opholdskommunen, jf. § 9,
stk. 3, og §9 a, stk.2, har ret til nedvendig
hjelp, uanset at opholdet ikke er midlertidigt.
Hjelpen gives af den kommune, hvor familie-
medlemmet aktuelt har ophold.«

3.'$ 9 c affattes saledes._

. »§9 c¢. Opholdskommunen har ret til at fa
dxekket sin andel af udgifterne til hjelp efter lov -
om social service, lov om aktiv socialpolitik, lov
om en aktiv beskaftigelsesindsats, lov om indi-
viduel boligstette, § 52, stk. 1, i lov om social
pension og § 50, stk. 1, i lov om hgjeste, mel-
lemste, forhejet almindelig og almindelig for-
tidspension m.v. fra den tidligere opholdskom-

- mune efter stk. 2-5.

Stk.2.-Opholdskommunen har ret til refuswn
nér den tidligere kommune eller anden offentlig
myndlghed har medvirket til, at en person far op- -
hold i
1) boformer efter §§ 91-94 og 140 i lov om so-

- cial service,
2) boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2, i
lov om almene boliger m.v.,



868

F. t.’L. vedr. retssikkerhed m.v. pa det sociale omréade

3) institutioner under sygehusvesenet,

4) institutioner under Kriminalforsorgen,

5) boliger, boformer m.v., der traeder i stedet
for og kan sidestilles med boformer m.v. un-
der nr. 1-4, eller

6) anbringelsessteder for bern og unge efter
§8 49 og 51 i lov om social service.

Stk. 3. Nér opholdskommunen har ret til refu-
sion efter stk. 2, nr. 6, fortsatter denne ret til re-
fusion, hvis der iveerksattes foranstaltninger ef-
ter § 62 a, stk. 3, i lov om social service.

Stk. 4. Opholdskommunen har ret til refusion,
nér en person er flyttet til et tilsvarende tilbud i
en anden kommune eller amtskommune efter
1) §92,stk. 3, og § 140 i lov om social service

eller '

2) § 58 ailovom almene boliger m.v.

Stk. 5. Opholdskommunen har ret til refusion,
nér en person far ophold i et tilbud som nevnt i
stk. 2-4,.og den tidligere opholdskommune var
bekendt med de forhold, der begrunder tilbud-
det, og det var abenbart, at der métte gribes ind.
En opholdskommune har ligeledes ret til refusi-
on efter stk. 1, nér et barn eller en ung far ophold
i et anbringelsessted, jf. §§ 49 og 51 i lov om so-
cial service, som felge af en tidligere opholds-
kommunes beslutning om hjemgivelse, nar det
er &benbart, at beslutningen om hjemgivelse var
ubegrundet.

Stk. 6. Opholdskommunen refunderer udgifter
til personlig og praktisk hjelp efter § 71 ilov om
social service under en persons midlertidige op-
hold i en anden kommune, jf. § 9 b, stk. 1. End-
videre refunderer opholdskommunen udgifter til
plejevederlag og hjzlp til sygeplejeartikler og
lignende, jf. §§ 105 og 107 i lov om social ser-
vice, under en persons ophold i en anden kom-
mune, jf. § 9 b, stk. 2.

Stk. 7. Opholdskommunens udgifter til for-
tidspension efter kapitel 3 og § 52, stk. 1, i lov
om social pension, refunderes af den kommune,
der var pensionistens opholdskommune pa til-
kendelsestidspunktet, i op til 6 ar fra det tids-
punkt,- hvor pensionisten blev tilkendt fortids-
pensionen. Refusion efter stk. 2, 4 og 5 udskyder
retten til refusion efter 1. pkt.

Stk. 8. De udgifter som opholdskommunen
kan fa deekket efter stk. 2-5, inkluderer opholds-
kommunens udgifter til servicearealer.

Stk. 9. Retten til refusion efter stk.2, 4 og 5
bestér, s& leenge borgeren har bopel i det pagl-

dende botilbud eller et tilsvarende botilbud. En.

tidligere opholdskommunes pligt til at yde refu-
sion i anledning af en borgers ophold i en insti-
tution efter servicelovens § 94 bestar dog, indtil
borgeren har erhvervet ny opholdskommune.
Stk. 10. Kommuner kan uden for de tilfelde,

- der er naevnt i stk. 2-5 indbyrdes aftale, at en tid-

ligere opholdskommune fortsat atholder udgifter
til hjeelp efter de love, der er naevnt i stk. 1. Det
fastsettes i aftalen, hvor leenge den skal galde.

Stk. 11. Krav mod en tidligere opholdskom-
mune efter stk. 2-7 skal rejses senest 3 ar efter,
at hjelpen er ydet.«

4.§11c¢ stk. 1, affattes séledes:

»Hvis det er nedvendigt for sagens behand-
ling, kan kravet om samtykke efter § 11 a, stk. 1
og 3, fraviges i sager om
1) se=rlig stette til barn og unge efter kapitel 8 i

lov om social service, hvor myndighederne
kan pébegynde en sag eller freeffe afgerelse
uden foreldrenes samtykke, samt i forbin-
delse med undersegelser efter § 38 i lov om
social service,

2) fortidspension, hvor myndigheden kan pa-

begynde en sag eller treeffe afgerelse i en
sag, uden af den pagzldende person selv har
rettet henvendelse herom, jf. § 17, stk. 2, i
lov om social pension,

3) frakendelse af fortidspension, jf. § 44, stk. 1,
i lov om social pension, og frakendelse eller
overflytning til anden pension, jf. § 44, stk.
1, i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet al-
mindelig og almindelig fortidspension m.v.,

4) tilbagebetaling af sociale ydelser og

5) mellemkommunal refusion, jf. § 9 c, for s&
vidt angér felgende oplysninger om den bor-
ger, der ydes refusion for:

a) Cpr-nummer.

b) Hjemmel til udgiften.
¢) Udgiftens elementer.
d) Antal af enheder.«

5. Efter § 79 indsettes:

»§ 79 a. Kommunalbestyrelsen og amtsradet
behandler Ankestyrelsens og de sociale navns
underspggelser af kommunens eller amtskommu-
nens praksis pd et mgde.«

§2

I lov om retssikkerhed og administration pd
det sociale omréde, jf. lovbekendtgerelse nr. 847
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af 8. september 2005, som ndret ved § 2 i lov
nr. 1442 af 22. december 2004, § 2 i lov nr. 400
af 1. juni 2005, § 39 ilovnr. 542 af 24. juni 2005
og § 11 lov nr. 574 af 24 Jum 2005, foretages
folgende @ndringer:

1. § 9 b affattes saledes:

»§ 9 b. En person, som opholder sig midlerti-
digt uden for opholdskommunen, har ret til per-
sonlig og praktisk hjelp efter § 83 i lov om so-
cial service i den kommune, hvor personen mid-
lertidigt opholder sig, n&rpersonen forud for det
midlertidige ophold er blevet bevilget personlig
og praktisk hjeelp i opholdskommunen.

Stk. 2. Plejevederlag og hjelp til sygeplejear-

tikler og lignende, jf. §§ 120 og 122 i lov om so-
cial service, udbetales af den kommune, hvori
plejeforholdet finder sted.

Stk. 3. En egtefzlle eller et barn, som ophol-
der sig uden for opholdskommunen, jf. §9,
stk. 3, og §9 a, stk.2, har ret til nedvendig
hjaelp, uanset at opholdet ikke er midlertidigt.
Hjelpen gives af den kommune, hvor familie-
medlemmet aktuelt har ophold.« '

2.§ 9 c affattes séledes:

»§ 9 c. Opholdskommunen har ret til at fa
dzkket sin andel af udgifterne til hjzlp efter lov
om social service, lov om aktiv socialpolitik, lov
om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om indi-
viduel boligstette, § 52, stk. 1, i lov om social
pension og § 50, stk. 1, i lov om hgjeste, mel-
lemste, forhejet almindelig og almindelig for-
tidspension m.v. fra den tidligere opholdskom-
mune efter stk. 2-5.

Stk. 2. Opholdskommunen har ret til refusion,
nér den tidligere kommune eller anden offentlig
myndighed har medvirket til, at en person far op-
hold i
1) boformer efter §§ 107-110 og 191 ilov om

social service,

2) boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2, i
lov om almene boliger m.v.,

3) institutioner under sygehusvasenet,

4) institutioner under Kriminalforsorgen,

5) boliger, boformer m.v., der treeder i stedet
for og kan sidestilles med boformer m.v. un-
der nr. 1-4, eller

6) anbringelsessteder for bern og unge efter
§§ 67 og 142 i lov om social service.

Stk. 3. Nar opholdskommunen har ret til refu-
sion efter stk. 2, nr. 6, fortsetter denne ret til re-
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fusion, hvis der iverksattes foranstaltninger ef-
ter § 76, stk. 3, i lov om social service.

Stk. 4. Opholdskommunen har ret til refusion,
nér en person er flyttet til et tilsvarende tilbud i
en anden kommune eller amtskommune efter

- 1) §108, stk. 2, og § 191 i lov om social ser-

vice eller
2) § 58 ailovom almene boliger m.v.
Stk. 5. Opholdskommunen har ret til refusion,
ndr en person far ophold i et tilbud som navnt i
stk. 2-4, og den tidligere opholdskommune var

bekendt med de forhold, der begrunder tilbud-

det, og det var &benbart, at der métte gribes ind.
En opholdskommune har ligeledes ret til refusi-
on efter stk. 1, nér et barn eller en ung far ophold
i et anbringelsessted, jf. §§ 67 og 142 i lov om
social service, som folge af en tidligere opholds-
kommunes beslutning om hjemgivelse, nir det
er &benbart, at beslutmngen om hjemgivelse var
ubegrundet.

Stk. 6. Opholdskommunen refunderer udgif-
ter til personlig og praktisk hjelp efter § 83 i lov
om social service under en persons midlertidige
ophold i en anden kommune, jf. § 9 b, stk. 1.
Endvidere refunderer opholdskommunen udgif-
ter til plejevederlag og hjeelp til sygeplejeartikler
og lignende, jf. §§ 120 og 122 i lov om social
service, under en persons ophold i en anden
kommune, jf. § 9 b, stk. 2.

Stk. 7. Opholdskommunens udgifter til for-
tidspension efter kapitel 3 og § 52, stk. 1, i lov
om social pension, refunderes af den kommune,
der var pensionistens opholdskommune pé til-
kendelsestidspunktet, i op til 6 ar fra det tids-
punkt, hvor pensionisten blev tilkendt fortids-
pensionen. Refusion efter stk. 2, 4 og 5 udskyder
retten til refusion efter 1. pkt.

Stk. 8. De udgifter som opholdskommunen
kan f& dekket efter stk. 2-5, inkluderer opholds-
kommunens udgifter til servicearealer.

Stk. 9. Retten til refusion efter stk. 2, 4 og 5
bestdr, s& laenge borgeren har bopzl i det pagel-
dende botilbud eller et tilsvarende botilbud. En
tidligere opholdskommunes pligt til at yde refu-
sion 1 anledning af en borgers ophold i en insti- -
tution efter servicelovens § 110 bestér dog, ind-
til borgeren har erhvervet ny opholdskommune.

Stk. 10. Kommuner kan uden for de tilfalde,
der er nzevnt i stk. 2-5 indbyrdes aftale, at en tid-
ligere opholdskommune fortsat afholder udgifter
til hjlp efter de love, der er nevnt i stk. 1. Det
fastsettes i aftalen, hvor lenge den skal gzlde.
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Stk. 11. Krav mod en tidligere opholdskom-

mune efter stk. 2-7 skal rejses senest 3 ar efter, -

at hjeelpen er ydet.«
3.5 11 ¢, stk. 1, affattes séledes:

»Hvis det er nedvendigt for sagens behand-
ling, kan kravet om samtykke efter § 11 a, stk. 1
og 3, fraviges i sager om
1) serlig stette til bern og unge efter kapitel 11

ilov om social service, hvor myndighederne
kan pabegynde en sag eller treffe afgorelse
uden forzldrenes samtykke, samt i forbin-
delse med underspgelser efter § 50 i lov om
social service, .

2) fortidspension, hvor myndigheden kan pa-

begynde en sag eller treeffe afgerelse i en
sag, uden af den pégaeldende person selv har
rettet henvendelse herom, jf. § 17, stk. 2, i
lov om social pension,

3) frakendelse af fyartldspensmn Jf. § 44, stk. 1
i lov om social pension, og frakendelse eller
overflytning til anden pension, jf. § 44,
stk. 1, i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet
almindelig og almmdehg f;zirtldspenswn
m.v.,

4) tllbagebetahng af sociale ydelser og

5) mellemkommunal refusion, jf. § 9 ¢, for sd -

vidt angér felgende oplysninger om den bor-
ger, der ydes refusion for:

a) Cpr-nummer. -

b) Hjemmel til udgiften.
¢) Udgiftens elementer.
d) Antal af enheder.«

4. Efter § 79 indseettes:

»§.79 a. Kommunalbestyrelsen behandler An-
kestyrelsens og navnenes undersegelser af kom-
munens praksis pé et mede.«

- §3
- Stk. 1. § 1 treeder i kraft den 1. januar 2006.
Stk. 2. § 2 traeder i kraft den 1. januar 2007.

Stk. 3. 1lov om retssikkerhed og administrati-
on pa det sociale omrade som affattet ved denne
lov omfatter refusion efter § 9 c, stk. 5, refusion
for foranstaltninger 1vaerksat 1. januar 2006 eller
senere.

Stk. 4. 1 lov om retssikkerhed og administrati-
on pé det sociale omrade som affattet ved denne
lov omfatter refusion efter § 9 ¢, stk. 6, refusion
for udgifter til plejevederlag mv. udbetalt 1. ja-
nuar 2006 eller senere. :

" Stk. 5. Beregningsreglen i.§ 9 ¢, stk. 8, anven-
des pa krav vedrerende ydelser leveret 1. Januar
2006 eller senere.
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Bemaerkninger' til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger
. Forslagets indhold og formal

Forslagets indhold og formdl :

Formalet med lovforslaget er at pracisere ansvars-
fordelingen ‘mellem kommunerne i de tilfeelde, hvor
der opstér spergsmél i forhold til de gzldende op-
holdskommuneregler. Lovforslaget praciserer des-
uden det kommunalpolitiske og amtskommunale an-
svar for at folge op pa klageinstansernes praksisunder-
segelser pa det sociale omrade.

Lovforslagets praciseringer af forskellige aspekter

af ansvarsfordelingen i forhold til reglerne om handle-

pligt og mellemkommunal refusion er i sidste ende til
gavn for borgerens retssikkerhed. Gennemskuelige og
klare og sammenhengende regler pa omradet fore-
bygger at borgeren bliver kastebold mellem to kom-
muner, pga. en uhensigtsmaessig praksis. Ligeledes vil
lovforslagets element om praksisundersogelser vere
et skridt i retningen mod at understrege kommunalbe-
styrelsernes og amtsradenes ansvar for at implemente-
re retssikkerhed i kommuner og amtskommuner.

Baggrunden for endringerne

Hovedreglen pa det sociale omréade er, at det er den
kommune, som handler i forhold til borgeren, som
ogsé skal betale for regningen. Reglerne om mellem-
kommunal refusion er en undtagelse til denne hoved-
regel, siledes at det er borgerens oprindelige hjem-
kommune, der betaler for foranstaltninger, der gives i
en anden kommune. Reglerne sikrer, at borgeren bli-
ver garanteret den bedste sociale indsats uanset i hvil-
ken kommune, indsatsen kan gives.

Reglerne blev oprindeligt indfert for at begraense
kommunernes incitamenter til “eksport” af sociale
problemer ved at sende borgere, der medforte store

gkonomiske udgifter til social hjelp til andre kommu-

ner. Reglerne modvirker ogs4, at borgerne visiteres til
foranstaltninger alene fordi foranstaltmngen befinder
sig i en anden kommune.

Socialministeriet er lobende blevet gjort opmeerk-
somt pa situationer, hvor borgerne pa grund af uklar-
heder i ansvarsfordelingen mellem kommunerne risi-
kerer at kommune i klemme, fordi de geldende regler
ikke i tilstreekkelig grad tager hejde for de pageelden-
de situationer eller fordi situationernes specielle ka-
rakter gor reglerne uhensigtsmassige.

" Socialministeriet er ligeledes i sin labende indsats
for at forbedre restsikkerheden for borgeren blevet op-
marksom pé, at de praksisundersegelser, der bliver
udarbejdet pa omradet, sjeeldent medferer, at kommu-
nalbestyrelsen forholder sig til undersegelserne i de
tilfelde, hvor der er uhensigtsmassigheder i forhold
til kommunens administration af loven.

‘Lovforslaget bestar af 7 delelementer:

1) En sikring af borgerens retssikkerhed ved at fast-
legge, hvilken kommune, som skal treeffe afge-
relse, hvis to kommuner er uemge om handlefor-
pligtelsen.

2) En genindferelse af en retstilstand, hvor kommu-
ner, der udviser passivitet i forhold til handlefor-
pligtelse, kommer til at haefte for betalingen, hvis
den burde have iveerksat foranstaltninger selv,
men en anden kommunen har ydet hjaalpeforan-
staltningen. ’

3) En sikring af, at kommunerne med forsorgshjem
ikke belastes ekonomisk, fordi betalingsforplig-
telsen for forsorgshjemmenes borgere efier prak- .
sis i visse tilfzlde overgér til den kommune, hvor
forsorgshjemmet er beliggende.

4) - En harmonisering af reglerne om adgang til refu-
sion fra for plejevederlag til pasning af deende.
med retstilstanden i forhold til midlertidig hjem-
mehjalp, siledes at den kommune, hvor borgeren
normalt bor, skal betale for pasning, der finder
sted i en midlertidig kommune, :

5) En endring af praksis, saledes-der i opgerelsen af
refusion mellem to kommuner kan medtages ud-
gifter til servicearealer. Servicearealer er nermere
beskrevet i bemarkningerne til lovforslagets en-
kelte bestemmelser.
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6) En gget gennemsigtighed i betalingsforpligtelsen
mellem to kommuner i og med, at en betalings-
kommune kan f& visse oplysninger vedrerende
den regning, som skal betales.

7) Enunderstregning af det politiske ansvar i forhold
til praksis ved at fastsette krav om, at kommunal-

bestyrelsen og amtsradet skal tage stilling til neev- -

nenes og Ankestyrelsens praksisundersegelser.

De enkelte dele af lovforslaget praciseres nedenfor: )

1. Uenighed om handleforpligtelsen

Lovforslaget sikrer borgerens retssikkerhed, ved at
precisere hvilken kommune, som har ansvaret for at
hjeelpe borgeren i de tilfeelde, hvor to kommuner er
uenige om handleforpligtelsen.

Handlekommunereglerne sikrer, at der altid kan
findes en handlekommune, der kan hjelpe borgeren
efter den sociale lovgivning. Lovgivningen tager hej-
de for, at handlekommunen er den kommune, som

“ borgeren har og har taenkt sig at have mest tilknytning
til. Reglerne betyder, at der i visse tilfelde skal fore-
tages et sken for at fastleegge hvilken kommune, der
har handleforpligtelsen. Dermed opstér der risiko for,
at kommunerne ikke i alle tilfzlde er enige om, hvil-
ken kommune der skal handle i forhold til en konkret
borger. Selv om det sjeldent sker, er det til stor gene
for borgeren i de tilfelde, hvor to kommuner ikke kan
blive enige om, hvem der skal tage vare pd borgerens
sag. Borgeren risikerer at blive kastebold mellem flere
kommuner, og mé i veerste fald matte vente pa, at an-
keinstansen traeffer afgorelse om ansvarsfordelingen.

Det har varet overvejet, om det ville vare mere
hensigtsmaessigt at fastseette mere objektive regler for
afgerelsen af handlekommuneforpligtelsen. Det vil
imidlertid i mange tilfeelde medfere, at borgeren fir en
handlekommune et sted, hvor borgeren ikke har no-
gen tilknytning og— heller ikke gnsker at vaere tilknyt-
tet.

Lovforslaget &ndrer saledes ikke pa de gzldende
regler om, hvilken kommune der har handlepligten,
men tilfgjer en bestemmelse om, hvilken kommune,
der skal handle i forhold til borgeren, nar kommuner-
ne ikke kan blive enige. Kommunerne kan saledes
fortsztte deres uenighed om handleforpligtelsen side-
lobende med, at borgeren kan fa den hjalp der er be-
hov for. Nar kommunernes uenighed er afgjort og det
er fastlagt hvilken kommune, der efter reglerne har
handleforpligtelsen, fx efter en neevnsafgerelse, er det
denne kommune, som fremover skal handle i forhold
til borgeren.

2. En indforelse af en retstilstand, hvor den tidligere
hjemkommune betaler pé grund af udvist passivitet

Lovforslaget understreger kommunernes ansvar for at
hjelpe de borgere, der har behov for hjzlp. En kom-
mune, der ved passivitet har undladt at hjzlpe en bor-
ger, ber fortsat veere okonomisk ansvarlig for hjeelpen,
hvis en ny kommune i stedet treeder til med hjzlpen.

Frem til 2003 var det forudsat af Ankestyrelsen og de
sociale navn, at der efter retssikkerhedslovens § 9 ¢
kunne tilkendes en kommune refusion, hvis en tidlige-
re opholdskommune bevidst havde undladt at handle i
forhold til en borger, og borgeren senere havde taget
ophold i en kommune, som havde ivaerksat de ned-
vendige foranstaltninger. Ankestyrelsen har ganske
vistaldrig truffet en’ afgorelse, hvor en kommune blev
refusionspligtig pa grund af bevidst undladelse, men

_ dette skyldes at der ikke i sagerne har varet tilstrek-

kelig bevis for “ond tro”.

Hajesteret afsagde 1 2003 dom (U.2003.1536 H) i en

~ sag; hvor pastanden havde varet refusion med henvis-

ning til passivitet i forhold til en familie med flere
bern, der p4 et tidligt tidspunkt burde have veret an-
bragt udenfor hjemmet. Hojesteret fandt i sagen, at der
ikke kunne tilkendes refusion til opholdskommunen,
idet forholdet savnede hjemmel i retssikkerhedsloven.

Lovforslaget skaber hjemmel til, at der kan blive re-
fusionspligt for en kommune, nér det er dbenbart, at
der kreves handling og det er dbenbart, at den om-
handlede kommune vidste dette. Det er ikke tanken, at
bestemmelsen skal give en videre adgang til refusion,
end forudsat frem til 2003.

Bestemmelsen har endvidere til hensigt at fjerne in-
citamentet for kommunen til at hjemgive et barn, nar
hjemgivelsen ikke er begrundet i barnets forhold.
Born far selvstendig opholdskommune, ndr de an-
bringes udenfor hjemmet. Det betyder, at den kommu-
ne som treffer afgerelse om en anbringelse har hand- -
le- og betalingspligt overfor barnet, si leenge anbrin-
gelsen varer. Hvis fofeeldremyndighgdsindehaveren i
mellemtiden er flyttet til en ny kommune vil en hjem-
givelse medfore, at forldremyndighedsindehaverens
kommune bliver barnets nye opholdskommune. Da
det séledes er denne nye opholdskommune, som i gi-
vet fald skal traeffe afgerelse om foranstaltninger — og
betale for dem —, kan det give et anbragt barns selv-
steendige handlekommune et incitament til at hjemgi-
ve barnet i vel god tid.
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3. Betalingsforpligtelsen for hjemlose og farende
svende” opretholdes indltil de har faet en anden op-
holdskommune

- Lovforslaget retter op pa en reekke ulemper ved den
nugeldende lovgivning, saledes at der finder en mere
retferdig fordeling sted mellem kommunerne i for-
hold til betaling for udgifter til borgere pa forsorgs-
hjem.

Kommuner med forsorgshjem har i dag ret til refu-
sion fra én tidligere opholdskommune, nér en borger
‘ankommer til kommunen for.at f& ophold pa forsorgs-
hjem mv. jf. § 9 ¢, stk. 2. Der er for sa vidt angér for-
sorgshjem mv. det specielle i forhold til de andre op-
holdssteder, botilbud mv. som er nevnt i §9¢,stk. 2,
at beboere pa forsorgshjem mv. ikke visiteres fra en
kommune. De er selvvisiterende. Derfor har en tidli-
gere kommune ikke medvirket ved borgerens flytning
til et forsorgshjem mv. Problemet for de kommuner
som huser forsorgshjem mv. er, at det ikke altid efter
gzldende.praksis er muligt at fastsla, hvilken kommu-
ne der er den tidligere opholdskommune. '

Principielt kan der for alle borgere udpeges en op-
holdskommune pé et givent tidspunkt. Problemet er,
at det for forsorgshjemmenes brugerkreds kan veare
vanskeligt efterfolgende at fastsla den faktiske far-
den. Det betyder, at der af bevismessige arsager ikke
kan findes en tidligere opholdskommune, som regnin-
gen-skal sendes til. Praksis viser, at de sociale nevn
har veeret meget tilbageholdende med at udpege en
kommune som opholdskommune, hvis ikke borgeren
“har veeret i kontakt med myndighederne i den periode,
hvor borgeren har haft ophold i kommunen.

Praksis har desuden sléet fast, at en betalingskom-
mune for en borger pa et forsorgshjem bliver frigjort
for sin refusionsforpligtelse, nar borgeren har forladt
forsorgshjemmet og klaret sig selv i en vis periode. -

For de kommuner som huser forsorgshjem mv., er
problemet ikke kun, at der ikke er en tidligere op-
holdskommune at sende regningen til. Problemet er
ogs4, at forsorgshjemskommunen risikerer at vare se-
. neste opholdskommune og -altsa betalmgskommune
for borgeren for fremtiden.

Lovforslaget tager sigte p4, at der for alle borgere,
som dukker op pa et forsorgshjem mv., skal kunne fin-
des en tidligere opholdskommune og dermed beta-
lingskommune. Det betyder, at en tidligere opholds-
kommune ikke bliver frigjort for sin betalingsforplig-
telse ved at en borger har klaret sig selv i en periode,
" hvis ik! ~ der i denne periode er etableret en ny op-
holdsk....umune.

4. Borgerens hjemkommune betaler for plejevederlag
til pasning af deende, der gives mzdlertzdzgt ienanden
kommune

" I forbindelse med lovforslaget om plejevederlag
blev forholdet vedrerende udbetaling af plejevederlag
sammenlignet med forholdet vedrerende ydelse af
hjemmehjaelp under midlertidige ophold uden for op-
holdskommunen. Der ber derfor s& vidt muligt veere

.harmoni mellem de to regelset med hensyn til beta—

lingsforpligtelsen.

Plejevederlag til pasning af deende udbetales efter
praksis, af den kommune, hvor plejen finder sted. Det
er ikke i alle tilfeelde den plejekravendes opholds-
kommune,- da plejen kan finde sted i plejerens op-
holdskommune. Nar plejen finder sted i en anden
kommune end den kommune, hvor den plejekrevende
har opholdskommune svarer dette til forholdet for’
personlig og praktisk hjelp under midlertidige ophold
uden for opholdskommunen (sommerhusreglen). For
personlig og praktisk hjzlp havde der dannet sig en
praksis, hvorefter hjemmehjalpen blev ydet af den
kommune, hvor det midlertidige ophold fandt sted.
Hjemlen til mellemkommunal refusion for udgiften

-blev indfert ved lov nr. 1168 af 19. december 2003.

Lovforslaget skaber harmoni og en ensartet praksis
i forholdet mellem personlig og praktisk hjelp og ple-
jevederlag.

5. En endring af praksis, sdledes at der i opgorelsen
om refusion mellem to kommuner kan medtages udgif-
ten til servicearealer

Lov{orslaget retter op pa en uhensigtsmeessig prak-
sis, hvorefter udgifter til dakning-af servicearealer
ikke kan refunderes, selv om de omhandlede lokaler
er en sedvanlig og ofte nedvendig del af ydelse som
borgeren modtager. '

Kommunerne skal selv foretage en beregning af de
refusionspligtige udgifter. Ankestyrelsen har lgbende
haft anledning til at tage stilling til, hvilke udgiftspo-
ster der matte medregnes og dermed fastlagt nogle
principper for beregningen. Efter praksis kan udgiften
til servicearealer ikke medtages ved beregningen.
Denne mulighed indferes nu med lovforslaget.

6. En oget gennemsigtighed i betalingsforpligtelsen
mellem to kommuner i og med, at en betalingskommu-
ne kan fa visse oplysninger vedrorende den regning,
som skal betales.

De gzldende regler tager ikke hejde for, at der i for-
hold til administrationen af mellemkommunal refusi-
on kan vaere behov for gennemsigtighed pa en sidan
méde, at betalingskommunen kan sikre sig, at udgif-
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terne ikke lober lobsk og at borgeren far den hjelp,
som borgeren har brug for. Dette bliver der med lov-
forslaget rettet op pa.

Indhentelse af oplysninger til brug for behandlmg
af sager efter den sociale lovgivning forudsatter, med
meget f4 undtagelser, et samtykke fra den, som oplys-
ningerne omhandler.

Kommunerne har overfor Socialministeriet pépe-
get, at der er et problem i, at de kommuner som er be-
talingskommuner overfor en borger i en anden kom-
mune ikke har mulighed for at indhente oplysninger
om borgeren og grundlaget for betalingen. Principielt
mé kommunen kun indhente det cpr-nummer som be-
talingen vedrerer og det belob, som skal betales. Det
. kan synes urimeligt at forlange, at kommunerne skal
betale for sociale ydelser til en borger, uden at vide
hvad pengene gér til.

Den betalende kommune kan for eksempel have be-
hov for flere oplysninger af folgende arsager:

- Hyvis forholdene for den pagaldende borger endrer
sig meget, kan det betyde, at betahngskommunens
forpligtelser opherer.

- Neermere oplysninger om udgiftens oprindelse kan
udgere en kontrolforanstaltning i forhold til om kra-
vet opgeres korrekt, og om der kun medtages ele-
menter som ma medtages mv.

- Kravets sammensetning kan sige noget om progno-

. sen for krav de kommende ar. :

Det mé saledes konstateres, at kommunerne kan
have en begrundet og kvalificeret interesse i at f& op-
lysninger, ikke si meget om borgeren men om kravet,
om end der er en nzer sammenheng. Det drejer sig om
oplysninger om cpr.-nummer., hjemmel til udgiften,
udgiftens elementer og antal af enheder. P4 denne

‘baggrund giver lovforslaget mulighed for indhentning
af oplysninger om kravet i begrenset omfang.

7. En understregning af det politiske ansvar i forhold
til praksis ved at fastsette kray om, at kommunalbe-
styrelsen og amisrdadet skal tage stilling til ncevnenes
og Ankestyrelsens praksisundersogelser.

De sociale n&vn og Ankestyrelsen har efter lovgiv-

"ningen mulighed for at udarbejde undersegelser om .

kommunernes praksis. Socialministeriet har dog-erfa-
ret, at undersggelserne ikke altid kommer til kommu-
nalbestyrelsernes kundskab. Da det i sidste ende er
kommunalbestyrelsernes ansvar at sikre overholdel-
sen af geeldende lovgivning, ber det fastsattes i lov-
givningen, at kommunalbestyrelserne skal have fore-
lagt underspgelserne, saledes at de fir kendskab til
eventuelle uregelmassigheder i administrationens i
prak51s

Det foreslas derfor, at der indsettes en ny bestem-
melse i retssikkerhedslovens kapitel om koordinering
af praksis, hvorefter henholdsvis kommunalbestyrel-
sen og amtsradet er forpligtet til at behandle klagein-
stanserne undersggelser af kommunens eller amts-
kommunens egen praksis pa et mede. Forslaget om-
fatter de undersegelser, som foretages i kommunen el-
ler amtskommunen af de sociale na@vn og Ankestyrel-

sen.

Okonomiske og admim‘slr_ative konsekvenser for det
offentlige og private )

Udgifter til behandling af sager om uenighed mel-
lem kommuner om refusionskrav ved uenighed om
handleforpligtelsen, jf. § 9, stk. 7.

Erhvervsmeessige og miljomessige konsekvenser

Forslaget har ikke erhvervsmasmge og miljemaes-
sige konsekvenser.

Forholdet til EU-retten
Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Hpring

Forslaget har veeret sendt til hering i Ankestyrelsen,
Den Sociale Sikringsstyrelse, Styrelsen for Social
Service, Statsamtmandsforeningen, Foreningen af
statsamtsjurister, Datatilsynet, Amtsradsforeningen,
Kommunernes Landsforening, Kommunernes Revisi-
on, Dansk socialridgiverforening, De Samvirkende
Invalideorganisationer, Landsforeningen Zldre Sa-
gen, Det Centrale Handicaprad, Aldremobiliseringen,
KMD, Socialchefforeningen, Kebenhavns Kommu-

.ne, Frederiksberg Kommune, Rigsrevisionen.
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Lovforslagets konsekvenser i hovedireek

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/ -
mindre udgifter - merudgifter
“Dkonomiske konsekvenser for Ingen Ingen
stat, kommuner og amtskommu-
ner
‘Administrative konsekvensér “Ingen Refusion for udgifter til en fun-
for stat, kommuner og amts- gerende handlekommune — ud-
kommuner gifter til klagebehandling.
@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen o
- erhvervslivet
Administrative konsekvenser Ingen. Ingen
for erhvervslivet _
Miljemessige konsekvenser ' Ingen Ingen
Administrative konsekvenser * Ingen Ingen
for borgerne
Forholdet til EU-retten “Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekt(;r.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

T11 nr. 1(§ 9, stk. 7)

Fastlzggelsen af hvilken kommune der har handle-
pligten sker, efter de geeldende regler, ud fra en kon-

kret vurdering af, hvor den pageldende borger (sed- -
vanligvis) opholder sig. Denne bestemmelse @ndres

ikke, og det er séledes fortsat en konkret vurdering,
“der endeligt afger hvilken kommune, der er handle-
kommune.

Med lovforslaget suppleres reglerne om fastlmggel-
se af handlekommune med en bestemmelse, der kun
finder anvendelse, nr to eller flere kommuner ikke pé

" grundlag af de almindelige handlekommuneregler kan
blive enige om handleforpligtelsen. Denne suppleren-
de handlekommuneregel sikrer borgeren imod, at der
opstér en sitiation, hvor ingen kommune anser sig
som handlekommune. Det fastlaegges nemlig, hvilken
kommune der skal fungere som handlekommune, ind-
til handlekommuneproblemet er lost — eventuelt ved
en ankeafgerelse.

Der bliver saledes to handlekomrﬁunekriterier, dels

et kriterium om handlepligt pa baggrund af den skens-

maessige bestemmelse i § 9, stk. 1, om bopzl eller
sedvanligt ophold og dels et kriterium om handlepligt
pé baggrund af den objektivt konstaterbare bestem-
melse i § 9, stk. 7, om folkeregisterregistrering.

Med to handlekommunekriterier, om end det ene
vedrorer fastlaggelsen af hvem der skal firngere som
handlekommune i en kortere periode, opstar der risiko

for, at begge kommuner patager sig handlekommune-
forpligtelsen overfor den samme borger. I den forbin-
delse er det vigtigt, at kommunerne er enige om, at de
er uenige, séledes at det aftales, at der handles i hen-

“hold til bestemmelserne om fungerende handlekom-

mune. :

Séfremt handlekommunen ikke er den kommune,
som uhnder uenigheden har handlet i forhold til borge-
ren, overgar handleforpligtelsen séledes. Derudover
overgdr ogsa forpligtelsen til at betale for den hjalp

- der ivaerksttes i forhold til borgeren og der skal ydes

refusion for alle udgifter den fungerende handlekom-
mune har haft under uenigheden. :
Lovforslaget vil derfor ikke give kommunerne et
incitament til ikke at patage sig handleforpligtelsen.
Det er nemlig sédan, at den kommune som ender med
handleforpligtelsen 0gsa ender med regningen for de
foranstaltninger som er ivaerksat af en anden kommu-

ne og altsd uden at handlekommunen har haft indfly-

delse pa indsatsen.

Der udpeges en fungerende handlekommune mens
de venige kommuner far klarlagt deres forpligtelser.
Den fungerende kommune valges ud fra et objektivt
kriterium ~ folkeregisteradressen. Hvis den uheldige
borger har haft folkeregisteradresse i en af de uenige
kommuner, bliver det den kommune, som borgeren
senest har haft folkeregisteradresse i, som er funge-
rende handlekommune. Har borgeren aldrig haft fol--
keregisteradresse i de uenige kommuner, er det den
kommune som borgeren aktuelt er folkeregistertil-
meldt, som er borgerens handlekommune. Det kan i
princippet veere en kommune der ligger langt borte,
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men hensynet til et objektivt kriterium for udvalgel-
sen af fungerende kommune vejer tungt. Endvidere
vil den fungerende handlekommune formodes kun at
vare aktuel i en kortere periode.

Der henvises til de almindelige bemarkninger.

Tilnr. 2 (§ 9 b, stk. 2)

Ilovforslaget til § 9 b, stk. 2, foresléds det at det lov-
faestes, at plejevederlag udbetales, af den kommune
hvori den plejekreevende opholder sig under plejefor-
holdet. § 9 b, stk. 2, er en kodificering af ankestyrel-
sens praksis.

Plejevederlag udbetales til den, der plejer den dgen-
de af den kommune, hvori plejen finder sted. Nar dette
ikke er den deendes opholdskommune, fx hvor den
deende har taget ophold hos plejeren i dennes kom-
mune, og den deende har bevaret sin bopael mv. i sin
opholdskommune, skaber lovforslaget hjemmel til, at
den deendes opholdskommune skal yde refusion til
plejerens opholdskommune: Udbetalingen af plejeve-
derlag af den kommune hvor plejen finder sted udger
en undtagelse til de almindelige opholdskommune-
regler. Det er sdledes kun plejevederlaget og hjlp til
sygeplejeartikler m.v., som skal udbetales af denne
kommune, mens hjelpemidler mv. fortsat, som ud-
gangspunkt, skal stilles til radighed af den deendes
opholdskommune.

ger.

Tilnr. 3 (§ 9 ¢)
Lovforslaget til § 9 ¢ indeholder ud over redaktio-

nelle eendringer folgende nyheder: Stk. 5, stk. 6, 2.

punktum, stk. 8 og stk. 9, 2. punktum.

" Til . 3(§9c stk. 5)

Forslagettil § 9 c, stk. 5 indeholder en muhghed for
at kunne palaegge en tidligere opholdskommune refu-
sion, hvis denne kommune har udvist passivitet i for-
hold til at ivaerksatte foranstaltninger som navnti § 9
¢, stk. 2-4. Med lovforslaget indferes den retstilstand,
som har veret forudsat frem til 2003. Lovforslaget
medferer siledes ingen @ndring i, at det fortsat vil
kraeve et sikkert bevis for 1) at der er en situation, der
kreever handling, og 2) at den tidligere kommune var
klar over dette.

Den forholdsvis snaevre adgang til refusion i.de om-
handlede tilfzelde skyldes, at refusionen i disse tilfzl-
de nermere har karakter af en erstatning. Derfor er det
onsket, at refusionen kun finder anvendelse i de tilfal-

de, hvor det er klart at en kommune har opfert sig for-
kert. .

Der henvises i evrigt til de almindelige bem&rknm- .

Typetilfeldet er en familie med truede bern, hvor
den tidligere kommune burde have iverksat en an-
bringelse, inden familien flyttede fra kommunen. Men
der kan ogsa teenkes at veere andre situationer ~ fx i
forhold til personer med vidtgaende handicaps, hvor
en kommune ikke ivaerksatter de nedvendige foran-
staltninger, og hvor personen sa pa eget initiativ flyt-
ter til en anden kommune.

Man skal veere opmarksom pé, at refusmn for und-
ladelsen af at iveerkszette de nedvendige foranstaltnin-
ger ikke kun er til gavn for de kommuner som uret-
messigt overtager en social udgift. Refusionsadgan-
gen antages at have en vis praventiv virkning i for-
hold til visse kommuner, som derfor ventes at ivaerk-
sette den nedvendige foranstaltning i rette tid. En
kommune som forholder sig passiv i forhold til et
presserende problem skal i gvrigt som hidtil indbrin-
ges for det kommunale tilsyn.

Det er ivaerksattelsen af de foranstaltninger, som er
nevnti§ 9 c, stk. 2 - 4, som skal kunne udlese refusi-
on efter den foreslaede bestemmelse fra en tidligere
opholdskommune. Betingelsen er ikke, at den tidlige-
re opholdskommune eller anden offentlig myndighed
har medvirket ved opholdet. Betingelsen er, at beho-
vet for foranstaltningen ogsé var til stede inden flyt-
ningen, og at den tidligere kommune var klar over det-
te behov, men alligevel undlod at 1vaerksaatte foran-

- staltningen.

Bestemmelsen stiller store bevismaessige krav
Bade for sa vidt angér at behovet var til stede, og at
den tidligere kommune var bekendt med dette behov.

Nar bestemmelsen anvendes i forhold til anbringel-
sen af bern, vil den kommune som treffer afgarelse
om anbringelse og far krav pa refusion efter retssik-
kerhedslovens § 9 ¢, stk. 5, blive barnets selvstendige
handlekommune efter ret551kkerhedslovens §9 a,
stk. 4.

Der fastsettes endvidere adgang til refusion, nér
behovet for en anbringelse skyldes, at den tidligere’
opholdskommune har truffet afgerelse om hjemgivel-
se af et barn, og det var abenbart, at foranstaltningen
skulle have fortsat.

I sager om for tidlig hjemgivelse vil det ligeledes
veere et krav, at anbringelsesgrundlaget fortsat er til
stede samt at dette er dbenbart.

Tilor. 3 (§ 9, stk. 6, 2. pkt.)

Lovforslaget indforer mellemkommunal refusion
for udgiften til plejevederlag, nér plejeforholdet finder
sted udenfor den deendes opholdskommune.

Ankestyrelsen har fastlagt en praksis, hvorefter ple-
jevederlag udbetales af den kommune, hvori plejefor-
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holdet finder sted. Denne praksis foreslas med naerve-
rende lovforslag lovfastes. Ankestyrelsen har i for-
hold til refusion for udgiften til plejevederlag fundet
at forholdet ber behandles p4 samme made som refu-
sion for udgiften til hjemmehjalp under midlertidige
ophold i en anden kommune. Da reglerne for hjemme-
hjalp under midlertidige ophold i en anden kommune
nu medforer, at der er refusion for udgiften ber der li-
~ geledes indferes adgang til refusion for plejevederla-
get. '

Retten til mellemkommunal refusion for udgiften
til plejevederlaget har den kommune som udbetaler
plejevederlag i relation til en deende, som opholds-
kommune i en anden kommune.

Nér der er refusion for plejevederlag er der ligele-
des refusion for sygeplejeartikler m.v. jeg. Servicelo-
vens § 107.

Tilnr. 3 (§ 9 ¢, stk. 8)

Beregningen af den mellemkommunale refusion
har ikke hidtil hvilet pa lovregler, men Ankestyrelsen
har haft anledning til at tage stilling til visse dele af
beregningen. Lovforslaget eendrer ikke denne praksis,
bortset fra at lovforslaget indferer adgang til, at der nu
kan medtages udgifter til servicearealer ved beregnin-
gen.af den mellemkommunale refusion.

Der er typisk tale om funktioner, der normalt ikke
foregar i en bolig, men i en institution eller i.en klinik.
Servicearealer er fx arealer/ lokaler til: Genoptreaening,
hjemmesygepleje, personalets vagtstue, kekken, cafe-
teria, kiosk, fodpleje og friser. :

Til nr. 3 (§ 9 ¢, stk. 9, 2. pkt.)
_ Det er hensigten med lovforslaget, at kommuner
“som har forsorgshjem mv. skal have mulighed for, i
videre omfang end hidtil, at fa refusion efter § 9 c. Ef-
ter praksis opherer en tidligere opholdskommunes be-
talingsforpligtelse, nir en person har klaret sig selv i
en periode. Med lovforslaget indferes en retstilstand,
hvorefter der for en person pa forsorgshjem altid kan
findes en tidligere opholdskommune, idet en tidligere
opholdskommune ikke bliver frigjort fra fremtidige
forpligtelser, selvom en person har klaret sig selv i en
periode eller i gvrigt har haft ophold der ikke har med-
fort, at der kan fastlagges en ny opholdskommune i
denne periode.

Det skal bemeerkes, at i de situationer, hvor en bor-
ger efter et ophold p4 et forsorgshjem tager ophold i
den kommune, hvor forsorgshjemmet ligger er for-
sorgshjemskommunen blevet ny opholdskommune.
Ligeledes kan en person have opnéet opholdskommu-
ne i en forsorgshjemskommune inden personen tager
ophold pa forsorgshjem.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerknin-
ger.

Tilor. 4 (§ 11 ¢, stk. 1)

Stk. 1, nr. 1-4 svarer med redaktlonelle aandrmger
til geldende bestemmelse. Forslaget til stk. 1, nr. 5, er
ny. , .
Lovforslaget indeholder en undtagelse til princippet
om, at indhentelse af oplysninger til behandling af so-
ciale sager kreever samtykke. Det er saledes fastsat, at
en kommune, som yder mellemkommunal refusion til
en anden kommune kan indhente visse oplysninger
om refusionskravet. En betalingskommune kan krazve
oplyst, efter hvilke hjemler, der er ydet hjeelp til den
pageldende borger, hvilke elementer, der indgar i be-
regningen, hvor mange enheder og enhedsprlseme der
indgar,

Det skal saledes ikke fremgd, hvilket spe01ﬁkt bo-
tilbud/ opholdssted den pégeldende borger bor pa,
men hvilken hjemmel der er for opholdet. Ligeledes
skal det ikke oplyses, hvad grundlaget for hjelpen er
— altsa hvilke forhold hos borgeren der begrunder
hjelpen og eventuelle &ndringer i behov. Det skal op-
lyses, hvilke beregninger der ligger til grund for kra-
vet — herunder hvilke delelementer der er medtaget.
Hvis borgeren modtager personlig og praktisk hjelp
mv., kan betalingskommunen forlange at blive gjort
bekendt med, hvor mange timer der bevilges, og hvil-
ken beregning der ligger til grund for prisen pa en ti-
mes hjelp.

Forslaget fraviger persondataloven til ugunst for
borgeren.

Tilnr. 5(§ 79 a)

Forslaget indebzrer, at de praksisundersogelser,
der i forvejen foretages vedrerende den enkelte kom-
mune/ det enkelte amt nu skal optages pa dagsordenen
pa byrddsmede/ amtsraddsmede.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemzrknin-
ger. :

Tii§2

1§ 2 indsettes de &ndringer, som er foresldet i § 1,
i lov om retssikkerhed og administration pa det socia-
le omréade, sledes som loven er endret som folge af
kommunalreformen. Der endres saledes i lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade
som @ndret ved lov nr. 574 af 24. juni 2005 om n-
dring af lov om retssikkerhed og administration p& det
sociale omrade og andre love og om ophavelse af lov

~om udlzgning af dndssvageforsorgen og den @vrige

seerforsorg m.v. og lov om gennemforelse af visse tje-
nestemandsretlige og pensionsmessige forhold m.v. i
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forbindelse med gennemforelse af lov nr. 333 af 19.
juni 1974 om social bistand (Konsekvensrettelser pa
det sociale omrade som folge af kommunalreformen).
Lov nr. 574 af 24. juni 2005 treeder i kraft den 1. janu-
ar 2007.

Forslaget medtager ikke bestemmelsen i § 9, stk. 7,
da denne bestemmelse ikke er @ndret som folge af
kommunalreformen. Den under § 1 foresldede § 9,
stk. 7, vil saledes fortsat vaere geldende efter den 1.
januar 2007. -

Til nr. 1-3

Det foreslas, at de under § 1 foresladede andringer
ogsé indsaettes i §§ 9bog 9.csamt § 11 ¢, saledes som
bestemmelserne er affattet ved lov nr. 574 af 24. juni
2005. Der er tale om &ndrede henvisninger til bestem-
melserne i lov nr. 573 af 24. juni 2005 om social ser-
vice, som trzder i kraft den 1. januar 2007.

Til or. 4 »
Den foreslaede bestemmelse i § 79 a svarer til den
under § 1 foresldede § 79 a med de &ndringer, som

folger af lov nr. 574 af 24. juni 2005. Det vil sige, at
amtsradet ikke vil veere omfattet af bestemmelsen fra
den 1. januar 2007. Undersogelser foretaget af sével
Ankestyrelsen, de sociale nevn som beskaftigelses-
ankenavnene vil vaere omfattet af bestemmelsen.

Til § 3

Til stk. 1
§ 1 traeder i kraft 1. januar 2006.

Til stk. 2
§ 2 treeder i kraft 1. januar 2007.

Til stk. 3-5
Der indferes overgangsregler for udgifter, som méd
loveendringen bliver refusionspligtige. Refusion efter
bestemmelserne § 9 c, stk. 5, 6 og 8 kan saledes kun
ske, nar udgiften er afholdt efter 1. januar 2006. Der-
med sikres, at der ikke lovgives med tilbagevirkende

-kraft.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geldende lovgivning -

Geeldende formulering

§ 9. Opholdskommunen har phgt til at yde hjelp,
jf. dog § 9 a, stk. 4. :
Stk. 2. En person har opholdskommune, hvor per-

sonen har sin bopzl eller s&dvanligvis opholder sig,

jf. dog § 9 b, stk. 2.

Stk. 3. Egtefeeller har opholdskommune hvor den
feelles bopel er.

- Stk. 4. Socialministeren fastsaetter regler om op-
holdskommune for personer, som opholder sig eller
har fast bopee! i udlandet. .

Stk. 5. Beskaftigelsesministeren fastsaz:tter regler
om, hvilken kommune der har handleforpligtelsen i
sager efter lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel.

Stk. 6. Opholdskommunen kan, nér der er serlige
grunde til det, indga aftale med en tidligere opholds-
kommune om, at denne fortsat har forpligtelsen til at
yde hjzlp. En sddan aftale er betinget af samtykke fra
den, som modtager hjelpen.

§ 9 b. En person, som opholder sig midlertidigt
uden for opholdskommunen, har ret til personlig og
praktisk hjelp efter § 71 i lov om social service i den
kommune, hvor personen midlertidigt opholder sig,
ndr personen forud for det midlertidige ophold er ble-
vet bevilget personlig og praktisk hjalp i opholds-
kommunen. - »

Stk. 2. En eegtefeelle eller et barn, som opholder sig
uden for opholdskommunen, jf. § 9, stk. 3, 0g § 9 a,
stk. 2, har ret til nedvendig hjelp, uanset at opholdet
ikke er midlertidigt. Hjzlpen gives af den kommune,
hvor familiemedlemmet aktuelt har ophold.

Lovforsiaget

§1
I'lov om retssikkerhed og administration p4 det so- -
ciale omrade, jf. lovbekendtgerelse nr. 847 af 8. sep-
tember 2005, som &ndret ved § 2 ilovnr. 1442 af 22.
december 2004, § 2 i lov nr.'400 af 1. juni 2005, § 39

i lov nr. 542 af 24. juni 2005 og § 1 i lov nr. 574 af
24. juni 2005, foretages felgende @ndringer:

1.1 $ 9 indseettes som stk. 7:

»Stk. 7. Opstar der uenighed mellem to eller flere
kommuner, om hvilken kommune der er en persons
opholdskommune, ma den af de uenige kommuner,
som personen har eller senest har haft folkeregister-

- adresse i, fungere som opholdskommune, indtil det

er afklaret, hvilken kommune der er rette opholds-
kommune. Nar rette opholdskommune er blevet be-
stemt, og den fungerende opholdskommune ikke er
personens opholdskommune, yder opholdskommu-
nen refusion for den fungerende opholdskommunes
udgifter i den periode, hvor uenigheden har bestéet.
Refusionen beregnes som refusion efter §9 c,
stk. 1.«

2. § 9 b affattes sziledes

»§ 9 b. En person, som opholder sig mldlemdlgt
uden for opholdskommunen har ret til personllg og
praktisk hjeelp efter § 71 i lov om social service i den
kommune, hvor personen midlertidigt opholder sig,
ndr personen forud for det midlertidige ophold er ble-
vet bevilget personlig og praktisk hjelp i opholds-
kommunen. -

Stk. 2. Plejevederlag og hjaelp til sygeplejeartlkler
og lignende, jf. §§ 105 og 107 i lov om social service,
udbetales af den kommune, hvori plejeforholdet fin-
der sted.

Stk. 3. En &gtefxlle eller et barn, som opholder sig
uden for opholdskommunen, jf. § 9, stk. 3, 0og § 9 a,
stk. 2, har ret til nedvendig hjaalp, uanset at opholdet
ikke er midlertidigt: Hjaelpen gives af den kommune
hvor familiemedlemmet aktuelt har ophold.« -
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§ 9 c. Opholdskommunen har ret til at fa dekket
sin andel af udgifterne til hjelp efter lov om social
service, lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats, lov om individuel boligstette,
§ 52, stk. 1, i lov om social pension og § 50, stk. 1, i

lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og al--
mindelig fertidspension m.v. fra den tidligere op-
holdskommune, nér betingelserne i stk. 2-4 er op--

fyldt.

Stk. 2. Opholdskommunen har ret til refusion efter
stk. 1, nér den tidligere kommune eller anden offent-
lig myndighed har medvirket til, at en person far op-
hold i
1) boformer efter §§ 91-94 og 140 i lov om social

service,

2) boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2, i lov
. om almene boliger samt st;attede private andels-

~ boliger,
.3) institutioner under sygehusvasenet,

4) institutioner under Kriminalforsorgen,

5) boliger, boformer m.v., der traeder i stedet for og
kan sidestilles med boformer m.v. under nr. 1-4,
eller

6) anbringelsessteder for born og unge efter §§ 49 og
51, jf. § 62 ailov om social service.

Stk. 3. Nér opholdskommunen har ret til refusion
efter stk. 2, nr. 6, fortsetter denne ret til refusion,
hvis der ivaerksettes foranstaltninger efter § 62 a,
stk. 3, i lov om social service.

Stk. 4. Opholdskommunen har ret til refusion efter
stk. 1, nar en person er flyttet til et tilsvarende tilbud
ien anden kommune eller amtskommune efter
1) §92, stk. 3, og § 140 i lov om social service eller
2) § 58 a i lov om almene boliger samt stettede pri-

vate andelsboliger.

Stk. 5. Opholdskommunens udgifter til fertidspen-
sion efter kapitel 3 og § 52, stk. 1, i lov om socjal
pension, refunderes af den kommune, der var pensi-
onistens opholdskommune pé tilkendelsestidspunk-
tet, i op til 6 ar fra det tidspunkt, hvor pensjonisten
blev tilkendt fertidspensionen. Refusion-efter stk. 2
og 4 udskyder retten til refusion efter 1. pkt.

Stk. 6. Opholdskommunen refunderer udgifter til
personlig og praktisk hjelp efter § 71 i lov om social
service under en persons midlertidige ophold i en an-
den kommune, jf. § 9 b, stk. 1.

Stk. 7. Retten til refusion efter stk. 2 og 4 bestar, sd
lzenge borgeren har bopzl i det pagaeldende botilbud
eller et tilsvarende botilbud. Retten til refusion for
udgifter efter lov om individuel boligstette bestér, s&
leenge borgeren har bopel i kommunen.

3. § 9 c affattes sdledes:

»§ 9 ¢. Opholdskommunen har ret til at f4 deekket
sin andel af udgifterne til hjlp efter lov om social
service, lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats, lov om individuel boligstette,
§ 52, stk. 1, i lov om social pension og § 50, stk. 1, i
lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og al-
mindelig fortidspension m.v. fra den tidligere op-
holdskommune.efter stk. 2-5. o

Stk. 2. Opholdskommunen har ret til refusion, nér
den tidligere kommune eller anden offentlig myndig-
hed har medvirket til, at en person fér ophold i.

1) boformer efter §§ 91-94 og 140 i lov om social ser-
vice,

2) boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2,ilovom
almene boliger m.v.,

3) institutioner under sygehusvasenet,

4) institutioner under Kriminalforsorgen,. .

5) boliger, boformer m.v., der treeder i stedet for og

kan sidestilles med boformer m.v. under nr. 1-4,

eller
6) anbringelsessteder for bern og unge eftel §§ 49 og

S1i lov om social service.

Stk. 3. Nér opholdskommunen har ret til refusion
efter stk. 2, nr. 6, fortsetter denne ret til refusion,
hvis der ivaerkswttes foranstaltninger efter § 62 a,
stk. 3, i lov om social service.. ‘ .

Stk. 4. Opholdskommunen har ret til refusion, nar
en person er flyttet til et tilsvarende tilbud i en anden
kommune eller amtskommune efter
1)§ 92, stk. 3, og § 140 i lov om social service eller
2) § 58 a i lov om almene boliger m.v.

Stk. 5. Opholdskommunen har ret til refusion, nér
en person fir ophold i et tilbud som naevnt i stk. 2-4,
og den tidligere opholdskommune var bekendt med
de forhold, der begrunder tilbuddet, og det var &ben-
bart, at der métte gribes ind. En opholdskommune
har ligeledes ret til refusion efter stk. 1, nér et barn el-
ler en ung far ophold i et anbrmgelsessted jf. §§ 49
og 51 ilov om social service, som folge af en tidlige-
re opholdskommunes beslutning om hjemgivelse,
nér det er abenbart, at beslutnmgen om hjemgivelse
var ubegrundet.

Stk. 6. Opholdskommunen refunderer udglﬁer til
personlig og praktisk hjelp efter § 71 i lov om social
service under en persons midlertidige ophold i en an-
den kommune, jf. § 9 b, stk. 1. Endvidere refunderer
opholdskommunen udgifter til plejevederlag og
hjelp til sygeplejeartikler og lignende, jf. §§ 105 og

" 107 i lov om social service, under en persons ophold

i en anden kommune, jf. § 9 b, stk. 2.
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Stk. 8. Kommuner kan uden for de tilfelde, der er
nzvnt i stk. 2-4, indbyrdes aftale, at en tidligere op-
holdskommune fortsat atholder udgifter til hjzlp ef-
ter de love, der er n&evnt i stk. 1. Det fastseettes i afta-
len, hvor lenge den skal galde.

Stk. 9. Krav mod en tidligere opholdskommune efter
stk. 2-6 skal rejses senest 3 ar efter, at hjelpen er
ydet.

§ 11 c. Hvis det er nedvendigt for sagens behand-
ling, kan kravet om samtykke efter § 11 a, stk. 1 og
3, fraviges i sager om
1) szrlig stette til bern og unge efter kapitel 8 i lov

om social service, hvor myndighederne kan pabe-

gynde en sag eller treeffe afgefrelse uden foreldre-
nes samtykke,

2) fertidspension, hvor myndigheden kan pabegynde

- en sag eller treeffe afgerelse i en sag, uden at den
pagaeldende person selv har rettet henvendelse
herom, jf. § 17, stk. 2, i lov om social pension,

3) frakendelse af fertidspension, jf. § 44, stk. 1, i lov
om social pension, og frakendelse eller overflyt-
ning til anden pension, jf. § 44, stk. 1, ilov om he-
jeste, mellemste, forhgjet almindelig og alminde-
lig fertidspension m.v., og

4) tilbagebetaling af sociale ydelser.

Stk. 7. Opholdskommunens udgifter il fortidspen-
sion efter kapitel 3 og § 52, stk. 1, i lov om social
pension, refunderes af den kommune, der var pensi-
onistens opholdskommune pé tilkendelsestidspunk-
tet, i op til 6 ar fra det tidspunkt, hvor pensionisten
blev tilkendt fertidspensionen. Refusion efter stk. 2,
4 og 5 udskyder retten til refusion efter 1. pkt. .

Stk. 8. De udgifter som opholdskommunen kan fa
daekket efter stk. 2-5, inkluderer opholdskommunens
udgifter til servicearealer.

Stk. 9. Retten til refusion efter stk. 2, 4 og 5 bestar,
sd leenge borgeren har bopel i det pdgaeldende botil-
bud eller et tilsvarende botilbud. En tidligere op-
holdskommunes pligt til at yde refusion i anledning
af en borgers ophold i en institution efter servicelo-
vens § 94 bestér dog, indtil borgeren har erhvervet ny
opholdskommune. .

Stk. 10. Kommuner kan uden for de tilfzlde, der er
nzvnt i stk. 2-5 indbyrdes aftale, at en tidligere op-
holdskommune fortsat atholder udgifter til hjelp ef-
ter de love, der er naevnt i stk. 1. Det fastsattes i afta-
len, hvor leenge den skal gelde. :

Stk. 11. Krav mod en tidligere opholdskommune
efter stk. 2-7 skal rejses senest 3 ar efter, at hjelpen
er ydet.«

4. § 11 c, stk. 1, affattes séledes:

»Hvis det er nedvendigt for sagens behandling,
kan kravet om samtykke efter § 11 a, stk. 1 og 3, fra-
viges i sager om
1) serlig stette til bern og unge efter kapitel 8 i lov

om social service, hvor myndighederne kan péabe-

gynde en sag eller treffe afgerelse uden foraldre-
nes samtykke, samt i forbindelse med undersegel-
ser efter § 38 i lov om social service,

2) fertidspension, hvor myndigheden kan pabegynde
en sag eller treeffe afgerelse i en sag, uden af den
pageldende person selv har rettet henvendelse
herom, jf. § 17, stk. 2, i lov om social pension,

3) frakendelse af fortidspension, jf. § 44, stk. 1, i lov
om social pension, og frakendelse eller overflyt-
ning til anden pension, jf. § 44, stk. 1, i lov om he-
jeste, mellemste, forhgjet almmdehg og alminde-
lig fertidspension m.v.,

4) tilbagebetaling af sociale ydelser og

5) mellemkommunal refusion, jf. § 9 ¢, for s vidt an-
gér folgende oplysninger om den borger, der ydes
refusion for:

a) Cpr-nummer.

b) Hjemmel til udgiften.
c) Udgiftens elementer.
d) Antal af enheder.«

111 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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§ 9 b. En person, som opholder sig midlertidigt
uden for opholdskommunen har ret til personhg og
praktisk hjelp efter § 83 i lov om social service i den
kommune, hvor personen midlertidigt opholder sig,
nér personen forud for det midlertidige ophold er ble-
vet bevilget personlig og praktisk hjelp i opholds—
kommunen.

Stk. 2. En egtefaelle eller et barn, som opholder sig
uden for opholdskommunen, jf. § 9, stk. 3, 0g § 9 a,
stk. 2, har ret til nedvendig hjelp, vanset at opholdet
ikke er midlertidigt. Hjalpen gives af den kommune,
hvor familiemedlemmet aktuelt har ophold. -

§ 9 ¢. Opholdskommunen har ret til at fa deekket sin
andel af udgifterne til hjelp efter lov.om social ser-
vice, lov.om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats, lov om individuel boligstette,
§ 52, stk. 1, i lov om social pension og § 50, stk. 1, i

“lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og al-
mindelig fﬂrtidspension m.v. fra den tidligere op-
holdskommune, nér betingelserne i stk. 2- 4 er op-
fyldt.

Stk. 2. Opholdskommunen har ret t11 refusion efter
stk. 1, nar den tidligere kommune eller anden offent-
lig myndighed har medvirket til, at en person fér op-
hold i
1) boformer efter §§ 107—110 og 191 i lov om social

service,

2) boliger efter § 115, stk. 4 _]f § 105, stk. 2,1 lov om
almene boliger samt stettede private andelsboli-
ger,

3) institutioner under sygehusvaesenet,

4) institutioner under Kriminalforsorgen,

5. Efter § 79 indsattes:

»§ 79 a. Kommunalbestyrelsen og amtsradet be-
handler Ankestyrelsens og de sociale naevns underse-
gelser af kommunens eller amtskommunens praksis
pé et mede.«

§2
Ilov om retssikkerhed og administration pa det so-
ciale omrade, jf. lovbekendtgerelse nr. 847 af 8. sep-
tember 2005, som &ndret ved § 2 ilov nr. 1442 af22.
december 2004, § 2 ilov nr. 400 af 1. juni 2005, § 39
ilov nr. 542 af 24. juni 2005 og § 1 i lov nr. 574 af
24. juni 2005, foretages folgende sendringer:

1. § 9 b affattes séiedes:
»§ 9 b. En person, som opholder sig midlertidigt

. uden for opholdskommunen, har ret til personlig og

praktisk hjeelp efter § 83 i lov om social service i den
kommune, hvor personen midlertidigt opholder sig,
nar personen forud for det midlertidige ophold er ble-
vet bevilget personlig og praktisk hjelp i opholds-
kommunen.

Stk. 2. Plejevederlag og hjlp til sygeplejeartikler
og lignende, jf. §§ 120 og 122 i lov om social service,
udbetales af den kommune, hvor1 plejeforholdet fin-

- der sted.

Stk. 3. En azgtefaelle eller et bam som opholder sig
uden for opholdskommunen, jf. § 9, stk. 3,02 § 9 a,
stk. 2, har'ret til nedvendig hjelp, uanset at opholdet
ikke er midlertidigt. Hjeelpen gives af den kommune,
hvor familiemedlemmet aktuelt har ophold.«

2.§9¢ affattes sdledes:

»§ 9 ¢. Opholdskommunen har ret tll at fa dakket .
sin andel af udgifterne til hjelp efter lov om social
service, lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats, lov om individuel boligstatte,
§ 52, stk. 1, i lov om social pension og § 50, stk. 1, i
lov om hgjeste, mellemste, forhejet almindelig og al-
mindelig fertidspension m.v. fra den tidligere op-
holdskommune efter stk. 2-5. ‘

Stk. 2. Opholdskommunen har ret til refusion, nir
den tidligere kommune eller anden offentlig myndig-
hed har medvirket til, at en person far ophold i .

1) boformer efter §§ 107-110 og 191 i lov om somal

“service,

2) boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2, i lovom
almene boliger m.v., -

- 3) institutioner under sygehusvasenet,

4) institutioner under Kriminalforsorgen,

5) boliger, boformer m.v., der treeder i stedet for og
kan sidestilles med boformer m.v. under nr. 1-4,
eller . :
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5) boliger, boformer m.v., der treeder i stedet for og
kan sidestilles med boformer m.v. under nr. 1-4,
eller

6) anbringelsessteder for barn og unge efter §§ 67 og
142, jf. § 76 i lov om social service.

) Stk. 3. Nar opholdskommunen har ret til refusion
efter stk. 2, nr. 6, fortsaetter denne. ret til refusion,
hvis der ivarksazttes foranstaltninger efter § 76,
- stk. 3, i lov om social service.

. Stk. 4. Opholdskommunen har ret til refusion eﬁer
stk. 1, ndr en person er flyttet til et tilsvarende tilbud
i en anden kommune eller amtskommune efter
1)§ 108, stk. 2, og § 191 i lov om social service eller
2)§ 58 ailov om almene boliger samt stettede priva-
te andelsboliger. - -

Stk. 5. Opholdskommunens udglfter til f;zfrtldspen-
sion efter kapitel 3 og § 52, stk. 1, i lov om social
pension, refunderes af den kommune, der var pensi-
onistens opholdskommune pa tilkendelsestidspunk-
tet, i op til 6 ar fra det tidspunkt, hvor pensionisten
blev tilkendt fertidspensionen. Refusion efter stk. 2
og 4 udskyder retten til refusion efter 1. pkt.

Stk. 6. Opholdskommunen refunderer udgifter til
personlig og praktisk hjalp efter § 83 i lov om social
* . service under en persons midlertidige ophold i en an-
den kommune, jf. § 9 b, stk. 1.

Stk. 7. Retten til refusion efter stk. 2 og 4 bestér, s
laenge borgeren har bopeel i det pageldende botilbud
cller et tilsvarendé botilbud. Retten til refusion for
udgifter efter lov om individuel boligstette bestar, sd
leenge borgeren har bopzl i kommunen.

Stk. 8. Kommuner kan uden for dé tilfelde, der er
naevnt i stk. 2-4, indbyrdes aftale, at en tidligere op-
holdskommune fortsat atholder udgifter til hjelp ef-
ter de love, der er nvnt i stk. 1. Det fastsattes i afta-
len, hvor lnge den skal gelde.

Stk. 9. Krav mod en tidligere opholdskommune efter
stk. 2-6 skal rejses senest 3 &r efter, at hjelpen er
ydet.

6) anbrmgelsessteder for bern og unge efter §§ 67 og

142'i lov om social service.

Stk. 3. Nar opholdskommunen har ret til refusion
efter stk.2, nr. 6, fortsetter denne ret til refusion, '
hvis: der ivaerkszttes foranstaltninger efter § 76,
stk. 3, i lov om social service.

Stk. 4. Opholdskommunen har ret til refusion, nar
en person er flyttet til et tilsvarende tilbud i en anden
kommune eller amtskommune efter
1) § 108, stk. 2, og § 191 i lov om social service eller
2) § 58 ai lov om almene boliger m.v.

Stk. 5. Opholdskommunen har ret til refusion, nir
en person fér ophold i et tilbud som neevnt i stk. 2-4,
og den tidligere opholdskommune var bekendt med
de forhold, der begrunder tilbuddet, og det var aben-
bart, at der métte gribes ind. En opholdskommune
har ligeledes ret til refusion efter stk. 1, nér et barn el-

ler en ung fér ophold i et anbringelsessted, jf. §§ 67

og 142 i lov om social service, som felge af en tidli-
gere opholdskommunes beslutning om hjemgivelse,
nar det er dbenbart, at beslutningen om hjemglvelse
var ubegrundet.

Stk. 6. Opholdskommunen refunderer udgifter til
personlig og praktisk hjelp efter § 83 i lov om social
service under en persons midlertidige ophold i en an-
den kommune, jf: § 9 b, stk. 1. Endvidere refunderer
opholdskommunen udgifter til plejevederlag og
hjelp til sygeplejeartikler og lignende, jf. §§ 120 og
122 i lov-om social service, under en persons ophold

" ien anden kommune, jf. § 9 b, stk. 2.

* Stk. 7. Opholdskommunens udgifter til fertidspen-
sion efter kapitel 3 og § 52, stk. 1, i lov om social

- pension, refunderes af den kommune, der var pensi-

onistens opholdskommune p4 tilkendelsestidspunk-
tet, i op til 6 &r fra det tidspunkt, hvor pensionisten
blev tilkendt fertidspensionen. Refusion efter stk. 2,
4 og 5 udskyder retten til refusion efter 1. pkt.

Stk. 8. De udgifter som opholdskommunen kan fa
daekket efter stk. 2-5, inkluderer opholdskommunens
udgifter til servicearealer.

Stk. 9. Retten til refusion efter stk. 2,4 og 5 bestér,
sé lenge borgeren har bopzl i det pageldende botil-
bud eller et tilsvarende botilbud. En tidligere op-
holdskommunes pligt til at yde refusion i anledning
af en borgers ophold i en institution efter servicelo-
vens § 110 bestar dog, indtil borgeren har erhvervet
ny opholdskommune,

Stk. 10. Kommuner kan uden for de tilfelde, der er
nevnt i stk. 2-5 indbyrdes aftale, at en tidligere op-
holdskommune fortsat afholder udgifter til hjzlp ef-
ter de love, der er naevnt i stk. 1. Det fastsattes i afta-
len, hvor lenge den skal gelde.

Stk. 11 Krav mod en tidligere opholdskommune
efter stk. 2-7 skal rejses senest 3 ar efter, at hjeelpen
er ydet.«
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§ 11 c. Hvis det er nedvendigt for sagens behand-
ling, kan kravet om samtykke efter § 11 a, stk. 1 og
3, fraviges i sager om
" 1) serlig stotte til bern og unge efter kapitel 11 i lov

om social service, hvor myndighederne kan pébe-

gynde en sag eller treffe afgorelse uden-foraeldre-
nes samtykke samt i forbindelse med undersegel-
ser efter § 50 i lov om social service,

2) fortidspension, hvor myndigheden kan pabegynde
en sag eller treeffe afgorelse i en sag, uden at den
pageldende person selv har rettet henvendelse
herom, jf. § 17, stk. 2, i lov om social pension,

3) frakendelse af fartidspension, jf. § 44,'stk. 1, i lov
om social pension, og frakendelse eller overflyt-
ning til anden pension, jf. § 44, stk. 1, ilov om he-
jeste, mellemste, forhgjet almindelig og alminde-
lig fertidspension m.v., og

4) tilbagebetaling af sociale ydelser.

3.$ 11 ¢, stk. 1, affattes saledes:

»Hvis det er nedvendigt for sagens behandling,
kan kravet om samtykke efter § 11 a, stk. 1 og 3, fra-
viges i sager om
1) szrlig stette til bern og unge efter kapitel 11 i lov

om social service, hvor myndighederne kan pabe-
gynde en sag eller treeffe afgerelse uden foraldre-
nes samtykke, samt i forbindelse med undersegel-
ser efter § 50 i lov om social service,

2) fertidspension, hvor myndigheden kan pabegynde
en sag eller treeffe afgorelse i en sag, uden af den
pageldende person selv har rettet henvendelse
herom, jf. § 17, stk. 2, i lov om social pension,

3) frakendelse af fortidspension, jf. § 44, stk. 1, i lov
om social pension, og frakendelse eller overflyt-
ning til anden pension, jf. § 44, stk. 1, i lov om he-
jeste, mellemste, forhgjet almindelig og alminde-
lig fortidspension m.v., .

4) tilbagebetaling af sociale ydelser og

5) mellemkommunal refusion, jf. § 9 c, for s vidt an-
gér folgende oplysninger om den borger, der ydes
refusion for:

a) Cpr-nummer.

b) Hjemmel til udgiften.

c) Udgiftens elementer.
d) Antal af enheder.«

4. Bfter § 79 indsattes:

»§ 79 a. Kommunalbestyrelsen behandler Anke-
styrelsens og nevnenes undersegelser -af kommu-
nens praksis pa et made.«

| §3 |

Stk. 1. § 1 traeder i kraft den 1. januar 2006.

Stk. 2. § 2 treeder i kraft den 1. januar 2007.

Stk. 3. 1lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade som affattet ved denne lov-omfat-
ter refusion efter § 9 c, stk. 5, refusion for foranstalt-
ninger iverksat 1. januar 2006 eller senere.

Stk. 4. 1 lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade som affattet ved denne lov omfat-
ter refusion efter § 9 c, stk. 6, refusion for udgifter til
plejevederlag mv. udbetalt 1. januar 2006 eller sene-
re. :
Stk. 5. Beregningsreglen i § 9 c, stk. 8, anvendes |
pa krav vedrerende ydelser leveret 1. januar 2006 el-
ler senere. v
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Til lovforslag nr. L 37. Skriftlig fremsattelse (27. oktober 2005)

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

- Herved t1llader jeg mig for Folketmget at
fremsette:

Forslag til lov om cendring af lov om retssik-

kerhed og administration pa det sociale omréde
(Handlepligt ved uenighed, mellemkommunal
refusion ved passivitet, prisfastseettelse af mel-
lemkommunal refusion, mellemkommunal refu-
sion for plejevederlag, adgang til at indhente op-
lysninger i forbindelse med refusionspligten og
behandling af praksisundersogelse pd mode)
(Lovforslag nr. L 37).

Dette lovforslag samler en rekke enkeltfor-
slag med praecisering af ansvarsfordelingen mel-
lem kommuner som tema.

Det er lovforslag, der alle udspringer af mit
ansvar for lebende at sikre, at lovgivningen fun-
gerer hensigtsmeessigt og rimeligt.

Det er i denne sammenhzang, at forslaget ogsa
indeholder en pracisering af det kommunalpoli-
tisk og amtspolitiske ansvar for at folge op pa
klageinstansernes praksisundersegelser pd det
sociale omrade.

Jeg skal herefter prasentere de enkelte ele-
menter i forslaget.

Den sociale lovglvnmg bygger pé et princip .

om, at der er én og kun én kommune, der har
handlepligten i forhold til borgeren. Det har
imidlertid vist sig, at kommunerne i laengere pe-
rioder kan vare uenige om, hvem der er borge-
rens handlekommune, med den konsekvens, at
borgeren ikke kan fa den nedvendige hjelp. Om
end det kun er sjeldent, at kommunerne pé den-
ne made forringer borgernes retssikkerhed, kan
problemerne for den enkelte borger vare uover-
skueligt store. Derfor foreslds det, at det i lovgiv-

ningen fastsettes, hvem borgeren kan henvende
sig til vedrerende ydelser efter den sociale lov-
givning i de tilfelde, hvor to eller flere kommu-
ner ikke kan blive enige om ansvaret.

‘Der er kommuner, som oplever, at tilflyttere
med meget store sociale problemer, burde have
féet hjeelp langt tidligere end tilfeldet er. Disse
kommuner, der selv iveerksetter den nedvendige

hjeelp, kan fole, at tilflytternes tidligere opholds-

kommuner, ved at forholde sig passivt i forhold

til de sociale problemer, skubber problemerne —

og udgifterne — videre til en anden kommune.
Lovforslaget indeholder derfor en hjemmel til, at
tidligere opholdskommuner, under visse betin-
gelser, kan palaegges refusion, hvis de undlader
at ivaerksztte de nedvendige foranstaltninger,
eller hvis de bringer nedvendige foranstaltmnger
til opher. :

" Retssikkerhedslovens grundprincip vedreren- -
de kommunernes handle- og betalingsansvar gér
ud pé, at det er borgerens opholdskommune, der
handler og betaler — ogsa nér borgeren opholder

sig udenfor kommunegransen. Dette princip er

dog brudt for s& vidt angér hjemmehjelp under
midlertidigt ophold i en anden kommune — den
sdkaldte sommerhusregel. I dette tilfeelde er det
den midlertidige kommune, der skal yde hjem-
mehjaelpen. Det samme er for s& vidt tilfeldet
med plejevederlag. Plejevederlag udbetales af
den kommune, hvor plejen foregér. Med henblik
pé at folge princippet om at opholdskommunen
betaler for ydelsen, indeholder lovforslaget en
bestemmelse om, at udgiften til plejevederlag,

"ligesom det geelder for udgiften til hjemme-

hjelp, aftholdes af opholdskommunen.
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Der findes ikke i lovgivningen beregningsreg-
let for den mellemkommunale refusion. Der har
imidlertid i praksis udviklet sig regler for opge-
relsen af disse mellemkommunale krav. Det er
saledes fastslaet af Ankestyrelsen, at kun udgif-
ter der er direkte personhenferbare kan medtages
i kravet. Det betyder blandt andet, at der er store
variationer i de krav, som en kommune kan sen-
de videre athangigt af, om borgeren bor pa ple-
jehjem eller i ldrebolig. Dette skyldes, at der er
udgifter til lokaler p& plejehjem, som ikke kan
henfores til enkelte personer. Det gaelder-for ek-
sempel arealer til genoptraening, personalerum,
kekken, cafeteria og kiosk. Lovforslaget inde-
holder derfor en adgang til at kunne medtage ud-
giften til disse arealer.

Flere kommuner har peget pa det problem, at
reglerne om en mellemkommunal refusion fra
en tidligere opholdskommune for beboere pé
forsorgshjem ikke nytter noget, nér forsorgs-
hjemsbeboerens feerden ikke kan fastlegges. En
tidligere opholdskommunes betalingspligt ophe-
rer, ndr borgeren har klaret sig selv i en periode.
Efter praksis kan den tidligere opholdskommu-
nes betalingspligt ophere, uden at borgeren har

“fiet en ny opholdskommune. Lovforslaget for-
seger at rette op pa denne retstilstand ved at fast-
sla, at en tidligere opholdskommunes betalings-
forpligtelse i forhold til en hjemles farst opherer,
nér der er en ny kommune, der kan overtage

" handle- og betalingsansvaret.

Retssikkerhedslovens regler om indhentelse af
oplysninger udger en @ndring af persondatalo-

ven til gunst for borgerne, idet indhentelsen af

~ oplysninger, med kun fa undtagelser, skal ske

med samtykke fra den oplysningerne vedrerer.
Undtagelserne til kravet om samtykke vedrerer
situationer, hvor det ikke er hensigtsmessigt, at
det er borgeren, der afger om oplysningerne skal
indhentes. Det drejer sig blandt andet om sager
om anbringelser af bern og tilbagebetaling af
uberettiget modtaget ydelser. Der har imidlertid
vist sig endnu en sagstype, hvor det ikke er en
god ide at lade borgeren afgere, om oplysninger-
ne skal indhentes. Det drejer sig om sager, hvor
der ydes mellemkommunal refusion fra en tidli-
gere opholdskommune. Denne tidligere op-
holdskommune har behov for at vide, hvad pen-
gene bruges til. Lovforslaget indeholder derfor
en begrenset adgang til at indhente oplysninger
om den person, som kommunen yder refusion
for.

De sociale nzvn og Ankestyrelsen har efter
lovgivningen mulighed for at udarbejde under- -
sogelser om kommunernes praksis. Erfaringen
viser imidlertid, at undersogelserne ikke -altid
kommer de ansvarlige i kommunerne og amter-
ne for ere. Derfor foreslas det, at kommunalbe-
styrelsen og amtsradet er forpligtet til at behand-
le klageinstansernes undersogelser af kommu-
nens eller.amtskommunens egen praksis pa et
made.

Med disse bemerkninger skal jeg indstille
lovforslaget til Folketingets velvillige behand-
ling.



