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Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning .
Aindringsforslaget vedtoges uden éfsternning’.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 37:
Forslag til lov om @ndring af lov om retssik-
kerhed og administration pé det sociale omra-
de. (Handlepligt ved uenighed, mellemkom-
munal refusion ved passivitet, prisfastsattelse
af mellemkommunal refusion, mellemkom-

. munal refusion for plejevederlag, adgang til at
indhente oplysninger i forbindelse med refusi-
onspligten og behandling af praksisunderso-
gelse pd mode).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 27/10 2005. Ferste behandling 3/11
2005. Beteenkning 1/12 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter fil tredje behand-
ling.

Afsteﬁning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
22) Anden behandling af lovforslag nr. L 6

-Forslag til lov om @ndring af lov om sygehus-

vasenet og sundhedsloven. (Frit sygehusvalg
til RCT i Kebenhavn).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 5/10 2005. Forste behandling 13/10
2005. Beteenkning 1/12 2005).

Der var stillet 2 sendringsforslag i betaenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Lise von Seelen (S):

Efter forstebehandlingen har der veeret lejlighed
til at stille nogle spergsmal i forbindelse med det
frie sygehusvalg med hensyn til behandling af
traumer efter tortur.

Af de svar, vi har fiet fra ministeren, kan vi
se, at ventetiderne for at opna behandling, nér
man er beerer af traumer efter tortur, er rigtig,
rigtig lange. Til behandling pa behandlingsste-
det OASIS kan man risikere en ventetid pa 2%
ar, og til rehabiliteringscentrene for torturofre ...

Formanden
Det var kun fru Lise von Seelen, der ﬁk ordet.
Veersgo.

KI. 14.05

Lise von Seelen (S):
Mange tak. Jeg prover igen.

Til rehabilitetscentrene for torturofre er vente-
tiderne mellem 1 &r og 134 &r, og det er meget
lang tid at vente pé at komme i behandling, nar
man er traumatiseret efter tortur.

Rede Kors’ psykotraumecenter har givet et
tilbud om ogsa at veere med til at give behand-
ling til de mennesker, der venter pa at blive be-
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handlet. Derfor mener vi, at hvis man ensker at
nedbringe ventetiderne, vil det veere naturligt
ogsa at medtage Rode Kors’ psykotraumecenter
pa den palet af muligheder, der er for behand-
ling for traumer.

Ministeren har i et svar meddelt, at pengene
skulle veere til stede i systemet, og at de ligger i
amterne. Vi kan godt forbavses over, at der er sa
lange ventetider, som der er tale om, hvis penge-
ne slar til, men hvis pengene er i systemet, kan
vi slet ikke se nogen risiko ved, at yderligere et
center kan bistd med at give den behandling,
som de mennesker har sa hardt brug for. De kan
jo ikke komme i gang med den egentlige inte-
gration, fer de er blevet behandlet for de trau-
mer, som blokerer for integrationen og ogsa blo-
kerer for, at de kan komme i gang med indlee-
ring af det danske sprog.

Derfor finder vi, at Rede Kors’ psykotraume-
center absolut burde medtages pa paletten, og
det har vi sammen med SF og De Radikale stillet
et eendringsforslag om.

Formanden:
Sé er det hr. Morten Ustergaard som ordferer.

Morten Ostergaard (RV):

Fru Lise von Seelen har udmeerket redegjort for
ventelistesituationen for torturbehandling her i
landet, og p& den baggrund er det beskeemmen-
de, at man, nér der lovgives pa omréadet, kan fa
et svar som det, vi har faet pa spergsmal nr. 2:
Forventes lovforslaget at pavirke ventelistesitu-
ationen og i givet fald hvordan? Ministerens
svar lyder:

Forslaget indebeerer, at finansieringen af be-
handlingstilbuddet i fremtiden ligger hos amter-
ne, mens behandlingen tidligere har vaeret fi-
nansieret af statslige midler. Der er séledes ikke
tale om en kapacitetsudvidelse.

Med andre ord: Der er i denne forbindelse in-
tet nyt under solen, som kan medvirke til at ned-
bringe de helt urimelige ventetider.

'Denne regering taler meget om, at der skal
gores mere for integrationen, og at det pahviler
den enkelte selv at tage ansvaret for sin egen in-
tegration, men alligevel lader man torturofre
vente 2 &r pd behandling. I den sammenhzeng er
det ogsa paradoksalt, at nér et behandlingscen-
ter meddeler, at det har ledig kapacitet, vender
ministeren igen det deve are til. Vi har i et svar
pé spergsmal nr. 3 faet at vide, at hvis Rede
Kors’ psykotraumecenter inkluderes som tortur-
behandlingscenter, ma det — og jeg citerer:

... antages, at det ikke vil have nogen indfly-
delse pa ventelistesituationen at lade Dansk
Rede Kors’ psykotraumecenter blive omfattet af

. lovforslaget.

Sa sperger vi bare os selv: Nar der er ledig ka-
pacitet hos Dansk Rede Kors, hvilket de har
meddelt i forbindelse med behandlingen af lov-
forslaget, nar der er ventelister pa nogle af de
omrader, der er omfattet af det frie sygehusvalg,
og nar vi ved, at kommunerne naturligvis vil
sende deres torturofre derhen, hvor amterne be-
taler — hvorfor kan det sa ikke f& betydning for
ventelisterne, hvis man i denne ombeering ogsa
inddrog Dansk Rede Kors, som har ledig kapa-
citet? Hvorfor kan det ikke antages at have be-
tydning for ventelisterne? Det star fuldsteendig
for ministerens egen regning og har formentlig
ingen sammenheeng med virkeligheden.

Derefter vil jeg sige, at vi til gengeeld meget
gerne vil kvittere for, at der nu tegner sig et fler-
tal uden om regeringen, som gerne vil gere no-
get. Det fremgar af beteenkningsbidraget, at
Dansk Folkeparti ensker, at der neeste ar skal af-
seettes flere midler til torturbehandling, og jeg
vil gerne bede ministeren bekreefte her i dag, at
et flertal uden om regeringen ensker oppriorite-
ring af torturbehandlingen her til lands, og at
ministeren derfor efterfolgende vil rette sig efter
Folketingets flertal og fremszette forslag herom
snarest muligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 47 stemte

for, 63 imod.
X1 14.10

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden: .
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. '
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 42:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme.
(Den amtskommunale grundskyldpromille for
skovbrug).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 27/10 2005. Forste behandling 4/11
2005. Beteenkning 1/12 2005).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Ole Stavad (S):

Det lovforslag, vi her har til anden behandling,
er endnu et bevis p3, at regeringen taler med to
tunger:

Nér den holder sine store festtaler, er regerin-
gen enig med os andre i, at landbrugsstetten i
EU er fuldsteendig urimelig hej, og at den skal
afvikles. Lovforslaget her er fremsat pa bag-
grund af, at der sker en gradvis omleegning af
landbrugsstetteni EU, og regeringens svar er: S&
mé vi kompensere landbruget for det, de mister
i direkte tilskud fra EU. Regeringen gennemfg-
rer en yderligere nedsettelse af landbrugets
grundskyld.

Det er ikke engang sadan, at landbruget mi-
ster belabene. Ifolge det svar, vi har faet s& sent
som i dag fra indenrigs- og sundhedsministeren
- og det svar er hentet hos fedevareministeren —

“er virkeligheden, at man kun flytter pengene fra
énlomme over i en anden lomme i landbruget.
Man gar veek fra den direkte statte og over til
andre stotteformer, men belgbene er i runde tal
ueendrede. »

Alligevel mener regeringen, at det er nadven-
digt at kompensere landbruget med yderligere

nogle millioner i form af nedsat grundskyld. Det

er usagligt, og det udstiller pa sin vis, at regerin-
gen nok er glad for, at franskmeendene forhin-
drer, at der kan ske en reel omleegning og en reel
reduktion af landbrugsstetten. Jeg synes, det er
dybt beklageligt, og derfor vil vi stemme imod

. de to @endringer, der er indeholdt i lovforslaget.

Der er to aendringsforslag, vi hilser med til-
fredshed. Vi havde en diskussion ved forstebe-
handlingen, hvor indenrigsministeren havde
lagt op til, at kommunerne allerede inden den 1.
april 2006 skulle tage endelig stilling til, om man
ville benytte deekningsafgiften i de nye kommu-
ner, og hvis der ikke var truffet beslutning her-
om inden udgangen af marts méned, ville man
veere forhindret i at benytte den mulighed. En
reekke ordferere, herunder jeg selv pa Socialde-
mokratiets vegne, gjorde indenrigsministeren
opmeerksom pa, at det ikke var en hverken fair
eller acceptabel made at gore det pa, og derfor
skal jeg takke for, at indenrigsministeren har vae-
ret lydher, og at der er stillet et eendringsforslag,
som forseger at lose det praktiske problem med
de vurderinger, der skal pa plads.

De kommuner, der har truffet beslutningen
og givet en tilbagemelding til Indenrigsministe-
riet inden den 31. marts, vil kunne opkreeve
deekningsafgiften sammen med de gvrige op-
kreevninger i 2007. Hvis beslutningen ikke er
truffet pa det tidspunkt, kan man vente med at
beslutte sig helt frem til tidspunktet for den al-
mindelige budgetleegning i kommunerne, altsé i
oktober maned. Hvis man benytter den mulig-
hed, har det dog den konsekvens, at man ferst
kan opkreeve belebet noget senere i 2007.

Kl 14.15

Vi mener, at det er en ordentlig og fornuftig
méde at gore det pa, hvor man tager hensyn til
de praktiske problemer, men ogsa sikrer, at man
kan fa opkreevet belabene i overensstemmelse
med de budgetaftaler og de forlig, der indgas i
kommunerne, nar der skal fastleegges et budget
for 2007.

54 samlet set vil vi kunne stette de to sen-
dringsforslag, 3 og 4, der vedrerer deekningsaf-
giften. Vi stemmer imod, at regeringen endnu en
gang vealger at kompensere landbruget for om-
leegninger i landbrugsstetten, altsd at man flyt-
ter pengene fra den hgjre til den venstre lomme,
og vi vil, nér forslaget kommet til tredje behand-
ling pa torsdag, stemme imod forslaget i sin hel-
hed, da det samlet set har et indhold, som vi me-
ner treekker i den forkerte retning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning. ,



