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Den sidste sag pé dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 37:
Forslag til lov om @ndring af lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omra-
de. (Handlepligt ved uenighed, mellemkom-
munal refusion ved passivitet, prisfastsattelse
af mellemkommunal refusion, mellemkom-
munal refusion for plejevederlag, adgang til at
indhente oplysninger i forbindelse med refu-
sionspligten og behandling af praksisunderse-
gelse pa moede).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 27/10 2005). .

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandiing

Irene Simonsen (V):
* Jeg skal pa vegne af Venstres ordferer, Anne-
Mette Winther Christiansen, som ikke kunne
veere til stede her, leese hendes ordferertale op:

Venstre kan fuldt ud bakke op om dette for-
slag. Det er meget vigtigt at fa tydeliggjort an-
svarsfordelingen mellem kommunerne og mel-
lem kommuner og amter i forbindelse med rets-
sikkerheden pa det sociale omrédde. Med det her
lovforslag vil der ske en praecisering, som kom-
mer borgeren til gode. For Venstre er der ingen
tvivl om, at mennesket kommer for systemet, og
det er det her lovforslag med til at udbygge.

Med lovforslaget haber vi, at vi ikke igen skal
leese i aviserne om borgere, der pd grund af
kommunernes uenighed om handlepligten, ef-
terlades retslose i leengere perioder. Det indehol-
der rigtig gode og positive forbedringer til at
sikre, at borgerne ikke kommer i klemme mel-
lem to kommuner, og der ligger et vigtigt signal
til kommunerne i forslaget, nemlig at det ikke
kan betale sig at se den anden vej, nar en borger
har brug for hjeelp.

Sa jeg kan kun gentage: Venstre stotter dette
forslag fuldt ud.

Formanden:
Tak til fru Irene Simonsen. S er det fru Karen J.
Klint som ordferer.

Karen J. Klint (S):

Socialdemokraterne stotter ogsa lovforslaget,
men vi har nok nogle spergsmal undervejs, som
vi godt lige vil have uddybet og afdeekket neer-
mere. Vi skal lige have sikkerhed for, at nar vi

&bner for flere oplysninger, man kan fremsende
mellem myndighederne uden borgersamtykke,
skal der virkelig veere si begreensede mulighe-
der som overhovedet muligt.

‘ , K1.17.35

Selv om det handler om, at man skal betale en
regning og det kun er faktuelle ting, skal man af-
levere cpr-nummer. S& vi skal i hvert fald veere
sikre p8, at nér mennesker er lovet anonymitet,
f.eks. pa et krisecenter, skal den anonymitet ogsd
veere der, sddan at det kun er selve regningen,
man forholder sig til.

S& synes vi egentlig ogsa, det er o.k. med den
udvidelse. Vivil gerne have, at politikere ogsa
efter kommunalreformen far kendskab til prak-
sisundersegelser, men vi har noteret os, at KL
ikke synes s& meget om, at det skal styres herin-
defra. Det er i hvert fald vigtigt og nedvendigt,
nar man indskreenker antallet af politikere og
man gger embedsmandsfunktionen ude decen-
tralt, at vi har en forventning herindefra til, at
der er visse forhold, som politikerne skal gores
bekendt med. Det er bl.a., hvis man har nogle
praksisundersegelser om visse forhold, for de
undersogelser kommer jo ikke af ingenting, de
kommer jo kun, hvis der er en grund til det.

S4 har vi noteret os, at KL i et heringssvar op-
lyser, at man inddrager pensionen hos folk, som
er pa forsorgshjem, og at ministeren svarer, at
det ikke er lovligt. Sa vi skal da lige have Klar-
hed over, om det faktisk sker, eller om det er en
skrivefejl af KL. Det er bla. et af de spergsmal,
som vi gerne vil stille.

Med hensyn til hvor sikkert og vandteet det
lovforslag, som vi star med nu, er, kan jeg godt
veere lidt usikker. Vi er jo oppe mod meget krea-
tive mennesker. Der er ogsa et af heringssvare-
ne, der siger, om det méske er lidt omvendt kas-
seteenkning, vi s& kan invitere til, altsd at man
holder op med at udvikle de mennesker, man
har med at gere, bare fordi der er nogle andre,
der betaler for dem. Det er maske billigere at f&
en regning betalt et andet sted end at investere i,
at folk kommer sé langt, at de méske ogsé optje-
ner det, der hedder en ny opholdskommune.
Der skal vi nok have det begreb beskrevet noget
bedre, altsd hvordan man kan optjene en ny op-
holdskommune, sédan at der kan veere tryghed
om det, s& der ikke bliver kasseteenkt i at fasthol-
de folk i en lavere grad af selvhjeelp frem for at
gore dem sa selvhjulpne som muligt.

Det samme kan veere tilfeeldet i forhold til
nogle EU-borgere. Da skal vi ogsa have tydelig-
gjort lidt mere, hvad der er den fungerende op-
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. holdskommune, altsé hvordan det er, man defi-
nerer det, og hvilke krav og pligter der ligger i
det.

S& vi er mere sadan lidt spergelystne i det, og
det skal ikke tages som et udtryk for, at vi er
imod, men mere for, at vi godt vil have uddybet
detaljerne lidt mere, sadan at de bedre kan for-
stds og bruges i lovens and og efter dens inten-
tioner.

Formanden: »
Tak til fru Karen Klint. S3 er det fru Mia Falken-
berg som ordferer.

Mia Falkenberg (DF): v
Lovforslaget tilgodeser i hoj grad borgernes rets-
sikkerhed og sikrer, at borgerne altid kan hen-
vende sig til deres opholdskommune for at
modtage ydelser efter den sociale lovgivning.
Opholdskommunen kan s3 efterfolgende fa re-
fusion fra borgerens bopeelskommune.

Desuden paleegger forslaget tidligere op-
holdskommuner en refusion, hvis de har und-
ladt at iveerkseette de nzdvendige foranstaltnin-
ger eller de bringer nodvendige foranstaltninger
til opher. Hermed er borgeren sikret ikke at
komme i klemme mellem to kommuner.

Med lovforslaget bliver kommunalbestyrel-
serne og amtsrddene ogsa pélagt at behandle sa-
ger om kommunernes eller amternes egen prak-
sis, hvis de sociale neevn eller Ankestyrelsen har
udarbejdet en undersggelse om kommunernes
praksis. :

Vi har desuden noteret os de mange positive
heringssvar, og fra Dansk Folkepartis side kan
jeg sige, at vi stotter forslaget.

Formanden: '
Tak til fru Mia Falkenberg. S& er det hr. Tom
Behnke som ordferer.

Tom Behnke (KF):
Lovforslaget her omhandler jo hele syv forskelli-
ge mindre elementer, men:dog ganske betydeli-
ge elementer og vigtige tirig at f4 rettet op pa.
Jeg vil godt i den sammenheeng give socialmini-
steren og ministeriet ros for, at man sddan leben-
de holder eje med, hvad der sker p4 omradet, og
lebende sorger for, at der bliver en justering af
lovgivningen, sddan at den fungerer bade hen-
sigtsmaessigt og rimeligt.

Det er jo vigtigt, sddan ser vi i hvert fald pa
det, at borgerne ikke kommer i klemme i den of-
fentlige forvaltning, i det offentlige bureaukrati.

Det er vigtigt, at hvis der opstar tvivl om, hvil-
ken kommune der har handlepligten, har man
en hovedregel, et udgangspunkt for, hvem det
er, der i forste omgang i hvert fald skal patage
sig handlepligten, saledes at borgeren far sin
hjeelp, far sine ydelser; og s& m& kommunerne
efterfelgende slds, om jeg s& ma sige, uden at det
gér ud over borgeren, uden at borgeren egentlig
leegger meerke til det. ‘
: Kl. 17.40

Det er ikke rimeligt, at en borger, i nogle til-
feelde i ménedsvis, kan blive holdt hen i det
uvisse uden at fa sine ydelser og uden at fa den
hjeelp, der er brug for, fordi kommunerne af den
ene eller anden grund ikke lige kan finde ud af,
hvem det er, der har handlepligten. Det er altsa
vigtigt, at de borgere, som jo i forvejen er nogle
af de svage her i samfundet, ikke skal lide under
det.  kommunerne mé man serge for at tage dis-
kussionen bag de lukkede dere og i sidste ende
finde ud, hvem det er, der skal betale regningen.

Det geelder i forbindelse med handleforplig-
telsen, men det geelder ogsa i forbindelse med
det, man kan kalde for refusionen i tilfeelde af
passivitet. Det er ikke rimeligt, at en kommune,
om jeg s m4d sige, kan eksportere sine proble-

- mer ved at forholde sig passivt, indtil borgeren

flytter et andet sted hen, hvorefter den nye kom-
mune kan se, at det er helt oplagt, at der burde
veere grebet ind pa et langt tidligere tidspunkt.
Den gamle kommune burde veere kommet med
nogle tilbud, nogle tiltag og nogle hjeelpeforan-
staltninger, men den har simpelt hen bare for-
holdt sig passiv uden at gere noget, da den bur-
de have gjort noget.

Det er ikke rimeligt, at den nye kommune pé
den made skal overtage problemet og overtage
finansieringen. Den skal kunne sige til den gam-
le kommune: Det her gar simpelt hen ikke, og
det vil vi ikke veere med til. I er nadt til at betale
den regning, for det burde I have haft gjort fra
starten af.

Jeg har ogsa heeftet mig ved det element i for-
slaget, der handler om forsorgshjem. Det er jo
ikke alle kommuner, der har et forsorgshjem, det
er faktisk kun nogle ganske f4 kommuner, der
har det. Men det er jo ikke rimeligt, at de kom-
muner, der har det, kommer til at haenge pé ud-
giften til evig tid, hvis det er sédan, at en borger
kommer fra en kommune, hvor der ikke er et
forsorgshjem, og seger til en ny kommune, alene
af den grund at der er et forsorgshjem. Den
gamle kommune mé fortseette med at finansiere
det, og hvis den, der er pa forsorgshjemmet, af



786

Torsdag den 3. november 2005 (L 37)

en eller anden grund forlader det i en kortere el-
ler leengere periode, men vender tilbage senere,
er der heldigvis lavet nogle praeciseringer af, at
fordi man kortvarigt er veek fra et forsorgshjem,
betyder det ikke, at den pageeldende kommune
har overtaget opgaven.

Angaende plejevederlag til pasning af deen-
de sd synes jeg ogsd, det er et af de gode tiltag i
lovforslaget. En af de gode preeciseringer hand-
ler om, nér der er tale om pasning af deende i
den deendes eget hjem. Her er det vores opfat-
telse fra konservativ side, at man er nadt til at
vise en meget stor grad af fleksibilitet.

Om pasningen rent fysisk sker i den ene eller
den anden kommune, skal i hvert fald ikke fore
til, at man kommer ud i et slagsmal om, hvilken
kommune der skal finansiere det, og man igen
som borger oplever, at det pludselig mere bliver

- en diskussion om penge — om, hvem der skal be-
tale — end et sporgsmél om, hvorvidt man som
parerende vil patage sig den meget flotte opga-
-ve, det er at passe en dgende.

Hvis man har fundet ud af, at det sédan set

- foregar bedre hos den, der star for plejen, end i
den deendes eget hjem, skal det selvf;algehg
ikke skille nogen ad. Det ma bare preeciseres, at
det selvfolgelig er den kommune, hvorfra borge-
ren kommer, der skal betale, men at det ogsa
som foresldet i reglerne er den kommune, hvor
plejen rent faktisk finder sted, som skal sorge for
rent fysisk at udbetale ydelserne. Man kan sé fa
dem refunderet fra den gamle kommune osv.

Altialt er der en reekke gode tiltag i dette lov-
forslag, som stiller borgerne langt bedre og ser-
ger for, at borgerne i hvert fald ikke kommer i
klemme, nir kommunerne er uenige om det ene
eller det andet.

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. S3 er det hr. Martin Lide-
gaard som ordferer.

Martin leegaard (RV):
Det er ]o i virkeligheden en ordenthg omgang,
der er i dette lovforslag. Der er syv forskellige
~ delelementer, og flere af de delelementer er vi
meget positive over for i Det Radikale Venstre.
Men der er ogsa nogle, som vi gerne vil sparge
lidt til og have uddybet, og maske kan ministe--
ren allerede i dag gore os lidt klogere pa nogle af
dem.

Ministeren har jo flere gange annonceret, at
hun gerne vil stramme op pé retssikkerheden pa
det sociale omradei Danmark s8 helt overord-

net er vi speendt pd, om det er det lovforslag, vi
ser her, som skal gere det, eller om der kommer
flere boller pa suppen. Jeg er glad for at se, at
ministeren nikker, for ellers synes jeg méske, det
trods alt var et begreenset tiltag for at styrke rets-
sikkerhedstilstanden i den danske socialpolitik.

Det forste forslag er en sikring af borgerens
retssikkerhed. Det fastleegger, hvilken kommune
som skal treeffe afgerelse, ndr to kommuner er
uenige om handleforpligtelsen, og det stetter vi
fra radikal side. Vi synes, det er god preecisering.

Det andet forslag er genindferelse af en rets-
tilstand, hvor kommuner, der er passive og ikke
overholder deres handleforpligtelse, kommer til
at héefte for betalingen, hvis det kan bevises, at
det er tilfeeldet. Det er jeg lidt usikker over for,
for det fremgar af bemeaerkningerne til lovforsla-
get, at man tidligere har haft den regel, men at
den aldrig er blevet brugt af Ankestyrelsen. Der
har &benbart kun veeret én verserende sag, som
endte i Hojesteret.

Kl 17.45

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at sperge
ministeren, om hun forestiller sig, at denne regel
vil blive brugt. Jeg sperger, fordi ministerens
partifeelle, borgmesteren i Arhus, jo har veeret
ude i et helt rimeligt frontalangreb mod kom-
muner, som hun synes har forsemt deres inte-
grationsforpligtelse og andre sociale forphgtel—
ser og ligesom har terret regningen af pa Arhus,
nér de pageeldende ﬂyttede til Arhus.

Forestiller ministeren sig, at man mere syste-
matisk og i sterre omfang kommer til at benytte
denne nye hjemmel til at sagsgge andre kommu-
ner? Det kunne jeg godt teenke mig at blive klo-
gere pa, for hvis det er tilfeeldet, &bner der sig ret
store perspektiver, men maske ogsé problemer,
for hvem skal afgare i stor skala, hvor greensen
for passivitet gar? I lovforslaget siges det, at det
skal veere &benbart, at der er tale om, at man har
forsemt sine forpligtelser. Men hvad vil det sige,
og hvem skal afgare, hvad der er abenbart?

Det tredje forslag handler om forsorgshjem.
Flere har veeret inde p, hvor svaert det ogsé kan
veere, men grundlaeggende er vi positivt stemt
over for det forslag.

Det fjerde forslag er harmonisering af regler—
ne om adgang til refusion for plejevederlag, s&
de harmonerer med det, der geelder for hjemme-
hjeelp. Det er vi ogsa positive over-for.

Det femte forslag kan man forstd er et forste,
speedt skridt for at preve at sikre frie plejehjem
og selvejende institutioner samme vilkar i for-
bindelse med visitering fra kommunerne, og jeg
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tor godt geette lidt p4, hvad baggrunden er. Som
det ogsa er neevnt i bemeerkningerne, er ministe-
riet blevet opmeerksom pé en konkret sag. Jeg
-geetter pd, at det er sagen fra Margrethehjemmet
i Roskilde, som har udlest, at man nu vil tage
dette skridt, for kommunalvalgkampen er af-
sluttet. Det er jo venligt, at ministeren vil give en
héndsretning til sin partifeelle i Roskilde, men
selvfelgelig savner man, som ogsé flere herings-
svar gor opmeerksom p4, lidt om den fulde ud-
mentning. Det er iseer KL, der er inde p4, at for-
slaget her ikke kan st alene, og jeg haber, vi kan
fa tilsagn om, at ministeren vil holde fast i, at der
kommer lidt mere gennemgribende lovforslag,
der ger det lettere at veere byplejehjem, og som -
og det er lige preecis det, det handler om - giver
borgeren et reelt frit valg mellem forskellige for-
mer i stedet for den dasevalgfrihed, som rege-
ringen ger sig i.

Det sjette forslag om eget gennemsigtighed i -
betalingsforpligtelsen er ikke noget, De Radikale
er specielt glade for. Det skyldes simpelt hen
retssikkerheden, og vi vil neerleese og underse-
ge, om man har lagt snittet rigtigt med hensyn
til, hvilke oplysninger man kan fa. Grundleeg-
gende set bryder vi os ikke om at lempe pé det
omréde, og vi har ogsa noteret, at flere handi-
caporganisationerne er lidt beteenkelige, selv om
de godt forstdr hensynet til kommunerne. Men
det vil vi alts& neerleese.

Til sidst er der sé forslaget om, at de lokale
politikere med vold og magt skal forholde sig til
disse ting. Det er vi sadan set enige i at de skal,
men det er klart, at det er lidt specielt, at vi her-
indefra lovgiver om, hvad der skal ske pa kom-
munalbestyrelsernes meder. Men vi forstar godt
‘tanken bag det, for det er et problem, at tingene
ikkebliver behandlet oftere og mere serigst ude
Tkommunerne. '

Formanden:
Tak til hr. Morten Lidegaard. S& er det fru Pernil-
le Vigse Bagge som ordferer.

Pernille Vigse Bagge (SF):

‘Ministeren fortjener ros for sin vilje til at tage fat
ispergsmalet om handlepligt og f& ryddet ud i
.ansvarsforflygtigelse og abekastning mellem be-
ttalende myndigheder. Det giver selvsagt et pro-
blem, ndr:en kommune, der skal handle, ikke
‘har‘inditamentet til det, fordi den ikke er beta-
lingskommune, og SF stotter derfor de grund-
leeggende intentioner med forslaget.

Men vi tager det altsd meget alvorligt, nar
Datatilsynet advarer mod den tendens, der sam-
tidig ligger i forslaget pé et underliggende ni-
veau, nemlig at sd snart en borger har veeret i
kontakt med de sociale myndigheder, har den
pégeeldende tilsyneladende samtidig givet til-
sagn til at lade hele sit liv ligge &bent for myn-
dighederne. Det kan godt undre, at en liberal re-
gering og en liberal minister, der i princippet
helst ser de offentlige myndigheder begraenset,
béde i omfang og i myndighed, med dette for-
slag pd det neermeste veelger at give myndighe-
derne mulighed for at foretage husundersggelse
i'menneskers livsvilkar, bare fordi de er kommet
i berering med myndighederne i ét spargsmal.
Der er enighed, for sa vidt angar preeciseringen
af ansvar, men SF er lidt bekymret for, at der gi-
ves ungdvendige dbninger for indsigt i borger-
nes private forhold.

Med dette forbehold gar vi gerne videre med
dreftelserne, og jeg skal hilse fra Enhedslisten
og sige, at ogsd Enhedslisten i overvejende grad
forholder sig positivt til forslaget. Men der er
altsd spergsmdl til konkrete dele af forslaget,
som béde SF og Enhedslisten gerne vil sege be-
svaret i forbindelse med den videre behandling
af forslaget. ~ :

Formanden:
Tak til fru Pernille Vigso Bagge. S4 er det social-
ministeren.

K1.17.50

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg vil gerne takke partiernes ordferere for den
meget positive modtagelse af lovforslaget og sé-
gar direkte ros fra bade den konservative ordfa-
rer og SF’s ordfarer. Det er jo simpelt hen en for-
ngjelse, ndr noget sddant finder sted.

Jeg vil blive meget overrasket, hvis der ikke
rejses nogle spargsmél under udvalgsbehand-
lingen, og jeg synes, det er helt naturligt, at der
er behov for at gé i detaljer med nogle af tingene
for at se, hvad de egentlig indebeerer. Men jeg
tror ogsé, at de beteenkeligheder, der umiddel-
bart métte veere, vil blive ryddet af banen.

Som ogsé flere ordferere har veeret inde pé, er
formalet med dette lovforslag at skabe klarhed
om en raekke punkter, som vedrerer forholdet
mellem kommunerne. Der er syv forskellige om-
réder, hvor vi ved at foretage nogle praeciserin-
ger bedre sikrer, at det ikke gar ud over borger-
ne, hvis der matte veere uoverensstemmelser
mellem kommunerne eller kommunerne seetter
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sporgsmalstegn ved, hvem der egentlig har for-
pligtelsen. @nsket er pa ingen made at detailre-
gulere, men at sikre, at borgere ikke kommer i
klemme pa grund af uklarheder eller eventuelle
stridigheder mellem kommunerne.

Flere har vaeret inde pa praks1sundersegelse,
altsd at undersogelser fra klageinstanserne skal
behandles af kommunalbestyrelsen. Jeg synes,
det er afgerende, at vi sikrer, at der pa politisk
niveau bliver fulgt op pa eventuelle kritikpunk-
ter af kommunens administration, og jeg tror
altsa, det vil betyde, at man ligesom tager ved
leere af de underspgelser, der bliver foretaget.
Der er givetvis kommuner, der ger det i dag,
men der er tilsyneladende ogsé kommuner, der
ikke gor det, og jeg synes, at det er vigtigt at sik-
re, at det arbejde, der pagar i klageinstanserne,
ogsa bliver omsat til noget, man bruger til at
hindre, at der fremover begés samme fejl, og
dermed hindrer problemer i at opsta.

Angéende delelementet om refusion ved pas-
sivitet vil jeg gerne understrege, specielt over for
den radikale ordferer, at det, det handler om her,
jo er at give hjemmelsgrundlag til, at der kan rej-
ses betalmgskrav over for en kommune, der har
forholdt sig passiv i en given situation. Men det
er jo klart, at man skal kunne pévise og doku-
mentere, at kommunen har undladt at handle,
og det er klageinstansen, der skal tage stilling til,
om det kan pavises.

De steder, hvor denne bestemmelse iseer vil
kunne komme i anvendelse, er pa bern og unge-
omrédet, f.eks. i spergsmél om bern, der skulle
have veeret tvangsfjernet fra hjemmet, men hvor
det ikke er sket. Jeg synes, det er meget vigtigt,
at vi ligesom kan rydde al mistanke om gkono-
misk teenkning af banen i forbindelse med, om
der bliver handlet eller ikke bliver handlet, og
jeg synes, det netop pa bern og unge-omradet er

meget vigtigt, at man ikke lader sta til, i og med -

at det er barnenes og de unges fremtid, det dre-
jer sig om. Det er klart, at kravet er, at der skal

- veere dokumentation, og at det skal veere aben-
bart, at der er tale om passivitet. Der er selvfal-
gelig nogle begraensmnger for omfanget af be-
stemmelsen, men jeg synes til gengeeld, det er
vigtigt, at man kan gote et betalingskrav gael-
dende, ndr man kan pavise det.

Angéende det femte delelement, spergsmalet
om servicearealer, Kan jeg sige, at vi i Socialmini-
steriet har faet rigtig mange henvendelser fra
kommunerne, som gik p& den problemstilling.

Nu ved jeg selvfalgelig, at hr. Martin Lidegaard
har en seerlig forkeerlighed for Roskilde Kom-
mune, men det er bestemt ikke den eneste kom-
mune, der har papeget problemet med service- -
arealer og refusionsbestemmelser, nér en kom-
munes borgere er pa det pageeldende plejehjem.
Derfor synes jeg, det er ret og rimeligt, at det -
ogsa bliver taget med.

S4 vil jeg endelig, da bade den radikale ordfa-
rer og SF’s ordferer var inde pa det, sige noget
om den beteenkelighed, der kan veere om, hvilke
oplysninger en kommune ma indhente om en
borgers situation, nar der skal refunderes. Der er
tale om, at kommunen skal kunne fa dokumen-
tation for de udgifter, den betaler, bl.a. fordi det
giver kommunen et bedre grundlag for budget-
leegning, nar den ved, hvad den kan forvente af
udgifter fremover. Der er ikke tale om, at kom-
munen skal vurdere borgerens behov, den skal
simpelt hen kunne indhente relevante oplysnin-
ger, fordi den skal betale udgifterne pa omradet:
Det er det, der er sigtet med det punkt.

Kl 17.55

Men tak for den positive opbakning. Jeg ser
frem til udvalgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Ministeren nsevnte vedrerende punkt 2, at det er
op til klageinstansen at afgere, om en kommune
har ret i, at den tidligere opholdskommune har
forsemt noget. Jeg gar ud fra, at denne klagein-
stans som tidligere er Ankestyrelsen og de socia-
le neevn.

Men det fremgar af bemeerkningerne, at da vi
havde denne bestemmelse tidligere, blev der al-
drig truffet en afgerelse, fordi det var umuligt at
pavise eller bevise, at den pagzeldende kommu-
ne havde veeret i ond tro, og derfor er mit
sporgsmal til ministeren: Jeg kan ikke helt gen-
nemskue det — det er muligvis, fordi jeg ikke har
gjort mit hjemmearbejde godt nok — men er der
en skeerpelse i den nye bestemmelse i forhold til
tidligere? Og preecis hvor meget forventer mini-
steren, at den vil kunne bruges?

Jeg kan sddan set godt forstd, hvad det er, mi-
nisteren siger, men spergsmalet er, om man kan
forestille sig, at det er noget, der vil blive brugt i
stor skala, og om man helt kan overskue konse-
kvenserne af det. Hvor ligger skeerpelsen, og
hvor udbredt vil det bhve efter ministerens op-
fattelse?
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(Kort bemeerkning). _
Socialministeren (Eva Kjer Hansen): /
Jeg tror ikke, vi kan tale om, at bestemmelsen vil
blive brugt i stor skala, for min fornemmelse er,
at kommunerne i hej grad griber ind, nar de
ved, at der er brug for det, og der f.eks. er bern
eller unge, der har brug for at blive fjernet fra
deres hjem. Her tror jeg, at kommunerne i meget
vid udstraekning serger for at handle. Men den
vil blive gjort geeldende i nogle sager, hvor man
kan pévise, at kommunen ikke har ageret, som
den burde ifelge de oplysninger, den var i besid-
delse af. .

Det, der er grundlaget for bestemmelsen, er
en hojesteretsafgorelse, hvor Hojesteret slér fast,
at der ifelge retssikkerhedslovens § 9 c ikke er
hjemmel til en sidan passivitetsbetragtning.
Derfor synes jeg, det er vigtigt, at den hjemmel
gives, sa man kan vurdere, om en kommune har
forholdt sig passivt eller ej. Det er det, der fore-
slés med denne bestemmelse, og som jeg tidlige-
re har veeret inde p4, vil det ferst og fremmest
veere i sager om bern og unge, den vil kunne ta-
ges i anvendelse.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Men er der tale om en skeerpelse? Pa den ene
side star der, at det ikke er tanken, at bestemmel-
sen skal give en videre adgang til refusion, end
tilfeeldet var frem til 2003, og pa den anden side
nikkede ministeren, da jeg spurgte, om der var
tale om en skeerpelse i forhold til den hjemmel,
der fandtes tidligere. Men det er der da ikke. Det
er den samme lovtekst, og.det vil sige, at der
ikke er skeerpet noget i forhold til tiden for 2003.
Jeg vil bare veere helt sikker p4, at jeg forstar mi-
nisteren rigtigt.

(Kort bemgerkning).
Socialministeren (Eva Kjer Hansen): »
Jeg skal beklage, hvis jeg kom til at nikke pa et

forkert tidspunkt, men nogle gange ger man det .

af ivrighed, fordi man forstar, hvad det er, spor-
geren efterlyser.

Jeg skal understrege, at det er et spargsmal
om at give hjemmel til, at man kan foretage den-
ne passivitetsbetragtning og dermed afgere, om
kommunerne burde have handlet eller ikke bur-
de have handlet. Men vi far jo rig mulighed for
at uddybe det og skabe yderligere klarhed over
det i forbindelse med udvalgsbehandlingen,
ifald der er behov for preeciseringer. -

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-

valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

_ Formanden:

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra medlemmer af Folketinget Frode Serensen
(S), Poul Nedgaard (DF) og Charlotte Fischer
(RV), der har orlov, har jeg modtaget meddelelse
om, at de fra og med den 5. november 2005 atter
kan give mede i Tinget. :

Grethe H. Nielsens, Henrik Brodersens og
Christian Friis Bachs hverv som midlertidige
medlemmer af Folketinget opherer herefter fra -
naevnte dato at regne.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 4. november 2005, k1. 10.00.

* Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Meodet heevet kl. 17.59



