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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foresiar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 34:.
Forslag til lov om andring af lov om afgift af
affald og rastoffer. (Afgiftseendring for bento-
nit, cement og dolomit- og magnesiumkalk
samt afgiftsgodtgerelse ved eksport).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 12/10 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Torsten Schack Pedersen (V):

Forslaget her handler som sagt om en reekke sen-
dringer af rastofafgiften. I dag er der tvivl om,
hvorvidt den ensidige afgift pa importeret ben-
tonit er i overensstemmelse med EU-retten, da
indenlandsk udvundet bentonit ikke er omfat-
tet. For at sikre overensstemmelse med EU-ret-
ten skal ogsa dansk indvundet bentonit omfattes
af afgiften.

For ogsa at sikre overensstemmelse med EU-
retten foreslas det at genindfere muligheden for
at betale réastofsafgift for den dokumenterede
meengde rastoffer til fremstilling af cement gen-
nem brug af sdkaldte leverander- og fabrikant-
erkleeringer.

Der leegges ogsa afgift pa importeret dolomit-
og magnesiumkalk, som kan substituere dansk
kalk. Dermed sikres dansk kalk og importeret
kalk de samme regler.

P& samme méde gores afgiftspaleeggelsen af
importeret og danskproduceret cement ens, sé-
ledes at det ogsa for importeret cement er den
reelle meengde réstoffer, der er anvendt, som er
afgerende for afgiftens sterrelse. Det kreever og-

s&, at der er leverander- og fabrikanterkleering,
for at den mulighed kan fores ud i livet.

Endvidere genindferer forslaget afgiftsgodt-
gerelse ved eksport af videreforarbejdet rastof-
fer.

Endelig indeholder forslaget en genindfarelse
af afgiftsgodtgerelsen ved eksport af viderefor-
arbejdet rastoffer som eksempelvis tegl og mur-
sten. I dag rammes danske producenter af, at vi-
dereforarbejdede réstoffer ikke afgiftspaleegges
ved import til Danmark, samtidig med at eks-
port af videreforarbejdede rastoffer fra Danmark
ikke afloftes afgiften. Forslaget retter op pa den-
ne skeevhed. -

Samlet set sikrer lovforslaget en bedre over-
ensstemmelse mellem danske regler og EU-ret-
ten samt mere ensartethed i forhold til dansk
produktion og import, og Venstre kan derfor
stotte forslaget.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det fru Lene Jensen som ordferer.

Lene Jensen (S):

Sadan som vii Socialdemokratiet leeser det her
forslag, handler det grundleeggende om at side-
stille danske og udenlandske virksomheder, der
producerer og/eller handler med bl.a. cement
og bentonit og en reekke andre ting.

Saledes har f.eks. importeret bentonit veeret
afgiftspalagt, mens dansk indvundet bentonit
har veeret afgiftsfrit. Det giver en ulige konkur-
rencesituation, hvorfor ogsa dansk indvundet
bentonit nu foreslas palagt en afgift.

: K1.12.20

Endvidere indeholder lovforslaget en reekke
bestemmelser, der skal fore praksis omkring en
réstofafgift i forbindelse'med fremstillingen af
cement samt mulighed for afgiftsgodtgerelse
ved eksport af videreforarbejdedeirastoffer tilba-
ge til tidligere gaeldende regler. Jeg skal ikke
gore mig klog pa, hvad det er for et forlab, der
har veeret med nuveerende og tidligere regler og
hvad som helst, jeg skal bare konstatere, at ogsa
den del af lovforslaget ser fornuftig ud.

Vi har noteret os, at der blandt:heringsparter-
ne ikke er indvendinger ellerveesentlige spargs-
mal, og derfor kan Socialdemokratiet:ogsé statte
det her lovforslag.

Mikkel Dencker (DF):
Man mé sige, at vi kommerwidt.emkring her til
formiddag.
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Nu er vi s kommet til rdstofomradet, hvor vi
skal til at indfere en afgift pa bentonit udvundet
i Danmark, for at der ikke er en ulige konkur-
rencesituation med importeret bentonit. Des-
uden er der foreslaet en reekke aendringer af an-
. dre elementer af rastofafgiften.

T det hele taget synes jeg, at det virker som .
nogle velargumenterede aendringer — som jeg
godt nok ma indremme at jeg ikke selv havde
fundet pa — og da der er argumenteret godt for
dem i lovforslaget og der ikke er de store ind-
vendinger imod dem i heringssvarene, kan vi
fra Dansk Folkeparti som udgangspunkt godt
stotte lovforslaget, men vi forbeholder os ret til
lige at stille nogle spergsmal i lobet af udvalgs-
behandlingen for at klarleegge nogle enkelte
ting.

Charlotte Dyremose (KF):

Der er vel ingen tvivl om, at det er sddan et lidt
teknisk finurligt forslag, vi her har med at gore,
og det kan ogsé virke sddan lidt kedeligt med
alle de der afgifter pa mystiske ting, som oven i
kebet kan veere halvsveere at udtale. Men ikke
desto mindre er det faktisk et ganske udmeerket
lovforslag, og fra konservativ side kan vi sande-
lig godt stotte det.

De elementer, der ligger her, som blev gen-
nemgaet sddan mere slavisk af Venstres ordfe-
rer, leegger f.eks. op til at sikre konkurrencen
mellem virksomheder i ind- og udland. De giver
ogsa nogle mere rimelige regler.

Noget af det, man kan neevne her, er, at man,
nér man afregner en afgift pa réstof, selvfelgelig
skal afregne afgiften, nér den tilfores og ikke al-
lerede ved udtagningen, altsa, at man betaler af-
gift'af den reelle meengde rastof, man rent fak-
tisk bruger i sin produktion. Det lyder jo sddan
set meget rimeligt, og derfor giver vi det-selvfol-
gelig ogsa fuld opbakning.

En ting, jeg ogsé godt lige vil neevne, som vi
fra konservativ side er meget glade for, er af-
giftsgodtgerelsen ved eksport af videreforarbej-
dede rastoffer, f.eks. mursten, for ikke bare giver
det en bedre konkurrenceevne for danske virk-
somheder, som den tidligere ordferer ogsa var
inde p&, men det er jo sddan set ogsa en situati-
on, der sikrer, at har man forarbejdet materialet i

Danmark og dermed altsa brugt dansk arbejds- .

kraft, sa far man nu den samme afgiftsgodtge-
relse. Man fér altsa fjernet afgiften fuldsteendig,
ligesom man for i tiden med den tidligere lov-
givning har kunnet f& det, hvis man ikke havde
brugt den danske arbejdskraft til at forarbejde

det her materiale, f.eks. til at lave det til en mur-
sten.

Dermed er der altsa ogsa i denne del af forsla-
get en mulighed for, at man kan f3 sin afgiftsfri-
tagelse, ogsd selv om man er kommet for skade
at bruge dansk arbejdskraft pé at forarbejde ma-
terialet, og det synes vi jo faktisk i Det Konser-
vative Folkeparti er temmelig fornuftigt og godt.

Sa derfor: Fuld opbakning til dette lovforslag.

Poul Erik Christensen (RV):

Forslaget indeholder som tidligere neevnt en
reekke eendringer af rastofsafgiften. Dansk ind-
vundet bentonit foreslas palagt afgift, der svarer
til afgiften p& den importerede bentonit, og im-
porterer af cement foreslas igen at f& mulighed
for at betale rastofafgift af den dokumenterede
meengde réstoffer til fremstilling af cement. Pro-
venutabet ved forslaget skennes med betydelig
usikkerhed at veere péa ca. 0,5 mio. kr.

Det foreslés at genindfere mulighed for af-
giftsgodtgerelse ved eksport af videreforarbej-
dede réstoffer saisom moler, tegl, mursten, tegl-
sten m.v. for at imedega forringet konkurrence-
evne. Forslaget skannes samlet at medfere et
provenutab péa 3 mio. kr. pa helérsbasis i finans-
aret 2006. -

Det Radikale Venstre vil deltage positivt lyt-
tende i udvalgsarbejdet. Jeg vil radfere mig med
den radikale miljeordferer, og jeg vil ogsa under
udvalgsarbejdet soge en diskussion om et pro-
blem i Aalborg med eksport af et affaldspro-
dukt, hvor man taber en licitation pa grund af
afgiften.

K1 12.25

Sa spergende, lyttende, men positiv over for
forslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Morten Homann som ordferer.

Morten Homann (SF):
Jeg skal veere den ferste til at medgive, at det her
ikke er det storste lovforslag, vi har behandlet
pé skatteomradet, og heller ikke det med de
sterste gkonomiske konsekvenser. Men jeg sy-
nes alligevel, jeg vil give skatteministeren den
kompliment, at det sddan set er meget illustra-
tivt og maske pa greensen til morsomme forslag,
for det illustrerer jo netop, hvad der kan komme
ud af dogmereglerne i skattestoppet.

Der er blevet indfert en ny afgift som felge af
en EU-retlig afgerelse, og sa siger dogmeregler-
ne i skattestoppet, at man ma finde et eller andet
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sted, hvor man kan lave en tilsvarende lettelse.
Det behover ikke ramme de samme mennesker,
det er ikke nedvendigvis de her mennesker, som
betaler mere i skat som felge af en EU-afgerelse,
som skal have skattelettelsen. Man skal bare
- lave en eller anden form for skattelettelse, og der
har man s ovre i Skatteministeriet ladet finge-
ren lobe ned over listen af mulige skattelettelser
og fundet en, der passer i storrelse, ogsé selv om
det ikke rammer nogen af de mennesker, som er
blevet ramt af den sgede skat. Man har sa valgt
_ at lade det g& ud over dolomit- og magnesium-
kalk, som altsa bliver kompenseret.

Det er meget morsomt, at man kan lave den-
ne her sammenstilling af vidt forskellige omré-
der, som ikke har noget med hinanden at gore,
fordi skattestoppet siger, at nar der bliver ind-
fort lettelser, kan man lave en kompenserende
afgift pa et andet omréade. Sammenhaeengen i det
er lidt sveer at se.

Samtidig kan man se, at nar man nu var i
gang med at lave EU-tilpasninger og de tilpas-
ninger, som dogmereglerne siger, sa ville det
veere skidt, hvis man ikke ogsé luskede en lille
skattelettelse ind. S& det gor man sé ved at af-
giftgodtgere eksport af videreforarbejdede ra-
stoffer, som far en lille skattelettelse — godt nok
ikke mange penge, men dog alligevel.

Der kan man selvfelgelig undre sig over,
hvorfor man i en tid, hvor regeringen og skatte-
ministeren bebuder, at man vil have nedsat skat-
ten pé arbejde, s& snart raderummet er til stede,
sa gar i gang med at klatte riderummet veek pa
skattelettelser pa omrader, hvor det er sveert at
se, hvor mange der egentlig har efterlyst, at der
lige netop skulle komme skattelettelser pé vide-
reforarbejdede rastoffer.

Jeg kan forst4, at skatteministeren ikke er helt
enig med Venstres skatteordferer, men alligevel
har jeg i hvert fald hert, at de begge er enige der-
hen, at det er skatten pa indkomster, der skulle
seettes ned, men det her forslag gar sa ud pa det
modsatte. )

Vi synes i SF, at det er et lidt absurd forslag.
Vi vil gerne veere med til under udvalgsarbejdet
at kigge neermere pa, om det er en dyb begrun-
delse for de steder, regeringen har valgt at heeve
skatten som felge af skattestoppets dogmeregler,
og de steder, man har valgt at seenke skatten,
fordi man nu alligevel skulle have en skattelet-
telse.

Vi kan altsé ikke love at ville stotte det her
lidt pudsige lovforslag.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det her er det sidste lovforslag i sédan en lille
perleraekke af skattelovforslag, der meget godt
viser, hvor omfattende dansk skattelovgivning
egentlig er.

Vi er gaet fra pensionsbeskatningsloven til
selskabsskatteloven internationalt, til bernefa-
milieydelsen, til en voldgiftsdomstol, til Hong-
kong, og nu er vi sa endt med danske rastoffer.
Det viser bare, at der ikke er mange ting i det her
samfund, som skattelovgivningen ikke et eller
andet sted er inde og pavirke og bestemme over.

Det er rigtigt, at vi beskatter stort og smat,
udenlandsk og indenlandsk, og derfor er der
ogsé en reekke afgifter vedrerende rastoffer, som
der er behov for at kigge pa.

Nu er det sddan, at en reekke af de eendringer
her gennemfores for at sikre, at vi ikke bryder
med EU’s regler om, at der skal veere lige vilkar
for de rastoffer, der importeres fra andre EU-lan-
de, og de rastoffer, vi selv kan preestere. Det er
baggrunden for en raekke af tiltagene.

Sa er der ogsa nogle af forslagene, som om-
vendt leegger kompenserende réstofafgift pa im-
porteret dolomit- og magnesiumkalk, s& det er
de danske réastoffer, der har en lige konkurrence-

‘situation.

Jeg kan ganske enkelt ikke forsta SF's bekym-
ring om, at man laver en afgiftslettelse pa vide-
reforarbejdede rastoffer. Det er jo lidt sund lo-
gik, at hvis man har en lav afgift pa de réstoffer,
man bare forarbejder, sd er det meerkeligt, at
hvis vi bruger dansk arbejdskraft og tilferer
dansk viden og foreger veerdien af de her rastof-
fer ved at videreforarbejde dem, ma man ikke f&
afgiften retur.

KL 12.30

Jeg kan ikke forst& SE at man, hvis man tilfe-
rer dansk arbejdskraft og dansk viden, ikke ma
ligestille det med de ravarer, man bare eksporte-
rer. Men det far vi nok afklaret under udvalgsbe-
handlingen.

Der blev naevnt et spergsmal om Aalborg
Portland og affaldsproblemerne-omkring Aal-
borg, hvor det jo viser sig, at affaldsafgifter kan
f& en storrelse, s& de tilskynder til en fuldsteen-
dig unedvendig og fejlagtig adfeerd, nemlig at
det var billigere at eksportere affaldet ud af lan-
det, end det var lige at breende det af i Aalborg
Portlands ovne, sidan som man havde gjort i et
stykke tid. Det er et problemomrade, som vi kig-
ger pa i Skatteministeriet. Vi vil gerne have lavet
en eendring og en seenkning af afgiften, men det
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skal naturligvis geres pa en bade ekonomisk og
miljeforsvarlig made.

Jeg er glad for den opbakning, forslaget har
faet. De mere tekniske detaljer i forslaget tror jeg
egner sig bedre til, at vi tager dem under ud-
valgsarbejdet, end at jeg skal forsege at forklare
dem her.

Jeg takker for stotten.

‘Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Ferste nastformand (Svend Auken):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Svend Auken):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes tirsdag den 1.
november 2005 k1. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til.
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Med hensyn til de svrige mader i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan. .

Mgdet heevet kl. 12.32



