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at have s&dan en situation i vores samfund altsa
er, at vi tager nogle enkeltpersoner og indskreen-
ker deres frihedsrettigheder pa meget vigtige
punkter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:
Vi gér til afstemning om lidt. Vi venter lige, til vi

har fuldt hus.
Kl 14.10

Afstemning

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 51 stemte
for, 63 imod.

Aindringsforslag nr. 1 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslagnr. 3 forkastedes, idet 41 stemte
for, 70 imod.

Zndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 39 stemte
for, 71
imod.

Zindringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 13 stemte
for, 101 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om @ndring af Danmarks Riges
Grundlov. (Vedrerende grundlovens § 2).

Af Niels Helveg Petersen (RV), Svend Auken (S)
m.fl.

(Premsat 4/10 2005. Forste behandling 31/1
2006. Beteenkning 10/5 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Foresporgsel nr. F 43:

Forespergsel til udenrigsministeren og stats-
ministeren:

»Vil regeringen redegere for sit syn pa den
fremtidige udvikling i EU set i lyset af den ik-
keratificerede forfatningstraktat og det hidti-
dige forleb af den sikaldte teenkepause?«

Af Elisabeth Arnold (RV), Charlotte Antonsen
(V), Svend Auken (S), Morten Messerschmidt
(DF), Helle Sjelle (KF), Lone Dybkjeer (RV),
Anne Grete Holmsgaard (SF) og Rune Lund
(EL).

(Foresporgslen anmeldt 4/4 2006, Fremme af
foresporgslen vedtaget 18/4 2006).

Formanden:

Jeg gor opmeerksom pé, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse udseettes til i mor-
gen, torsdag den 1. juni 2006.

Begrundelse

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil meget gerne kort begrunde den her fore-
sporgsel. Forhistorien er jo, at EU-landenes
stats- og regeringschefer i juni 2005, altsd for
knap et ar siden, besluttede at indlede en s&-
kaldt teenkepause i EU.

Den danske statsminister indkaldte til meder
med Folketingets partier og en reekke EU-bevee-
gelser i august 2005, og med udgangspunkt i
disse mader blev det besluttet, at aktiviteterne i
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den danske teenkepause skulle forankres i Folke-
tingets Europaudvalg.

Samtidig blev det anbefalet, at der med ud-
gangspunkt i de folkelige beveegelser og organi-
sationer skulle skabes et sdkaldt parallelt spor.
Pa den baggrund opstod rammerne for den dan-
ske teenkepausedebat i form af borgernes dags-
orden, som den blev kaldt.

Kl 14.15

Udgangspunktet var tre hovedakterer, dels

- Folketingets Europaudvalg, dels de otte bevee-

- gelser og organisationer,ider tilsammen udgjor-

de den sakaldte planlaegningsgruppe, dels Neev-
net til Fremme af Debat og Oplysning om Euro-

pa, der fordeler en del af de bevilgede midler.

Vi har set frem til at have den her debat som
slutning pa teenkepausedebattens danske del, og
vores agt er pa et senere tidspunkt at aflevere en
fuld rapport om aktiviteterne til vores regering,
saledes at statsministeren kan medbringe rap-
porten til topmedet i juni maned.

Jeg vil senere komme neermere ind pé aktivi-
teterne, nar jeg har mit hovedindleeg. Dette er
blot en del af en afleveringsforretning, hvor vi i
dag debatterer, hvad der skete i teenkepausen, vi
debatterer, hvad de politiske partier i Folketin-
get mener der skal ske yderligere med Europas
udvikling i lyset af den teenkepause, der har vee-
ret. Til sidst skal vi s& komme med nogle ret-
ningslinjer for eller nogle planleegningsideer til,
hvad man kunne fortseette med at diskutere un-
der teenkepausens videre forleb.

Vi ser frem til debatten i dag og gleeder os til
at here, hvad statsministeren og udenrigsmini-
steren vil sige til forespergslen her.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Om 2 uger skal vi pa EU-topmedet tage stilling
til, hvad der skal ske med teenkepausen om EU's
fremtid. Meget taler for, at teenkepausen vil bli-
ve forleenget. Der er fortsat usikkerhed om trak-
tatens skeebne. :

Danskerne har i de seneste maneder haft
gode muligheder for en series debat om EU, en
" debat, som ikke bare har handlet om ja eller nej
til en traktat, men om konkret politik. Debatten
tyder pd, at der i befolkningen er en bred forsta-
else af, hvilke udfordringer EU star over for.

Jeg synes, at det er gleedeligt, at konklusio-
nerne pa debatten netop ikke tegner et billede af
et Danmark, som er delt i to, sdidan som det har

veeret indtrykket efter folkeafstemningerne. Mit
indtryk er snarere, at et bredt flertal af dansker-
ne deler en i udgangspunktet positiv, men ogsé
kritisk og under alle omsteendigheder praktisk
tilgang til EU.

Den danske debat har seerlig koncentreret sig
om tre sporgsmal. For det forste: Hvilke greense-
overskridende problemer leegger borgerne seer-
lig veegt pa at EU skal lose? For det andet: Hvad
anser borgerne for de sterste problemer i EU-
samarbejdet? Og for det tredje: Hvor skal EU's
greenser ga?

For sa vidt angér de graenseoverskridende
problemer, er regeringen meget enig i konklusi-
onerne fra debatten under teenkepausen. Den
store folkehering i Odense viste, at terrorisme,
greenseoverskridende miljgproblemer, forskning
og teknologisk udvikling og social tryghed er
opgaver, som borgerne mener at EU bor leegge
seerlig veegt pa at lose.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvad bor-
gerne mener er EU's storste problemer, tegnede
folkeheringen ogsé et ganske klart billede. Bor-
gerne mener, at EU har for indviklede arbejds-
gange, at der er for dérlig kontrol med EU's pen-
ge, og at EU's landbrugspolitik ikke bliver refor-
meret nok.

Jeg vil gerne sige, at regeringen er meget enig
i kritikpunkterne. De er velkendte, og de har i
ovrigt leenge veeret en del af regeringens europa-
politik. Danmark vil ogsé fremover vere driv-
kraft i arbejdet for mere dbenhed og mere gen-
nemsigtighed i EU. ‘

Det tredje centrale emne i debatten har veeret
spargsmélet om EU's udvidelse. Her viste det
sigjo, at deltagerne i folkeheringen forholdst sig
meget balanceret. Der er ikke en massiv mod-
stand mod videre udvidelse af EU, men der er
en bred tilslutning til, at der skal stilles klare
krav til potentielle medlemslande, ikke mindst
hvad angar demokrati, retssikkerhed og menne-
skerettigheder.

Resultatet af folkeheringen er udtryk for en
meget realistisk og meget negtern tilgang til den
videre udvidelse, og det er en tilgang, som rege-
ringen deler.

KI.14.20

Alti alt synes jeg, at teenkepausen har tegnet
et positivt og nuanceret billede af danskernes
forhold til EU. Fokus har veeret pa det konkrete,
ikke pa institutioner og ikke pa paragraffer.
Selvfelgelig er institutioner og traktater da vigti-
ge, men de md aldrig blive et mal i sig selv. Ma-
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let med EU-samarbejdet er at sikre resultater til
gavn for borgerne.

Derfor er der heller ikke grund til at lade EU-
samarbejdet gé i tomgang, blot fordi der er
uklarhed om forfatningstraktatens skaebne,
tveertimod. EU har mange store opgaver foran
sig, og mange af dem kan vi lase med udgangs-
punkt i den traktat, vi har i dag. Det har veeret
udgangspunktet for regeringens indleeg i teenke-
pausedebatten. Vi har fra regeringens side pree-
senteret en lang reekke konkrete forslag til, hvor
EU ber gore en seerlig indsats i den kommende
tid.

For det forste skal vi sikre, at Europa bliver i
stand til at skabe veekst og beskeeftigelse. Det
kraever massive investeringer i forskning og ud-
dannelse ogsa pa EU-plan. Det kreever en vide-
reudvikling af det indre marked, det kreever, at
vi bekeemper protektionisme og statsstatte, og
det kreever, at vi i Europa hjeelper hinanden med
at gennemfere de nodvendige strukturreformer.
Det er alt sammen forudseetningen for, at vi pa
leengere sigt kan sikre velstand og social tryg-
hed.

Den anden store opgave er at sikre borgerne
tryghed og sikkerhed i forbindelse med greaense-
overskridende problemer. Det handler f.eks. om
miljebeskyttelse og klimabeskyttelse og om for-
brugersikkerhed og fedevaresikkerhed, og det
handler om, hvordan vi effektivt bekeemper ter-
rorisme, organiseret kriminalitet og illegal 1nd-
vandring.

Den tredje store opgave er at styrke EU's evne
til at varetage europeeernes interesser pa den in-
ternationale scene. Vi skal give EU's feelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik et grundigt eftersyn,
s& Europa kan optreede mere effektivt og mere
handlekraftigt p& den internationale scene. Det
kreever bedre koordination, kortere beslutnings-
gange og flere ressourcer til EU's udenrlgspohtl-
ske repraesentant.

Til sidst et par ord om forfatmngstraktaten
som jo er anledningen til, at vi har gennemfort
den sakaldte teenkepause.

Som jeg sagde for, er forfatnmgstraktatens
skaebne stadig uvis, og jeg vil da ogsé gerne sige,
at det synes jeg er en eergerlig situation, for for-
fatningstraktaten er god set med danske gjne.
Den indeholder konkrete fremskridt i forhold til
de opgaver, EU star over for, den sikrer beslut-
ningsdygtighed og sammenheengskraft i det ud-
videde EU, den skaber klarhed om, hvad EU er,
og det veerdigrundlag, som EU bygger pa, og
derfor havde regeringen ogsa gerne set, at trak-

taten blev ratificeret. Men vi mé selvfelgelig re-
spektere udfaldet af folkeafstemningerne i med-
lemslandene, og faktum er, at si leenge Frankrig
og Holland ikke kan godkende traktaten, er
traktaten lagt pa hylden.

Uanset hvordan diskussionen om forfat-
ningstraktaten ender, er de udfordringer, som
EU star over for, de samme. Det udvidede EU
skal kunne fungere effektivt og varetage euro-
paeernes interesser, og det er vores ansvar, at det
sker.

Jeg synes, at den danske debat under teenke-
pausen har givet regeringen et godt grundlag at
arbejde videre pa. Det samme har den politiske
aftale om Danmark i det udvidede EU, som re-
geringen indgik med Socialdemokraterne, De
Radikale og SF i 2004. Regeringen vil med parti-
erne bag aftalen drefte, hvordan vi bedst far sat
danske fingeraftryk pa EU-samarbejdet.

Malet er klart: Vi skal bidrage til, at Europa
fremover kan levere konkrete resultater som
svar pa de udfordringer, som vi europaeere star
over for.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg er ganske enig i de konklusioner, vi netop
har hert statsministeren drage af teenkepausen
om EU's fremtid. De emner, som blev prioriteret
hejt i den danske debat, herunder iseer ved fol-
keheringen i Odense, er ogsa de emner, som op-
tager de andre EU-lande, kunne vi konstatere pa
weekendens udenrigsministermede.

Kl 14.25

Det er bl.a. international terrorisme, det er
greenseoverskridende miljgproblemer, det er
fremtidssikring af forskning og udvikling, det er
opger med kriminalitet, og det er sikker energi-
forsyning. Det var tydeligt det gennemgéende
treek ved de tilbagemeldinger, der var pé det
netop afholdte og netop neevnte udenrigsmini-
stermede i Wien her i weekenden.

Det er positivt, at teenkepausen i Danmark
har handlet om politisk indhold frem for trakta-
ter og paragraffer. Det er det politiske indhold i
beslutningerne fra Bruxelles, og hvordan disse
beslutninger pavirker dagligdagen, der er afge-
rende for borgernes oplevelse af og syn pa EU-
samarbejdet. Sddan ma det jo ogsa veere, og sé-
dan skal det veere.

Lad det veere sagt med det samme, at forfat-
ningstraktaten er en god traktat. Den rummer de
fremskridt, der er brug for med hensyn til de op-
gaver, EU star over for. Den vil gore EU mere be-
slutningsdygtig, skabe mere sammenheengs-
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kraft i et samarbejde mellem 25 og snart 27 med-
lemslande, og den vil skabe mere klarhed over
EU's veerdigrundlag. Regeringen ser derfor me-
get gerne, at forfatningstraktaten bliver ratifice-
ret i alle medlemslandene. Men situationen er jo
den, at'15 lande i dag nok har ratificeret den,
mens 7 lande har sat deres ratifikationsproces i
bero, herunder Danmark, fordi 2 lande har stemt
nej til traktaten.

Det er de 2 nejer i Frankrig og Holland, som
har skabt den usikkerhed om forfatningstrakta-
ten, som har givet anledning til, at teenkepausen
overhovedet blev sat i gang. Derfor var indstil-
lingen pa udenrigsministrenes mede i weeken-
den, at teenkepausen forleenges indtil videre, og
som statsministeren naevnte, vil medlemslande-
ne pa EU-topmedet om godt 14 dage med al
sandsynlighed blive enige om at forleenge teen-
kepausen.

Der er brug for at give Frankrig og Holland
tid efter deres valg, som ferst finder sted i maj
og juni 2007, til at komme med deres forslag til,
hvordan vi kommer videre, og der er brug for at
give os alle tid til at finde feelles fodslag om,
hvad der skal ske med forfatningstraktaten. Det
var jo ogsé Danmark og Irland, der kom op med
forslag, da der var faldet nogle nejer i Danmark
og Irland. : ‘

Det tyske EU-formandskab i ferste halvdel af
2007 vil formentlig fa til opgave at fremkomme
med forslag til en kereplan for det videre forleb
og til at komme med forslag til konkrete elemen-
ter, som leder hen imod en lesning. Men det er
naturligvis endnu for tidligt at sige, hvor vi lan-
der. Der skal jo lige overstds disse valg.

Uanset uklarheden over forfatningstraktatens
skeebne er der brug for, at EU i mellemtiden
koncentrerer sig om at skabe konkrete resultater
pa de politikomréder, der betyder noget for bor-
gernes hverdag, f.eks. kampen imod internatio-
nal terrorisme, bedre miljobeskyttelse, bedre fo-
devaresikkerhed, mere veekst og beskeeftigelse
osv. Det er nedvendigt, hvis den folkelige op-
bakning til EU-samarbejdet skal styrkes, og der
var pa udenrigsministermadet i weekenden
ogsé enighed om at komme videre pé bl.a. disse
omrader.

Det er jo rart at se, at de omrader, som den
danske hering fremdrog som de vigtigste, fak-
tisk ogsa er dem, som vi generelt i Europa ople-
ver som de vigtigste. Den danske EU-debat i
teenkepausen har vist, at et stort flertal af dan-
skerne fortsat ensker et mere demokratisk og
abent EU. Det har leenge veeret en dansk meerke-

sag i EU-samarbejdet, og regeringen vil ogsa
bruge meget energi pa det arbejde i de kommen-
de ar.

Der er dog sket fremskridt igennem de sidste
par ar. Bl.a. pa dansk foranledning er der nu
droftelser blandt medlemslandene om en een-
dring af Radets forretningsorden i en mere aben
retning. Om alt gér vel, kan vi opna politisk
enighed under ostrigsk formandskab om, at alle
sager i feelles beslutningstagning med Europa-
Parlamentet dreftes i fuld abenhed i Radet. Som
et yderligere dbenhedstiltag i EU vil de dele af
Rédets arbejde, som er abent for offentligheden
fra juni 2006, blive live transmitteret via inter-
nettet.

Regeringen hilser da ogsa velkommen, at
Kommissionen nu vil fremsende alle forslag til
EU-lovgivning og heringsdokumenter direkte
til de nationale parlamenter samtidig med frem-
sendelsen til regeringerne. Det er et godt signal,
der er med til at styrke kontrollen med neerheds-
princippet, séidan som Danmark jo ogsa har en-
sket.

Det fremgéar ogsa af debatten i teenkepausen,
at mange danskere gerne ser en mere sammen-
hzengende og synlig rolle for EU pa den interna-
tionale scene. Det kraever storre vilje blandt
medlemslandene til at tale med én stemme i
udenrigspolitikken, og der er brug for et steerke-
re europeeisk fingeraftryk pa en lang reekke glo-
bale sporgsmal om Europas velstand, og med
Europas demokratiske traditioner har vi mulig-
hed for at fa indflydelse pa verdens problemer.

Der er skabt resultater i EU's eksterne politik
gennem den seneste tid. Eksempelvis har EU
ydet en stor indsats i de diplomatiske anstren-
gelser i forhold til Irans atomprogram. EU spil-
ler en veesentlig rolle, hvad angér det internatio-
nale samfunds tilgang til Hamas, og mere gene-
relt har EU vedtaget en vaesentlig forhejelse af
budgettet til udenrigspolitiske tiltag. Indsatser-
ne viser, at viljen er til stede.

Kl. 14.30

Men der er ogsa behov for en raekke praktiske
forbedringer. Det drejer sig bl.a. om bedre koor-
dination af EU's mange instrumenter i den
udenrigspolitiske vaerktejskasse, som man kal-
der det. Det geelder bade i Bruxelles og i mar-
ken. Disse praktiske forbedringer kan ske pa
baggrund af det nuveerende traktatgrundlag.

Alt i alt ma vi erkende, at EU befinder sig i en
institutionelt uafklaret situation, som ma fa en
ende senest i lgbet af 2008. Men det betyder ik-
ke, og det ma ikke komme til at betyde, at EU er
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gaet i std. Danmark vil fortsat arbejde for, at EU
forbedrer befolkningernes vilkar og eger de
europeiske borgeres sikkerhed og tryghed. Det
geelder med hensyn til at kunne leve uden frygt
for terrorisme og organiseret kriminalitet, med
hensyn til at bekeempe den afskyelige menne-
skehandel, ikke mindst med kvinder, med hen-
syn til at forbedre miljoet og med hensyn til at
fremtidssikre Europa gennem en storre indsats
inden for forskning, udvikling og uddannelse,
og det geelder naturligvis ogsa med hensyn til at
oge den gkonomiske vaekst-og beskeeftigelsen.

Udfordringerne er mange, opgaverne er store
for EU, Europa har derfor hverken rad eller tid
til at lade EU gé i sta.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til udenrigsministeren. Vi tager fat pa ordfe-
rerne, og den forste er ordfereren for foresper-
gerne, fru Elisabeth Arnold.

Forhandling

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne som formand for Folketingets
Europaudvalg bruge min taletid pa kort at ridse
op, hvad der har veeret hovedsigtet bag teenke-
pausens aktiviteter, hvordan det har veeret orga-
niseret, og hovedkonklusionerne.

Det vanskelige udgangspunkt for den danske
teenkepause var, at vi stod over for en planlagt
folkeafstemning om forfatningstraktaten, som
blev aflyst. En teenkepause var noget, vi ikke tid-
ligere havde faet ordre pd, om jeg sa ma sige, fra
hejeste sted. Ingen har feor prevet, hvordan man
organiserer en teenkepause. Det er jo ogsa nee-
sten umuligt at forestille sig, hvordan man ger
sadan noget. Statsministeren havde s& endvide-
re valgt, at den danske taenkepause skulle for-
ankres i Folketingets Europaudvalg.

Det var en bunden og vanskelig opgave, der
skulle loses, og jeg vil allerede fra starten gerne
sige mange tak til alle mine kolleger i Europaud-
valget, ogsa tak til kollegerne udeomkring i lan-
det, som har repraesenteret de forskellige organi-
sationer, der har veeret med, og til de ministre,
der har deltaget i mange af mederne. Det var
faktisk ligesom at starte en jumbojet med et
handsving at fa startet den her folkelige debat.

Fra starten var der nogle ting, vi besluttede os
for at fjerne fra debatten. Vi ville ikke diskutere
ja eller nej til den forfatningstraktat, som vi jo
ikke anede om vi nogen sinde skulle stemme

om, det enskede vi simpelt hen ikke at bruge al
vores energi pa. Vi enskede heller ikke at genta-
ge de mange, mange debatter om ja eller nej til
EU, som jo har veeret igennem seks _folkeafstem-
ninger plus mellemliggende debatter. Vi beslut-
tede faktisk ogsd, at politikerne skulle holde sig
lidt tilbage, politikerne skulle treede lidt i bag-
grunden, for det handlede jo om at finde ud af,
hvad befolkningen egentlig mente om udviklin-
geniEU.

Sa blev vi enige om fem overordnede spergs--.
mal, vi ville stille til befolkningen, og om, at vi
ville have en tilbagemelding til Folketinget.

De fem sporgsmal, vi blev enige om, folger,
men inden jeg begynder pa dem, vil jeg lige sige,
atndr vi siger »enige om, er det i virkeligheden
en utrolig preestation, for det beted, at samitlige
partier i Folketingets Europaudvalg var enige
om disse fem spergsmal, og det beted, at de otte
organisationer og bevaegelser, som ogsa var en-
gageret i teenkepausen, ogsa var enige om disse
fem sporgsmal. Det tog meget lang tid at blive
enige om disse fem sporgsmal, men det lykke-
des faktisk til sidst.

De fem sporgsmal, vi stillede, var, og jeg star-
ter med det forste: Hvilke greenseoverskridende
problemer, som Europa stér over for, ber der
leegges seerlig veegt pa at lose, og hvilken rolle
skal EU spille? Andet sporgsmal: Hvilke proble-
mer er de storste i EU-samarbejdet, og hvordan
kan de loses? Tredje sporgsmal: Hvordan skal
debatten om Europas fremtid og en eventuel ny
traktat organiseres for at sikre bredde, dybde og
legitimitet? Fjerde sporgsmal: Hvordan styrker
vi borgerdeltagelsen i EU? Og femte spergsmal:
Hvor gar Europas greenser?

Disse fem spergsmal var vi i arrangements-
kredsen enige om at stille. Det viste sig senere
igennem debattens forleb, at i hvert fald et af
disse sporgsmél blev kasseret som totalt umuligt
at svare pa, nemlig sporgsmal 3. Det viste sig
ikke at veere formuleret pa en méade, som gav
mening i de folkelige forsamlinger. Mange rekla-
mefolk har efterfelgende beskyldt os for at stille
spergsmal, som er uforstdelige, men vi er altsé
kun dedelige politikere alle sammen, vi er ikke
reklamefolk og har ikke forstand pé, hvordan
man organiserer den slags kampagner, sidan at
det bliver letforstaelige budskaber, som kan ka-
peres umiddelbart af enhver.

Men de fem spergsmal, jeg naevnte her, var
altsé nogle, vi var enige om at stille, og de har s&
pa deres glatte ansigt veeret mere eller mindre
brugelige.
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Men de tre af spergsmélene her, nemlig hvil-
ke greenseoverskridende problemer der er de
sterste i EU-samarbejde, hvilke udfordringer
der er de storste, som EU har internt, og som de
skal arbejde med, og hvor Europas greenser gér,
hvor stort Europa kan blive, var dem, der optog
folk allerallermest rundtomkring i debatterne.

. KL.14.35

Vi havde sa selvfalgelig til vores radighed
nogle af de penge, som skulle have vaeret brugt
til folkeafstemningskampagnen, og dem fordel-
te vi pa tre forskellige arrangementstyper. Der
var nogle arrangementer, som Folketingets
Europaudvalg selv organiserede, dels fordi vi
gerne selv ville vide noget mere, ville veere klo-
gere, dels fordi vi ogsé gerne ville foretage en
systematisk og ordentlig hering om nogle af dis-
se spergsmal. Det geelder den meget omtalte fol-
kehering i Odense, som blev afviklet i slutnin-
gen af april. Sa Folketingets Europaudvalg tog
altsa selv hdnd om nogle af arrangementerne.

- Derefter var der organisationerne, som under
overskriften »Borgernes dagsorden« havde en .
del arrangementer, som var landsdeekkende, og
som-omfattede de samme sporgsmal, som jeg
har nzevnt for.

Endelig var der sa Neevnet til Fremme af De-
bat og Oplysning om EU, som kunne fordele til
lokalarrangementer og til arrangementer, som
ikke var knyttet til nogle af de tidligere neevnte
organisationer, sa folk kunne sgge penge til lo-
kaleleje, til annoncering, til betaling af fore-
dragsholdere osv. osv.

Sa der har veeret flere forskellige strenge at
spille p4, tre forskellige typer arrangementsor-
ganiseringer og sé i evrigt ferst en fase om at na
til enighed om, hvordan det hele skulle tilrette-
leegges, derefter en anspgningsrunde, derefter
en gennemfarselsrunde indtil maj maned og nu
til sidst en afrapporteringsfase, som vi er midt i.

Hvordan det sé er géet, kan jeg sige med nog-
le ganske korte opremsninger og nogle fa tal.
Der har veeret ca. 33.000 borgere, som har klikket
sig ind pa »Borgernes dagsorden«. Det er en
hjemmeside, som Folketingets EU-oplysning
oprettede til formalet. Det har veeret en stor
hjeelp at have Folketingets EU-oplysning til brug
for den her debat og understottelsen af den.
33.000 borgere har klikket sig ind.

Der har veeret 127 arrangementer, som har
veeret annonceret pa hjemmesiden i lebet af teen-
kepauseperioden; der har fundet betydelig flere
arrangementer sted, men de 127 arrangementer

har altsé veeret direkte knyttet til den her aktivi-
tet.

5a har der veeret 315 debatindleeg pa hjemme-
siden »Borgernes dagsorden«, og som sagt har
det veeret iseer de tre af de fem spergsmal, der
har vakt stor interesse.

Af Folketingets egne aktiviteter kan jeg neev-
ne to fagheringer. Den forste har veeret om EU-
Domstolens rolle i hele EU-systemet som inte-
grationsmotor eller som regelfastseetter. Det var
en meget speendende aktivitet, som vi leerte me-
get af. Vi havde ogsa en hering om komitologi-
systemet, som allerede nu har medfort, at Folke-
tingets Europaudvalg har foreslaet, at EU een-
drer sine regler pa nogle af disse omréader, sa vi
far mere demokrati ind i komitologisystemet. S&
uanset hvad der ellers kommer af satellitprojek-
ter ud af det her teenkepauseprojekt, har vi alle-
rede nu haft gleede af de heringer, vi har haft i
Europaudvalgets regi.

54 har der vaeret den store Europahering i
Odense, som allerede er blevet omtalt flere ste-
der, og sé er der blevet taget initiativ til et ung-
domsparlament, som skal lebe af stablen den 27.
september, og endelig slutter Folketingets akti-
viteter med en plakatudstilling i slutningen af
september, som stadig vil veere til stede her pa
Christiansborg under Kulturnatten, og som vil
veere en retrospektiv udstilling af alle de plaka-
ter, som har vaeret brugt i forbindelse med de
folkeafstemninger, der har veeret i vores lange,
lange samliv med EU fra dansk side. Det skal
nok blive spaendende at se pa. '

Budskabet i store treek fra denne teenkepause
har ferst og fremmest veeret: Danskerne vil me-
get, meget gerne diskutere Europas fremtid. Der
har ikke veeret nogen som helst problemer med
at fé folk til at interessere sig for det og fa dem til
at debattere og bruge tid pa det. Det har ikke
veeret til at fa fat i s& mange til mederne, men de,
der er kommet til mederne, har veeret fulde af
diskussionslyst, og de, der er kommet til folke-
heringen i Odense, har veeret meget begejstrede
for den og har villet anbefale andre ogsé at del-
tageilignende arrangementer, sa modellen kan i
hvert fald anbefales til senere brug.

Sa kan jeg neevne selve budskaberne fra ar-
rangementerne, som allerede har veaeret berert af
béde stats- og udenrigsministeren, nemlig at af
greenseoverskridende udfordringer anses iseer
terror- og miljeforureningsbekeempelse at veere
nr. 1 og 2. Det er meget pafaldende, synes jeg, at
terrorbekeempelse og kriminalitetsbekeempelse
er noget af det, som borgerne forventer resulta-
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ter af, de forventer, at Europa sammen kan ud-
rette noget her. Jeg synes iseer, det er veerd at
leegge meerke til, at i den danske befolkning,
hvor vi har et forbehold pa omréadet, er det altsa
der, hvor danskerne forventer store resultater.
Det ma ogsa fa os politikere til at lytte. Det er alt-
sé her, der forventes resultater, og det er maske
her, vi far sveert ved at levere dem, fordi vi ikke
kan veere med i alle faser af EU's retlige samar-
bejde.

, KI. 14.40

Af interne problemer i EU naevnes svig med
midlerne — det er ikke noget nyt — og den store
landbrugsstette, som man gerne vil have afvik-
let. Det er i og for sig heller ikke noget nyt, men
det er meget rart at vide, at her er Folketinget
faktisk helt i overensstemmelse med befolknin-
gen. Der er i virkeligheden ikke nogen store
uenigheder.

Der kom ogsa mange nuancerede synspunk-
ter frem. Eeks. er befolkningen udmeerket klar
over, at i et samarbejde mellem mere end 25
medlemslande kan beslutningsgangene ikke bli-
ve superenkle. Man mé acceptere et vist bureau-
krati, og man ma acceptere en vis langsomme-
lighed, for alle 25 lande skal heres, alle 25 lande
skal veere med, og man vil ikke give kab pa de-
mokratiet. Mindretal skal ogsa have mulighed
for at fremfore deres synspunkter.

Danskerne er generelt positive over for udvi-
delser af EU, hvis landene opfylder EU's krav til
retssikkerhed, demokrati og menneskerettighe-
der. Det er et meget godt signal at 3, for det vi-
ste sig ogs4, at faktorer som religion og kultur
ikke spiller den helt store rolle. De spiller i hvert
fald en betydelig mindre rolle end udsigten til
fred og stabilitet, demokrati og respekt for men-
neskerettigheder, si der er altsa overraskende
nuancer i befolkningen med hensyn til EU.

Var der ogsa fiaskoer i debatten? Ja, jeg synes,
man ma veere aerlig nok til at sige, at det var der.
Der har ikke deltaget s mange mennesker i de-
batten, som vi havde habet pa. Dagspressen var
ikke interesseret, men lokalpressen var interes-
seret, nar der foregik moder forskellige steder
rundtomkring i landet, og det havde vi meget
stor gleede af. Ungdomsparlamentet, som vi
havde ventet os en del af i Folketingets Europa-
udvalg, har afgivet for f4 besvarelser. Vi gen-
nemfarer Ungdomsparlamentet i en mindre ud-
gave i slutningen af september, og vi har faet
nogle gode svar, men ikke sa mange, som vi
havde forventet.

Var debatten god nok? Det kan man selvfel-
gelig altid diskutere bagefter. Jeg vil iseer gerne
rose den planleegningsgruppe, der bestod af alle
de organisationer, som indbyrdes er utrolig
uenige om EU, for her kunne man trods alt sam-
arbejde om at finde nogle feelles arrangementer.
Det har de aldrig nogen sinde provet for, men
jeg ved, at det har veeret en stor oplevelse for
dem at skulle gennemfore nogle ting pa trods af
interne uenigheder.

Noget af det, der blev kritiseret fra debatte-
rernes side rundtomkring i landet, var, at de
syntes, politikerne holdt sig for meget tilbage i
debatten. Man enskede ogsa mere aktion fra EU
og undrede sig over tavsheden fra EU's side, og
det synes jeg er nogle interessante tilbagemel-
dinger, netop fordi vi jo pa forhdnd havde sagt;
at vi ville holde os lidt tilbage. Nu et ars tid efter
er vi altsa kommet i den situation, at vi kan kon-
statere, at befolkningen faktisk gerne havde set,
at vi havde veeret mere med, og det er selvfalge-
lig en melding, som man gjeblikkelig skal bringe
videre til denne debat og sige: Nu har vi holdt os
tilbage i et lille &r, men nu er det altsd meget pas-
sende, at vi kommer pé banen og diskuterer den
neeste fase af teenkepausen.

Vi er glade for de snsker om prioriteringer, vi
har féet fra befolkningen. Vi er glade for de mel-
dinger, vi har faet, og vi har ogsa faet nogle en-
sker om, hvordan vi for fremtiden skal prioritere
EU's opgaver, sa jeg kan kun sige fra Folketin-
gets Europaudvalgs side, at vi synes, det har vee-
ret et spaendende forlab, og at vi har faet mange
ideer til neeste fase af teenkepausen.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren for forespgrgerne. Vi gér til

ordfererraekken, og den forste er fru Charlotte
Antonsen.

Charlotte Antonsen (V):
Teenkepausen har ikke veeret sa skidt, som nogle
gerne har villet fremstille den. Der er blevet gen-
nemfert masser af arrangementer om EU og
EU's fremtid, og tusindvis af danskere har delta-
get, ogs& mennesker der aldrig tidligere har del-
taget i et EU-mede eller -arrangement. Bade or-
ganisationer og bevaegelser i samarbejde, partier
sammen eller hver for sig, folketingsmedlem-
mer og specialister har blandet sig i diskussio-
nen.

Det har iseer veeret befriende, at vi ikke har
ligget i skyttegravene og rabt ja eller nej til vores
politiske modstandere. Faktisk er vi kommet et
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spadestik dybere. EU-debatterne rundtom i lan-
det har veaeret seerdeles konstruktive og dermed
ogsa inspirerende for det danske EU-medlem-
skab. '

Europaudvalgets formand, fru Elisabeth Ar-
nold, har allerede gennemgéet en stor del af re-
sultaterne af den danske del af teenkepausen, og
jeg kan tilslutte mig de mange rosende ord. I
Folketingets Europaudvalg feler vi os i dag bed-
re kleedt pa til at radgive statsministeren og
udenrigsministeren om EU's fremtid i forbindel-
se med regeringschefernes topmede her i mid-
ten af juni i Bruxelles, og vi er opsat pa at med-
virke til at skabe s stor enighed som muligt i
Europaudvalget i forbindelse med den beret-
ning, som vi skal afgive inden for de kommende
uger. Med Europaudvalgets beretning om s vel
teenkepausen som EU's fremtid er vi sikre p4, at
vores statsminister vil veere velpdkleedt til en
konstruktiv debat pa EU's topmede.

KI. 1445

Det, at vi har haft en god EU-debat i Dan-
mark, har dog ikke last alle EU's problemer. Bl.a.
er traktaten fortsat uafklaret. EU's forfatnings-
traktat er god for Danmark, og vi ville gerne
have medvirket til at stemme ja til den. Men to
lande har jo desveerre stemt nej og dermed skabt
usikkerhed om den nye traktats fremtid. EU's
regler kraever som bekendt, at alle 25 lande siger
ja til en traktateendring, for ellers kan den ikke
gennemfores, sa selv om 16 lande har sagt ja, og
endnu et land, det kommende formandskabs-
land Finland, er pa vej til det, kan der altsé ikke
vedtages en ny forfatningstraktat pa nuveerende
tidspunkt. Nejerne har bragt s& megen usikker-
hed ind i gennemfarelsesprocessen, at vi i Dan-
mark og flere andre lande har mattet seette ratifi-
kationsprocessen i std. Denne pause ser ud til at
skulle vare mindst et &r'endnu, og forst efter ny-
valg i Holland og Frankrig er der igen hadb om
fremdrift i de to lande.

EU's fremtid blev dreftet for et par dage siden
pa udenrigsministrenes mode i Wien. Efter rege-
ringsskiftet i Tyskland har vi medt helt anderle-
des konstruktive Europatanker hos den nye ty-
ske regeringschef Angela Merkel. Tyskland
pressede sammen med Spanien kraftigt pa for at
bringe EU-samarbejdet fremad, og forfatnings-
traktaten fik nyt politisk liv. Desveerre kan ikke
alle medlemslandene statte denne linje, og der-
for ma vii EU overveje alternative losninger.

Statsministeren opstillede allerede i sin tale
pa Kebenhavns Universitet for en méaneds tid si-
den tre mulige losninger for EU's fremtidige

traktatgrundlag: Enten gér vi videre med forfat-
ningstraktaten, eller ogsa sker der ingenting, og
EU korer videre med de nuveerende traktater, og
endelig er der en tredje lesningsmulighed, hvor-
efter de 25 lande ser sig om efter et nyt kompro-
misforslag. Det er det, der er blevet debt en s&-
kaldt minitraktat.

I Venstre ser vi helst, at forfatningstraktaten
snarest muligt kan ratificeres, for den leverer
faktisk nogle af de lesninger, som borgerne har
efterlyst i forbindelse med vores teenkepause.
Her teenker jeg pd mulighed for et mere effektivt
samarbejde om at bekeempe terror, menneske-
handel og international kriminalitet samt en
skarpere udenrigspolitisk profil pa verdenssce-
nen. :

Kan forfatningstraktaten ikke gennemfores,
ma vi sege et alternativt kompromis, og her kan
den sékaldte minitraktat komme i betragtning.
Det vil veere en god idé at forsege at enes om sa-
kaldt institutionelle eendringer, fordi der er be-
hov for sterre beslutningsdygtighed, der er be-
hov for mere demokrati og dbenhed, og der er
behov for mere kontinuitet i samarbejdet i EU.
Det sidste kan gennemferes med leengere valg-
perioder for EU's formand end de nuveerende 6
méneder.

Institutionelle sendringer er nedvendige, selv
om de sandt for dyden ikke er folkelige at disku-
tere. Nar eendringerne er nedvendige, er det,
fordi der er i allerhgjeste grad er behov for at
bringe EU taettere pa borgerne. Det aldeles ufol-
kelige begreb institutionelle aendringer drejer
sig i virkeligheden om at gore EU-samarbejdet
mere dbent, mere demokratisk og mere effektivt.
Europaeerne skal have bedre mulighed for at fel-
ge de politiske beslutninger i feellesskabet, og
det skal gores ved sterre dbenhed om beslutnin-
gerne i sd vel det danske Folketing som EU.

Nok sa vigtigt er det at gore det lettere for si
vel Ministerrddet som Europa-Parlamentet at
gennemfore EU-lovgivningen. Nér det bliver
hurtigere at gennemfore lovgivningen i EU, bli-
ver det samtidig lettere for befolkningerne og
deres formidlere, altsa journalister, lobbyister,
interesseorganisationer og politiske partier, at
folge beslutningsprocessen. I dag gar der i gen-
nemsnit et par ar, fra et EU-lovforslag bliver
fremlagt af EU-Kommissionen, til det er vedta-
get i sd vel Ministerradet som Europa-Parlamen-
tet. Det er meget lang tid, ca. fire gange s lang
tid, som nar vi gennemfarer ny lovgivning i Fol-
ketinget, og den meget langsommelige beslut-
ningsproces betyder i praksis, at det mange gan-
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ge er sveert for borgerne at folge EU-lovforslage-
ne fra start til det endelig kompromis.

I realiteten er det kun en lille del af EU's prak-
tiske politik, der opnar en sterre opseetning i
landets aviser og elektroniske medier, og derfor
far vi aldrig et klart billede af, hvad EU klarer til
daglig. Megen af offentlighedens interesse sam-
ler sig til gengeeld om problemsagerne og ofte
om de sma detaljer af de vedtagne EU-beslut-
ninger, der strider mod en eller anden dansk re-
gel. Vi fér med andre ord et ufuldsteendigt bille-
de af, hvad EU kan preestere.

Jeg vil komime med et enkelt eksempel. Hvor
mange mennesker er egentlig klar over, hvor
meget der gores i EU for at hjeelpe de allerfattig-
ste lande i verden? EU har for leengst gennem-
fort en feelles udviklingsbistand, som giver de
allerfattigste lande i verden mulighed for at seel-
ge deres varer til os helt uden told, og vel at
meerke samtidig med at de pageeldende lande
gerne méa beskytte deres hjemlige produktion.

KL 14.50

Ved folkeheringen i Odense neevnte omkring
halvdelen af deltagerne, at EU skal spille en
storre rolle ved at oge bistanden til og fremme
handel med ulande. Det er allerede i fuld gang,
men i Venstre er vi enige i, at der kan geres me-
re. Ulandspolitik er en greenseoverskridende op-
gave, som klares langt bedre i feellesskab end af
de enkelte lande alene. _

Nye institutionelle regler kan, uanset hvor ke-
deligt det lyder, bidrage til at rette op pé dette
misforhold. Hvis beslutningsprocessen bliver
kraftigt kortet af ved mere effektive beslutnings-
regler, bliver det lettere for os alle at falge EU-
forslagene fra start til slut, iseer hvis derene sam-
tidig 4bnes for de politiske debatter, og der kom-
mer flere EU-politikere i front, som kan forklare -
og personificere EU's politik. Institutionelle zen-
dringer er med andre ord folkelige, men vi skal
hverken tale om dem eller afholde folkeafstem-
ninger om dem isoleret. Vi skal blot gennemfare
dem for at bringe EU teettere pa.

Disse sendringer af institutionerne og andre
traktatmeessige justeringer medferer ikke ned-
vendigvis, at Danmark formelt m4 afgive suve-
reenitet, og dermed er det givet, at vi pa bag-
grund af en minitraktat ikke nedvendigvis skal
gennemfere en folkeafstemning i Danmark. I
Venstre er vi helt enige med udenrigsministeren
i de udtalelser, han kom med i gar. Efter vores
opfattelse skal der ikke veere folkeafstemning
for enhver pris. Mindre traktateendringer vil
kunne gennemfores af Folketinget, ligesom vi

gennemferte den forrige Nicetraktat, og i virke-
ligheden er det vel ogsa det, vi har ansvaret for
som medlemmer af Folketinget.

EU behever ikke gé i st, fordi den traktat-
meessige fremtid er uafklaret. Vi ma gé videre
med at lose de opgaver, der presser sig pa. Ud
over de forskellige politiske tiltag med budget,
landbrug, terror osv. er der ogsé brug for, at EU
fortseetter sin hidtil sterste succes. Vi ma fortsat
tilbyde Europas nye demokratier medlemskab
af klubben, og vi haber fortsat at kunne byde
Rumeenien og Bulgarien velkommen den 1. ja-
nuar 2007, nar de sidste forberedelser til EU-
medlemskabet er kommet pa plads.

Vestbalkan presser sig ogsé pa. Makedonien
og Kroatien er pa vej ind i EU, og senest har
ogsa det nye land Montenegro vist interesse for
EU. Jo flere der er med, jo sterre bliver tryghe-
den for europzeerne, og derfor er der behov for
en forbedret naboskabspolitik i EU med den om-
fattende assistance, vi allerede i dag leverer til
Ukraine i form af politisk, skonomisk og admi-
nistrativt samarbejde, som forbillede. Den poli-
tik skal udbredes til andre nabolande.

For Venstre er det vigtigt at understrege, at
der er tale-om en starthjeelp for de europeeiske
demokratiske lande, der ikke er medlemmer af
EU i dag. Der er ikke tale om, at disse lande skal
have et B-medlemskab af EU, sa det, at man for-
bedrer naboskabspolitikken, er altsd noget, som
ogsa vil give disse lande en teettere tilknytning
til EU i den pause, der kommer, frem til de kan
optages og vi kan optage dem i EU. Det er klart,
at nabopolitik ogsé handler om de ikkeeuropeei-
ske nabolande, for det er uhyre vigtigt, at vi
ogsé er pa god fod med dem.

Til slut vil jeg gerne pé vegne af Venstre, So-
cialdemokratiet, Det Konservative Folkeparti,
Det Radikale Venstre og SF fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget finder fortsat, at forfatningstrakta-
ten er et godt grundlag for det europaeeiske sam-
arbejde, og bekraefter, at den politiske aftale af 2.
november 2004 stadig udger grundlaget for de
fem partiers samarbejde.

Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde
aktivt for forfatningstraktatens gennemforelse,
idet man tager hensyn til resultaterne af med-
lemslandenes ratifikationsprocesser.

Folketinget noterer, at teenkepausen har givet
veerdifuld inspiration til dansk europapolitik, og
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opfordrer regeringen til at fastholde muligheden
for en bred EU-debat.
Folketinget opfordrer regeringen til parallelt
hermed at arbejde for:
— abne ministerrddsmeder om alle lovgivnings-
sager,

— &benhed og forenklmg af EU's arbejdsgange,

herunder offentlighed om lobbyisme,

- tidlig orientering af de nationale parlamenter,

— fuld aktindsigt for EU-borgere,

= styrkelse af EU-samarbejdet om klima- og

" . miljeproblemer, bekeempelse af terrorisme og
organiseret kriminalitet, herunder menneske-
handel, samt fremme af forskning, udvikling
og uddannelse, veekst og beskeeftigelse samt
en mere effektiv feelles udenrigspolitik,

- oget hensyntagen til milje-, sundheds- og for-
brugerbeskyttelse ved gennemfmelse af det
indre marked.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 81).

) KI.14.55

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
- Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

Der er forelobig tre, der har bedt om ordet for
korte bemeerkninger, og det er hr. Rune Lund,
hr. Morten Messerschmidt og hr. Svend Auken.

- (Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL) :

Jeg synes ogsa, at vi har haft en meget spaenden—
de debat i teenkepausen, og jeg synes ogsa, at
Europaheringen i Odense var meget speenden-
de. Men det, som er meget vigtigt at fa slaet fast
i debatten her, er jo, at i Danmark far man kun et
mandat ved en folkeafstemning.

Jeg ved, at bade udenrigsministeren og stats-
ministeren og nu ogsé Venstres ordferer her fra
Folketingets talerstol har veeret fremme og sige,
at det ikke er sikkert, der bliver en folkeafstem-
ning, hvis der kommer enny traktat. Det synes
* ‘jeg egentlig er meget meerkeligt, og jeg vil egent-
lig gerne veere lidt konkret og sperge ordfereren
for Venstre: Hvis der kommer en ny traktat,
hvorefter der bliver flere flertalsafgorelser eller
som udgangspunkt flertalsafgerelser kombine-
ret med f.eks. en udenrigsminister og en preesi-
dent/en fast formand for EU, vil Venstre sa ga-
rantere, at en sddan traktat kommer til folkeaf-
stemning?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jamen vi kan ikke garantere noget som helst, for
vi kender indholdet af den nye traktat. Det, jeg
har sagt, er blot, at vi i lighed med dengang, vi
ratificerede Nicetraktaten, har en mulighed for
at ratificere den her i Folketinget efter en helt
normal procedure. Det siger sig selv, at hvis der
er tale om suvereenitetsafgivelse, kan vi ikke
bare gore, hvad vi finder for godt, men vima4 alt-
sa se traktaten, for vi kan udtale os skrasikkert
om det sporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Nu stillede jeg sddan set et meget konkret
spargsmal. Jeg spurgte: Hvis der principielt bli-
ver indfert flertalsafgerelser, og hvis der samti-
dig kommer en udenrigsminister og en fast for-
mand /praesident for EU, vil Venstre sa garante-
re, at noget sadant kommer til folkeafstemning?
Grunden til, at jeg synes, det er vigtigt at f4 en
sadan garanti fra Venstre, er jo, at de fleste men-
nesker i Danmark bestemt opfatter det, at man
giver mere magt til de store lande, som en afgi-
velse af suvereenitet. Det vil man jo gere, hvis
man i hejere grad gar over til flertalsafgerelser,
saddan som det la i EU-forfatningen, og hvis man
gennemforer det uden at love befolkningen i
Danmark en folkeafstemning, synes jeg eerlig

~talt, det er udemokratisk.

(Kort bemeerkning). -

Charlotte Antonsen (V):

Det er altsa sveert at svare skrasikkert pa hr.
Rune Lunds spergsmaél, og jeg kan komme med
et eksempel.

Allerede i den nuveerende traktat er der jo in-
den for traktatens rammer mulighed for at ga fra
enstemmighed til kvalificeret flertal. Det udleser
i sig selv ikke en suveraenitetsafgivelse, og det
vil altsd ikke medfere, at vi skal have en folkeaf-
stemning, medmmdre fem sjettedele af Folketin-
get kreever det. e

Med hensyn til en feelles udenrigsminister er
der jo allerede i dag nogle, der vil haevde, at den
udenrigspolitiske repraesentant, Solana, er vo-
res feelles udenrigsminister.

Det kommer meget an pa, hvordan den nye
traktat er skruet sammen, og hvor mange ting
der er med. Vi har sagt for leengst, at hvis forfat-
ningstraktaten bliver gennemfort i sin nuveeren-
de form, skal vi naturligvis have en folkeafstem-
ning, men hvis der kun bliver skrevet to nye pa-
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ragraffer ind, mener vi faktisk, det er urimeligt
at ulejlige borgerne. Her i Folketinget er vi jo
vant til at repreesentere borgerne i det, der kan

kaldes mindre politiske sager.
K1. 15.00

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Nu er det at afholde folkeafstemning jo en mu-
lighed for borgerne og ikke en tvangsforanstalt-
ning over for borgerne.

Men det, jeg egentlig gerne vil sperge om, er:
Jeg forstar, at ordfereren har veeret glad for teen-
kepausen og er glad for, at vi har brugt en masse
millioner kroner pa at involvere borgerne og fa
en god debat, som vel egentlig snart har varet et
ars tid og skal vare endnu leengere, men synes
ordfereren ikke, det virker meerkeligt, at man
holder en sa lang teenkepause og bruger en mas-
se ressourcer for at ende med at sige til borger-
ne: Tak for jeres tanker og tak for jeres deltagel-
se, men nu ma I ga hjem, for I har ikke mere at
gore her, og I far ikke lov til at veere medbestem-
mende? Ville den logiske konsekvens af, at man
har en sa lang teenkepause, ikke veere, at de, der
har faet lov til at teenke tanker, ogsé far lov til at
veere med til at beslutte, hvilke tanker der skal
vedtages?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jamen jeg haber da bestemt, at de borgere, der
nu har meldt sig i EU-debatten her i Danmark,
vil fortseette med at teenke og debattere. Det ind-
gar altid i politikeres overvejelser og beslutnin-
ger, hvad befolkningen mener og siger. Det er
klart, at vi er teettest pa vores egne medlemmer,
men i al almindelighed folger vi her i huset de-
batten meget intenst, sa selvfolgelig vil det, der
kommer frem, indgé i alt, hvad der kommer
fremover om EU.

(Kort bemaerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

En ting er, at man tager de tanker, andre har
teenkt for en, med i betragtning, men nar man
nu har bedt folk om at involvere sig aktivt i de-
batten, har skrevet store rapporter om, hvad folk
mener, og har foretaget meningsanalyser og alle
mulige beregninger, ville det sa ikke veere meget
fair og meget logisk, at man ogsa drog konse-
kvensen af det og sagde, at s& ma folk ogsa veere
med hele vejen? Jeg synes, det virker lidt i ret-
ning af snyd, at man siger: I ma godt veere med

95 pct. ad vejen og teenke tanker, men de sidste 5
pet., nér selve beslutningsproceduren treeder i
kraft, er det altsd kun politikerne her pa Christi-
ansborg, der mé vaere med i.

Ordfereren har jo fuldsteendig ret i, at ud fra
en rent juridisk fortolkning er der ikke noget su-
veraenitetsafgivendeiat ga fra enstemmighed til
flertalsafgerelser. Men politisk set virker det alt-
s& meget besynderligt, at man lader folk veere
med til at teenke tankerne, men ikke vil lade
dem veere med til at treeffe beslutningerne. Kan
ordfereren ikke godt se det?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jamen befolkningen er altsad med til at treeffe be-
slutninger, for de er med til at sammenseette Fol-
ketinget, og vi forer jo ogsa EU-politik til daglig.
Vi har lige veeret med til at give mandat til en
keempestor sag, nemlig servicedirektivet, som
forhabentlig vil f en meget stor konsekvens her
ilandet i form af flere arbejdspladser osv., og vi
er jo valgt direkte af folket.

Vi kan altsa ikke komme det neermere. Der er
ikke nogen tvivl om, at hvis forfatningstraktaten
bliver vedtaget i sin nuveerende form eller me-
get teet pa den, skal vi selvfolgelig have en folke-
afstemning. Det har vi allerede lovet, s& det er
allerede fastslaet. Men hvis der kun bliver tale
om nogle sméajusteringer, f.eks. pa det institutio-
nelle omréde, vil det altsa ikke veere rimeligt at
ulejlige folk med det.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg gav udtryk for kritik, da statsministeren lan-
cerede tanken om en minitraktat, og jeg gav
ogsa udtryk for kritik her i weekenden, da det i
hvert fald blev udlagt i pressen, som om uden-
rigsministeren nu vil rejse diskussionen om en
minitraktat og endda en diskussion om folkeaf-
stemning/ikke folkeafstemning. Nu ger Ven-
stres ordferer det samme. Jeg er glad for, at de to
ministre ikke gjorde det i deres besvarelse, men
nu ger Venstres ordferer det alligevel.

Jeg skal ikke underkende, at der er megen
fornuft i selve reesonnementet, men er det seerlig
fornuftigt, er det seerlig klogt at rejse denne dis-
kussion pa nuveerende tidspunkt? Tager det
ikke ligesom indholdet ud af det, vi har veeret
enige om, nemlig at det forst og fremmest var
Frankrig og Holland, der skyldte os andre et
svar? Og er det klogt at starte en diskussion om
nye traktater og en eventuel folkeafstemning pé
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et tidspunkt, hvor der ikke foreligger en sddan
afklaring? Det giver jo anledning til alle de
spergsmal, som hr. Rune Lund og hr. Morten
Messerschmidt og mange andre vil stille, og har
fru Antonsen og jeg ikke en feelles interesse i at
undgé en sadan debat?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg har altsa ikke nogen interesse i at skjule no-
get for befolkningen, og jeg mener, det er fuld-
steendig abenbart, at det jo ikke er en hvilken
som helst traktateendring i EU, der vil kreeve en
folkeafstemning.

Det, at udenrigsministeren melder ud pé nu-
vaerende tidspunkt, opfatter jeg som rettidig
omhu, og det er i pvrigt fuldsteendig parallelt
med det, der skete forud for Nice, hvor den da-
veerende socialdemokratiske EU-ordferer, hr. Ja-
cob Buksti, og jeg sagde meget tidligt i forlebet,
at det ikke var sikkert, at sméaeendringer som
dem, vi endte med i Nice, ville fore til en folkeaf-
stemning.

K1 15.05

Jeg er faktisk ikke enig med den socialdemo-
kratiske ordferer. Jeg mener ikke, vi skal forsage
at skjule nogen ting. Det, der ligger fast, er, at
det er forfatningstraktaten, som er det grundlag,
vi arbejder pa nu, og jeg er da glad for, at Social-
demokraterne har opgivet at erkleere traktaten
for ded, som man gjorde for et ars tid siden. Det
er forfatningstraktaten, der er det grundlag, vi
arbejder pd, men at sige, at der kan veere alterna-
tive lasninger, hvis vi skal na frem til et kompro-
mis i Europa, mener jeg da ikke er noget, der
kan skreemme nogen.

{Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Fordi man tilbageholder ukloge bemeerkninger,
er det jo ikke udtryk for, at man skjuler noget.
Det er bare udtryk for, at man opferer sig fornuf-
tigt.

Hvad er egentlig formalet med, at man nu gar
ud med en ny melding? Sidste ar var vi enige
om en melding om, at vi-stod.bag:forfatnings-
traktaten, og at.det:nu var Frankrig og Holland,
der pa samme made som:Danmark efter nejet til
Maastricht métte komme med deres svar. Men
som statsministeren.og udenrigsministeren s
rigtigt har papeget her i dag, er.der masser af
ting, vi kan gare indenifor-de'bestaende trakta-
ter, s der er ingen grund til at have nogen hvile-
pause eller teenkepause. Dereriingen grund til at

holde en teenkepause, og det vil veere uklogt at
starte en diskussion, som kun vil give anledning
til en masse misforstaelser, fordi der kun er tale
om tankespind og hypotetiske antagelser og
ikke om realiteter.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Der er jo ingen af os, som i dag kan sige noget
om, hvad realiteterne er. Vi er 25 lande, 2 lande
har sagt nej, og derfor kan forfatningstraktaten
ikke bare glide igennem i sin nuveerende form. I
den situation er der altsa flere forskellige mulig-
heder: Enten far vi noget mindre, eller ogsa far
vi det, vi allerede kender, eller méske bliver det
til slet ingenting.

At vi har en aben diskussion med befolknin-
gen om det mener jeg faktisk er fornuftigt og alt-
sa ikke, som den socialdemokratiske ordferer si-
ger, uklogt. I den forbindelse vil jeg godt kom-
plimentere Socialdemokraterne for, at de i sti-
gende grad er klare i meelet med hensyn til at
stadfeeste og understrege, at forfatningstrakta-
ten er grundlaget for den debat, vi har i Europa.
Det er jo ikke mere end et par uger siden, hr.
Svend Auken sammen med sin formand i en
kronik kreevede et memorandum med alverdens
eendringer til forfatningstraktaten, s& hvem der
har veeret klog, og hvem der har udvist rettidig
omhu, tror jeg altsa ikke, vi bliver enige om.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):

Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til hr. Svend
Auken som ordferer.

Svend Auken (S):

Statsministeren har fuldsteendig ret, nar han si-
ger, at det interessante ved de mange tilkendegi-
velser, vi har fdet under teenkepausen - ikke
bare ved folkeheringen i Odense, men i det hele
taget — er, at de afspejler et Danmark, der er op-
taget af Europa. Jeg vil sige et Danmark, som er
kritisk/positivt optaget af Europa, men ikke et
todelt Danmark. Altsa ikke et for og imod-Dan-
mark, men et Danmark og danskere, der er opta-
get af det europeeiske samarbejde.

Jeg vil godt preve at give mit bidrag, og det
ligger ikke sa langt fra det, vi har hert fra de to
ministre, hvis besvarelser af foresporgslen jeg si-
ger tak for. Jeg vil prove at beskrive et par hove-
delementer i denne danske konsensus.

Jeg tror, det store flertal af danskere ansker et
enklere, mere &bent og mere demokratisk euro-
peeisk samarbejde. Dernaest ensker man sterre
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europeeisk udenrigspolitisk feellesoptraeden,
mere disciplin og loyalitet, og endvidere gnsker
man en bedre indsats over for de feelles greense-
overskridende problemer som terror, kriminali-
tet, klima, milje og arbejdsleshed. Man har ogsa
et enske om, at miljg, sundhed og forbrugerbe-
skyttelse skal veere hejt prioriteret, nér vi gen-
nemfgrer vores skonomiske samarbejde ved re-.
aliseringen af det indre marked, og endelig ser
man positivt pa udvidelsen og kommende udvi-
delser af EU, forudsat at betingelserne er op-
fyldt, og at EU er i stand til at modtage de nye
lande.

Disse elementer kunne man kalde en dansk
konsensus. Det synes jeg faktisk er meget posi-
tivt, og det er derfor, Socialdemokratiet i forleen-
gelse heraf har lanceret tanken om et memoran-
dum, dvs. en rundskrivelse til andre lande om,
hvad man ud fra disse sigtepunkter kan gere in-
den for de bestaende traktater — ikke som fru
Charlotte Antonsen helt fejlagtigt siger ved een-
dring af traktaterne, nej, inden for rammerne af
de bestaende traktater.

KL 15.10

Jeg vil bare neevne elementerne i et sadant
memorandum med opfordring til, at nér vi sam-
arbejder partierne imellem, prever vi at finde
frem til de konkrete formuleringer. Et sadant ini-
tiativ har jo kun mening, hvis regering og oppo-
sition i dette spergsmal kan finde hinanden.
Hvad angéar &benhed, neaerhed, demokrati, er for-
fatningstraktaten et godt grundlag for os at se
videre pé, men meget kan geres inden for de be-
stdende traktater. Det glimrende forslag til ved-
tagelse, fru Charlotte Antonsen fremlagde, inde-
holder en raekke forslag. Abne ministerradsme-
der, &benhed om lobbyisme og heringssvar,
aben forvaltning, fuld aktindsigt for borgerne
star der i vedtagelsen. Det er et glimrende for-
slag.

Komitologi, som udvalgets formand fru Eli-
sabeth Arnold neevnte for, er ogsa et oplagt
emne for mere demokratiske metoder. Steerkere
inddragelse af de nationale parlamenter, som
Barroso har peget pa, kan man ogsé folge op. Jeg
ved ikke, om Messina II-erkleeringen er en god
idé med hensyn til veerdier og holdninger, men
selve det at tilkendegive nogle holdninger til,
nogle veerdier for det europeaeiske samarbejde er
fornuftigt. ‘

Det andet hovedpunkt er sa det udenrigspoli-
tiske samarbejde, herunder sterre koordination
mellem den heje repraesentant og Kommissio-
nen. Det kan ske inden for de bestadende trakta-

ter, og det arbejder man pé. Jeg har endda forsta-
et, at den danske regering er positivt indstillet
over for det.

Det geelder flere ressourcer, ogsa til de reprae-
sentationer, informationskontorer, man har i for-
vejen, som da kan bruges til udvikling af en
egentlig udenrigstjeneste. Det geelder storre di-
sciplin og loyalitet, jeg tror, det virker tosset pa
mange, at vi i FN's Sikkerhedsrad optraeder for-
skelligt. Hvorfor dog ikke prove at have en fael-
les EU-optreeden? Det giver veegt. Vihar de-to- -..
faste medlemmer, og vi har jo som regel ogsa to
medlemmer i gvrigt i FN's Sikkerhedsrad valgt
af medlemskredsen i EU. Det kan give stor gen-
nemslagskraft, hvis vi er i stand til at samarbej-
de.

Sa er der inden for rammerne af de bestaende
traktater mulighed for at udarbejde strategier
for enkelte sporgsmal, og nar man implemente-
rer strategierne, er der da mulighed for at vedta-
ge disse implementeringsbeslutninger med et
kvalificeret flertal.

Det geelder neeromraderne: I Nordafrika,
béde nar det drejer sig om energi, og nar det dre-
jer sig om flygtninge, indvandringspresset; i
Mellemasten, hvor vi har feelles interesse i et sik-
kert Israel og et levedygtigt Paleestina; i Rus-
land, hvor vi er interesseret i energi, demokrati
og globalt partnerskab; og pa Balkan, hvor det
drejer sig om stabilitet, demokrati, mulighed for
medlemskab. :

Sa er der en feelles global optraeden, hvor vi jo
har haft gode erfaringer, hvad enten det har vee-
ret WTO, de store miljgkonventioner elleren
lang reekke andre globale forhandlinger; lad os
dog styrke dette.

Endelig er der spergsmalet om De Forenede
Stater, der er vores store allierede, men ogsa et
land, som vi kan have forskellige meninger og
synspunkter om. Hvis vi skal have veegt i det
samarbejde, vi gerne vil have med De Forenede
Stater, er en feelles optraeden en forudseetning.

Det tredje hovedpunkt er en mere effektiv
indsats over for greenseoverskridende proble-
mer. P4 terroromradet kan der geres meget pa
politisiden. Jeg er i stigende grad blevet skeptisk
over for at indsamle hundredvis af milliarder af
enkeltoplysninger og opbevare dem i lagre. Det
tror jeg ogsé man er blevet mere og mere skep-
tisk over for i USA, hvor ideen stammer fra, men
alt, hvad der er virkningsfuldt uden at kreenke
borgernes retssikkerhed ved terrorbekeempelse,
ber vi veere positive over for.
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Der er kriminalitet, hvor ikke mindst en raek-
ke af vores kolleger har veeret dygtige til at seette
spergsmalet om menneskehandel pa dagsorde-
nen; her kan EU gere en indsats, der er endnu
steerkere end den, man ger i forvejen. Det geel-
der ogsa skonomisk kriminalitet og arbejdsles-
hed, herunder den danske flexicurity model,
storre satsning pé investering og forskning, som
statsministeren var inde pa.

Der er miljg, klima, hvor der var diskussioner
af en feelles energipolitik allerede i 1990, og op til
Maastrichttraktaten i 1992 foreslog Danmark et
seerligt kapitel om energipolitikken. Det kom vi
desvaerre ikke igennem med. Men nu kan alle
se, at der er behov for en sddan feelles energipo-
litik til sikring af forsyningssikkerhed og energi-
effektivitet, men ogsa til sikring af milje og fore-
byggelse af klimaforandring.

Sa er der hele spargsmalet om markedet og
borgerne. Det er jo ikke kun i Danmark, at den
diskussion kerer om, at man ma forene hensynet
til borgernes forbrugerbeskyttelse, miljs og
sundhed med gennemfarelsen af det indre mar-
ked. :

Endelig er der et aspekt, som optager meget
af tiden i Europa-Parlamentet og andre steder,
hvor vi ogsa fra dansk side burde have vores
bud, nemlig vedrerende hele den sociale dimen-
sion.

KL 15.15

Danmark har tidligere veeret et foregangsland
péa en reekke af de omréader, der optager hele
Europa. Flexicurity, den danske velfeerdsmodel,
som har veeret under angreb, eftersperger man
nu over hele Europa, og man er optaget af den.
Der er satsning pa vedvarende energi og en
fremsynet energipolitik, en fremsynet miljepoli-
tik, og Danmark ber selvfelgelig pa disse omré-
- der veere et foregangsland igen og presse udvik-
lingen frem i Europa.

Der er mange, der taler om krise for det euro-
peiske samarbejde, men faktisk lever Europa og
det europaeiske samarbejde. Med alle dets fejl
blev der vedtaget finansielle retningslinjer frem
til og med 2013; der er med alle dens fejl vedta-
get en regulering pa kemikalieomradet, der ud-
faser 2.000 farlige kemikalier i lebet af de neer-
meste par ar; vi har faet et servicedirektiv med
respekt for veertslandets regler, nar man sikrer
den lige adgang, og for velfeerdssamfundets ker-
neydelser; vi har forhindret tosset lovgivning pé
hele softwarepatentomrédet osv. Europa lever,
men det er klart, at der kan gores meget mere.

Jeg tror i virkeligheden, der er en konsensus i
Danmark. Der er jo ingen grund til, at partipoli-
tisk spil mellem hgjre og venstre side og rege-
ring og opposition skal stille sig hindrende i ve-
jen for en samlet melding fra vores side.

Ligesom vi ville veere optaget af, hvad andre
lande skrev til os om de her ting, ville de ogsé
veere interesserede pa nuveerende tidspunkt i at
fa noget at vide fra os. Det kan veere konkrete
forslag, javel, men jeg tror, Danmark kan kom-
me med en samlet fremstilling — det er i hvert
fald vores ambition — en fremadrettet beretning
om, hvad vi kan gere inden for de bestdende
traktater. Vi vil satse meget pa, at Danmark kan
komme med en sédan bagage.

Selvfelgelig vil vi bruge statsministeren og re-
geringens medlemmer som budbringere i denne
proces. Jeg mener, at de star langt steerkere, ogsa
som regering, hvis de kan henvise til, at der er
bred politisk enighed bag det her. Det er altsa
det, vi forestiller os, og det er det, vi haber. Og
jeg gleeder mig over i de to besvarelser, vi har
hert her i dag, at afstanden mellem regeringen
og oppositionen pa alle de indholdsmeessige
punkter er til at overse.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Ja tak. Der er flere, der har bedt om ordet for
korte bemaerkninger: hr. Morten Messerschmidt,
fru Elisabeth Arnold, hr. Rune Lund og hr. Jes-

- per Langballe. Forst hr. Morten Messerschmidt.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Nu herte vi for, at Venstres ordferer synes, at der
ikke var noget meerkeligt i, at man forst har en
lang debat med folket og fik en teenkepause og
herte alle de synspunkter, som befolkningen
matte have, og s i evrigt treeffer beslutningen
herinde p& Christiansborg, for veelgerne kan jo
bare veelge nogle politikere, som de er enige
med EU-politikken om.

Jeg vil sddan set bare here, om hr. Svend
Auken som Socialdemokraternes ordferer er
enig i det synspunkt, for jeg kunne da godt lide
at vide, om ikke hr. Svend Auken har forstielse
for, at der er noget paradoksalt ved, at man ferst
bruger en masse ressourcer, en masse tid, invol-
verer en masse mennesker i at fa en debat i
gang, og nar man er lige ved at veere i mal, siger
man si til de mennesker: I gvrigt s skal I ikke
vaere med til at beslutte noget. Er hr. Svend
Auken ikke enig i, at det er ret paradoksalt?
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(Kort bemeerkning). lande, der har ratificeret den. Det er den, vi for-
Svend Auken (S): holder os til.

Jeg er fuldsteendig enig i, at vi ber give befolk-
ningen en mulighed for at folge med i debatten
og give sine synspunkter til kende. Og det er
derfor, hr. Messerschmidt og jeg har vaeret fuld-
steendig enige om, at vi skal abne derene for ar-
bejdet i Europaudvalget, sa alle kan folge med.
Jeg haber, vi kan f& en mulighed for, at der bliver
en radiotransmission, s& ogsa borgere, der ikke
bor i Kebenhavnsomradet, far mulighed for at
folge med.

Det er ogsa derfor, jeg gerne vil have, at de
nationale parlamenter bliver inddraget tidligere,
og at Europaudvalget kommer med i beslut-
ningsprocessen tidligere. Det er jo ikke kun trak-
tateendringer, der har interesse. Det er den dagli-
ge politik, det er formuleringen af den daglige
europapolitik, hvor vi skal finde metoder, som
gor, at mennesker hurtigt kan seette sig ind i
europapolitikken og ove medindflydelse. En af
de metoder er det forslag om fuld aktindsigt,

som vi har stillet i dag.
Kl. 15.20

(Kort bemzerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Tak for svaret. Det synes jeg var meget opmun-
trende. Jeg skal bare have bekreaeftet, at det skal
forstas pé en sadan made, at nar vi nu pé et eller
andet tidspunkt kommer igennem teenkepausen
og vi far en eller anden ny traktat, som der skal
stemmes om — uanset om den sa bliver baseret
pa forfatningen eller om det bliver et helt nyt
dokument med eendringer i forhold til det, vi
har i dag, formodentlig af institutionel karakter,
hvor man eendrer pa stemmeprocedurer og den
slags; det vil sige en sadan traktat, som maske
ikke ud fra sadan en stringent juridisk analyse
skal til folkeafstemning — vil Socialdemokrater-
ne sa insistere pd, at vi far sddan en traktat til
folkeafstemning? Naturligvis for at serge for, at
man netop har den folkelige opbakning, som er
helt afgerende i EU-politikken. Det vil jeg bare
gerne have en endelig bekreeftelse pa.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det har veeret min pointe, at den traktat, vi for-
holder os til, er den, som er vedtaget i Europa,
det er den, som vel 16 lande allerede har taget
stilling til. Og om et ars tid vil vi, hvis vi regner
Rumeenien og Bulgarien med — hvad der vel er
god grund til at gere — vaere helt oppe pa 19-20

Jeg har advaret regeringsmedlemmer og Ven-
stres ordferer imod at begynde at gore sig spe-
kulationer om andre traktater, indtil vi har faet
afklaret det. Og derfor ville jeg jo forsynde mig
mod mit eget princip — det er altid sveert inden
for et kort tidsrum — hvis ikke jeg ville leegge
veegt pa ikke at deltage i den slags spekulatio-
ner.

Den traktat, vi nu har, skal til folkeafstemning
— det vil jeg gerne vedsta — hvis den kommer
igennem det franske og hollandske regeringssy-
stem.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

I forbindelse med gennemgangen af befolknin-
gens holdning til eventuelle kommende udvi-
delser af EU sagde den socialdemokratiske ord-
forer, at noget af det, der optog folk meget, var
absorptionskapaciteten, altsé om EU havde mu-
lighed for at optage nye medlemslande. Og jeg
mindes ikke at have set nogen som helst veegt pé
dette synspunkt nogen steder i de afrapporterin-
ger, der er kommet fra teenkepausedebatterne.
S& jeg vil gerne sporge, hvor hr. Svend Auken
har beleeg for det fra.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S): -

Jeg tror altsd, vi skal veere varsomme. Det var en
stor succes med folkeheringen i Odense, men
det er jo ikke sadan en eller anden guddomme-
lig fokusgruppe med de endegyldige sandheder,
vi her har etableret. Jeg tror i hej grad, at noget
af diskussionen om eksempelvis Tyrkiets med-
lemskab har heengt sammen med, hvordan det
vil pavirke vores egne samfund, og jeg synes ik-
ke, det er nogen negativ diskussion at diskutere,
om vi har kapacitet til at optage nogen. Det stod
ogsé i Kebenhavnskriterierne i sin tid. Sa det, jeg
forsegte, var pé eget ansvar at give et signale-
ment af en dansk konsensus, hvori jeg mener
det her indgar. Jeg gav ikke et referat af folkeho-
ringen eller noget andet. Jeg tager ikke nogen til
indteegt. Jeg prover bare at give mit eget signale-
ment af noget, som jeg egentlig tror er ganske
speendende, nemlig en bred dansk enighed.

{(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det var et interessant svar, hr. Svend Auken gav,
fordi det preecis var det, det jo netop var. Det var
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et politikerudtryk, det der udtryk absorptions-
kapacitet. Det udtryk figurerer overhovedet ikke
i den offentlige debat. Det, folk har lagt veegt pa
ved kommende udvidelser, har veeret — som den
socialdemokratiske ordferer ganske rigtigt sag-
de —at landene opfylder krav til demokrati,
menneskerettigheder og indretningen af en rets-
stat.

Men sa har de i ovrigt lagt veegt pa to meget
meget vigtige ting, nemlig at det er til gavn for
landet selv, altsd ikke til gavn for resten af EU-
medlemslandene, men til gavn for landet selv at
blive medlem, og at det kan skabe fred og stabi-
litet i det omrdde, hvor landet ligger. De to ting
kom meget, meget hojere op end alt andet, og .
det er jo det interessante, at befolkningen er me-
get generes pa vegne af det europaeiske samar-
bejde og siger: Hvis det er til gavn for landet
selv, hvis det opfylder disse kriterier, og hvis det
kan skabe fred og stabilitet i omradet, s& er lan-
det velkommen til at sage optagelse i EU. Og det
er jo det egentlig spaendende og overraskende
budskab i udvidelsesdebatten.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det var med vilje, jeg ikke brugte ordet absorpti-
onskapacitet. Det har jeg ikke brugt, det udtryk.
Jeg sdgde evnen til at kunne modtage. Jeg er -
ikke meget for de der ord. Jeg har selv brugt det
for, og jeg ved ikke, hvordan fru Elisabeth Ar-
nold har det, men det kan henseette mig i flere
minutters darligt humer, nér jeg har sagt ordet
subsidiaritetsprincip, nar jeg mener neerhed, fle-
re minutters darligt humer. Og sddan er jeg ogsé
ved at fa det med absorptionskapaciteten, men
der er jo et reelt problem i det, og det vil jeg
egentlig gerne fastholde.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Nu kan hr. Svend Auken jo ikke lide al den her
snak om en minitraktat, men det er en diskussi-
on, der kerer, og det er jo en diskussion, der, om
man si ma sige, kerer for fuld hammer. Det ko-
rer derudad. Der teenkes i gjeblikket masser af
tanker i EU om, hvordan man kan fi dele af EU-
forfatningen gennemfort, selv om der blev stemt
nej til den i Frankrig og Holland, og der er mas-
ser af diskussioner om, hvordan man kan gere
det uden en traktateendring, og der er masser af
diskussioner ogsa i Danmark om, hvordan man
kan lave en sadan traktateendring uden nedven-
digvis at lave en folkeafstemning.

Kl. 15.25
5a det, jeg gerne vil have hr. Svend Auken til
at garantere, er, at vi selvfolgelig, hvis der sker
en endring af traktatgrundlaget, ogsa far en fol-
keafstemning i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Den garanti vil jeg bestemt ikke give. Jeg kan
give den garanti, at hvis forfatningstraktaten bli-
ver vedtaget her i Folketinget, s& kommer den til
folkeafstemning. Den garanti vil jeg give.

Men hvis jeg ma give et lille rad videre, s er
det der med garantier i hypotetiske situationer
simpelt hen en opskrift pd problemer, og endda
den veerst teenkelige form for problemer, nemlig
selvskabte problemer.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Det ved jeg ikke, jeg synes egentlig, det ville
veere meget demokratisk. Nu har der veeret en
teenkepause, hvor folk har haft lejlighed til at
teenke. Forhabentlig har EU-eliten og EU-leder-
ne ogsa haft lejlighed til at teenke. Men nér den
her teenkepause sa er ved at veere slut — nu skal
den forleenges et ar, men den slutter jo pé et tids-
punkt — er det jo meget naturligt, at man siger:
Nu har folk haft lejlighed til at teenke, hvorfor
skal de sa ikke have lov til at stemme om et
eventuelt nyt traktatgrundlag?

Derfor synes jeg, det burde veere ret nemt for
hr. Svend Auken at sige, at hvis der kommer et
nyt traktatgrundlag, uanset om det praecis er
EU-forfatningen eller ¢j, skal det selvfolgelig til
folkeafstemning. Det er jo det eneste demokrati-
ske at gere. Man kan da ikke forst aflyse en fol-
keafstemning i Danmark og sa sige til folk, nér
der kommer en ny traktat, at den kan de altsé
ikke f3 lov til at stemme om. Det ville da veere
totalt udemokratisk.

(Kort bemzerkning).
Svend Auken (S): .
Jeg vil altsa helst holde mig til forfatningen, men
kommer der en ny traktat, der indeholder afgi-
velse af myndighed i henhold til grundlovens
§ 20, skal den til folkeafstemning, preecis pa
samme made som forfatningstraktaten kom til
folkeafstemning.

Men den der forestilling om, at enhver form
for teenkning for at veere tilfredsstillende skal
ende i en folkeafstemning, deler jeg ikke.
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(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg bemeerkede, at hr. Svend Auken sagde, at
det hensatte ham i flere minutters darligt humer
at bruge ordet subsidiaritetsprincippet, nar han
mente neerhedsprincippet. Men synes hr. Svend
Auken ikke, at det er hejst beteenkeligt, at man
siger et her i Danmark og noget andet nede i
Syd- og Centraleuropa, nér forholdet er, at det
betyder det stik modsatte?

Subsidiaritetsprincippet er jo et ord, som er
skabt af paven, da han midt i 1930'erne havde
indgéet et forlig med Mussolini og tilsluttet sig
hans fascistiske statsmodel. Da skabte man sub-
sidiaritetsprincippet med det formal at styrke
statens centralmagt. Og da hr. Svend Auken sa
engang kom ned til Bruxelles for at f& lidt mere
sédan dbenhed og neerhed, sé trak embedsmeen-
dene det der gamle subsidiaritetsprincip op af
skuffen, og s& kom hr. Svend Auken lykkelig
hjem og sagde: De kalder det subsidiaritetsprin-
cippet, men jeg kalder det nu neerhedsprincip-
pet.

Er det ikke betaenkeligt for den europeeiske
samtale og for et-feelles europeeisk styre, at man
bruger det samme ord og mener to forskellige
ting?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, at herkomsten gar meget leengere tilba-
ge i katolsk teologi, end hr. Langballe vil bilde
Folketinget ind. Jeg tror, det gar helt tilbage til
den augustinske opfattelse. Men lad det veere.

Jeg synes ikke om ordet, men derimod synes
jeg godt om tankegangen, nemlig at tingene skal
afgeres neermest ved borgerne, neermest ved
mennesker; at alt ikke bare skal skydes opad,
men at man skal prove at treekke beslutningerne
ned der, hvor de er relevante. Det kalder man sa
med et udtryk hentet fra den katolske teologi for
subsidiaritetsprincippet.

Nu har jeg brugt ordet to gange, og da jeg kan
blive i darligt humer i flere minutter af at sige
det, vil jeg indtreengende bede hr. Langballe om
at undlade at sige det igen.

Kan vi ikke sige neerhedsprincippet? Det er jo
mere dansk og let forstaeligt, og det er det sam-
me, der menes.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er jo glimrende, at hr. Auken mener neer-
hedsprincippet, men det hjselper faktisk ikke,

ndr man alle andre steder i EU mener subsidiari-
tetsprincippet. Det, der ligger i dette pavelige,
fascistiske begreb, er jo, at det ferste ord har
man i neeromradet, men det sidste ord har man
hos den centralmagt, som er subsidieer.

KI 15.30

Men hr. Svend Auken ved jo ogsé godt, og

det er jo det, der udtrykkeligt ligger i ordet fra
dets oprindelse, at den, der har det sidste ord, er
den, der bestemmer det hele.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Ja, det er jo en situation, hr. Langballe kender
udmeerket og godt. Det er jo sadan, dansk poli-
tik fungerer. Det er hr. Langballe og hr. Krarup
og deres partifeeller, der har det sidste ord og be-
stemmer, undtagen lige pa det her omrade.

Der kunne jeg godt have brugt udtrykket og
sagt, at jeg kunne have ensket mig lidt mere
subsidiaritet i dansk politik. Leeg i evrigt meerke
til, at en af de interessante ting, kommissionsfor-
manden netop sagde, da han var heroppe, var:
Jeg foretraekker i virkeligheden det danske ud-
tryk neerhedsprincip frem for subsidiaritetsprin-
cip.

Det er jo ogsé rlgtlgt at bruge et ord, der ryk-
ker folk teettere pa hinanden i stedet for et, der
skaber afstand. Det er jo frygteligt at have et ord,
der skaber afstand, og som udtrykker neerhed.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes, at det i dag i seerlig grad er sveert at
vurdere, om man skal le eller graede, nér man
herer hr. Svend Auken.

Det, jeg interesserer mig lidt for, er, hvor So-
cialdemokratiet befinder sig i dag i forhold til
forfatningstraktaten. For det er jo velkendst, at
Socialdemokraterne for godt et ar siden anbefa-
lede et ja til forfatningstraktaten. Men sé skete
der jo det et par uger efter, neermere bestemt den
23. juni, at fru Helle Thorning-Schmidt i Berling-
ske Tidende skrev en stor kronik med overskrif-
ten »Traktaten er ded — samarbejdet lever«.

Det, jegsa interesserer mig for nu, er, om det
er der, Socialdemokraterne fortsat star, og om
det eri det lys, vi skal se hr. Svend Aukens me-
gen tale om et nyt dansk memorandum, eller om
hr. Svend Auken, som der star i vores vedtagel-
se, vil fastholde, at den indsats, vi ger fra dansk
side, gores pa grundlag af forfatningstraktaten.
Hvor har vi Socialdemokraterne?
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Nu har hr, Svend Auken i B.T. i dag meget
travlt med at fortolke det, udenrigsministeren
har sagt, men hvad mener hr. Svend Auken man
skal lzese i fru Helle Thorning-Schmidts gamle
kronik og hr. Aukens nyere memorandumkro-
nik?

-(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

En af vanskelighederne i dansk europapolitik er
at veere parlamentarisk grundlag for den nuvee-
rende regering. Det er virkelig vanskeligt. Vi gor
vores bedste for at hjaelpe tingene igennem, men
vi har fru Antonsen pa nakken af os morgen,
middag og aften med mistsenkeliggerelse og an-
greb osv. '

Det er da en erlig sag, at der lige efter det
fransk-hollandske nej kom mange forskellige
slags reaktioner. Jeg husker, at statsministeren
var af den opfattelse, at vi skulle stemme, uanset
at der var kommet et fransk-hollandsk nej.
Hvorfor skulle de have lov at stemme, nar vi
ikke skulle have lov at stemme, tror jeg statsmi-
... nisteren sagde ved den lejlighed. Jeg tror ogs3,

fru Thorning-Schmidt sagde det, og mange an-
dre sagde det. Sa eendrede man opfattelse til, at
vi opgav folkeafstemningen, fordi bolden 14 hos
Frankrig og Holland. ,

I'hele den debat og i mismodet over, at to s&

betydningsfulde lande som Frankrig og Holland

“havde sagt nej til en traktat, der kraever enighed
om godkendelse, skrev fru Thorning-Schmidt
den kronik.

Det, jeg har givet udtryk for i dag, er den
holdning, som vi har, og som jeg ogsé mener
Danmark ber give udtryk for, nemlig at vi star
bag forfatningstraktaten, men at det ser sveert
ud.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

I mellemtiden snsker man s at krydre den
europziske debat med et.dansk memorandum,
og der vil jeg godt sperge, om hr. Svend Auken
ikke kan bekreefte, at den svenske socialdemo-
krat, som er nuveerende naestformand i EU-
Kommissionen, steerkt advarede imod, at der
kom et sadant dansk papir med en hel masse-
nye forslag.

Jeg vil da godt medgive hr. Svend Auken, at
noget af det, hr. Svend Auken har sagt i dag, vel
kan ligge inden for den nuveaerende traktat, men
hele memorandumkonceptet leegger jo op til
traktateendringer. Sidst vi lavede et stort memo-

randum i Danmark, var op til Maastrichttrakta-
ten.

Kan hr. Svend Auken ikke bekreefte, at i hvert
fald den nuveerende neestformand i Kommissio-
nen, en socialdemokrat fra Sverige, steerkt adva-
rede om, at hvis der kommer sadan et nyt dansk
udspil, vil det skabe usikkerhed iseer i forhold til
de lande, der er pé vej til at ratificere?

- Kl 15.35

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Nu er det sadan, at fru Wallstrém er en af mine
personlige venner, og jeg sendte det selvfelgelig
til hende, da det var skrevet, og fik et meget, me-
get venligt svar tilbage, hvor hun skrev, at det
var et meget inspirerende indleeg. Det, hun for-
holdt sig til, var spergsmélet om at komme med
forslag til traktateendringer pa nuveerende tids-
punkt. Det advarede hun imod, ligesom jeg har
advaret fru Antonsen, jeg har advaret statsmini-
steren, og jeg har advaret udenrigsministeren,
og jeg fortseetter med at advare imod det.

. Selv om jeg er tilheenger af, at vi eendrer den
nuveerende grundlov, har jeg den vurdering, at
man uden at eendre grundloven godt kan sendre
politik, teenke nye tanker, saette ting og sager i
gang — det mener jeg naesten er evident. Tilsva-
rende geelder det jo ogsé inden for EU-samarbej-
det, at med de bestdende traktater, som statsmi-
nisteren og udenrigsministeren jo begge har re-
degjort glimrende for, kan man faktisk gere en
masse, og jeg synes, det er fint, hvis de enkelte
medlemslande og ogsé vi her i Folketinget, uan-
set om vi er for eller imod, kommer med ideer til
og bud pé, hvad fremtidens europapolitik skal
ga ud pa.

(Kort bemeerkning). .

Seren Krarup (DF):

Det har veeret meget interessant i dag at here hr.
Svend Aukens teologiske udredninger. Sidst
skete det i forbindelse med lovreligiositet i an-
ledning af grundloven. Nu forstér jeg, at i anled-
ning af subsidiaritetsprincippet er det Augu-
stins tankegang, som hr. Svend Auken forer i
marken. Jeg er egentlig ked af, at der er s lidt
tid, for jeg ville meget gerne here hr. Svend
Auken redegere for Augustins tankegang.

Men nar det nu er subsidiaritsprincippet, vil
jeg sperge hr. Svend Auken, om han ikke har en
erindring om, hvad preepositionen sub betyder
pé latin? Det betyder vist ikke, at man er pa linje
i betydningen neerhed. Betyder det ikke noget i
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retning af, at man er nedenunder? Er det sand-
synligt sa, at subsidiaritet betyder neerhedsprin-
cip?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Altsg, sub betyder nedenunder, men det eneste,
jeg ville gore i svaret til hr. Langballe — han
standsede i pavereekken ved Pius den Zldre og
Pius XII - var at ga tilbage til ordets oprindelige
betydning. Det var i den augustinske teologi og
bagefter i Thomas Aquinas' summistiske ver-
denssyn, at subsidiaritetsprincippet blev geel-
dende. Og jeg synes, at ogsé den baggrund og
historie gor ordet uegnet at bruge som term for
det, vi skal beskrive.

Det gor man imidlertid i EU, og derfor gor vi
det alle sammen, men i hvert fald i den danske
dialog synes jeg at det er klogt at bruge et mere
ligetil og forstaeligt udtryk. Det er ogsé derfor,
jeg ikke kan lide begrebet indskraenket-monar-
kisk. Jeg kan lide ord, folk kan forsta uden at
have taget teologisk embedseksamen eller no-
gen anden form for embedseksamen.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg synes, at det bliver mere og mere interessant.
Nu forstér jeg, at hr. Svend Aukens forsvar for
EU neermer sig Thomas Aquinas, og jeg er altsa
meget ked af, at der ikke er mulighed for og tid
til virkelig at fa det uddybet.

Men jeg vil godt lige sperge: Mon det er helt
usandsynligt, at hr. Jesper Langballe kunne have
~ ret i at anfeegte udleegningen neerhedsprincip,
nér subsidiaritet alts netop har relation til et pa-
vedemme, der er hierarkisk opbygget, og hvor
Hans Hellighed som bekendt sidder lige under
Vorherre som hans jordiske stedfortreeder, og i
ovrigt fortseetter linjen nedad? Jeg kan ikke se, at
det umiddelbart i hvert fald er et naerhedsprin-
cip, der ligger i det.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Det er jo ikke desto mindre det, man har ment
med det. Nar man har brugt det i EU, har man
brugt det som et neerhedsprincip. Jeg tror fak-
tisk, at det var i Delors' tid, det for alvor vandt
frem, og han er jo et katolsk velfunderet menne-
ske. Jeg syntes ikke, det var godt, og det er der-
for, jeg bruger ordet neerhedsprincip.

Derfor var jeg sa glad for, at kommissionsfor-
manden efter at have tilbragt en aften og en for-

middag med statsministeren var kommet til den
konklusion, at vi skulle til at sige neerhed i Euro-
pa og ikke bruge ordet subsidiaritetsprincip. Og
det synes jeg altsa er bedre.

Men jeg indremmer blankt, at ordet har nogle
associationer, som jeg personligt ikke bryder
mig om, ogsa af andshistorisk karakter.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og neeste ordferer er hr. Morten Messer-
schmidt.

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg synes, det er en utrolig speendende diskussi-
on, som vi netop har hert her. Det er neermest
som giganternes kamp om Thomas Aquinas' ud-
leegninger, og det synes jeg pa enhver méde skal
hilses velkommen i Folketinget.

Jeg vil sige, at de steder, jeg i udlandet er
stedt pa begrebet subsidiaritet, har det nu altid
veeret oversat til principle of subsidiarity, men
jeg er nu blevet belaert om, at man ogsé bruger
en ny udleegning, hvor man kalder det principle
of nearness. Hvis der virkelig er sé stor enighed
om det, og hvis man virkelig mener noget med
det, har jeg da en klar forventning om, at det
ogsa ma indskrives i statutten, der er knyttet til
traktaten. Og det kunne da vaere rart at here, om
diverse ordferere fra de fem japartier sa ogsa er
enige i det.

K. 15.40

Nuvel. Da bade Frankrig og Holland for et
ars tid siden afviste EU-konventets forfatning,
gik der panik i regeringslederne rundtom i Uni-
onen. En ting var, at Holland kunne sige nej. Det
er et lille land, der nok kan kanefles pé plads, og
som selv ma lgse sine problemer pé linje med,
hvad Danmark matte i 1992. En helt anden ting
var det, at Frankrig, en af de grundleeggende og
store nationer i EU, havde afvist forfatningen,
afvist centralismen og afvist umyndiggerelsen.

Med det samme opstod debatten om, hvad
der dog var gaet galt. Hvad kunne dog f& nogen
til at afvise en forfatning for Europa, der oven i
kebet var forfattet af den franske landsfader Gi-
scard d'Estaing? For EU's magtkleresi var en sé-
dan afvisning et hérdt slag i ansigtet, en hard
opvégning til virkeligheden. Eller var den nu
virkelig det?

For godt nok har man igangsat en teenkepau-
se, men realiteterne er, at der ikke bliver teenkt
mange nye tanker rundtomkring i Europa. Se-
nest har en af konklusionerne pé teenkepausen
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veeret, at man skam bare skal zendre navnet pa
forfatningen og altsé kalde den noget helt andet.
Det forslag balancerer vist mellem at veere noget
af det mest arrogante og noget af det mest stupi-
de i EU's historie. Det var naturligvis ikke forsi-
den, men derimod de folgende 448 artikler i for-
fatningen, som borgerne afviste for et ars tid si-
den.

Den danske regering har lagt sig i slipstrem-
men af fiollede forslag og er kommet med den
idé, at en revideret udgave af forfatningen slet
ikke behover nogen folkeafstemning. Det er vir-
kelig EU-politik pa et hejt niveau. Forst bruger
man et helt &r pa at involvere befolkningen i de-
batten. Man bruger neesten 20 mio. kr. pa at hol-
de folkehgringer, debatter, skrive rapporter og
analyser. Og nar alt det er overstéet, nar teenke-
pausen er slut, sd kvitterer man med, at befolk-
ningen ikke mé stemme om det endelige resul-
tat.

Det er arrogant, og det er usmageligt, at man
overhovedet kan overveje at gennemfere en for-
fatning eller en forfatning light, eller hvad den
nu matte komme til at hedde, uden en folkeaf-
stemning. Efter den markante debat, der har vee-
ret, efter de enormt mange sporgsmalstegn, der
er sat ved nedvendigheden og anvendeligheden
af en sddan forfatning, er det ganske enkelt arro-
gant over for befolkningen ikke at holde folkeaf-
stemninger om det her vigtige spergsmal. Og
det er i ovrigt odeleeggende for hele den folkeli-
ge opbakning, som regeringen sa gerne vil have
i EU—politikken, thi hvorfor skulle man engagere
sig i noget, man alligevel ikke har medbestem—
melse over?

Dansk Folkeparti har fra starten modsat sig
tanken om en forfatning for Europa, og argu-
mentet om, at EU er géet i sta, er med al tydelig-
hed blevet dementeret af Kommissionen selv. I
sin drsberetning fra 2005 skriver Kommissionen
helt klart pa side 22, at der alene i &r 2005 blev
fremsat ikke mindre en 411 forslag til direktiver,
forordninger, beslutninger og afgerelser. 411 for-
slag, er det et udtryk for stilstand, er det et ud-
tryk for, at EU er gaet i sta? Ja, sé vil jeg nedlg se
et EU, der er i hgjeste gear.

Sandheden er da ogsa, at den megen snak om
effektivisering mere handler om at gennemfore
eh afded forfatning end om at skabe et godt
samarbejde i Europa. Det handler om flertalsaf-
gorelser; det handler om, at EU skal veere de sto-
re landes klub, og at sma stater som Danmark
ma pakke sammen, nér de store taler. Allerede i

dag sker det alt for ofte, at Danmark palegges at
forringe vore gode standarder. Det greenser vist
til det enfoldige at tro, at disse tilfeelde skulle
blive feerre, hvis Danmark dbner op for, at vi i
flere tilfeelde kan blive stemt ned.

Nar jeg bare teenker tilbage pa det sidste ars
teenkepause, har EU jo pa en lang reekke omréa-
der forringet de danske standarder. Reglerne for
overenskomstaftaler er blevet indskreenket; for-
brugernes ret til erstatning ved keb af mangel-
fulde og skadevoldende produkter er blevet for-
ringet; greensen for den tilladte meengde af
transfedtsyrer i vores fedevarer er under steerkt
pres fra EU for at blive haevet; meerkningen ved
import af fodevarer er blevet forringet; kontrol-
len af vore fadevarer er blevet forringet — af EU
vel at meerke; reglerne for medicin i vore fade-
varer er blevet bledt op; for slet ikke at tale om,
at forbrugersikkerheden pé serviceomradet er
under pres.

K1. 1545

Senest har vi set det i kapitaltjenesteydelses-
direktivet, hvor man arbejder ud fra et goldplai-
tingprincip om, at landene ikke mé leegge en
stram fortolkning af direktivet til grund, men
skal leegge den mindst restriktive fortolkning af
direktivet til grund, saledes at man ikke bare op-
nér enighed i EU, men at man opnéar enighed om
den lavest mulige fortolkning. Og det handler
om forbrugersikkerhed.

Dansk Folkeparti kan godt se den grundleeg-
gende idé og fordel i et indre marked i Europa.
Det er godt for skonomien at samhandle. Det er
godt for mennesker at kunne sege arbejde, hvor
arbejdskraften mangler. Men det er fuldsteendig
uforstaeligt, at den ledende tanke i EU-samar-
bejdet skal veere dremmen om et totalt harmoni-
seret Europa.

Danmark har pa langt de fleste omréader haje-
re standarder end de fleste andre EU-lande. Og
Dansk Folkeparti vil ikke ofre vor gode forbru-
gersikkerhed sundhedstilstand og miljesikker-
hed pa et indre markeds hellige alter.

Derfor jublede Dansk Folkepart1 da forfat-
ningen faldt. Det var en sejr for demokratiet, en
fest for friheden, og det var et tiltreengt vagn op-
rab til de mange politikere, der ikke ter sige EU
imod. Det tor Dansk Folkeparti. Det har vi gjort
igennem hele teenkepausen, og det agter vi at
fortseette med at gore.

Jeg skal derfor pa vegne af Dansk Folkeparti
fremseette folgende:
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Forslag til vedtagelse

»Folketinget slar fast, at EU-forfatningen med
Hollands og Frankrigs afvisning er bortfaldet,
og modseetter sig pa den baggrund, at man fort-
seetter ratifikationen. )

Folketinget anbefaler endvidere regeringen at
arbejde for, at EU-samarbejdet i fremtiden tilret-
teleegges efter folgende fem grundpraemisser:

— Enhver tanke om en forfatning for Europa op-
gives.

— Der sikres fuld dbenhed og gennemsigtighed
i alle EU's lovgivningsprocedurer, herunder
en hurtigere orientering af de nationale parla-
menter, mulighed for fuld aktindsigt samt ob-
ligatorisk registrering af lobbyister.

— Samarbejdet baseres pad minimumsstandarder
og mé aldrig fore til en sveekkelse af nationale
standarder inden for forbrugersikkerhed, mil-
jo, sundhed eller arbejdsmilje m.v.

— Ethvert tiltag i retning af flertalsafgerelser el-
ler yderligere suveraenitetsafgivelse skal altid
undergives folkeafstemning inden endelig
vedtagelse.

- EF-Domstolen afskeeres fra fremover at treeffe
afgorelser af politisk karakter og paleegges
alene at fokusere pa juridiske problemstillin-
ger.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 82).

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg beder ordfereren blive pa talerstolen, der er
flere, der har bedt om korte bemeerkninger.

Der er nu fremsat folgende forslag til vedta-
gelse: (se foran). Ogsé dette forslag indgér heref-
ter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nar man herer hr. Morten Messerschmidts be-
skrivelse af teenkepausen, sd kan man altsa ikke
—ihvert fald jeg kan ikke — genkende nogle af de
meldinger, jeg fik p4 de mange meder, jeg deltog
i. Hr. Morten Messerschmidt beskriver en reekke
af ulykker, som er haglet ned over Danmark i
det forlebne ar: elendige fedevarestandarder,
elendige miljestandarder, frygtelige ting, som er
blevet besluttet af Domstolen, og som gar ud
over danskerne.

Men jeg vil bare gerne sperge: Var der nogen
ensker pé alle de meder, som hr. Morten Mes-
serschmidt deltog i, om, at Danmark skulle mel-
de sig ud af EU?

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Ikke af signifikant karakter. Jeg mener heller
ikke i min ordferertale eller pa noget andet tids-
punkt at have tilkendegivet, at Danmark burde
melde sig ud af EU. Tveertimod har jeg rent fak-
tisk givet en meget klar beskrivelse af, hvor det
er, problemerne ligger i EU-samarbejdet, og
hvor det er, Dansk Folkeparti gerne s& nogle sen-
dringer gennemfert.

KI1.15.50 ... . .

Dette ligger i ovrigt i meget klar forleengelse
af de konklusioner, som vi har set ved en reekke
af de moader, som spergeren henviser til, bl.a. he-
ringen i Odense, hvor man jo netop s, at befolk-
ningen er meget optaget af et praktisk samarbej-
de, der kan sikre nogle gode minimumsstandar-
der for forbrugersikkerhed, miljostandarder, ter-
rorsikring osv., men hvor man ikke vil acceptere,
at det er dommere, der treeffer afgorelser, frem
for politikere; og hvor man ikke vil acceptere, at
det indre markeds princip skal sta over det for-
nuftige hensyn til forbrugersikkerhed, sund-
hedstilstand, miljestandarder osv.; man ensker
ganske enkelt et praktisk, teknisk samarbejde i
Europa. Det er preecis det, som Dansk Folkeparti
har advokeret for i hvert fald i 10 ar.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Hyvis man kigger pa konklusionerne fra folkehe-
ringen i Odense, gik de jo specifikt p4, at samar-
bejdet var meget centreret om menneskerettig-
heder, demokrati, fred, sikkerhed og stabilitet i
hele det europzeiske omrade.

Selvfolgelig var der praktiske ting, der skulle

ordnes, og det skulle selvfolgelig vaere af enhgj

miljemeessig standard osv. Men der var 7 pct. af
alle dem, der blev spurgt, der gik ind for, at man
skulle skrotte forfatningstraktaten — 7 pct.! Der
var ikke den der voldsomme kritik af samarbej-
det i EU, som hr. Morten Messerschmidts tale
kunne give indtryk af; det var der simpelt hen
ikke.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Nu skal jeg jo ikke sté inde for den méde, som
fru Elisabeth Arnold leeser opgarelsen pé. Jeg
kan konstatere, og det kan fru Elisabeth Arnold
leese i dagens avis, at i Holland f.eks. er der 68
pct. af befolkningen, der er imod forfatningen,
og jeg har sveert ved at forestille mig, at det i
Danmark kun skulle vaere 7 pct., som ikke on-
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sker en forfatning gennemfert, der bdde juridisk
og politisk er ded.

Sagen er jo, at forfatningen ganske enkelt vil
veere en klar forringelse af Danmarks position,
af de sma landes position generelt, og at det vil
fore til en statsmodel i Europa, som jeg har me-
get vanskeligt ved at se er forenelig med den de-
mokratiopfattelse, som vi aitid har haft i Europa,
nemlig at demokratiet er bedst forankret i natio-
nalstaten.

Egentlig er det jo et spergsmal, som ligger
fuldsteendig i forleengelse af den diskussion, der
var lige for om subsidiaritet, for det er fuldsteen-
dig evident for enhver, der slar op i en ordbog,
at konstatere, at sub betyder under. Et subsidi-
eert argument er et underordnet argument, og
det, det handler om, er, hvor nationalstaten skal
veere placeret, og hvor EU skal veere placeret. Og

jeg tror, at Dansk Folkeparti'i den grad er pa lin-

je med hovedparten af befolkningen, nér vi si-
ger, at det skal veere nationalstaten forst og der-
neest EU.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Hr. Morten Messerschmidt sagde, at han jublede
over, at forfatningstraktaten faldt i Holland og i
Frankrig, og at han gjorde det, fordi han lagde
stor veegt pa, at man skulle sikre national forbru-
gerbeskyttelse og sundhed. -

Nu er det sddan, at hr. Morten Messerschmxdt
pa masser af moder, hvor jeg ogsa har veeret til
stede, har talt meget varmt for den nuveerende
EU-konstruktion. Det harmonerer bare overho-
vedet ikke med hinanden, for der har man netop
svagere politisk mulighed for at sikre det her.

Sa hvad er det egentlig, der er Dansk Folke- -
partis synspunkt? Er det det, hr. Morten Messer-
schmidt har géet rundt og sagt pé forskellige
mader om, at han helst vil have status quo, eller
er det det, der stér i dagsordenen om, at han vil
have en helt anden model? Og hvad er det s for
en anden model? Er det rent mellemstatsligt
samarbejde, eller hvad er det?

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Se, her far man virkelig illustreret forskellen
mellem de partier, som bare banker heelene sam-
men og raber ja, ndr Kommissionen taler, og sa
de partier, der tor teenke selvsteendigt. Og jeg
skal for en ordens skyld sige, at i sidste gruppe
refererer jeg til mit eget.

For det, der er sagen, er, at i fru Anne Grete
Holmsgaards verden findes der kun to modeller.
Enten er man tilheenger af Nicetraktaten, som
man i gvrigt ikke enskede at befolkningen skul-
le tage stilling til, eller ogsa er man tilheenger af
forfatningen.

Sa indsneevrede er vi ikke i Dansk Folkeparti.
Vi kan rent faktisk forholde os nogenlunde nu-
anceret til, hvordan vi ensker Europa udviklet.
Vi kan rent faktisk forholde os til, hvilken model
vi ensker, det behever vi ikke Kommissionen el-
ler Giscard-d Estaing til pa vore vegne.

Det, vi siger, er: Nice er noget meg, vi stemte
imod. Forfatningen er noget veerre gogemeog, sé
den siger vi ogsa nej til. Sa derfor er det fuld-
steendig usagligt, nér fru Anne Grete Holms-
gaard udleegger det sddan, at et nej til forfatnin-
gen skulle veere et ja til Nice. Fru Anne Grete
Holmsgaard kan bare sla op i protokollerne her-
ovre til hojre og konstatere, at vi ogsa stemte nej
til Nice.

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Hr. Morten Messerschmidt har tilsyneladende
sveert ved at here. Det, jeg refererede til, var ad-
skillige moder, som bade hr. Morten Messer-
schmidt og jeg har veeret til - de samme meder,
vi har siddet i panel sammen - og hvor hr. Mor-
ten Messerschmidt har talt varmt for, at man
blev stdende pa det nuvaerende med det indre
marked, og s fremleegger hr. Morten Messer-
schmidt en dagsorden, der gar pa noget helt an-
det.
KI. 15.55

5a jeg vil sameend bare i al fredsommelighed
— og hr. Morten Messerschmidt behever ikke at
puste sig sa voldsomt op — gerne have at vide:
Hvad er Dansk Folkepartis holdning? Er det, at
man bevarer den nuveerende model med det in-
dre marked, eller vil man have en helt anden
model? Og er den rent mellemstatslig, eller hvad
den er, sd er den bare helt nede pa jorden uden
at sveeve sig helt op i de heje bananpalmer.

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Problemet er ikke, at jeg har darligt ved at here.
Problemet er snarere, at jeg herer for godt, s jeg
herer alt det, der ligger mellem linjerne pa det,
som fru Anne Grete Holmsgaard siger eller
sparger om.

Sagen er jo, at Dansk Folkeparti fuldsteendig,
som det rigtigt bliver refereret, har advokeret
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imod hver eneste forringelse af forbrugersikker-
heden og i evrigt ogsa miljo og sundhed osv. og
alle mulige andre omrader, hvor EU vil seenke
vores standarder.

Vi ensker, at EU-samarbejdet skal tilrettelaeg-
ges pa en sadan made, at man ikke kan lave to-
talharmonisering, at man kun kan lave mini-
mumsharmonisering, sa de her omrader undta-
ges fra, at landene skal have presset deres ni-
veau ned. Det ber veere sadan, at man kan ga
foran.

Det er fuldsteendig usammenheengende, at vi
f.eks. inden for forbrugersikkerheden ikke skal
have ret til at have et godt mellemhandleran-
svar, fordi EU mener, at det skal veere ens i alle
landene. Det er fuldsteendig uforstaeligt, at vi
skal eendre pa meengden af transfedtsyrer i vo-
res fadevarer, fordi man i evrigt har truffet en
feellesbestemmelse om det og vi ensker at ga vi-
dere. Det er det, vi advokerer imod.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg skal give ordet til den nee-
ste ordferer, fru Helle Sjelle.

Undskyld, det er ikke registreret her. Hr.
Svend Auken for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Ja, det kan jo ske.

Jeg deler ikke helt hr. Messerschmidts bekym-
ring over EU i forhold til fodevaresikkerheden i
Danmark. Der er jeg noget mere bekymret over
det nuveerende flertal i Folketinget, men det er
jo en anden og nok sé interessant diskussion.

Det, jeg egentlig er optaget af, er: Hvis hr.
Messerschmidt et gjeblik tog det forslag til ved--
tagelse, som fru Antonsen har fremsat pé vegne
af fem partier, og kiggede pé det, er det sé ikke
rigtigt antaget af mig, at hvis man lige ser bort
fra det, der handler om forfatningstraktaten, vil-
le hr. Messerschmidt kunne skrive under pa de
pvrige omrader: teenkepausen, der har givet
veerdifuld inspiration til dansk europapolitik;
regeringen, der opfordres til at arbejde for dbne
ministerradsmeder; abenhed og forenkling af
EU's arbejdsgange; tidlig orientering af de natio-
nale parlamenter; fuld aktindsigt for borgerne;
styrkelse af EU-samarbejdet om klima og miljo
osv.?

Nar jeg sperger, er det ikke for at lokke hr.
Messerschmidt i nogen form for feelde, for selv-
folgelig kan han ikke stemme for det, nar det gar
ind for forfatningstraktaten. Men det er for at

understrege en pointe, som jeg havde tidligere,
nemlig at ser man bort fra diskussionen om trak-
taten, er der faktisk en meget sterre konsensus
om, hvad det er, vi skal gore, end man alminde-
ligvis far indtryk af.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg er meget enig i det, som spergeren nevner
her fra sin plads.

Vi skal have langt storre abenhed i EU, vi skal
have langt mere gennemsigtighed, og det leeg-
ges der faktisk utrolig meget vaegt pé i det for-
slag til vedtagelse, som Dansk Folkeparti har
fremsat. Der er jeg da kun begejstret over at kun-
ne konstatere, at der er en parallel imellem de to
forslag til vedtagelse.

Men for os er forfatningen et helt afgerende
problem. Det er et problem, at man ensker at
overfore hele menneskerettighedsomradet til
EU i del 2 i forfatningen; det er et problem, at
man laver flere flertalsafgorelser; det er et pro-
blem, at man vil have en EU-preesident og en
EU-udenrigsminister; og det er et problem, at
man pa en lang reekke omrader overferer ny
kompetence, og det er det afgarende, som skiller
os her.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det er klart, at vi er uenige om forfatningstrakta-

ten, og derfor er det selvfolgelig ikke muligt, og

derfor er vi ogsé uenige om det overordnede syn

pé rammerne for det europeeiske samarbejde.
Men det, jeg synes er lidt interessant, er, at tog

man fru. Antonsens formulering hele vejen ned,

wille jeg tro,-at hr. Messerschmidt ville veere
-enig, ligesom;jeg ville tro, at hr. Rune Lund ~ nu

har vi-ikke hert hans fale endnu - ogsa pa lange
straekninger ville'veere enig. Sa den danske kon-
sensus, nér vi ikke snakker forfatningstraktat,
men praktisk politik, er i virkeligheden bredere,
end:man skulle tro, og uenighederne kommer sé&
mere i detaljerne og:med hensyn til, hvordan vi
skal ni&:malene, og hvor steerkt vi feler for de en-
kelte-principper,end egentlig i det grundleeg-
gende.

(Kort'bemeerkning).
Morten :Messerschmidt (DF):

Ja, i:denitekstneere forstaelse af de her vedtagel-
‘ser-erijeg for:sawidt.enig. Men nar det kommer

til den konkreéte:udformning, bliver det jo ikke
sadan.
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Nu star jeg f.eks. her med vedtagelsen fra fru
Charlotte Antonsen, hvor man nevner oget hen-
syn til forbrugerbeskyttelse ved gennemferelse
af det indre marked. Men alligevel kan jeg jo
konstatere, at et flertal her i Folketinget vil stem-
me imod det forslag, som vi har fremsat om at
sikre den heje forbrugerbeskyttelse, Danmark i
dag har med produktansvarsreglerne. Den for-
ringelse er direkte foranlediget at en beslutning
truffet i EU-regi. Sa der er jo forskel pa, hvordan
man konkret agerer i hverdagen.

Vi stemmer for det, vi skriver her. Vi vil ikke
acceptere, at Danmark skal tvinges ned i stan-
darder med hensyn til milje, forbrugersikkerhed
og sundhed. Den opfattelse er der desvaerre ikke
et flertal i Folketinget der deler.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Nu er der ikke flere, der har bedt om korte be-
meerkninger, sd vi siger tak til ordfereren. Og nu
giver jeg ordet til fru Helle Sjelle som ordferer.

Helle Sjelle (KF):

Nar man befinder sig i f.eks. Amerika eller Asi-
en, sa laegger man for alvor meerke til, at Europa,
de europaeiske lande, har et naturligt feellesskab
i kraft af deres historie, veerdier og kultur. Og
derfor er det ogsa for os i Det Konservative Fol-
keparti ganske naturligt, at vi har et EU, hvor
der er et teet samarbejde mellem de europaeiske
lande, et samarbejde, som i hej grad betyder, at
vi star steerkere i forhold til resten af verden.

Derfor skal der heller ikke veere nogen tvivl
om, at vi gerne havde set, at forfatningstraktaten
allerede var godt pa vej til at blive implemente-
ret. Den kunne have skabt en bedre sammen-
heeng i samarbejdet mellem de 25, snart 27 lan-
de. Forfatningstraktaten ville have gjort EU
mere beslutningsdygtig og ville have skabt mere
klarhed omkring EU's veerdigrundlag.

Men befolkningerne i Frankrig og Holland
var som bekendt skeptiske og trak i nedbrem-
sen, da de stemte nej. Det gav anledning til en
teenkepause, da de to landes folkeafstemninger
mindede os om, at Bruxelles ikke bare kan kere
derudad uden at have befolkningerne med pa
vognen. Alt for ofte harer man borgere forteelle,
at de synes, at EU er fjern og uvedkommende,
og at de dybest set ikke har indsigt i, hvad der
foregar i Bruxelles, Luxembourg og Strasbourg.
Det er ikke holdbart for EU pé leengere sigt, og
her har teenkepausen veeret en oplagt mulighed,

en god lejlighed til at bringe EU ind i folks hver-
dag og fa en konstruktiv debat om EU pé alle ni-
veauer i samfundet.

Der har ogsa veeret mange arrangementer i
det forgangne &r, store som sma. Debatten har
heldigvis forst og fremmest drejet sig om ind-
holdet og ikke s& meget om paragrafferne. Jeg
har bl.a. selv haft forngjelsen af at deltage i fol-
keheringen i Odense, som man jo ma sige har
veeret et af hojdepunkterne i drets lob, fordi den
f.eks. viste, at vi i Danmark ogsa har en befolk-
ning, som meget gerne drofter EU og tager kon-
struktiv stilling til helt konkrete problemer og
spergsmal. .

Den tid, hvor EU er noget, vi er med i, men
som vi ikke skal snakke for meget om, er forbi.
EU skal diskuteres. De overordnede linjer og
leengere perspektiver blev ivrigt behandlet un-
der folkeheringen, men ogsa konkrete sager
som tjenesteydelsesdirektivet eller kemikaliefor-
ordningen er blevet debatemner i Danmark, ma-
ske fordi borgere, virksomheder og politikere
oplever, at EU-beslutningerne péavirker vores
dagligdag ganske betydeligt. Det kan vi ikke
komme uden om.

Det har taget mange ar, men nu viser det sig
jo ogsa, at debatten betaler sig. Jeg vil mene, at
luften efterhanden er géet ud af ballonen i EU-
skeptikernes lejr. Der er tveertimod en bred inte-
resse for, hvordan vi kan vaere med til at gore EU
bedre.

I Det Konservative Folkeparti gleeder vi os
over, at der tilsyneladende i befolkningen er en
bred enighed om, hvilke udfordringer EU star
over for. Det giver et godt og solidt grundlag at
arbejde videre pa. Teenkepausen har jo bl.a. vist,
at det er de greenseoverskridende problemer,
der optager borgerne, og det er ikke s& under-
ligt, for vi stér over for store problemer, som kun
kan lgses i internationalt regi, som f.eks. bekaem-
pelse af terrorisme. Det er problemer, som ingen
lande kan lgse alene. Det er udfordringer, hvor
vi har behov for et beslutningsdygtigt og hand-
lekraftigt EU. )

I forbindelse med folkeharingen kom det
ogsa frem, at abenhed og gennemsigtighed star
heijt pa borgernes enskeseddel for fremtidens
EU. Her er problemet iszer, at EU's arbejdsgange
virker for indviklede, og at der er for darlig kon-
trol med EU's penge. De bekymringer er natur-
ligvis helt legitime, og der skal ske forenkling af
de mange regler, selv om det bliver en lang og
kreevende proces.

K1.16.05
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Med hensyn til udvidelsen af EU gleeder vi os
over, at folkeheringen viste, at den ikke skreem-
mer befolkningen, men at det til gengeeld er vig-
tigt, at EU stiller klare krav til de potentielle
medlemslande, krav som f.eks. demokrati, rets-
sikkerhed og menneskerettigheder, en indstil-
ling, som vi i Det Konservative Folkeparti be-
stemt deler.

Lige nu stér vi faktisk midt i teenkepausen, og
den bliver som bekendt yderligere forleenget.
Det er selvfolgelig ikke nogen enskesituation,
fordi det jo ogsa betyder, at vi ma vente mindst
et ars tid med at fa klarhed over EU's fremtidige
indretning. Men forleengelsen er nedvendig, for-
di medlemslandene endnu ikke er ndet til enig-
hed om, hvad der skal ske med forfatningstrak-
taten. Der skal altsa skabes enighed mellem
dem, der ensker forfatningstraktaten gennem-
fort, og dem, der ensker at fortseette med EU's
nuveerende traktater, eventuelt med nogle fa
eendringer.

Det er ikke nogen let opgave, men Danmark
ma4 naturligvis fortseette med at deltage kon-
struktivt i arbejdet med at skabe konsensus. I
Det Konservative Folkeparti havde vi habet, at
traktaten var blevet ratificeret, og det er bestemt
vores forhdbning, at brikkerne vil falde pé plads
ilebet af den forleengede teenkepause, men ind-
til da skal EU naturligvis fungere og ikke mindst
vise resultater. Teenkepausen mé ikke blive en
sovepude for EU.

I Det Konservative Folkeparti leegger vi iseer
vaegt pa, at EU bliver i stand til at skabe veekst
og beskeeftigelse, og at vi far videreudviklet det
indre marked. Derudover star EU jo ogsa over
for en stor opgave i forhold til de greenseover-
skridende udfordringer, som f.eks. terrorisme,
miljeproblemer og ikke mindst den afskyelige
menneskehandel. Det er problemer, som skal lo-
ses i EU-regi, og vi er glade for, at regeringen
ogsa vil leegge vaegt pa, at der kommer nogle re-
sultater pa de her omréader.

For sa vidt angér EU's evne til at varetage
europaernes interesser pa den internationale
scene, mener vi, at det er godt, at regeringen pri-
oriterer EU's feelles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik. Hvis vi skal gere os geeldende pé den inter-
nationale scene og forsvare EU's interesser,
Europas interesser over for resten af verden, er
vi nedt til i hejere grad at tale med en stemme.
Derfor ser vi en feelles EU-udenrigsminister som
en god idé.

Afslutningsvis vil jeg blot tilfaje, at vi er fulde
af forhabning for EU's fremtid. Teenkepausen er
en pamindelse om, at EU ikke ma glemme de
befolkninger, der star bag vores samarbejde.
Derfor er det ogsa vigtigt, at teenkepausen bliver
brugt konstruktivt til at skabe debatten og dialo-
gen, der er nedvendig for, at befolkningerne net-
op ikke feler sig udenfor, men i hej grad feler sig
som en del af samarbejdet og dets beslutninger.
Nar teenkepausen er overstdet og vi har fundet
en lgsning pa spergsmalet om traktaten, har vi
forhébentlig faet et steerkere grundlag at arbejde
videre pa, og det ser vi bestemt frem til.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Nu siger fru Helle Sjelle, at befolkningerne ikke
skal fole sig udenfor. Hvad s med at inddrage
dem? Hvad sa med, at fru Helle Sjelle og Det
Konservative Folkeparti garanterer, at hvis der
bliver en eendring i traktatgrundlaget, hvis der
kommer en ny traktat, som ikke er EU-forfatnin-
gen, s& kommer der alligevel en folkeafstem-
ning? «
Hyvis fru Helle Sjelle ikke kan garantere det pa
et s& principielt plan, s kanjeg maske blive
mere konkret og sperge: Vil fru Helle Sjelle ga-
rantere; at hvis der bliver indfert flertalsafgerel-
ser som grundleeggende princip — hvilket vil
give de store lande mere magt pa bekostning af
de sméa — og hvis der f.eks. bliver indfert en feel-
les udenrigsminister og en feelles praesident/fast
formand, s kommer der en folkeafstemning,
fordi der er tale om suvereenitetsafgivelse?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Nu skal man jo veere opmeerksom pa, at vi netop
lebende inddrager befolkningerne i Europa og
befolkningen i Danmark i EU-beslutningerne.
Det gor vi bl.a. pa den made, at vi har et repree-
sentativt demokrati, hvor der ogsa lebende ta-
ges nogle beslutninger vedrerende EU.

Men det er naturligvis rigtig vigtigt at be-
meerke i den her sammenheeng, at ndr der er tale
om suveraenitetsafgivelse, er det ganske natur-
ligt, at befolkningen s& skal have en ekstra chan-
ce, nemlig ved en folkeafstemning. Det vil vi
selvfelgelig holde fast i. Det holder vi fast i, nar
der er tale om suvereenitetsafgivelse. Det er det
mest enkle og det mest klare svar i den her sam-
menheeng..
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(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Men det er ikke et seerlig klart svar. For sagen er,
at der er nogle mennesker i det her land, der
sagtens kan finde pa at sige, at det at ga over til
flertalsafgarelser som princip pa alle omrader
ikke er suvereenitetsafgivelse.

Dermed star fru Helle Sjelle og siger, at hvis
det er tilfeeldet, at der kommer flertalsafgerelser
som princip og der er nogle i Udenrigsministeri-
et, der'mener,at det ikke er suvereenitetsafgivel-
se, s vil fru Helle Sjelle ikke garantere en folke-
afstemning. Det synes jeg faktisk er meget ude-
mokratisk.

Jeg forstar faktisk slet ikke den der tilgang,
hvor man siger, at man enormt gerne vil inddra-
ge folk, og at de ma gerne teenke en masse, de
ma gerne mene en masse, men de m4 bare ikke
bestemme noget. Er det ikke totalt udemokra-
tisk?

Kl 16.10

(Kort bemeerkning).
Helle Sjelle (KF):
Jamen det passer jo ikke. Det er jo ikke rigtigt, at
vi ikke vil hore pé befolkningen, selvfolgelig vil
vi det. Det er ogsa derfor, vi lobende inddrager
den danske befolkning i de her ting. Det er ogsa
netop derfor, vi inddrager befolkningen, nar der
er tale om suvereenitetsafgivelse, og det er ikke
noget, vi tilfeeldigt finder ud af om der er eller ej.
Der er en ganske bestemt paragraf i grundlo-
ven, der siger, at hvis der er tale om suvereeni-
tetsafgivelse, skal den danske befolkning heres
en ekstra gang i form af en folkeafstemning; og
det bliver den naturligvis ogsa. Det vil den ogsa
blive i det gjeblik, at det, man nu finder frem til
efter teenkepausen, ogsa er noget, hvor der er
tale om suversenitetsafgivelse. Sa bliver der en
folkeafstemning, det er der ikke nogen tvivl om.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt{DF):

- Jegvil gerne sparge, omifru Helle Sjelle var enig
i, at det var en god idé at holde en folkeafstem-
ning om Edinburghaftalen i 1993, for der var jo
fem sjettedeles flertal i Folketinget, og dermed
var man ude af § 20. S det var en rent politisk
beslutning, at man holdt en folkeafstemning om
den traktat. Dansk Folkeparti synes, det var en
god idé at holde folkeafstemning, og derfor er
det ogsa relevant at here, om Det Konservative
Folkeparti synes, det var en god idé i 1993.

(Kort bemaerkning).

Helle Sjelle (KE):

Der blev taget nogle beslutninger om de ting, og
det er nogle ting, som er overstaet. Jeg synes, det
er vigtigt, at vi nu ser fremad og ser at komme
videre i den her sag.

(Kort bemzerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Det kan godt veere, det er for taget spurgt. Sa vil
jeg prove gere det lidt klarere. Nar fru Helle Sjel-
le siger, at der ikke er nogen grund til at holde
folkeafstemning, hvis man er ude af § 20, hvis
der ikke er tale om suvereenitetsafgivelse, f.eks.
hvis der bare er tale om, at man overgér til fler-
talsafgerelser, fordi fru Helle Sjelle mener, at vi
jo er her for at repreesentere befolkningen, s
kan jeg ikke forsta, at Det Konservative Folke-
partii1993 var med pé at holde en folkeafstem-

* ning om Edinburghaftalen. Da var man jo ude af

§ 20 i grundloven. Der var fem sjettedele af Fol-
ketingets medlemmer, som enskede at ratificere,
og fru Helle Sjelle ved jo udmaerket godt, at

§ 20's bestemmelser om folkeafstemning alene
geelder, nar der ikke er fem sjettedeles flertal i
Folketinget.

Sa hvordan kan man pa den ene side, altsa
ved Edinburghafstemningen, sige, at vi holder
folkeafstemning uanset hvad, uanset at vi er ude
af § 20, mens man pa den dnden side i dag siger,
at vi kun vil holde folkeafstemning, hvis vi er in-
den for § 20. Hvorfor ikke holde en, nér vi er
udenfor?

(Kort bemeerkning)..

Helle Sjelle (KF):

I princippet kan man selvfelgelig oftere holde
nogle folkeafstemninger, det er der da ikke no-
gen tvivl om. Men vi synes, at dér, hvor det er
rigtig vigtigt, at man holder folkeafstemninger,
er selvfelgelig, ndr man afgiver suvereenitet.

Anden newstformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til naeste ordfe-
rer, fru Lone Dybkjeer.

Lone Dybkjeer (RV):

Europas blodige historie er jo forudseetningen
for, at vi diskuterer EU her i dag. Jeg neevner det,
fordi forleberen for EU jo var Kul- og Stalunio-
nen, som blev skabt for at sikre fred og sikker-
hed i Europa. Det er vigtigt at holde sig for gje,
for det er stadig veek det grundleeggende prin-
cip i forbindelse med samarbejdet. Projektet lyk-
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kedes for feedrene fra de seks lande, og det har
senere bredt sig til de 25 medlemslande, men vi
skal videre.

Denne baggrund er grunden til, at Det Radi-
kale Venstre altid har stettet udvidelsen, og det
gor vi fortsat. Vi keempede for, at de ti lande
skulle komme ind samtidig og ikke blive opdelt
i A- og B-hold, og det var jo netop for at sikre
fred og sikkerhed. Jeg pointerer det, fordi vi nu
ogsa skal optage Bulgarien og Rumeenien, og vi
synes, vi skal g& videre med de gvrige anseger-
lande og ogsa Balkanlandene, hvis de har lyst til
at blive medlemmer.

Jeg vil godt specielt neevne Tyrkiet, fordi vi
synes, at det er vigtigt, at Tyrkiet ogsa bliver op-
taget, og vi synes faktisk ogsd, at det er vigtigt,
at Tyrkiet optages pd samme méade som alle de
andre lande. Det er lidt sergerligt, at det ikke
sker. Det er interessant, at befolkningerne jo
ogsa synes, at der skulle veere tale om'den sam-
me made at optage alle landene pa. Man skulle
bekende sig til demokrati og menneskerettighe-
der, mindretalsbeskyttelse osv., men hvis man
gjorde det, var det ogsa muligt at blive optaget.

Men Tyrkiet bliver ikke opfattet som nogen af
de andre lande. Der bliver stillet seerlige krav til
Tyrkiet, og det synes vi i virkeligheden ikke er
fair. Der bliver i meget hej grad henvist til Ko-
benhavnerkriterierne, og sé bliver der sa neevnt
absorptionskapacitet.

KL 16.15

For at hr. Svend Auken og andre ikke skal bli-
ve darlige, stér det slet ikke i Kebenhavnerkrite-
rierne, og det er jo interessant. Der star:

»Unionens evne til at optage nye medlemmer
uden derved at saette tempoet i den europaeiske
integration over styr er ligeledes af stor betyd-
ning og ber indga i overvejelserne i savel Unio-
nens som ansggerlandenes almindelige interes-
se.«

Men det interessante er jo ogsa, at det ikke
var seerlig centralt, dengang man lavede Keben-
havnerkriterierne. Nu har det pludselig faet en
central betydning, det far det netop over for Tyr-
kiet, og —igen — det synes vi ikke er fair.

Det har s& yderligere skabt det problem, at
Frankrig har lovet sin befolkning, at der skal
veere folkeafstemning. Det er heller ikke sket for
nogen af de andre lande. Det vil sige, at Tyrkiet
ikke behandles pa samme made som de andre,
og det synes vi er urimeligt.

Jeg synes sé i avrigt, det er interessant at fin-
de ud af - og det skal jeg sperge udenrigsmini-
steren om om han ved lejlighed kan svare p4, for

jeg tror ikke, han kan svare pa det nu —om
grundlovens § 42, stk. 6, udelukker eller ikke
udelukker, at Danmark faktisk kunne holde en
folkeafstemning om Tyrkiets optagelse. Det er
sadan en meget uklar seetning, og jeg skal lade
veere med at leese den op her, for jeg synes ikke,
det er rimeligt at sperge om det sadan lige pift
her, men det er jo da vigtigt at fa det at vide pa et
eller andet tidspunkt. Jeg tror, vi vil bede om et
responsum pa denne sag. Jeg tror faktisk ikke, vi
har faet det.

Men EU har jo ikke kun eendret sig i bredden,
det har ogsa eendret sig i dybden pa flere omra-
der, og det er sa ... det kan ikke veere rigtigt, jeg
har ikke talti ...

Anden neastformand (Poul N fadgaard)
Nej, nej, tal nu videre.

Lone Dybkjeer (RV):
Jamen vi har 10 minutter, ikke?

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
5 minutter.

Lone Dybkjer (RV):
10 minutter har vi. Nu ma man undskylde mig,.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Kor nu videre.

Lone Dybkjer (RV):

Flere og flere omrader er blevet draget ind i
samarbejdet, og derfor har vi selvfolgelig ogsa
haft traktaterne.

11992 stemte et flertal i Danmark nej til trak-
taten, og vi fik s& de undtagelser, som vi har-i
dag, de fire forbehold. Narj jeg tager den her af-
stemning frem, er det ikke for at ga ind i den dis-
kussion, der har veeret tidligere, men fordi Det
Radikale Venstre mener, at vi skal se at f& afskaf-
fet de forbehold sa hurtigt som overhovedet mu-
ligt, og det vil vi fast blive ved med at sige. Vi
synes, de skal diskuteres, vi synes, de skal af-
skaffes.

Vi har selv foreslaet, at man skulle afskaffe
forsvarsforbeholdet her og nu. Der er et flertal,
der er enig med os i, at forsvarsforbeholdet skal
afskaffes, men bare ikke her og nu. Vi synes, det
er vigtigt, at vi far den debat, og vi synes i virke-
ligheden ogsa, det er vigtigt, at vi far den af-
stemning nu.

Det bliver jo ikke mindre aktuelt ndr det dre-
jer sig om forbeholdet om retlige og indre anlig-
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gender og navnlig ikke i lyset af de diskussioner,
der i gjeblikket fares, og i lyset af Kommissio-
nens og det finske formandskabs formentlige
forslag. Det er pa hgje tid, vi far diskuteret rets-
forbeholdet, og det er pa heje tid, vi far det fjer-
net, ogsé fordi vi slet ikke kan pavirke med vo-
res vetomuligheder inden for de her retlige og
indre anliggender.

Den seneste traktat er vi varm tilheenger af,
og den fik jo altsa et nej i Frankrig og Holland.
Men i modseetning til Danmark er de ikke kom-
met med nogen forslag til, hvordan vi skal kom-
me videre. Vi synes stadig veek, at forfatnings-
traktaten er det bedste grundlag for rammerne i
det politiske samarbejde i Europa, og derfor sy-
nes vi, at regeringen skal fortseette. Derfor er det
ogsa fint, at regeringen accepterer den dagsor-
den, at det er udgangspunktet for den videre de-
bat om traktaterne i det europeeiske samarbejde.

Vi synes sé ikke, nar det nu ikke kommer nu
og teenkepausen skal fortseette, at vi bare skal
fortseette, som vi har gjort i det forste ar, men at
vi skal finde nye rammer for debatten. Vi synes,
at der er tre omrader, som vi skal tage fat pa: for
det farste at arbejde for at fjerne de oplagte uri-
meligheder, for det andet at kigge pa, hvad det
er for politiske omrader, vi skal koncentrere os
om, og for det tredje at se pa, hvordan vi kan
forankre demokratiet.

Med hensyn til det forste med de oplagte uri-
meligheder vil jeg neevne tre eksempler: Det ene
er, at vi stopper rejseriet mellem Strasbourg og
Bruxelles, og jeg skal anbefale alle at g ind pa
www.oneseat.eu og give deres underskrift, s&-
dan at man kan medvirke til at fa det her afskaf-
fet. Det er ikke muligt at fa stats- og regerings-
cheferne til at tage den diskussion. Det bliver
ikke afskaffet, hvis ikke vi far borgerne inddra-
get. Jo flere danske borgere der er med, jo bedre.

K1 16.20

Jeg synes ogsa, at vi skal afskaffe landbrugs-
ordningerne, og jeg skal opfordre regeringen til
allerede nu at indlede forhandlinger om, hvor-
dan vi kan sendre pa budgettet, eventuelt ved
midtvejsforhandlingerne i 2008 eller i 2013. Hvis
ikke vi starter nu, lykkes det ikke, og jeg minder
igen om, at regeringen jo ogsa, nar den laver vel-
feerdsforhandlinger, synes, det er noget, der skal
forega over mange ar. Det er det, regeringen

‘leegger op til. S synes jeg, de skulle gore nejag-
tig det samme her.

Vi skal selvfolgelig ogsé fjerne de dbenlyst
urimelige arbejdsgange, som vi har i EU.

Pa det politiske omrade er der en reekke for-
brugerting, som vi mener vi skal gé ind i, som
det ogsa fremgér af forslaget til vedtagelse. Det
skal jeg ikke komme nzaermere ind pé her, for jeg
vil gerne snakke om den folkelige forankring.

Vi tror nemlig ikke, det er nok, at vi bare fort-
seetter diskussionen som ved teenkepausen. Den
har veeret fin her, men nu skal vi prove at lave en
folkelig forankring pa en anden méde, og det er,
fordi vi, hvis vi virkelig skal have et demokra-
tisk Europa, sa ogsa skal forankre demokratiet,
pa samme made som vi har forankret demokra-
tiet pa i det danske system.

Det er klart, at abenhed og enkelhed og den
slags er nogle nedvendige forudseetninger for, at
man overhovedet kan forsta, hvad der foregar,
men vi skal altsa ogsa kigge pa, hvad vi selv kan
gore. Der er dbenhed og enkelhed ogsa for os i
forbindelse med Europaudvalget en vigtig ting, -
men det er ogsa vigtigt, at vi inddrager de natio-
nale parlamenter pa et tidligere tidspunkt. Vi
skal have papirerne, men jeg ma ogsa sige til alle
i Folketingssalen, at det altsa ogsé er nadven-
digt, at man behandler de her papirer. Det er
ikke nok, at man sender dem til os. Det kraever
altsd ogsd, at vi behandler dem i de enkelte ud-
valg, og det kniber det enormt meget med.

Men sa synes vi ogsa, vi skal ga ud og sperge
- og det vil vi ogsa stille spergsmal om til os
selv: Hvad kan vi gere i folkeskolen? Hvad ved
folkeskolerne egentlig om det europeeiske pro-
jekt? De ved meget om folketingsprojektet, og
der er meget inspiration fra Folketingets arbejde
at hente, som vi kunne overfere, ogsa nar det
drejer sig om EU. Nogle af alle de ting, som man
gor fra Folketingets side for ligesom at forklare i
forbindelse med folkeskolen, hvad Folketinget
egentlig er, skulle manoverfere til det europaei-
ske plan og gere det samme her.

Sa synes vi, man skal kigge pa denfolkeop-
lysning, som foregar i Danmark, og igen her
prove at handtere den pa en sdidan méade, at det
breder sig ud, sddan at vi far det europeeiske
perspektiv ind. Her kunne det veere det almin-
delige folkeoplysningsarbejde, men det kunne jo
i meget hoj grad ogsé veere hgjskolerne.

Det europeeiske samarbejde.er jo et:politisk
samarbejde, og det fortoner:siginormalt, nar vi
vedtager de her brede forslag til vedtagelse, for-
di vi skal veere overbeviste.om, at derier-en-sam-
menheeng med et ja til traktaterne,;menwvi er
nedt til ogsa at preve dt:politisere arbejdet mere,
end vi gor. Det kan méske ogsé-ske ved.hjeelp af
fagudvalgene her i Folketinget. Og sé.ervi:altsd
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nedt til, hvis vi skal have en demokratisk for-
ankring, at prove at fa en diskussion, som er
mere permanent. Ellers kan vi ikke skabe et
medejerskab til det europeeiske projekt.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Med hensyn til medejerskab af det europaeiske
projekt vil jeg gerne sporge fru Lone Dybkjeer,
om fru Lone Dybkjeer, hvis der sker en sendring
af traktatgrundlaget, sa det ikke bliver EU-for-
fatningen, det vil sige, hvis EU-forfatningen fal-
der bort og der s kommer en ny minitraktat i
stedet for, sa vil garantere, at Det Radikale Ven-
stre gar ind for en folkeafstemning. Det er et me-
get generelt spergsmal.

Jeg vil ogsa gerne sperge mere specifikt, lige-
som jeg gjorde over for fru Helle Sjelle: Hvis en
sadan minitraktat indeholder princippet om, at
flertalsafgerelser skal veere den méade, man som
udgangspunkt tager beslutninger pa i EU, og
hvis en sddan minitraktat indeholder bestem-
melser om en udenrigsminister og en fast for-
mand /praesident, vil fru Lone Dybkjeer sa ogsa
garantere, at den kommer til folkeafstemning?

I det hele taget synes jeg, at fru Lone Dybkjeer
bare burde garantere det. Det burde veere meget
nemt, for det her er jo et politisk spergsmal. De
kan finde pd masser af juridiske forklaringer
ovre i Udenrigsministeriet pa, hvorfor man méa-
ske ikke behovede at holde en folkeafstemning,
men den danske befolkning vil nok opfatte, at
det at ga over til flertalsafgerelser vil give store
lande mere magt, og at det er suvereenitetsafgi-
velse.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjeer (RV):
Jeg vil ikke garantere, at der kommer en folkeaf-
stemning. Det afheenger fuldsteendig af, hvad en
traktat er. Men i gvrigt arbejder jeg ikke med de
sporgsmal i gjeblikket. Jeg prover pa at sige, at
nu er det forfatningstraktaten, det drejer sig om,
“det er den, vi skal arbejde for, og det er den, der
er pd dagsordenen. Hvis sa ikke det lykkes, mé
vi tage den anden diskussion. Men mere princi-
pielt vil jeg absolut ikke garantere, at en hvilken
som helst traktat kommer til afstemning. Jeg sy-
nes, det var fint, Nicetraktaten ikke kom til af-
stemning, og det kan da veere, man kan komme i
samme situation igen. Men det er altsé ikke ak-

tuelt.
KL 16.25

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Men synes fru Lone Dybkjeer ikke, det er totalt
absurd og meget meerkveerdigt, at man ferst be-
der folk om at teenke, nej, allerforst beder man
faktisk folk om at tage stilling til en EU-forfat-
ning, sa bliver den afstemning aflyst her i Dan-
mark, sa beder man folk om at teenke i en teenke-
pause, s er den feerdig, og sa vil fru Lone Dyb-
kjeer i den situation ikke garantere, at der bliver
en folkeafstemning, hvor man kan tage stilling - -
til en ny traktat. :

Jeg synes, det er meget meerkeligt, at man
forst aflyser en afstemning, beder folk om at
teenke, men s& ikke garanterer, at folk kan fa lov
til at stemme ved en folkeafstemning senere hen.
Jeg synes, det er en utrolig meerkveerdig made at
ga til hele EU-sporgsmalet pa, og jeg tror ikke,
det er en made, som egentlig vil give sterre op-
bakning til hverken en EU-forfatning eller EU-
projektet som sadan. Det er ikke en opbakning,
jeg ensker, men jeg ensker i hvert fald, at beslut-
ningerne bliver taget pa den mest demokratiske
made, og det er altsa via en folkeafstemning i
det her spergsmal.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjeer (RV):
Jeg er helt med pa4, at hr. Rune Lund synes, jeg er
meerkveerdig. Jeg synes ogsa ind imellem, hr.
Rune Lund er temmelig meerkveerdig i den
méde han reesonnerer pé, sa den slags kommer
vijo ikke leengere ved. Spargsmalet er, om det er
fornuftigt eller ikke fornuftigt at have en traktat
til folkeafstemning. Nu har jeg jo en alder, der
uneegtelig er noget hojere end hr: Rune Lunds,
sa jeg har ogsa veeret igennem Amsterdamtrak-
tatafstemningen, og noget af det, der var proble-
met med den afstemning, var, at det var meget
sveert at forteelle folk om, hvorfor i alverden vi
skulle have en afstemning om det, nér de horte,
hvad det egentlig var, afstemningstemaerne var.
Det var nu en gang nedvendigt pa grund af,
at der var suvereenitetsafgivelse, men det var jo
suveraenitetsafgivelse pa nogle ret sméa omrader
og nogle omréader, Danmark i evrigt fuldt ud
stettede. Derfor var vi bare nedt til at have den.
Vi tog den, men jeg synes ogsa, det var sveert at
diskutere med mennesker, for pa neesten alle
meder kom man frem til: Jamen hvorfor alver-
den skal vi stemme om det? S5a var det klare svar
selvfolgelig: Det er § 20.
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(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, det er rigtigt, som fru Lone Dybk]aer si-
ger, at der i forbindelse med udformningen af
Kebenhavnskriterierne ved topmedet i juni 1993
ikke var s& meget diskussion om det, der nu bli-
ver kaldt absorptionskriteriet. Det tror jeg er helt
rigtigt. Jeg tror, at der var en almindelig eufori,
og at folk var tilbgjelige til ligesom kun at se de
lyse sider ved udvidelsen. Man heaeftede sig i
den kreds ikke meget ved problemerne, men
ikke desto mindre skrev man det, og efterfalgen-
de ma vi jo give ret i, at selv om udvidelsen har
vaeret en keempe succes, sa har der ogsé veaeret
problemer, herunder ogsa med spergsmalet om
uddybning af samarbejdet.

Det er vel ikke unfair, at man i lyset af erfarin-
gerne, nar det nu er et kriterium, prever at finde
frem til en samlet afvejning. Det er vel ikke et
udtryk for, at man er mindre international, at
man har det som en samlet tilgang til proble-
merne ud fra kriterierne?

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjzr (RV):

Jeg har jo ikke brugt udtrykket, at man er min-
dre international. Jeg har sagt, at jeg synes, det
er unfair over for Tyrkiet, at de behandles pa an-
dre méder end andre lande. I forbindelse med
sadan nogle ting som udvidelse vil der selvfel-
gelig veere problemer. Det er klart, det har vi alle
sammen vidst, men vi havde en politisk vilje til
at lose de problemer, og det synes jeg ogsé vi
skal have, nar det drejer sig om Tyrkiet.

Det er ikke sikkert, at Tyrkiet klarer det, men
hvis Tyrkiet klarer det, er det et fuldsteendig an-
det Tyrkiet end det, vi ser i dag, og det i sig selv
er jo en fantastisk ting, og derfor synes jeg ogsa,
det vil veere godt, hvis Tyrkiet bliver medlem.
Jeg tror, det vil oge freden og stabiliteten i Euro-
pa. Det er min politiske vision, og jeg siger ikke,
at andre, der ikke vil have Tyrkiet med er min-
dre internationale.

Jeg kunne godt here, hr. Svend Auken méske
folte sig lidt ramt, men det har jeg ikke sagt. Jeg
har bare sagt, at politiske problemer er til for at
loses, og det synes jeg vi skal gere med hensyn
til Tyrkiet.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Mig bekendt har jeg ikke udtalt mig imod Tyrki-
ets medlemskab. Jeg har udtalt mig til fordel for
en samlet afvejning af fordele og ulemper i en

konkret bedemmelse, hvor jeg sagde i mit ind-
leeg, at hvis man opfylder kriterierne fuldt ud, s&
skal der selvfolgelig ske en udvidelse, herunder
ogsa ses pd spergsmalet om EU-landenes egen
evne til at absorbere landene. S4 vi er bestemt
ikke afvisende eksempelvis for udvidelse, hvad
angér Vestbalkan eller andre steder, og vi har
stottet regeringen i dets ja til at seette forhandlin-
gerne i gang med Tyrkiet.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjar (RV):
S4 synes jeg bare, at det nu drejer sig om vilje til
at gennemfore de forhandlinger pa en méde, sd
Tyrkiet bliver medlem, og ikke leegge for mange
sten i vejen, men prove pa at behandle Tyrkiet
fuldsteendig som alle andre ansegerlande. Det er
det, jeg mener ville veere fair over for Tyrkiet.

Kl. 16.30

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Dansk Folkepartis udgangspunkt i debatten om
Tyrkiet har ikke kun veeret, hvad der er fair over
for Tyrkiet, men ogsé hvad der er fair over for
europzerne. Jeg hdber, at fru Lone Dybkjeer og
jeg er enige om, at de to ting i hvert fald skal g&
hénd i hand.

Jeg feestnede mig ved, at fru Lone Dybkjeer si-
ger, at man skal fortseette med forfatningen, den,
som fru Lone Dybkjeer kalder forfatningstrakta-
ten ~ medgivet. Sa vil jeg bare gerne bede om, at
hun forholder sig til, at der i Holland i dag ifelge
en meningsmaling er 68 pct., som siger, de ville
sige nej til den her traktat. For et &r siden, da
man rent faktisk holdt afstemningen, var det
kun 62 pct. Hvad siger de tal fru Lone Dybkijeer?

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjeer (RV):
De siger formenthg, at modstanden i Holland er
vokset, men de siger ikke noget om, hvorfor den
er vokset. Det, jeg har sagt, og det er det, der star
i forslaget til vedtagelse, er, at vi stadig veek sy-
nes, det er det bedste grundlag, og det vil sige,
at det er det, man skal preve at ga videre med.
Sa ma man selvfolgelig respektere, hvis Frankrig
og Holland kommer med nogle forslag til, hvad
de mener der skal ske. Det er de altsé ikke kom-
met med endnu, og det er jo derfor, man forleen-
ger teenkepausen.

58 har jeg provet at sige, at den skal vi s bru-
ge til at komme med nogle politiske budskaber.
Dem var jeg nedt til at springe over desveerre,
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det var lidt surt, men det var, fordi jeg s& gerne
ville koncentrere mig om de mere borgerneere
ting, som jeg synes vi skal gore i lyset af teenke-
pausen og i lyset af, at vi ikke bare kan fortsaette
med folkeheringer, og hvad ved jeg, efter min
og Det Radikale Venstres opfattelse.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Hvis nu jeg skulle stille mig i fru Lone Dybkjeers
sko — det vil jeg prove et gjeblik - sé ville jeg
sporge, hvad der s er den bedste mulighed for
at komme videre. Er det, at man holder fasti en
forfatning, som er blevet erkleeret ded i to af lan-
dene, og hvor erkleeringen, dedserkleeringen for
at bruge det udtryk, faktisk er vokset, siden man
sidst blev stillet sporgsmalet? Vil det ikke veeret
meget mere sadan progressivt at sige: O.k., sa
ma vi finde pa noget andet, det var ikke det,
europeaeerne ville, holleenderne bliver surere og
surere over forfatningen, jo leengere tid der gér,
s& vi ma ga en anden vej? For sé er det slet ikke
sikkert, at jeg behovede at st i fru Lone Dyb-
kjeers sko, s& kunne det veere, vi kunne sta ved
siden af hinanden og finde et kompromis.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Afstemningen sagde ikke noget som helst om,
hvad europeeerne ville. Afstemningen sagde no-
get om, hvad franskmaendene ville, og hvad hol-
leenderne ville. Sa er der i ovrigt snart 16 lande,
der har ratificeret, s& det er jo da temmelig man-
ge europeeere, der har ratificeret, ikke? Jamen sé-
dan er det, det er ogsa flere end Frankrig og Hol-
land tilsammen. :

I.modseetning til hr. Morten Messerschmidt
synes jeg faktisk, det ville veere en rigtig god idé,
hvis Frankrig og Holland forteeller, hvad-de selv
synes, for jeg tror sddan set, at de ved det bedre,
end jeg ved. Jeg folger meget peent med, synes
jeg, men jeg tror alligevel, at franskmeendene og
holleenderne bedre selv ved, hvad det er, de har
lyst til at eendre. Det skal veere min opfordring,
at de kommer med nogle forslag til det, sa vi kan
komme videre.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til fru Lone Dybkjeer. Neeste ordferer bliver
fru Anne Grete'Holmsgaard.

Anne’Grete Holmsgaard (SF):
Jegvil godt.starte.med-at sige, at jeg synes, at
teenkepausen pé det folkelige plan har veeret en

succes. Folkeheringen, der blev afholdt i Odense
for et par méneder siden, var en forsamling af
enormt engagerede mennesker, som virkelig
vidste meget om EU og gik meget op i det og
diskuterede meget engageret om EU.

Jeg synes ogsa, det har veeret en succes, at det
lykkedes at f& de mange forskellige organisatio-
ner til at arbejde sammen pa et feelles grundlag,.
Det er faktisk aldrig nogen sinde lykkedes for.

Sa synes jeg, det har veeret en succes, at den
her teenkepause ikke har kert over melodien ja
eller nej til EU. Det er virkelig et fremskridt i
dansk EU-debat.

I det forslag til vedtagelse, der er fremsat, og
som vi er medforslagsstiller til, fremheever vi, at
regeringen skal arbejde aktivt for forfatnings-
traktaten ogsa pd junitopmaedet her om kort tid,
selvfolgelig vel vidende, at der er to lande, der
har stemt nej til den.

Og hvorfor leegger vi sa veegt pa det? Ja, det
gor vi af to grunde. For det forste fordi vi mener,
at forfatningstraktaten simpelt hen er en bedre
traktat end Nice. Det er den med sine veerdier og
sine klare malseetninger, det er den med sin oge-
de indflydelse til Europa-Parlamentet med vaeg-
ten pé oget indflydelse og inddragelse af de na-
tionale parlamenter og mulighed for for forste
gang, hvis det realiseres, at borgerne direkte kan
reagere over for EU og en reekke andre ting.

K1.16.35

Den anden arsag til, at vi leegger veegt pa det
her, er, at det er et klart signal om, at vi ikke gér
efter nogen minitraktat. Det synes jeg er meget
vigtigt at fremheeve, for hvis man begynder at
signalere det pa nuveerende tidspunkt, s er
man neesten sikker p4, at sd ender man med ab-
solut mindste feellesnaevner, og det mener vi
ikke er det, Europa har brug for.

EU er jo skabt pé en vision om stabilitet og
fred, det er meget vigtigt, og den vision har ogsé
fort til succes pa den made, at i hvert tilfeelde
den del af Europa, der har vaeret medlem af EU,
har veeret mere fredelig i den periode, EU har
eksisteret, end i de forudgaende 50 ar, hvor
Europa bestemt ikke har veeret noget fredeligt
sted, men plaget af to meget store krige.

Vi mener, at det, der er brug for nu, er, at man
heever sig op og videreformulerer den vision, sa-
dan at vi far et EU, hvor ikke bare vi, der er poli-
tikere og borgervalgte, men ogsa borgerne i al
almindelighed, kan se, at der er en vision fra po-
litikernes side med EU.

Der er mange, der har sagt det, og jeg mener
det ogsa selv: Vi har i dag et underskud, ikke s&
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meget af demokrati som af visioneere ledere i
EU, som virkelig kan seette morgendagens dags-
orden. Jeg mener, at den i hvert tilfeelde handler
om fire ting: Den handler om de greenseover-
skridende miljgproblemer, den handler om en
steerkere udenrigs- og sikkerhedspolitik, den
handler om en steerkere social dimension, og s&
handler den om sterre dbenhed og indlevelse i
EU, det, man ogsa kunne kalde styrket demo-
krati og styrket gennemsigtighed.

Jeg vil godt starte med de greenseoverskri-
dende miljsproblemer. Der mener jeg, at det er
helt afgerende, at EU treeder i karakter for alvor.
Vi star over for en sikkerhedspolitisk udfor-
dring, som er starre end nogen anden, og det er
faren for global opvarmning. Der tales meget
om terror, der tales meget om andre ting, men
jeg vil tillade mig at sige, at det blegner, hvis
man ter se i gjnene, hvad det er for en udfor-
dring, vi stér over for med hensyn til den globa-
le opvarmning. Den vil, hvis vi ikke far den un-
der kontrol og far nedbragt udslippet af driv-
husgasser, saette millioner, ja, hundreder af milli-
oner af mennesker pé vandringer, skabe immi-
gration, edeleegge landbrugsjord, edelaegge fi-
skeri, odeleegge ferskvandsforsyninger. Det er
en opgave, som virker skreemmende p& mange,
ogsa pa mig selv, for kan vi overhovedet magte
den? Vi har ikke rigtig provet at skulle magte s&
stor en opgave fer.

Det gode er, at vi teknologisk godt kan magte
den, s dér, hvor der kan veere et underskud, er
faktisk i den politiske indsats. Her har EU fak-
tisk frem for nogen anden region p4 globalt plan
muligheden for at handle og vise, at det her
magter vii praksis. Vi kan magte det ved at rea-
lisere det meget store potentiale, vi har for ener-
gibesparelser — det er hen imod halvdelen af den
energi, vi bruger — og ved at udbygge meget
kraftigt med vedvarende energi, s vi ger os uaf-
heengige af olie, kul og gas. Dermed gor vi os
ogsa uafheengige af nogle meget ustabile regio-
ner, og vi far et fantastisk grundlag for at skabe
de job og den eksport, som bade vi, vores barn
og vores barnebern skal leve af. S& der er alt at
vinde pa det og desveerre frygtelig meget at tabe
pa det, hvis vi ikke gor det.

Det andet, jeg gerne vil traekke frem, er uden-
rigs- og sikkerhedspolitikken. Vi gar jo meget op
i, at den udenrigs- og sikkerhedspolitik, som EU
skal sta for, skal veere en udenrigs- og sikker-
hedspolitik, som primeert er baseret pa civile vir-
kemidler som kompetent kriseanalyse, krisesty-
ring, men, siger vi ogsa, muligheden for at seette

en begreenset styrke ind, hvis man star i den si-
tuation, hvor man skal skille parterne ad. Den
kan man st i, alle, der sidder herinde, kan hu-
ske Srebrenica.

Men sikkerhedspolitik handler ogs om mere
om det. Det handler om handelspolitik, og der
er det virkelig en glaede at se fra folkeheringen,
at s3 mange mennesker synes, at vi skal af med
de meget skadelige landbrugsordninger, vi har.
Det er virkelig opmuntrende, at det her ogsa er
noget, der har opbakning i befolkningen.

Sikkerhedspolitik handler ogs& om udvidel-
sen af EU. Vi er varme tilheengere af, at Tyrkiet
kommer med, og vi er varme tilheengere af, at
resten af Balkan kommer med, for det vil stabili-
sere EU og EU's omegn, og det finder vi fanta-
stisk vigtigt. Vi mener ogsé, det vil veere vigtigt
for de her lande selv, og der synes jeg ogsa, det
var opmuntrende under folkehgringen, at en af
de ting, som en meget stor del af de - o.k. — 400
mennesker, der deltog, pegede p4, var, at det
ogsa er for at gere gavn for de her lande selv.
Det har jo vist sig, at de udvidelser, vi har gen-
nemfert, har fort til eget demokrati, hvad enten
vi taler om Portugal, Spanien eller Graekenland,
selv om det efterhanden er mange &r siden, eller
vi taler om den seneste udvidelse med de ti nye-
ste medlemslande.

K1 16.40

Endelig vil jeg sige — man kan diskutere, om
det er demokrativinklen eller sikkerhedsvink-
len - at stor graenseoverskridende kriminalitet
som f.eks. handel med mennesker er det fuld-
steendig afgerende at vi fr kontrol med. Den er
stigende, den er forfeerdelig, den er morderisk
over for de mennesker, som bliver handlet over
graenser, hvad enten de er voksne eller bern.
Den ma vi simpelt hen have kontrol med, sddan
at den ikke bliver ved med at have en s4 lav pri-
oritet, som vi desveerre ma erkende at det her
omrade har. Det ma vi jo erkende.

Der bliver pumpet langt flere ressourcer i ter-
rorbekeempelse end | at bekeempe den meget al-
vorlige internationale kriminalitet, den moderne
slavehandel, som man jo ma kalde den. Og det
gar simpelt hen ikke. Vi bliver nedt til at have
det her langt hejere op p& EU's dagsorden.

Den tredje ting, jeg vil traekke frem, er noget
af det, jeg virkelig holder meget af i forfatnings-
traktatens malssetninger, nemlig at et af EU’s
mél er en social markedsekonomi. Det synes jeg
er meget vigtigt, for nar vi snakker det indre .
marked, s& snakker vi meget liberalisme og fri-
handel osv., og det er selvfelgelig det funda-
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ment, det er skabt p&. Men vi ved ogsd, at mens
markedet kan veere en udmeerket tjener, sa er
det en frygtelig ond herre, hvis det er markedet,
der styrer.

Derfor er det meget afgerende, at vi far styr-
ket den politiske del af EU, sé vi rent faktisk er i
stand til at hegne markedet ind, sa det ikke er
markedet, der styrer os, men os, der styrer mar-
kedet.

Jeg vil godt prove at gore det lidt konkret
med et enkelt eksempel, som heldigvis ogsé of-
fentligt har veeret diskuteret meget herhjemme.
Det er begrebet sakaldt berigelse af fadevarer,
hvor vi har mattet acceptere, at vi er blevet ned-
stemt pa, at man kan fa lov til at tilseette vitami-
ner og faktisk noget, der i virkeligheden er me-
dicin, til fedevarer, og sa star forbrugerne der og
ma selv veelge det her fra. Det er en fuldsteendig
urimelig situation.

Det er et af de steder, hvor vi skal ga ind og si-
ge, at det er her, vi ma have en indhegning af
markedet. Der gér det altsé ikke at sige, at det
her bare er harmonisering, og virksomhederne
skal have lov til at seelge deres varer uden nogen
som helst forhindringer. Det gér ikke. Det her
ma4 landene selv bestemme.

Vi er dybt uenige om det i EU. Nogle lande
synes, det er fremragende. Store befolknings-
grupper synes, det er fremragende. Jeg er ret sik-
ker p4, at den sterste del af den danske befolk-
ning aldeles ikke synes, det er fremragende.

Det er et eksempel pa, hvor vi ma hegne mar-
kedet ind, sadan at vi har et EU, hvor det ikke er
markedet, der leber af med os, og hvor vi ogsa
har folkelig opbakning til EU. For det er jo fuld-
steendig afgerende at have det.

Det fjerde, jeg godt vil traekke frem, er mulig-
heden for at bruge det forsteerkede samarbejde.
Det har mest veeret omtalt i forbindelse med sik-
kerhedspolitikken, men er der egentlig noget i
vejen for, at vi kunne bruge det pa andre omra-
der? Som eksempel kunne man sige, at et vist
antal lande i EU gér sammen om at stille skrap-
pere krav til f.eks. bilers energieffektivitet og pd
den made skaber et delmarked, som ikke diskri-
minerer mellem den ene eller den anden virk-
somhed, for de har alle sammen lov til at kom-
me ind p& det marked. De skal bare leve op til
nogle skrappere normer.

Modellen kender vi fra USA, hvor staten Cali-
fornien har retten til at seette hejere standarder
og stille skrappere krav, og s kan andre delsta-
ter tilslutte sig. Det synes jeg faktisk er et interes-

sant perspektiv at arbejde med som en mulighed
i EU ogsa.

Det femte, jeg vil treekke frem, er &benhed og
gennemsigtighed. Om 2 dage vedtager vi med
bred enighed her i Folketinget, at Danmark stet-
ter, at lobbyisme skal registreres, at det skal veere
obligatorisk at veere lobbyist i EU's system, og at
der skal veere fuld offentlig indsigt i det. Det sy-
nes jeg er virkelig positivt.

Vi har for nylig i bred enighed vedtaget, at
vores udvalgsmeder skal veere dbne. Det er ogsé
virkelig et godt fremskridt. Neeste etape bliver
s4 at fa vores fagudvalg inddraget meget steer-
kere, end de er i dag. Fru Lone Dybkjeer var ogsa
inde pa det. ,

Det, vi laver i Europaudvalget, er jo, uanset
hvordan man vender og drejer det, og om man
kan lide ordene, lovgivning, som minder meget
om indenrigspolitik. Med s& mange sager holder
det ikke med, at det ikke bliver forankret ordent-
ligt i fagudvalgene. Det er simpelt hen nadven-
digt for os, at vi far fagudvalgene og vores kolle-
ger i fagudvalgene inddraget meget steerkere i
det her arbejde for at kunne g i dybden med sa-
gerne.

I det forslag til vedtagelse, der er fremsat fra
fem partier, er det ogsa understreget, at vi arbej- -
der for &benheden. Det er noget, man kan gare
her og nu. Det afheenger jo ikke af forfatnings-
traktaten. Det kan fint, som der ogsa star i vedta-
gelsen, forega parallelt. Der skal simpelt hen
seettes skub i den her udvikling.

Kl1.16.45

Der er mange ting, der kan gores: skabe storre
indsigt i arbejdsgrupper i EU; skabe storre ind-
sigt i komiteer, s& man ved, hvem der sidder i
dem, og for komiteernes vedkommende ogsé
storre indsigt i de videnskabelige arbejder, de
baserer sig pé, sd man kan komme med en Kri-
tik, komme med et modsvar og fa en dialog om
det. Det er simpelt hen for lukket, som det fore-
gér i gjeblikket.

Vi finder det ogs& meget vigtigt, at vi far sen-
dret komitéprocessen, sadan at de enkelte lande
med et simpelt flertal kan sige nej til disse em-
bedsmandskomiteer, altsa at politikerne med et
simpelt flertal kan sige nej, hvis det, der bliver
indstillet, er noget, der antaster det enkelte lands
opfattelse af, hvad der er vitale interesser inden
for f.eks. sundhed, fedevaresikkerhed og milje.
Det er en vaesentlig del af et demokratisk poli-
tisk system, at en embedsmandskomité ikke si-
ger, at herskal der veere et kvalificeret flertal,
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altsa langt over 50 pct. af politikerne, for overho-
vedet at kunne sige nej til embedsmeendene.

Til sidst vil jeg sige, ligesom i hvert tilfeelde
én tidligere taler, og jeg tror, det var fru Lone
Dybkijeer, var inde p4, at vi synes, at en oplagt
mulighed for steerk borgerinvolvering her og nu
er kampen for at fa samlet Europa-Parlamentet,
... sédan at det ikke skal rejse mellem Bruxelles og

Strasbourg og Strasbourg og Bruxelles og fragtes
rundt med embedsmeend og store kasser med
.materiale med et evindeligt besveer, som selvfal-
‘gelig ogsa ger det vanskeligere for Europa-Par-
lamentet at fungere ordentligt.

Jeg vil derfor opfordre alle til at skrive under
pé den kampagne, der keorer i gjeblikket, sadan
at vi far sendt et meget steerkt signal om, at det
her vil vi have sendret.

Vi er godt klar over, at nogen, ikke i Danmark
tror jeg, men et eller andet sted ude i Europa,
maske ikke er s& glade for at rore lige preecis ved
den her sag, fordi Strasbourg ligger i Frankrig,
og er franskmeendene ikke besveerlige nok for os
i forvejen? Det gér bare ikke at kebe sig til en

. fransk mening pa det her-omréde ved at sige, at
vi bliver ved med at leve med den her tvedeling.

Sé ser vi i gvrigt frem til pa et eller andet tids-
punkt at fa franskmeendenes og holleendernes
eget svar pa, hvad det egentlig er, de gerne vil
have, om det er forfatningstraktaten minus et el-
ler andet, om det er forfatningstraktaten plus et
eller andet, eller om det er noget helt tredje. Det
har vi jo faktisk ikke svaret pa i gjeblikket.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Nu bryder ordfereren fra SF sig ikke serlig me-
get om den minitraktat, der har veeret fremme i
debatten. Og grunden til, at der i det hele taget
er tale om en minitraktat eller en EU-forfatning
light, er jo, at EU-forfatningen er ded og borte,

lagt pa hylden efter de gleedelige nej'er i Frank-
rig og Holland sidste ar.

Men hvordan vil ordféreren fra SF forholde
sig til, hvis de fire andre partier, som ud over SF
er med i det forslag til vedtagelse, som SF er
med ii dag, beslutter sig for, at en minitraktat er
en god idé, og at en sddan minitraktat ikke be-
heaver at blive sendt til folkeafstemning?

Personligt ville jeg synes, det var meget meer-
keligt. Jeg mener ikke, man kan holde en EU-

teenkepause, hvor man sperger folk om alt mu-

ligt: Hvad synes I om EU? Hvad synes I om
Europa? og sa bagefter naegte dem at tage stil-
ling til et nyt traktatgrundlag ved en folkeaf-

stemning. Hvad mener fru Anne Grete Holms-
gaard om det?

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Forst og fremmest mener jeg, at det er et veeldig
hypotetisk sporgsmal.

For det andet mener jeg, at det, der er vigtigt
politisk, er at keempe for de ting, der er i forfat-
ningstraktaten.

Jeg startede faktisk med at sige, at jeg ogsé ser
den her vedtagelse som en bekreftelse af, at en
minitraktat ikke er det, der er p& dagsordenen i
Danmark.

Med hensyn til folkeafstemning vil jeg sige, at
det er fuldsteendig umuligt at tage stilling til. Vi
er meget positive over for folkeafstemninger,
men at tage stilling til, om et eller andet, hvor jeg
ikke aner, om det overhovedet kommer p4 bor-
det, og som jeg i ovrigt vil keempe imod, skal til
folkeafstemning eller ¢j, er da at give et svar ud i
den bl4 luft, som ikke kan bruges til noget.

(Kort bemzerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes ellers, det ville have veeret dejligt, hvis
SE, som jo er et socialistisk parti ligesom Enheds-
listen, ogsé i den forbindelse havde en sociali-
stisk demokratiopfattelse, som netop gér ud pa
at inddrage borgerne mest muligt og indrette
demokratiet pa en sddan made, at det kommer

5 teet pa borgerne som muligt.

Kl 16.50

54 hvis jeg havde veeret fru Anne Grete
Holmsgaard og jeg havde stéet oppe p4 talersto-
len for SF, havde jeg ikke haft noget problem
med at sige: Selvfelgelig garanterer vi fra SF's si-
de, at der skal veere en folkeafstemning, ellers
kan SF ikke godkende en ny traktat.

Derfor ville det veere utrolig dejligt med en
sddan garanti fra SF her i dag. Ellers m4 man g8
ud fra, at det, som SF mener, er, at SF ikke vil ga-
rantere, at SF vil ga ind for en folkeafstemning.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det var helt holbergsk, det, hr. Rune Lund fik
sagt der, men hr. Rune Lund er jo ikke spor i
tvivl om, hvad SF mener. Vi har stottet alle de
folkeafstemninger, der har veeret. Vi har stottet,
at forfatningstraktaten skulle til folkeafstem-
ning. 54 det er der jo ingen tvivl om. Jeg mé bare
sige, at det kan veere, at hr. Rune Lund, hvis han
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beveeger sig politisk, engang far muligheden for
at std heroppe som SF'er.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil tage fat i et andet emne, som fru Anne
Grete Holmsgaard brugte en del taletid pa. Det
var kvindehandel, menneskehandel og behovet
for at gere noget effektivt pa europeeisk plan.

I Det Radikale Venstre deler vi fru Anne Grete
Holmsgaards oprer over den massive kvinde-
handel, der finder sted, og jeg tror, det er fuld-
steendig universelt bade i dansk politik og i store
dele af europeeisk politik, at det her er uaccepta-
belt, og at det ma vi gere noget ved. Vi horer om,
at 40.000 udenlandske prostituerede bliver im-
porteret til Tyskland i forbindelse med VM i fod-
bold.

Men s& kommer mit spergsmél, og jeg tror ik-
ke, at fru Anne Grete Holmsgaard kan svare pa
det, men jeg vil godt have bare en lille ordveks-
ling om det.

Vi har i Europa meget forskellige holdninger
til prostitution og prostitutionskunder. I Tysk-
land og Holland er der systemer, hvor der gives
licenser til bordeller, og i Sverige er der et sy-
stem, der er stik modsat, hvor man kriminalise-
rer kunden. Hvordan skal vi overhovedet finde
en feelles europaeisk lesning pa det her problem?

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg tror, jeg ma give fru Elisabeth Arnold ret i, at
det kan jeg ikke give et ordentligt svar pé, og i
hvert tilfeelde slet ikke pa 1 minut.

Jeg mener, at et sted, hvor vi kunne starte, var
at bruge det, der star i forfatningstraktaten, og
sa bare lade som om, at det ikke stér i Nicetrak-
taten, nemlig at starte sddan en stor indsamling
af underskrifter fra borgere over hele Europa og
opfordre Kommissionen til at f& sat det her hejt
pé dagsordenen. Men det er klart, at det vil vol-
de os problemer, nar vi skal finde lesningerne,
fordi vi har meget forskellige holdninger til pro-
stitution, men selv inden for den ramme tror jeg
godt man kan finde lgsninger.

I Holland, hvor det er et legalt erhverv, har
man ogsa noget, der i virkeligheden minder om
registrering, fordi der gives ret til sociale ydelser
som prostitueret. Man kunne godt forestille sig-
en eller anden form for meerke — eller hvad man
nu skal sige, det lyder grimt med maerke - eller
noget andet, der angiver, at det her er et sted
med prostitution, der er under regelmeessigt lae-
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getilsyn. Det var maske noget, der kunne forene
pa tveers af Europas lande, fordi det ville give
adgang til, at sundhedsmyndighederne kunne
komme og kontrollere, og det ville i sig selv
vaere med til at treenge den helt illegale del af
prostitutionen, altsd menneskehandelen, tilbage.
Det kunne maske veere en mulighed.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu har det med leegetilsyn ikke s& meget at gore
med, om man er sympatisk indstillet over for
handel med mennesker eller keb-af andre men-
neskers kroppe. Det har jo intet med hinanden
at gore. Vi har ogsé i Danmark haft legal prosti-
tution, hvor der var lovmaessigt fast leegetilsyn
af de prostituerede osv. At sige, at hvis der er en
efterspargsel, er det ogsa helt legalt, at der er en
forsyning, kan jo veere noget, der i og for sig ger
det endnu mere legitimt og gor det endnu mere
accepteret at udnytte markedsmekanismen.

Men jeg kunne forestille mig, at fru Anne
Grete Holmsgaard méaske kunne forholde sig til
noget af det, som ogsa Nordisk Rad begynder at
arbejde med, hvor man siger, at arrangementer,
som foregar i EU-regi, skal forega pé hoteller,
hvortil der ikke formidles prostituerede. Man
kunne f.eks. lave flere og flere arrangementer pa
den méde, at der garanteres for, at de faciliteter,
der benyttes, ikke er nogen, der bruges til for-
midling af prostitution.

Man kunne ogsa forestille sig andre tiltag,
som er set f.eks. i Nordisk Rad, hvor man siger:
Der er ting her, vi simpelt hen ikke accepterer at
vores medarbejdere eller vores deltagere be-
skeeftiger sig med.

Kunne fru Anne Grete Holmsgaard teenke
sig, at man 1 europaeisk regi gjorde noget tilsva-
rende?

(Kort bemzerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Ja, det kan jeg i allerhgjeste grad. Det ligger jo
fuldsteendig i forleengelse af, hvad vi ogsa selv
tidligere har foresléet, men aldrig féet gennem-
fort, nemlig at der skal veere en code of conduct
for udsendt militeert personale og andre offent-

- ligt udsendte, hvor de skal sige ja til, at de ikke

vil anvende prostituerede, nar de er udsendt.
Det med at sikre sig, at man p4 hoteller, i kon-
ferencelokaler, og hvad man ellers bruger, har
garanti for, at der ikke kommer prostituerede,
synes jeg er glimrende og ogsé et fremskridt.
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Men jeg tror nu heller ikke, at min idé om et lee-
getilsyn er helt dum.
K. 16.55

Vi er ikke for at legalisere prostitution i SE,
men det kunne veere en mulighed med et leege-
tilsyn, som fik en eller anden godkendelsesord-
ning, s& der blev adgang til de steder, hvor de
prostituerede er. Det ville gere det vanskeligere
for de internationale menneskehandlere at frag-
te kvinderne og for den sags skyld ogsa bernene
og meendene rundt og indlogere dem forskellige
steder. .

(Kort' bemeerkning).

Svend Auken (S):

Tak for en god tale. Det er godt at here, at Socia-
listisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og So-
cialdemokratiet ligger meget teet op ad hinan-
den i dette spergsmal, og jeg er iseer glad for det,
der blev sagt fra fru Anne Grete Holmsgaards
side om de store trusler i forbindelse med den
globale opvarmning. Det er jeg rigtig glad for.

Min kommentar skal veere, at jeg tror, vi har
brug for at seette os ned og finde ud af, hvordan
vi egentlig héndterer disse tilfeelde med medi-
cintilseetning til fodevarer. Det er jo totalt uac-
ceptabelt, at man f.eks. vil patvinge os koleste-
roldeempende medicin i rugbred osv., og jeg
tror, vi partierne imellem og ogsa med eksper-
terne skal diskutere: Hvad kan vi egentlig gore,
hvilken form for aktion skal vi seette i gang for at
fa det bremset? ,

54 har jeg til sidst bare et enkelt spergsmal, og
det er angaende Strasbourg. Jeg tror ikke p4, at
man kan fa lest det problem, medmindre man
kan tilbyde noget i stedet for, og nér jeg far ordet
igen om et gjeblik, vil jeg gerne komme tilbage
med en idé til, hvad man kunne seette i stedet
for.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Ja, jeg tror, det er rigtigt, at man skal tilbyde
Frankrig noget andet i stedet for. Det er jeg fuld-
steendig enig i, og det kan veere mange forskelli-
ge'ting. Forskning under en eller anden form
kunne vaere et omrade, bade inden for og uden
for:universitetsverdenen, og det kunne ogsé
veereen eller anden form for Europahgjskole, s&
der.er sidan set mange muligheder. Men jeg er
enig med-hr. Auken i, at hvis problemet skal lo-
:ses,.er mannedt til at tilbyde Frankrig noget an-
det,.og:det:synes jeg ogsa er helt fair at gore.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg ville onske, at udenrigsministeren havde
kunnet hore, hvad jeg sagde for, og hvis uden-

. rigsministeren er i neerheden, vil jeg egentlig

gerne have hans kommentar til det, jeg nu vil
bede fru Anne Grete Holmsgaard kommentere.
Spergsmalet er, om det ikke var en idé at af-
holde Det Europaeiske Rads meder fast i Stras-
bourg. I dag er det jo sddan, at Det Europeeiske
Réds meder efter truffen beslutning foregar i
Bruxelles, og det er jo i Bruxelles, man vil samle
Europa-Parlamentet. Sd kunne det veere en idé,
at Det Europeeiske Rads meder, som jo finder
sted fire gange om &ret, blev afholdt fast i Stras-
bourg, og man brugte de institutioner og de
rammer, der allerede er der. 54 blev det Stras-
bourgmederne, der — om jeg sa ma sige — lagde
linjerne, og sa fik Frankrig den prestige, som jeg
tror er en meget veesentlig faktor i den forbin-
delse. Hvis jeg kunne fa fru Anne Grete Holms-
gaards kommentar, ville jeg 0gsa veere interesse-
ret i, hvad udenrigsministeren mener, hvis
udenrigsministeren harer, hvad jeg siger.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Nu er det spergsmal til ordfereren, det drejer sig
om. Veersgo til ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil ikke afvise, at det kunne veere en losning,
og jeg tror, det ville veere klogt af os at seette os
sammen og se pa, hvilke muligheder som kunne
friste franskmaendene til at give afkald pé Stras-
bourg. Vi ved jo godt, at det er sveert for dem, og
det ville altsa ogsé veere sveert for os, hvis Stras-
bourg 14 i Danmark. Sédan er det jo, det er me-
get menneskeligt, at man politisk er imod det,
men det kunne godt veere en mulighed, som slet
ikke var sa dum.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke flere sporgsmal, sa tak til ordfereren.
Sidste ordferer bliver hr. Rune Lund.

Rune Lund (EL):

I Enhedslisten habede vi oprindelig pa en god
og ordentlig teenkepause, hvor formen og ind-
holdet af hele Europas - ikke bare EU's, men
hele Europas — udvikling blev diskuteret, og
hvor afseettet til fremtidens europeeiske samar-
bejde blev skabt.

Kl. 17.00
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Potentialet til at skabe de nedvendige foran-
dringer af Europa, som vi i hvert fald sjnede
med det franske og hollandske nej i fordret 2005,
synes imidlertid desveerre nu at veere tabt i svin-
get. Den 29. maj sidste ar forkastede et stort fler-
tal i Frankrig og et par dage senere Holland for-
fatningen med krav om mere social beskyttelse,
ret til velfeerd og et opger med EU's arbejdsles-
hedsskabende gkonomiske politik. Det er krav,
som Enhedslisten og desuden millioner af andre
venstreorienterede europaeere ogsa stiller.

Det seneste ar har vi set flere og flere menne-
sker protestere mod den herskende nyliberalisti-
ske ideologi, mod nedskeeringer i offentlige ser-
viceydelser og mod forringelser af hardt tilkeem-
pede sociale standarder. Flere og flere gnsker et
opger med militeer oprustning og med militari-
sering og et opger med fortsatte miljoedelaeg-
gelser og fattigdom, og samtidig har vi set vok-
sende protester mod centralisering, lukkethed,
afdemokratisering og markedsggrelse i EU.

For Enhedslisten er det opger, vi ensker med
EU, et politisk opger — et opger, der for os at se
skal bygge pa bdde en modstand mod det libera-
listiske og militaristiske fundament og et opger
med det indskreenkede demokrati og det demo-
kratiske underskud i EU.

Vores kamp er faktisk positiv, for den er hver-
ken vendt mod andre kulturer og traditioner el-
ler mod greaenseoverskridende samarbejde. Vi ta-
ger ubetinget afstand fra de traditionelle natio-
nalister, som vi f.eks. ser i Dansk Folkeparti,
men vi tager lige sa steerkt afstand fra de nye na-
tionalister, euronationalisterne, der snsker et
staerkt EU for at konkurrere med Kina, USA og
Japan. Feellesnzevneren for vores tilgang til den-
ne diskussion er kritikken af kapitalismen og
kampen for en udvidelse af alle menneskers ret-
tigheder. Det er ikke kamp mod udenlandske ar-
bejdere eller forsvar for egne privilegier og en
ret til uheemmet forbrug af klodens begreensede
ressourcer.

Vi ensker os et Europa — og nar jeg siger Euro-
pa, mener jeg hele Europa, for der er mange flere
lande i Europa end de, der er med i EU - der be-
veeger sig bort fra den nyliberalistiske kurs og i
stedet skaber et socialt Europa. Et Europa, hvor
beskeeftigelse, demokrati, beeredygtighed, so-
cial retfeerdighed, lighed for alle, miljgbeskyttel-
se og fred er i hejseedet; et Europa, som bygger
pa solidaritet mellem mennesker og folkeslag,
ogsé uden for Europa. Men det kreever en hel
reekke forandringer af det EU, vi ser i dag.

Magten er gennem EU's levetid desveerre ble-
vet mere og mere centraliseret. Der findes ikke
en egentlig kompetencefordeling mellem det na-
tionale og EU-niveauet, og ikke engang forfat-
ningen styrkede de nationale parlamenter og
borgernes mulighed for indflydelse. Tveertimod
gik EU-forfatningen netop ud p4, at der skulle
overferes endnu mere magt fra de nationale par-
lamenter til EU. Man ville fjerne endnu mere
magt fra almindelige mennesker, fagforeninger
og greaesrodsbevaegelser til de lukkede korrido--- -
rer nede i Bruxelles, hvor det er de store selska-
ber og deres lobbygrupper, der seetter dagsorde-
nen.

Det var en af grundene til, at Enhedslisten an-
befalede et nej til EU-forfatningen — et nej, som
vi desveerre ikke fik lov til at manifestere. Af-
stemningen blev aflyst, og det var der for sa vidt
mening i, for EU-forfatningen var jo allerede
ded. Men i den sammenhzeng er det jo absurd,
at et flertal af partier her i Folketinget ikke kan
bakke op, at hvis der skal vedtages en ny traktat,
skal den selvfalgelig vedtages ved en folkeaf-
stemning. Det er eergerligt, at alle partier lige fra
SE Socialdemokraterne, De Radikale, Venstre og
til De Konservative ikke kan se, at det helt sole-
Klart er fornuftigt. '

Truslen mod demokratiet kommer fra den
centralisering af de politiske beslutningsproces-
ser, der finder sted hver dag i EU, men den kom-
mer ogsé via en fastldsning af en nyliberalistisk
politisk kurs, hvor markedsgerelse og liberalise-
ringer flytter magten til beslutningsfora, hvor vi
som borgere ikke kan deltage i beslutningerne
eller stille beslutningstagerne til ansvar.

EU's traktat er ikke en central ramme om det
politiske samarbejde. P& den politiske kamp- -
plads, som EU er, er der som udgangspunkt alle-
rede en pa sejrsskamlen, nemlig preemissen om,
at markedskreefternes frigerelse og liberalise-
ring er det princip, som skal geelde forud for alle
andre principper.

KL 17.05

Vi har set det ved, at der er en lang reekke ke-
mikalier, som vi ikke mé forbyde i Danmark,
fordi det ville veere en konkurrenceforvridende
foranstaltning, hvis vi f.eks. forbed ftalater i le-
getgj til bern, og vi har set, at vi ikke ma forbyde
de sikaldte fytosteroler, som er kolesterolned-
seettende medicin, i rugbred. Det danske Folke-
ting er enigt om, at vi ikke vil have den slags
medicin i rugbred, men EU siger, at vi skal tilla-
de det. P4 den made vil EU tvinge Folketinget il
at tillade den slags ting, og desvaerre ser et fler-
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tal i Folketinget sig ikke i stand til at gere mod-
stand eller seette sig op mod EU i disse sager.

Vi har haft en teenkepause nu. Den har varet
et &rs tid, og ser man tilbage pa det seneste ar og
forlebet af teenkepausen, ma man sige, at det,
man kan se, ikke er videre opleftende. Ordet
pause er i hvert fald ret misvisende, for EU-sy-
stemet har i hvert fald kvaernet los. EU-eliten og
japartier i alle de forskellige EU-lande arbejder
jo videre, som om de to folkeafstemninger i
Frankrig og Holland aldrig nogen sinde havde
fundet sted. En lang raekke initiativer i EU-for-
fatningen, som der blev stemt nej til i Frankrig
den 29. maj i fjor og et par dage efter i Holland,
er enten listet ind ad bagderen pé forskellig vis
eller igangsat, indtil beslutningen har kunnet
vedtages gennem forfatningen eller pa anden
vis.

Jeg vil derfor gerne dele et meget rammende
citat af Jean-Claude Juncker med Folketinget. I
1999 fortalte han i Der Spiegel om EU-systemets
foretrukne arbejdsmetode, og citatet lyder me-
get beskrivende:

Forst beslutter vi noget, sa stiller vi det ind i
et rum og venter og ser, hvad der sker. Hvis der
ikke kommer skrig og opstandelse, fordi de fle-
ste slet ikke forstar, hvad det var, vi besluttede,
fortseetter viskridt for skridt, indtil der ikke
leengere er nogen vej tilbage. Citat slut.

Det er enormt rammende for, hvordan EU-eli-
ten i gjeblikket prover at kere dele af EU-forfat-
ningen igennem, selv om der er blevet stemt nej
til den i bade Frankrig og Holland. Et eksempel
pa fifleriet var den sékaldte miljpdom fra sep-
tember sidste ar, hvor EU-strafferet lige pludse-
lig — vupti — blev fortolket som veerende en del
af traktatgrundlaget siden 1973. Ingen veelgere,
ingen dansk minister og end ikke traktatens for-
fattere havde set den mulighed i traktaten, som
EF-Domstolen i september sidste ar lige pludse-
lig besluttede var virkelighed.

Med denne dom blev forfatningens artikel
271, stk. 2, gennemfert. Bestemmelsen var be-
skrevet som ny i EU-forfatningen, men fra den
ene dag til den anden var den lige pludselig ble-
vetindarbejdet i EU's kompetence. Det bestemte
EF-Domstolen helt uden om folkevalgte politi-
kere, og det er et godt eksempel pa, hvordan der
bliver arbejdet i gjeblikket.

I retorikken om borgerinddragelse, medbe-
stemmelse og dbenhed har man forsegt at give
indtryk af, at nu skal der virkelig sendres noget
pa tingene. Men ndr man ser tilbage, og nar man
ser pa, hvad der er foregéet, mé man jo teenke

over, hvad der egentlig teenkes pa. Fra statsmini-
steren har vi hert alt lige fra en minitraktat og en
genforhandling af forfatningen til en pakke kal-
det Resultaternes Europa, og en anden plan har
veeret at gennemfore sd meget af forfatningen
som overhovedet muligt pa det nuveerende trak-
tatgrundlag.

Senest har vi fra udenrigsministeren hert for-
slag om at afvise en folkeafstemning — et forslag,
som Enhedslisten er helt utrolig meget imod, og
som vi meget kraftigt vil afvise. Jeg mener, vi
her i Danmark har en stolt tradition for borger-
inddragelse og folkeafstemninger om EU-
spergsmaél, og den skal vi holde fast i. Det er ty-
deligt, at der i dette spergsmal er en dyb kleft
mellem flertallet af borgere og en lille elite, som
for alt i verden vil have gennemfert deres EU-
projekt.

Hvad enten det drejer sig om udvidet adgang
til overstatslig retspolitik, en feelles udenrigsmi-
nister eller en fast formand /preaesident og een-
drede afstemningsregler, er og bliver en gen-
nemforelse af dette uden en folkeafstemning og
uden at respektere nejerne i Frankrig og Holland
en udemokratisk omgerelse af nejflertallene i
Frankrig og Holland. Det virker, som om man
ikke rigtig har forstaet, at det bade var det
manglende demokrati og selve det politiske ind-
hold, der blev sagt nej til sidste &r.

Intet tyder desveerre pa, at EU's stats- og rege-
ringsledere er kommet til en sterre forstielse af
EU's manglende legitimitet. [ stedet tales der om
at udvide teenkepausen til efter det franske valg
12007, fordi man mener, at med en ny fransk
preaesident vil man maske kunne komme videre
med unionstoget. Men man glemmer jo bare ~
og det glemmer jaflertallet her i det danske Fol-
keting ogsé — at det ikke var den franske preesi-
dent, der stemte nej. Det var de franske veelgere,
og veelgere udskifter man trods alt ikke, selv om
nogle maske kunne enske det.

KL 17.10

1 debatten i dag har Enhedslisten gjort meget
ud af at afkraeve SE Socialdemokraterne, Det
Radikale Venstre, Venstre og Konservative en
garanti for, at der ikke kan ske en sendring af -
traktatgrundlaget i EU, uden at det bliver sendt
til folkeafstemning i Danmark, og at man ikke
kan godkende en zendring i et sadan traktat-
grundlag, medmindre der kommer en folkeaf-
stemning,.

Vi har hert alle mulige fiffige forklaringer om,
at det maske ikke er nedvendigt, og at det ikke
vil veere suveraenitetsafgivelse. Til det er der
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bare at sige: Hvad er meningen med at holde en
teenkepause og bede folk om at teenke og debat-
tere, hvis man ikke bagefter vil hore deres me-
ning ved en folkeafstemning? Uanset om man
ovre i Udenrigsministeriet mener, at overgang til
flertalsafgerelser som principielt udgangspunkt
ikke er suvereenitetsafgivelse, sa betyder den
slags overgange altsa, at de store lande fér mere
magt pa bekostning af de sma lande.

Jeg kan love for, at det hejst vil veere en eks-
trem lille procentdel af den danske befolkning,
der i den sammenheeng vil synes, at det ikke
skulle veere suvereenitetsafgivelse, for det er jo
suveraenitetsafgivelse, sidan som alle almindeli-
ge mennesker forstar det.

I forleengelse af det, jeg har sagt her, vil jeg
gerne opleese Enhedslistens:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget paleegger regeringen at arbejde for,
at folkeafstemningerne i Frankrig og Holland re-
spekteres. Den skepsis, der viste sig i disse to
lande, udtrykte en dyb kleft mellem EU's borge-
re og den politiske elite. Folketinget naerer dyb
respekt for borgernes inddragelse i beslutninger
om EU. Folketinget fastslar derfor:

— at Danmark ikke accepterer, at dele af forsla-
get til EU-forfatningen gennemfores i ly af
teenkepausen,

— at eendringer af det nuveerende traktatgrund-
lag ikke kan tiltreedes af Danmark uden en
forudgaende folkeafstemning, og

— at overforsel af retspolitik fra sejle 3 til sgjle 1
er i konflikt med det danske retsforbehold og
derfor vil kreeve en dansk folkeafstemning. «

(Forslag til vedtagelse nr. V 83).

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

Da der ikke er nogen spergsmaél vil jeg sige
tak til ordfereren og bede udenrigsministeren
om at komme pa talerstolen.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg vil godt sige tak for en god og konstruktiv
debat. Det er rart, at vi vedrerende Europa har
et 58 bredt feelles synspunkt, som tilfeeldet er i
det danske Folketing. Det betyder sa ogsa, at
Danmark kan forhandle med sikkerhed og veegt

i de forskellige europeeiske organer, hvor vi skal
pleje Danmarks interesser.

Jeg bemeerkede indledningsvis, at fru Arnold
sagde, at stemningen i slutningen af teenkepau-
sen var, at politikerne havde holdt sig for meget
tilbage. Nu er det jo sa politikernes tur, og det er
det, vi dbner i dag. )

Her skulle vi sa gere op, hvad teenkepausen
har betydet og inspireret Folketinget til, og sé&
kommer Folketingets udvalg med en beretning,
som peger frem mod topmedet, hvor statsmini-
steren jo skal repreesentere Danmark, og hvor
udenrigsministrene ogsa vil veere med.

Der skal vi se pa, hvordan vi kommer videre,
og der har Danmark placeret de ting, som Oden-
sehoringen konkluderede, steerkt pa den euro-
peaeiske dagsorden, for det jo kom med pé uden-
rigsministermadet i weekenden blandt de em-
ner, som man skal se om vi kan komme videre
med og kraftigere frem med under teenkepau-
sen. For EU er ikke géet i std pa grund af teenke-
pausen, men skal treeffe en reekke beslutninger.
Der er de danske temaer kommet meget hejt op
pa listen, som jeg haber pé at se forslag til under
topmedet.

Jeg er meget enig med hr. Svend Auken i, at
vi skal have styrket EU pé f.eks. det udenrigspo-
litiske omrade. Vi gor faktisk ogsa, hvad vi kan.
Det normale er jo faktisk, at vi i EU er enige pa
det udenrigspolitiske omréade og arbejder pa at
blive enige. Sa med hensyn til dette med flertals-
afstemninger og konsensus osv. arbejdes der i
virkeligheden hen imod enighed.

Det er ogsd tilfeeldet i FN, kan jeg oplyse. Der
sidder vi jo i Sikkerhedsradet, og der er det sé-
dan, at selv om vi kun er fa, der sidder i Sikker-
hedsradet, holder vi faktisk hele tiden ugentlige
meder med alle EU-landene for at samstemme
de europeeiske positioner og inspirere hinanden
i forbindelse med Sikkerhedsradsarbejdet. Det
er jo sa der, hvor vi overtager formandskabet her
ijuni, og derstar vi sd i spidsen for koordinatio-
nen i EU, og den vil vi selvfolgelig fastholde.

KL.17.15

Jeg er ogsa helt enig i, at vi skal have udbyg-
get nogle udenrigspolitiske strategier. Fru Anne
Grete Holmsgaard har neevnt nogle omréder,
f.eks. naboomradet. Det var jo et omréade, som vi
under vores formandskab satte pa dagsordenen
i EU, steerkt stottet, vil jeg sige, af Sverige og
England pa det tidspunkt i efteraret 2002. Det er
meget vigtigt, nar vi nu har et EU med nye na-
boer, at vi s& ogsa serger for, at disse naboer far
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en udvikling. Det geelder syd, og det geelder ost.
Sa det.er vi helt enige om

Jeg synes ogsa, at med hensyn til det emne,
som flere har neevnt, og nu springer jeg lidt i
emnerackken, nemlig menneskehandel — det har
vijo ogsd med i vedtagelsen, som jeg synes er en
god vedtagelse - er det vigtigt, at der seettes ind.
Det er jo helt indlysende, at EU, der bygger pa
retssamfund og menneskeveerdighed og re-
spekt for mennesket, ma sla hardt ned pa men-
neskehandel og gare alt, hvad det overhovedet -
kan. Det er jo menneskehandel, om det er kvin-
der eller barn, og det er fuldsteendig afskyeligt,
mennesker er ikke noget handelsobjekt. -

Der kan jeg sige, at det faktisk er et omréde,
som vi ogsé ensker at fa gjort mere ved — alt det,
vi herer om skal ske i Tyskland, lyder jo ikke be-
roligende — og derfor er det vigtigt, at under det
finske formandskab, som jo kommer her fra den
1. juli, vil man prioritere indsatsen mod menne-
skehandel meget heijt. Det vil sige, at de hand-
lingsplaner, som allerede foreligger, vil fa en
ekstra opstramning, og det skal vi jo selvfolgelig
arbejde sammen om at sikre ogsd sker. Men det
er altsd pa dagsordenen som en steerkere indsats

. under det finske formandskab, og det skal vi
nok holde gje med, og det kan vi jo gore i feelles-
skab.

Jeg er ogsa enig med hr. Svend Auken i, at det
er godt med en samlet dansk melding, og det
forventer jeg ogsa vi far i forbindelse med beret-
ningen.

Sa var hr. Morten Messerschmidt i sit seed-
vanlige lidt polemiske lune, han havde en masse
pastande, det flgj jo om ererne pa os med pé-
stande. Men jeg kan sige med hensyn til fodeva-
reomréadet, som jo er et af de omrader, hvor al-
ting pastds at g& veerre — alting gar veerre, vi spi-
ser darligere og darligere mad pa grund af EU —
at faktisk har 94 pct. af de regler, der er lavet pa
fedevareomréadet, givet et bedre beskyttelsesni-
veau eller bekreeftet det danske. Det vil sige, at
EU saledes har veeret en stor fordel for Danmark
bade pa milje- og forbrugeromradet.

Der har veeret enkelte darlige sager, berigede
fedevarer er jo en af tingene, som vi faktisk ikke
bryder os om, og som Danmark ogsé er imod,
men det generelle billede er, at pa fodevareom-
radet har man faktisk faet et bedre beskyttelses-
niveau. Det er jo ikke nok, det bare er godt i.
Danmark, for fedevarerne krydser altsd ogsa
greenserne. Sa det er vigtigt, at fodevareniveauet
loftes i hele EU.

Hvis man sé tager miljgomradet, vil man
ogsé kunne se, at af de 192 EU-retsakter pa mil-
jeomradet, der er vedtaget fra 1994 til 2006, dvs.
i hr. Svend Aukens miljeministertid og siden i
fru Connie Hedegaards, har 83 forbedret miljo-
beskyttelsen i Danmark, og kun 2 har sveekket
det danske beskyttelsesniveau. Hr. Svend
Auken vil kunne huske, at det var kreosotsagen
11994, der blev lost, sa de skrappere danske reg-
ler kunne opretholdes, og det var skrotbildirek-
tivet fra 2005 for nylig, hvor sveekkelsen af det
danske direktiv blev gjort midlertidig.

Det vil sige, at vi altsd kan konstatere, at en-
ten har det forbedret miljeet, eller ogsé har det
ikke forringet miljeet, og i de to tilfeelde, der alt-
s& udger en forringelse, har det veeret midlerti-
digt, og vi har kunnet opretholde vores skeerpe-
de regler. Jeg synes, det er veerd at f& med, nar
man nu fik den store svada om, hvor forfeerde-
ligt det gar.

I forbindelse med forbrugerbeskyttelsesom-
radet er det som sagt i de 94 pct. af de 141 for-
slag, det glemte jeg at sige, der er vedtaget fra
midten af 2000 til 2005, at beskyttelsesniveauet
altsa er blevet forbedret eller har veeret upévir-
ket. :

Det leegger vi ogsa meget veegt pd, for fade-
varesikkerheden er faktisk et af de emner, som
det lykkedes mig pa udenrigsministermedet her
i weekenden at fé sat pa dagsordenen blandt de
ting, der skulle gares mere ved her under teenke-
pausen, sa vi ogsa dér viser, at vi gger kvaliteten
for de europeeiske borgere hele tiden.

Sa var fru Lone Dybkjeer inde pé& Tyrkiet, og
der vil jeg bare sige, at jeg ikke mener, at Tyrkiet
behandles anderledes end andre. Jeg ved godt,
at der breder sig den opfattelse, at det, at man
har optagelsesevnen - det foretrackker jeg at sige
frem for absorptionen, jeg vil hellere sige opta-
gelsesevnen — er noget nyt i forbindelse med
Tyrkiet. Men det er det jo ikke. Optagelsesevnen
har veeret naevnt i forbindelse med udvidelserne
siden 1993 som en af dg ting, der skulle ses pa.

Jeg husker da, da vi stod i spidsen for opta-
gelsen af de ti nye lande under vores formand--
skab, hvor vi jo forhandlede det — det ved Folke-
tinget jo ogsa — at der fik vi forelagt preecise vur-
deringer af, hvad det skonomisk ville betyde for
de europeeiske borgere at optage de ti lande. Sa
der var ikke noget, der var skjult i forbindelse
med, at det kostede, jeg tror, det var 100 kr. pr.
dansk borger, man vurderede disse ti lande til at
koste. Og i virkeligheden har den gkonomiske
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fremgang jo veeret storre, end man kunne for-
vente, i den periode.
Kl 17.20

Der mener jeg faktisk, Tyrkiet bliver behand-
let p& samme made. De bliver ikke behandlet
bedre, og de skal heller ikke have nogle seerlige,
lettere regler, men jeg mener, at dette med opta-
gelsesevnen er ret vigtigt. Lad os sige: Vi har nu
en bad, vi har en masse passagerer i badden, og sa
kommer der pludselig en masse mennesker og
springer ned i baden, og baden synker. De, der
sprang ned i den, har ingen gleede af det, og de,
der var i den, har bestemt heller ikke nogen glee-
de af det. Derfor skal vi jo pa optagelsestids-
punktet veere sikre pd, at Europa ekonomisk, so-
cialt, arbejdsmarkedsmeessigt er i en situation,
hvor det er til fordel for bade Tyrkiet og Europa,
at man forenes.

Jeg er ogsé helt enig i, at man skal stoppe rej-
seriet mellem Strasbourg og Bruxelles. Nu er det
altsa traktatfeestet, og Domstolen har jo ogsa be-
kreeftet traktaten, med hensyn til at Europa-Par-
lamentet skal holde, jeg tror, det er 12 meder i
Strasbourg. Sa det kan kun sendres ved en trak-
tat, og det er jo sé& dér, jeg er enig med hr. Svend
Auken og fru Holmsgaard i, at det ville veere
smart, at man kunne fa lavet en pakke til sidst,
som gor det acceptabelt for Frankrig at lade
Europa-Parlamentet holde faste meder i Bru-
xelles. Det vil jo ogsé veere mere spiseligt for
borgerne, at man ikke ser det rejseri og de dyre
omkostninger.

Fru Holmsgaard havde en masse konkrete
ting, som jeg godt vil ga ind pa. Vi er helt enige
om, at EU selvfolgelig er den politiske sammen-
slutning, som kan tage teten inden for milje og
gerne ogsa trackke Amerika med, for sa batter
det jo forst rigtig noget. Vi ligger ogsa i spidsen
med hensyn til CO,-maélene. Jeg tror, hr. Svend
Auken kan bekreefte, at der vist ikke er nogen
landegruppe, som har sat sa kraftige mal for sig
selv som den europeeiske landegruppe vedre-
rende COy-mélene. Sa der er vi altsé i front.

Jeg er ogsa enig med fru Holmsgaard i, at
energiforsyningen, energisikkerheden, men nok
sa meget forskelligheden i energikilderne ~ at vi
far forskellige vedvarende energikilder, men
ogsa at vi far forskellige energileveranderer — er
utrolig vigtig i fremtiden, ikke alene for europee-
isk velfeerd og skonomi, men jo ogsa for kvalite-
ten af miljeet. Det vil betyde meget, og jeg kan
sige til fru Holmsgaard, at det har vi som uden-
rigsministre her for nogle maneder siden sat i
front som noget af det arbejde, der skal laves af

hensyn til Europas forsyningssikkerhed, men
ogsa af hensyn til den politiske uafheengighed i
fremtiden. Det er divergering og mere vedva-
rende energi. Det er jo ogsa noget, regeringen
har lagt meget veegt pd i forbindelse med planen
for 2007-2013 om forskning i energiteknologi.

Vi er ogsa enige, vil jeg sige til fru Holms-
gaard, om, at EU skal bruge sin veegt til at for-
bedre vilkarene uden for Europa, altsa den mili-
teere og civile krisestyring. Der kan vi jo ikke
veere med i den militeere pé grund af forbehol-
det, men vi kan veere med i den civile. Det er
meget, meget vigtigt, og vi er jo ogsa med, hvor
vikan, i den civile krisestyring. Vi ser ogsa,
hvordan EU patager sig opgaver rundtomkring i
verden ikke alene i Europa, pa Balkan, men jo
ogsa i Afrika med militeer og civil krisestyring.
Det er noget, vi kan, og det er noget, vi skal bru-
ge.

Derfor er det ogsa noget sludder, som hr.
Rune Lund fik fyret af indledningsvis, at EU er
et liberalistisk-militaristisk projekt. Et militari-
stisk projekt! EU har ikke engang en heer, sa det
er meget sveert at se-et militaristisk projekt i et
omrade, der ikke engang har en heer. Hvad det
liberalistiske angér, er det ogsa s& som s, for det
er jo, som fru Holmsgaard er inde p4, borgerne
via det politiske system, der skal styre markedet
og seette reglerne for markedet. Sa kan man
sporge, om der er nok eller ikke nok, men me-
ningen er, at man styrer markedet.

Det gor man ogsa f.eks. gennem miljoregler-
ne, der styrer man jo markedet, og det ger man
pa mange andre méder, ogsa gennem liberalise-
ringen. Gennem liberaliseringen har man jo
tvunget virksomhederne ved at lukke flere ind
pa markedet til at oge kvaliteten og seenke pri-
serne, og det er ogsé en politisk beslutning. Det
var en EU-politisk beslutning med disse liberali-
seringer, som har veeret til fordel for borgerne,
og som gar videre.

Sa kan jeg sige til hr. Rune Lund, at problemet
tveertimod er, at der er for mange regler i EU.
Det, man for gjeblikket prover at gore op med i
EU, er det enorme regelveerk. En deregulerings-
proces er der nok brug for, og der har jeg set, at
den tyske regering nu siger det samme, som vi
sagde for, jeg tror, det er 2 ar siden, hvor vi star-
tede det fra den danske regerings side i EU, at vi
skal af med 25 pct. af regelveerket i EU. 54 jeg
tror nok, at det kun er i Enhedslisten, man kan
se et liberalistisk-militaristisk projekt dér.

Jeg har neevnt det med menneskehandel til
fru Anne Grete Holmsgaard, som jeg er lige s&
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rystet over, ogsé det omfang, man kan leese-om,
men det er altsd finnerne, der helt klart har fo-
den pa den bold under det finske formandskab,
der starter nu.

Jeg tror eerlig talt, jeg har veeret vejen rundt,
sé jeg vil takke for en god debat, og sa er her den
politiske side af EU-debatten sat i gang i trad

- med det, som fru Arnold sagde om, at nu enske-
de man alts3, at politikerne kom i gang. Det ha-
ber jeg vi er kommet i dag.

KL 17.25

Anden neaestformand (Pdul Nodgaard):
Der er alligevel nogle sporgsmal. Fru Lone Dyb-
kjeer er den forste.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjaer (RV):

Jeg er helt med pé det med det finske formand-
skab og menneskehandel, kvindehandel, og jeg
er ogsa glad for, at udenrigsministeren neevnte
det i sin tale. Men det, jeg gerne vil sperge om,
er, om der arbejdes p4, at det kommer med i top-
-...medeerkleeringen. For jeg er ret treet af, at man
hele tiden naevner terrorisme og ikke neevner
kvindehandel p& samme niveau. Der er garante-
ret flere mennesker, der er ramt — det er bare
kvinder - end der er i forbindelse med terroris-
me, sa jeg synes, det ville veere fint, hvis det
kunne preeciseres. Jeg mener ogsa, at det af hen-
syn til en folkelig forankring kunne veere nyttigt
maéske en gang imellem at neevne bare en lille
smule, der ogsé foles relevant for halvdelen af
‘Europas befolkning.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg er helt enig med fru Lone Dybkjeer. Vi lavede
jo udkastet til topmedeerkleringen her i week-
enden i Wien, og der er menneskehandel ogsa
med. Det vil veere meget vigtigt, at statscheferne
preecist giver det signal. Jeg er helt enig.

"' (Kort bemeerkning).
Lone Dybkjzer (RV):
Jeg vil gerne sige tak for svaret, og sa vil jeg bare
gerne opfordre til, at det ogsa kommer til at
fremga af nogle af de pressemeddelelser og de
udtalelser og alt muligt, som man har. Det er
selvfelgelig ogsé en opfordring til statsministe-
ren om, at det virkelig bliver neevnt som et om-
rade, som tages ekstremt alvorligt.

5a lige en bemeerkning til det der med rejseri-
et. Jeg kender godt reglerne for traktatfeestelsen

og alting, jeg tror bare, at nar vi er s& optaget af
det nu, er det, fordi det er meget vigtigt at fa et
folkeligt oprer mod det nu. Min oplevelse er
heller ikke, at den danske regering synes, at det
lige preecis er det omrade, man skal tage op med
Frankrig. Men alligevel vil jeg gerne bede den
danske regering om i korridorerne at arbejde for,
at der kunne findes en eller anden lgsning for
Frankrig, om det s skal veere ridsmeder eller et
universitet eller en folkehejskole eller hvad, det
ved jeg ikke. Men et eller andet, s& man kan
komme af med det, ogsa fordi det er sé folkeligt
umuligt.

(Kort bemgerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jo, hvis man kunne finde en lesning for Frank-
rig, ville det veere dejligt, men hvis Frankrig mi-
ster Strasbourg nu og de ogsa skal genoverveje
deres forhold til forvaltningstraktaten neeste for-
ar, er det jo nok ikke det mest opportune tids-
punkt. Selvfolgelig drejer det sig om at komme
af med det overfladige rejseri s hurtigt som
muligt, og det.er fuldsteendig uacceptabelt, at
parlamentarikerne sidder i Strasbourg og i Lu-
xembourg og i Bruxelles og skal pakke kasser
hele tiden, og at man skal ligge og rulle med
lastbiler igennem Europa med disse kasser. Vi er
fuldsteendig enige.

I forbindelse med forfatningstraktaten preve-
de Danmark ogsa at fa gjort noget ved det, men
det lykkedes ikke. Det er helt klart, at nér der er
en mulighed for det, skal man udnytte den. Man
kan ogsd preve at skabe muligheden, som fru
Dybkjeer siger.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg er meget optaget af, hvilke tanker udenrigs-
ministeren ger sig med hensyn til at bekeempe
menneskehandel, for det er jo sddan, at s& snart
man er inden for den ydre greense i EU, har man
fri lejlighed til at rejse rundt i alle medlemslan-
dene. Det er faktisk ulovligt for medlemslande-
ne at have en permanent greensekontrol for at
modvirke den menneskehandel, som vi i gje-
blikket ser skylle ind over Vesteuropa, seerlig
ostfra, og derfor vil jeg bare gerne hare, om
udenrigsministeren ikke vil elaborere pa, om
den aftale man har, som forbyder landene at
have stationeer greensekontrol, er en forbedring
af retstilstanden med hensyn til kvindehandel,
menneskehandel, eller om det er en forvaerring.
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(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg kan ikke svare pa, om det er bedre eller dar-
ligere. Jeg kan kun sige, at selv om man havde
politi og toldere ved alle greenserne, ville denne
menneskehandel jo komme pé tveers. Vi kan alt-
s& ogsd se, at den ogsa finder sted i lande, som
har meget steerk greensebevogtning, altsa lande,
som ikke er med i Schengen. Der findes jo altsé
ogsa det samme problem, sd jeg tror ikke, det vil
veere lost med det. Man krydser greenser pa
mange mader i verden i dag, sa det er ikke gjort
med det. Det er gjort med, at man med politiet
har en steerk indsats inde i landene for at fa det
stoppet.

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Det forhold, at man ikke kan fange alle ved at
have national greensebevogtning, gor vel ikke, at
man sd skal sige: O.k., sa skal vi ingen fange. Det
lyder ikke som et synspunkt, der normalt ville
veere konservativt i hvert fald. Altsa, udgangs-
punktet mé vel veere, at man rent faktisk kan
. bremse en del af den her dybt ubehagelige
greenseoverskridende kriminalitet ved at seette
s& mange hindringer i vejen for de her ubehage-
lige mennesker, der gerne vil udfere deres ube-
hagelige gerninger.

KI. 17.30

Der kan jeg ikke forstd, at man i EU, nar man
taler s& meget om at skulle hindre menneske-
handel, som jo er noget af det mest greenseover-
skridende, vi kan forestille os inden for krimina-
liteten, s& samtidig siger, at vi ikke md szette de
hindringer op.

Hyvis vi forestiller os, hvor mange lande man
skal igennem for at komme fra, lad os sige
Nordafrika til Danmark, er det dog tankevaeek-
kende, at man kun skal krydse en EU-greense for
s at komme hele vejen til Danmark. Det er trods
alt — det ma udenrigsministeren vel medgive —
nemmere kun at krydse én greense ulovligt, end
det er at skulle igennem fire-fem greenser ulov-
ligt.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Det er jo fuldsteendig rigtigt, men for at deekke
disse situationer, skal man altsa belaste alle
Europas borgere med en reekke greenseovergan-
ge, som de i dag er glade for at veere sluppet for.
Det er jo altsa den slags, man siger er overdre-
ven kontrol. Hvis vi havde foreslaet det, ville vi

fa at vide, at vi lavede alt for meget kontrol og vi
havde indfert et kontrolsamfund igen. Hvis re-
geringen havde foreslaet det, var det kert den
vej. :
Det, man skal gore, er selvfelgelig at fa sat
ind over for det med strengere straffe og med
mere razzia og overvagning. Det er jo sd justits-
ministerens omrade. Men handlingsplanen skal
skeerpe indsatsen og skaerpe straffene i forbin-
delse med menneskehandel.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): :
Det er ikke meget, man kan na pa 1 minut med
en kort bemeerkning, men jeg bliver nedt til i
hvert fald lige at kommentere det, som uden-
rigsministeren sagde om militeeret og EU. Det er
jo sadan, at der med EU-forfatningen blev lagt
op til et intensiveret militeert samarbejde i EU
med nogle principper om, at en EU-hzer eller en
militeer udrykningsstyrke, hvad man nu end
veelger at kalde det, ville kunne handle uden for
EU i overensstemmelse med principperne i FN.
Der stér netop ikke, at den kun kan handle,
medmindre der er afgivet mandat i FN's Sikker-
hedsrad, og det er jo, fordi man ensker at opbyg-
ge en militeer magt, en militeer blok, som kan
handle, uden at der er afgivet mandat i FN. Det
er jo en undergravning af FN. Vi synes hellere,
man skulle styrke FN, det er den mindst ringe
organisation, vi har med hensyn til at skabe en
international retsorden.

Det var i hvert fald et konkret eksempel pa,
hvor der foregér en militeer oprustning.

Men spergsmalet er: Kan udenrigsministeren
garantere, at vi far en folkeafstemning, hvis der
kommer en minitraktat, hvor der er flertalsafge-
relser som princip kombineret med en fast for-
mand/preesident og en udenrigsminister for
EU? '

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Der var to spergsmal, og det bliver svaert at nd
dem begge to med ét svar.

Det intensiverede militeere samarbejde er jo
begrundet i, at verden kalder pd, at Europa bli-
ver i stand til at foretage ogsa en militeer udryk-
ning. Det er en udrykningsstyrke. Man har glee-
de af den f.eks. i Congo, hvor man er med til at
stoppe borgerkrige. Der ville det veere forkert,
hvis ikke EU havde den mulighed. Man kunne
ogsa se pa Balkan, hvor svagt EU stod, og hvor
man skulle have fat i NATO.
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54 jeg tror, det er meget, meget rigtigt, at EU
skaffer sig en udrykningsstyrke, men det bliver
ikke et militaristisk projekt af det. Det er et hu-
maniteert projekt i overensstemmelse med prin-
cipperne i FN — det er jo ogsa ganske rimeligt.
Men f.eks. var der jo ikke noget FN-mandat, da
man gik ind og stoppede Milosevic i Kosovo, s&
derfor synes jeg, det er meget rigtigt, at der &b-
nes for, at der kan veere situationer, hvor Sikker-
hedsradet simpelt hen ikke er i stand til at bevee-
ge sig, og sd kan man jo ikke sidde og se pa mas-
semord, det kan man da ikke. Det vil sige, at s&
er det da fint, at vi skriver, at det er i overens-
stemmelse med principperne. Hvis vi skulle
have afventet Sikkerhedsradet i Kosovo, havde
vist alle albanere veeret myrdet i dag.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Vi kan nok ikke na at diskutere Kosovo til ende i
dag, men jeg mener faktisk, at det, at man gik
ind uden FN-mandat, var med til at optrappe
konflikten pa en meget dum made, og den énde-
lige fredsaftale var noget, som man nok godt
kunne have faet serberne med til p& andre mé-
der. Men det er en anden diskussion, som vi ma
tage en anden dag.

Jeg vil gerne sporge udenrigsministeren igen:
Kan udenrigsministeren garantere, at vi far en
folkeafstemning i Danmark, hvis der som fore-
slaet af udenrigsministeren selv kommer en mi-
nitraktat, hvor der indgar flertalsafgerelser som
princip kombineret med en udenrigsminister og
en fast formand /preesident for EU? Det m&
veere meget nemt at svare pa for udenrigsmini-
steren. Kan vi fa den garanti?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det er meget, meget nemt at svare pa. Jeg vil
ikke treekkes rundt af hr. Rune Lund.

Jeg har ikke foreslaet en minitraktat, jeg star
fast pa, at forfatningstraktaten er det bedste
svar, som Danmark kan veere interesseret i, og
ogsé det bedste svar for Europa. Men jeg kan da
ikke skjule for den-.danske:befolkning og det
danske Folketing, at man altsé er begyndt at dis-
kutere, hvad der:skal:ske, hvis Frankrig og Hol-
land, sadan-som hr. Runeiliund jo ensker, fast-
holder deres nej. Skal Europa:sé ga i std — det er
en'mulighed — eller skal:man sige, at s& ma vi
lave det nedvendige-arbéjde,sa-vi ikke kommer
til at gé i sta, narvier27-28:medlemmer?.

Der er der flere der s har talt om minitraktat.
Hr. Rune Lund kunne jo bare leese Financial Ti-
mes fra i mandags, hvor Barroso pa sit presse-
mede efter modet i Wien neevnte ordet minitrak-
tat. 58 det er altsa ikke udenrigsministerens op-
findelse, men det er klart en overvejelse, man
ma gore sig i Europa. Forelobig er det forfat-
ningstraktaten, vi ensker, det er ogsé den, som
16 lande ensker, og vi ma sa afvente og se, hvad
Frankrig og Holland kommer op med, efter at
de har haft deres afstemninger i maj/juni naeste
ar.

Kl 17.35

Hermed sluttede forhandlingen.

Forste naestformand (Svend Auken):
Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagel-
se vil som tidligere meddelt blive foretaget i mo-
det i morgen, torsdag-den 1. juni 2006.

Derfor vil jeg gerne slutte med at sige tak til
statsministeren og til udenrigsministeren og til
ordfererne for foresporgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

24) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 136:

Forslag til folketingsbeslutning om lejeres
retsstilling i forbindelse med skimmelsvamp
og lign. i lejeboliger.

Af Lissa Mathiasen (S) og René Skau B]()rnsson
(S)-

(Fremsat 28/4 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forste nastformand (Svend Auken):
Socialministeren er her ikke. Jeg ved godt, at mi-
nistre har meget at lave, men af hensyn til afvik-
lingen af Folketingets arbejde er det altsa helt af-
gorende, at der er ministre til stede. Ja, hvis
statsministeren vil svare pa spergsmél om skim-
melsvamp, s er jeg helt indstillet pa det. (Social-
ministeren kommer ind i salen). Jeg er nedt til at
sige til socialministeren, at hvis vi skal afvikle
arbejdet her i Folketinget pd en god made, er det



