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nogle kerneverdier. Og ikke mindst i disse dage
synes jeg méske, det er meget vigtigt netop at sla
det fast.

Nej, det er slet ikke det, der er problemet. Pro-
blemet er bare, at hvis man tager fat pa denne
paragraf — nu kan vi diskutere det under neeste
punkt pa dagsordenen — p& den made, som hr.
Niels Helveg Petersen gerne vil, sa har det fak-
tisk nogle afledte konsekvenser ogsd pé andre -
dele af grundloven. Og det er jo lige preecis det,
der er problemstillingen.

Der er regeringens opfattelse, at hvis der en.
dag er et bredt enske om at tage fat pa grundlo-
ven, skal vi se-det hele under et og ikke bare tage
sadan en enkelt paragraf ud, navnlig ikke nér
der slet ikke er noget behov for det.

K1 16.00

Det er derfor, vi siger: Lad os nu lgse denne
opgave, som er af principiel karakter, nemlig at
indfere ligestilling til tronen, og ikke blande den
sammen med en lang, lang diskussion om -
grundloven.

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Statsministeren svarede ikke pa sporgsmalet om
sammenkeedningen af tronfalgeloven og grund-
loven, som jo er uomtvistelig. Man kan ikke skil-
le de to ting ad, det lader sig simpelt hen ikke
gore.
. Jeghar godt lagt meerke til, at statsministeren
bruger ordet folkestyre, og jeg deler i avrigt helt
statsministerens opfattelse af, at det da er et be-
greb, som vi har megen anledning til at holde
fast ved og holde af. Men derfor veekker det
ogsa min store forundring, at statsministeren
kan melde sig som modstander af at indskrive
det i den danske grundlov. Det synes jeg ville
veere smukt, ogsa i forbindelse med en helt be-
rettiget eendring af tronfelgeloven.

(Kort bemeerkning).
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg er altsd nedst til at sige til hr. Niels Helveg Pe-
tersen, at tronfelgeloven og grundloven ikke er
blandet sammen pa anden méade, end at grund-
loven indeholder en henvisning til tronfelgelo-
ven. Det er to selvsteendige love, og tronfelgelo-
ven kan godt sendres selvsteendigt uden at een-
dre grundloven.

Virkningen af henvisningen i grundloven er,
at tronfelgeloven har det, der hedder grundlovs-

rang, og det vil sige, at den kun kan eendres efter
proceduren for zendring af grundloven. Men
tronfelgeloven kan udmeerket eendres, uden at
grundloven samtidig sendres, og det er lige pree-
cis det, regeringen leegger op til: at holde tron-
folgelov for sig og grundlov for sig.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til et seerligt
udvalg pa 17 medlemmer og stedfortreedere.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Da der foreligger indstilling fra grupperne,
skal jeg allerede i indeveerende mede lade fore-
tage valg af det ovenfor neevnte udvalg.

Til dette valg er anmeldt felgende valggrup-

er:
P en gruppe pa 95 medlemmer: Venstre, Dansk
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Félk-
aflokkurin;

en gruppe pa 84 medlemmer: Socialdemokra-
tiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkepar-
ti, Enhedslisten, Tjédveldisflokkurin, Siumut og
Inuit Ataqatigiit; de sidste tre partier er fra hen-
holdsvis Feerserne, Grenland og Grenland.

Meddelelse om, hvem der er valgt i henhold
til gruppernes indstilling, vil blive optaget i Fol-
ketingstidende og pé Folketingets hjemmeside.

‘Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om @endring af Danmarks Riges
Grundlov. (Vedrerende grundlovens § 2).
AfNiels Helveg Petersen (RV) og Svend Auken
(S) mufl.

(Fremsat 4/10 2005).

‘Lovforslaget sattes til forhandling.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

‘Efter:dftale er der 10 minutters taletid for ordfe-
rerne.
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Forhandling

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Med dette lovforslag bliver der lagt op til at een-
dre indholdet af grundlovens § 2, som i dag

© rumier to elementer.

For det forstebliver det fastslaet i ferste
punktum, at regeringsformen er det, der hedder
indskreenket-monarkisk, hvilket indebeerer, at
Danmark er et monarki; men denne del af be-
stemmelsen i § 2 ma i evrigt antages at veere
uden egentlig forfatningsretlig betydning. For
det andet omhandler grundlovens § 2 som be-
kendt arvefalgen til tronen i form af en henvis-
ning til de regler, der er fastsat i tronfelgeloven
af 27. marts 1953.

Det fremgér af bemeerkningerne til lovforsla-
get, at forslagsstillerne finder det beklageligt, at
der hidtil ikke har kunnet samles et bredt flertal
i Folketinget for at iveerkseette en generel revisi-
on af grundloven. Forslagsstillerne finder det
dog rigtigst, at der samtidig med den sendring af
- tronfelgeloven, som regeringen har foresléet, - -
sker en preecisering af det, der omtales som
principperne for den demokratiske styreform,
som er geeldende i Danmark.

: K1.16.05

Disse principper erifelge forslagsstillerne, at
Danmark er et uafheengigt land, at Danmark er
et folkestyre, og at Danmark er en retsstat, og pa
denne baggrund foreslas grundlovens § 2 sen-
dret, sd det i stk. 1 bestemmes, at Danmark er en
selvsteendig stat, hvis styreform bygger pa fol-
kestyre og retssikkerhed. Det foreslas endvidere,
at det skal fremga af stk. 2, at Danmark er et mo-
narki, at kvinder og meend har lige arveret til
tronen, og at de neermere regler om arveretten til
tronen fastseettes i tronfelgeloven.

Indholdet af den bestemmelse, der er foresla-
et, er ikke neermere uddybet eller afgreenset i be-
meerkningerne til lovforslaget. Lovforslaget fast-
. leegger f.eks. ikke neermere, hvad det retlige ind-
“hold af den nye § 2, stk. 1 skal vaere, og det om-

tales heller ikke, om den nye bestemmelse skal
have betydning for anvendelsen eller fortolknin-
gen af andre grundlovsbestemmelser eller i
ovrigt seetter nye greenser for lovgivningsmag-
ten. Lovforslaget indeholder alene nogle fa og
helt overordnede beskrivelser af de omtalte
principper. '

Jeg kan oplyse, at regeringen ikke kan stotte
lovforslaget, forst og fremmest fordi en gennem-
forelse af forslaget ikke blot ville veere udtryk
for en justering eller preecisering af bestemmel-

sen i grundlovens § 2. Forslaget leegger derimod
op til en principiel indholdsmeessig sendring af
grundloven, der ikke har neermere sammen-
heeng med spergsmalet om tronfelgen, og som
rejser en lang reekke selvstaendige sporgsmal.
Regeringens overordnede holdning til dette

- spergsmal er fuldsteendig klar: Nér tiden matte

veere moden til en grundlovsrevision, ber der -
iveerkseettes en revisionsproces i form af en
grundig samlet gennemgang i en forfatnings-
kommission. Vi betragter det ikke som seriest at
leegge op til en aéndring af en enkelt paragraf i
ny og nz, og pa den baggrund kan regermgen
ikke stotte dette lovforslag.

(Kort bermeerkning).

Svend Auken (S):

Statsministeren siger, at det lovforslag, vi be-
handlede for lidt siden, ikke sendrer grundlo-
vens § 2, men det ger det jo.

Da befolkningen i sin tid stemte om grundlo-
ven, troede den, at der blev foretaget en ganske
bestemt nyordning af tronfelgespergsmalet. Det
indgik som et integreret led i hele sagens be-
handling, derfor er det direkte neevnt i grundlo-

vens § 2, og nar man eendrer tronfelgeloven, sen-

drer man derfor i realiteten betydningen af § 2.
Derfor er behovet for til gengeeld at give den
samlede § 2 et mere tilfredsstillende indhold helt
neerliggende.

Det er uforstaeligt for mig, at statsministeren
- specielt i disse dage, hvor man seetter sporgs-
malstegn ved vore grundleeggende veerdier —
ikke kan se signalveerdien og betydningen af, at
vi udadltil signalerer vores tilslutning til demo-
kratiet, eller som statsministeren og jeg fore-
treekker at kalde det: folkestyret og retsstatens
principper. Hvis vi i evrigt kunne blive enige
om en samlet revidering af § 2, hvad er det s i

‘formuleringen, der gor, at statsministeren ma

sige nej, ogsd af indholdsmeessige grunde? . -

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):
]eg skal for god orderis skyld gere opmeaerksom
pa, at selv om alle ordfererne har dobbelt taletid,

~ holder vi de korte bemeerkninger pé det saed-

vanlige tidsforbrug: maks. 1 minut.
S& er det statsministeren.

(Kort bemeerkning).
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det kunne jeg sémeend knytte mange bemserk-

ninger til, men forst og fremmest vil jeg gerne si-
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ge, at vi ikke lovgiver om signalveerdi. Vi lovgi-
ver kun om noget, der har en reel retsvirkning.

Vi har snakket om begrebet folkestyre, og lad
mig tage begrebet en selvsteendig stat, som ind-
gér i forslaget, op. Betyder det, at der i sammen-
ligning med den geeldende grundlov seettes nye
greenser for, i hvilket omfang Danmark kan del-
tage i et teet europaeisk samarbejde? Det gor for-
slaget muligvis/muligvis ikke, men det er i alle
tilfeelde uklart, og jeg neevner det bare som et
yderligere eksempel pa noget, som slet ikke er
belyst i forslaget.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Det er jo et ejendommeligt synspunkt, at man
ikke ma sende signaler i en forfatning. Den EU-
forfatningstraktat, som har veeret foresldet, inde-
holder et hav af deklaratoriske bestemmelser, og
‘den nuveerénde grundlov indeholder ogsa de-
" Klaratoriske bestemmelser.
K1 16.10

Jeg havde neer sagt, at deter et lands visitkort
at sige: Hvad er vi for en slags land? Vi er et fol-
kestyre, vi er et selvsteendigt land, og vi bygger
pa retsstatens principper. Men statsministeren
har tilsyneladende ikke noget tilovers for det
synspunkt, at man skal sende et klart signal om,
hvem man er, til de kommende generationer, til
dem, der flytter hertil, og ogsa til landets egne
borgere.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, jeg mener bestemt, at det er en politisk opga-
ve at sende masser af signaler; det er sddan set
en vigtig del af en politikers opgave. Men jeg er
nedt til at sige til hr. Svend Auken, at spergsmé-
let om indholdet og veerdien af principperne bag
folkestyret ikke star og falder med formulerin-
gen af grundlovens § 2. Det er i meget hojere
grad et resultat af vores politiske indsats for at
sikre, at vi har et velfungerende folkestyre, der
lever op til de grundliggende principper, som vi
onsker, et folkestyre skal bygge pa.

(Kort bemeerkning). ‘

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg noterede mig, at statsministeren begyndte
med at sige, at bestemmelsen om, at Danmarks
styreform er indskreenket-monarkisk, ikke har
nogen forfatningsmeessig betydning, og det tror
jeg da vil interessere bade hr. Langballe og hr.
Krarup, for jeg herte i forste omgang, at det net-

op har dyb betydning. Men jeg vil godt bede
statsministeren om at uddybe: Hvad vil det sige,
at det ikke har nogen forfatningsmeessig betyd-
ning?

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg helt preecist sag-
de. Jeg sagde: Men denne del af bestemmelsen i
§ 2 méa i evrigt-antages at veere uden egentlig
forfatningsretlig betydning,

Jeg trorikke, der er ret mange, der er i tvivl
om, hvordan vores folkestyre fungerer, og jeg
tror heller ikke, der er ret mange, som overhove-
det er i tvivl om, hvilken praktisk betydning det
egentlig har, at regeringsformen er indskreenket-
monarkisk. Tingene fungerer jo ganske tilfreds-
stillende i det daglige liv. Folketinget vedtager
lovforslagene, alle ved, at de skal gennemga tre
behandlinger, og alle ved, at der skal et statsrad

_og regentens underskrift til, for lovforslagene
. kan treede i kraft. Det fungerer jo ganske glim-

rende, og det er derfor, jeg ma sige, at hvis man
skal sendre grundloven, skal man alts kigge pa -
den som en sammenheengende helhed og ikke
bare pille en enkelt paragraf ud i ny og nee. Det
kan altsa ikke beere en grundlovseendring.

{Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Det sidste er jeg sddan set enig i, men statsmini-
steren vil jo netop ikke se tingene i en sammen-
heeng og gennemarbejde dem i en forfatnings-
kommission, og derfor er argumentet for os at se
lidt malplaceret. Der er da ikke noget, jeg hellere
ser, end at vi ser det alt sammen i en sammmen-
heeng.

Mit argument er: Nar man alligevel er i feerd
med at eendre indholdet af grundlovens § 2 - og
det er uomtvisteligt, for den vil ikke leengere be-
tyde det, den betyder i dag, nar tronfalgelovfor-
slaget er vedtaget — kunne man ogsa gore sig
umage med sendringer af den type, som vi har
foreslaet.

Jeg bruger udtrykket »af den typec, fordi vi er
fuldsteendig klar til at diskutere, om det lige net-
op er den rigtige formulering, og om sendringen
kan have beteenkelige konsekvenser for andre
dele af forfatningen. Statsministeren har givet
udtryk for det uden dog at konkretisere det, ja-
men lad os da si vurdere det og se pa det. Det er
vi Klar til, og det er ikke det, det kommer an pa.
Vi kan sagtens leegge den retningslinje for arbej-
det, at det hele skal gennemarbejdes ordentligt,
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og at det ikke nadvendigvis er netop den formu-
lering, der er foresléet her, som er den rigtige.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som jeg ogsd sagde allerede under den foregé-

- ende debat, vil det efter min opfattelse kreeve, at
der er meget bred enighed om, at der er behov
for at eendre grundloven, for det betaler sig at
seette processen i gang, og jeg kan ikke konstate-
re, at der er en sddan bred opbakning til, at der
er et tvingende behov foren eendring af grund—
loven.

Sagen er den, at selvfelgelig kan man pege
P4, at noget af sproget i grundloven fra 1953 sik-
kert var blevet formuleret anderledes i dag, og
det kan vi jo vende tilbage til under et senere
punkt. Men det kan jo ikke beere en grundlovs-
eendring, at man vil modernisere sproget. Vi er
nedt til at kigge pa, hvad realiteten er, og realite-
ten er jo, at den nuvaerende grundlov fungerer
som en ganske glimrende ramme om det danske
- folkestyre, og derfor synes jeg altsé, at den rigti-
ge fremgangsmade er at se p& grundloven i sin
helhed i stedet for at pille enkeltparagraffer ud.
Den helhedsvurdering kan man sé gé i gang
med den dag, hvor der er meget bred tilslutning
til, at der er et tvirigende behov for det.

‘ K1 16.15

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er angaende statsministerens bemaerkmng
om, at tingene jo fungerer, at vi jo har folkestyre,
og at der ikke kan seettes sporgsmélstegn ved
_det. Nej, det kan der ikke. Vi har et folkestyre,
men det fremgér ikke af grundloven.

Vi regerer ikke alene landet i kraft af grundlo-
ven, men i kraft af summen af aftaler, regler,
love og de konventioner, vi har tilsluttet os, sa
man kan simpelt hen ikke se af grundloven, at vi
har et folkestyre, og at det er det, vi agerer ud
fra, sa spergsmalet er: Er der slet ikke noget, der
kan fa statsministeren til at sige, at vi skal se at

fa skrevet grundloven om, s& den svarer til vir- .

keligheden?

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg maé sige, at nér jeg laeser grundloven, har jeg
ingen problemer med at forstd, at vi har et folke-
styre, sé jeg er ikke deekket af hr. Ole Sohns be-
skrivelse. Jeg kan udmeerket se, at vi har et fol-
kestyre.

Jeg er da godt klar over, at i vore dage ville vi
maéske bruge andre formuleringer end dem,
man brugte i 1953, men i sig selv kan det ikke
begrunde en grundlovseendring. For at beere en
grundlovseendring, som jo kraever meget stor
folkelig tilslutning, igennem skal der altsd veere
en meget bred erkendelse af, at der er et tvin-
gende behov for at 2endre nogle ting, og derefter
skal der veere meget bred opbakning til at gere
det. Det er derfor, jeg siger, at det under alle om-
steendigheder kraever en meget grundig forbere-
delse.

De grundlovsforslag, der fremseettes, bliver
henvist til et udvalg i Folketinget, og det er det
forste sted, der sker en dreftelse af, om der vir-
kelig kan identificeres nogle punkter, hvor man
synes, der er et tvingende behov for at zendre
grundloven. Forslaget her har vaeret behandlet
et stykke tid, og efter de oplysninger, jeg har fa-
et, er der ikke blevet identificeret et sadant tvin-
gende behov under udvalgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): °

Nu ved jeg ikke, hvad der skal til, for statsmini-
steren mener, at der er et tvingende behov, men
det ville vel veere et problem, hvis vi pludselig
opdagede, at der var et tvingende behov for en
grundlovseendring, for en grundlovseendring ta-
ger lang tid.

Hyvis det skal gores ordenthgt, skal en grund-
lovskommission ferst beskeeftige sig i nogle ar
med det grundige forberedende arbejde, der
skal udferes inden en grundlovseendring. Deref-
ter skal forslaget vedtages af Folketinget, s skal
der afholdes folketingsvalg, s& skal forslaget
vedtages af det nyvalgte Folketing, og s& skal
det til folkeafstemning. Det er en proces, der ta-
ger mange ar, hvis man skal udvise rettidig om-
hu, som nogle jo taler om en gang imellem, og
man er vel nadt til at seette processen i gang, nér
man kan se, at der er en lang reekke punkter,
hvor grundloven ikke lever op til den virkelig-
hed, vi star i i dag, s det tvingende behov ikke
lige pludselig opstar, fordi man ikke har sendret

. grundloven i tide, s& den kan leve op til de krav,

der stilles i dag.

(Kort bemeerkning).
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Sagen er jo, at det danske folkestyre fungerer

‘ ganske udmaeerket, og at en reckke af de ensker,

jeg med jeevne mellemrum herer fremsat om, at
dette eller hint skal gores bedre, jo ikke kan blive
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opfyldt ved at sendre en paragraf i grundloven.
De kan blive opfyldt ved at fore en fornuftig po-
litik, og derfor er svaret sadan set: Der er ikke
noget i den nuveerende grundlov, som speerrer
for, at det danske folkestyre kan udvikle sig. Det
har udviklet sig siden 1953, og jeg synes, grund-
loven stadig er en god og rummelig ramme for
udviklingen af det danske folkestyre.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ja, men det er jo bl.a., fordi domstolene i nogle
tilfeelde har accepteret en praksis, som er i strid
med de ord, der stér i grundloven, fordi de ikke
passer til virkeligheden i dag, og derfor kunne
det veere en fordel, at vi fik en grundlov, der pas-
ser til virkeligheden.

Et stort problem handler om EU og hele inter-
nationaliseringen, hvor vi jo senest har set, at
EF-Domstolen har afsagt en dom om, at Dan-
mark i et konkret tilfeelde har afgivet langt mere
suverenitet, end regeringen, Folketinget og be-
folkningen troede, da der blev sagt ja ved en fol-
keafstemning. Grundloven taler kun om, at vi
- kan afgive suvereenitet i neermere bestemt om-
fang, og derfor er der ikke nogen bestemmelse
om, hvad man ger, nar en domstol konstaterer,
at suveraeniteten er afgivet i langt storre omfang,
end man egentlig troede fra bdde regeringens,
Folketingets og befolkningens side.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det spergsmal, fru Line Barfod rejser her, er jo
ikke et, som kan loses ved en @endring af den
danske grundlov. Fru Line Barfod rejser sporgs-
malet vedrerende suvereenitetsafgivelse, hr.
Niels Helveg Petersen har gjort det ved forskel-
lige lejligheder, men med totalt modsat fortegn,
og det viser jo netop, hvor vidt synspunkterne
speender, og hvor sveert det er at fa skabt bare
nogenlunde enighed om, hvor problemerne

egentlig er, og i hvilken retning man skal ga for '

at lase dem.

Jeg mé stadig sige, at jeg ikke synes, vi har ret
store problemer med at.fa vores folkestyre til at
- fungere, og det er derfor, jeg ikke ser noget iej-
nefaldende behov, som kan begrunde, at vi
iveerkseetter en s& omfattende proces, som en

eendring af grundloven er. ‘
K1 16.20

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til statsministeren. S& gér vi til ordfererraek-
ken, og jeg minder om, at der er en taletid p& op
til 10 minutter.

Forste ordferer er Venstres ordferer, fru Bir-
the Renn Hornbech.

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu kunne jeg jo drille med at sige, at hr. Svend
Auken og hr. Niels Helveg Petersen jo har serget
for, at vi diskuterede grundlovens § 2 rigeligt
under den foregdende sag, sa der ikke er mere at
tilfaje. Men det ligger jo ikke til mig at opfere
mig pd den made, sa jeg skal her gare rede for
Venstres opfattelse af det foreliggende forslag,
hvis indhold statsministeren har gjort rede for.

Vi er af flere grunde imod forslaget, bade
hvad angar fremgangsmaden, og hvad angar
indholdet. Det, man leegger op til med denne
aendring, er jo, at vi skal eendre én bestemmelse i
grundloven ad gangen, og jeg forstdr konstruk-
tionen p& den made, at vi skal indga aftale om,
at vi er enige om kun at zendre den pagaeldende
bestemmelse. Det er i sig selv en form, som vi
Venstre stiller os meget skeptiske over for.

Vi kan ikke binde Folketinget pa den made.
Ethvert enkeltmedlem kan jo til enhver tid na-
turligvis stille et eendringsforslag, og dertil kom-
mer, at det rent lovteknisk overhovedet ikke er
til at se pa forhdnd, om en sendring af § 2 vil
nedvendiggere eendringer i andre bestemmel-
ser, for at forslaget overhovedet kan f& mening.
Det er den forste indvending. ,

Anggende det mere lovtekniske kan man si-
ge, at mens tronfelgelovforslaget lovteknisk set
er utrolig enkelt, kan man ikke sige det samme
om dette forslag, der tilsyneladende ger fuld-
steendig op med styreformen. Derfor mener vi
ikke, at man kan fremseette og i hvert fald slet
ikke feerdigbehandle det uden et forudgéende
udredningsarbejde af den ene eller den anden
art. Vi siger ikke, at der behover at nedszettes en
kommission, men det kreever i hvert fald et neer- .
mere generelt arbejde, uanset hvor fremragende
forslaget end matte veere.

Men dette forslag er ikke engang szrlig frem-
ragende, for det er simpelt hen ikke til at vide,
hvad det er, man vil med det. Man har meget
imod, at regeringsformen er indskrzenket-mo-
narkisk, men jeg forstér, at regeringsformen nu
skal veere uindskreenket-monarkisk. Det er jo
det, der stér i den nye bestemmelse, det er i sig -
selv utrolig interessant, og vi venter selvfelgelig
med spaendmg pa at f4 afsleret, hvad meningen
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med, at vi nu skal have et uindskreenket monar-
ki, er. Er det en tilbagevenden til tilstanden for
18492 Det kan da veere, Grundtvig ville have
syntes om det, og Seren Kierkegaard ville det i
hvert fald, men det vil vi ikke i Venstre.

Hvad betyder det, at Danmark er en selv-
steendig stat? Man opererer normalt med begre-
bet Danmarks rige, og i hvert fald i Venstre gor
vi det ud fra det synspunkt, at Danmarks rige
bestar af det danske folk, det grenlandske folk
og det feeroske folk. Derfor er det helt overra-
skende for os, at det er, som om man skyder det
grenlandske folk og det feereske folk ud ved at
indfare et helt nyt begreb, der hedder Danmark
som.selvsteendig stat. Det kender vi ikke fra
grundloven, og der er ingen bemerkninger, der
kan vejlede os neermere om, hvad det skal bety-
de, s det er helt uforsvarligt overhovedet at
teenke pa at gennemfore det. Hvad det i gvrigt
ville betyde for andre bestemumelser i grundlo-
ven, er der heller ikke nogen retvisende beskri-
velse af i bemeerkningerne.

Styreformen skal bygge pé folkestyre, samti-
d1g med at den er uindskreenket-monarkisk, og
vi mé have neermere afklaret, hvad der har
storst veegt. Betyder det noget nyt, eller betyder
det ikke noget nyt? Og hvad betyder det overho-
vedet?

Det erkleerede formal er, at styreformen skal
bygge pa retssikkerhed, og det kan vi jo alle
sammen blive enige om; men spergsmalet er,
om det er godt for retssikkerheden, at man skri-
ver det pa den méde. Retssikkerhed er jo et ela-
stisk og politisk veerdiladet begreb, som vi alle

sammen bruger, ogsé nar vi er lodret uenige om,
~ hvad vi mener med det.

Grundlovsforslaget her er aldeles uden vej-
ledning. Der er jo ikke nogen forarbejder af no-
gen art, der siger noget som helst om, hvad der
skal ligge i begrebet retssikkerhed, og hvad det
betyder for Danmarks forhold til internationale
konventioner og Folketingets gvrige befgjelser i
henhold til grundloven. Det er i forvejen meget
vanskeligt at tage stilling til.

K1 1625

Der er ogsé spegrgsmalet om prioriteringen,
vegtningen. Danmark skal som selvsteendig stat
bygge pa folkestyre og retssikkerhed, men er fol-
kestyre og retssikkerhed to ligestillede elemen-
ter i den selvsteendige stat eller hvad? Det er jo
ikke pjat, vi leger med her, man ensker tilsynela-
dende at indfere en helt ny styreform, s& derfor
sperger jeg lidt indgdende, hvad det egentlig er,
man har teenkt sig.

Nu er forslaget jo fremsat meget hurtig, sa jeg
ved selvfolgelig ikke, hvor meget man har -
teenkt. Jeg har meget lyst til at kalde det lov-
sjusk, men det gor jeg naturligvis ikke, men vil
blot sige, at s store eendringer kan man altsa
ikke foretage, uden at det er omhyggeligt gen-
nemteenkt og beskrevet i lovforslaget, hvad me-
ningen med dem er. Om vi s er enige i indhol-
det, er naturligvis ikke til at vide, for det kan for-
stas lige fra genindferelse af eneveelden til over-
gang til noget mere uigennemskueligt.

Alt1i alt er jeg nedt til at konkludere, at vi er
imod forslaget. Men som det ogs4 vil fremgé af
mit indleeg under neeste sag, er vi meget optaget

‘af, at tingene bliver dreftet i det udvalg, som nu

er nedsat. Vi ensker egentlig ikke en ordning
som den op til 1953, hvor der forst sad en reekke
professorer bag lukkede dere, s& kom der nogle
partiledere de sidste ar, man huggede en heel og
klippede en ta, men man anede ikke, om der
overhovedet var flertal for det ene eller det an-
det, fordi der blev indgaet s4 mange kompro-
miser, og endelig rog forslaget i Folketinget og
videre ud til folkeafstemning uden en folkelig
debat.

Vi gnsker en anden fremgangsméade, og der-
for vil vi godt bruge béde dette og de neeste for-
slag, vi skal behandle, som opleeg til en diskussi-
on i Grundlovsudvalget for at se, om der over-
hovedet er nogen omrader, hvor der begynder at -
samle sig et flertal for, at det godt kunne veere
nadvendigt at dyrke nogle temaer nzermere. Det
er vi meget optaget af, men det forslag, som lig-
ger her, kan vi slet ikke gé ind for.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Der er forelabig en enkelt kort
bemeerkning fra hr. Svend Auken. :

(Kort bemeerkning). -

Svend Auken (S):

Jeg var meget glad for fru Birthe Renn Horn-
bechs sidste bemeerkninger. De gleedede mig,.og
dem tager jeg positivt imod, men der var til gen-
geeld en reekke af de andre bemeerkninger, jeg
var mindre glad for.

Forst bebrejdede hun os, at vi diskuterede’L 3
sammen med L 1. Hun ved jo udmserket godt,at
det er regeringen, der har modsat sig, at forsla-
gene blev behandlet sammen, selv om begge for-
slag faktisk handler om sendring af § 2. Der sker
faktisk en eendring af § 2 p& grund af det forslag,
regeringen har fremsat, og vi gnsker bare, at.det
skal fremga tydeligt, at det er det; der sker, sam-
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tidig med at vi vil bringe formuleringen i over-
ensstemmelse med det, vi troede et stort flertal
her i Folketinget var enigt om, nemlig at Dan-.
mark er en uafheengig stat, at Danmark er et fol-
kestyre, og at Danmark bygger pé retsstaten.

Men nu fér vi sa at vide, at nar vi udtrykker
det p& den made, gar vi ind for eneveeldens gen-
indfarelse, og der blev lagt en masse meerkelige
forestillinger frem. Men er vi ikke alle sammen
enige om, og er det i virkeligheden ikke det, som
knytter os sammen, at Danmark er en uatheen-
gig stat, at Danmark er et folkestyre, og at Dan-
mark hviler pa retsstaten?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nej, jeg bebrejder ikke nogen, at man enskede at
behandle forslaget om eendring af tronfelgelo-
ven og dette forslag under et. Det, jeg blot siger,
er, at nar der stir p& Folketingets dagsorden, at
forst diskuterer vi tronfelgeloven, og s& diskute-
rer vi grundlovens § 2, synes jeg, man skal holde
sig til det, og det havde hr. Svend Auken og hr.
Helveg Petersen meget sveert ved. Men jeg holdt
jo min sti ren, og derfor siger jeg jo ogsé gerne
noget om forslaget nu.

Der er ikke noget med, at hr. Svend Auken far
noget at vide af mig. Det, der er tale om, er, at hr.
Svend Auken er medforslagsstiller, og i stedet
for at stille mig spergsmal skulle han derfor hel-
lere begynde at besvare de spargsmél, jeg stiller.
Det er hr. Svend Auken og hr. Niels Helveg Pe-
tersen, der mé svare pa de spergsmal, vi andre
stiller, for det er forslagsstillerne, der mé svare
pa de spergsmél, der bliver stillet om, hvad me-
ningen med forslaget egentlig er.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det er jo meget enkelt. Vi mener, det vil give et
meget bedre signalement af den styreform, vi
har i Danmark, og som grundloven i gvrigt ef-
terfolgende beskriver rammerne for, hvis man
siger, at Danmark er en uafheengig stat, et demo-
krati og en retsstat, end hvis man siger, at styre-
formen er indskreenket-monarkisk. Velkommen
til det 21. &rhundrede — velkommen til det 21. ar-
hundrede. Det er sddan, det skal forstas, og vi
svarer meget, meget gerne pa spargsmal.

Det er selvfolgelig rigtigt, at uanset hvordan
man stiller det op, er det uheldigt kun at se p& -
en enkelt paragraf, og derfor er det selvfelgelig
bedst at gare et grundigt arbejde — forst i et
grundlovsudvalg og efterfelgende i en forfat-

ningskommission ~ inden man skrider til en
samlet revision af grundloven. I den forbindelse
vil jeg endnu en gang takke ordfereren for de

bemeerkninger, hun sluttede sit indleeg med.
) KL 16.30

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Tak, men jeg synes stadig, hr. Svend Auken som
forslagsstiller skulle svare pa de spergsmal, jeg
har stillet.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Ved at eendre § 2 eendrer man altsé ingen af de
ovrige bestemmelser i grundloven. Det vil sige,

“at alle de gvrige 87 paragraffer, der ikke eendres,

stadig bestér med den velkendte virkning, de
har p4, hvorledes vort samfund er indrettet, og
det er da helt lodigt at diskutere den problem-
stilling. Forslaget tilstreeber jo ikke aendringer af
grundlovens gvrige bestemmelser.

Specielt begrebet en selvstaendig stat vil jeg
godt gore lidt ud af. Hojesteret har jo netop lagt
til grund, at Danmark er en selvsteendig stat. Jeg

" har ikke taget afgerelserne med, men i de afgo-

relser, Hojesteret har truffet, er det forudsat, at
Danmark er en selvsteendig stat, og at der derfor
f.eks. er greenser for, hvad der kan gennemfares
via grundlovens § 20.

Det er just pointen: Nar Hojesteret alligevel
har fastsliet, at Danmark er en selvsteendig stat,
gor det vel ikke sa meget at indskrive det i
grundloven?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen sa er man da vej med noget viden, som vi
kan f omdelt i udvalget. Men sa er jeg speendt
pé at here, hvordan hr. Niels Helveg Petersen
forholder sig til det uindskreenkede monarki.

(Kort bemeerkning):

Niels Helveg Petersen (RV): .
Jamen det, der skal udga, er, at regeringsformen
er indskraenket-monarkisk, og det skal erstattes
af, at Danmark er en selvsteendig stat, der byg-
ger pa folkestyre og retsprincipper.

Udtrykket indskraenket-monarkisk bortfal-
der, og jeg kan forsikre, at nér de leeser det, tror
mange unge merninesker nzermest, at det er inju-
rier mod monarken, og at monarken skal veere
indskreenket. Det er jo ikke det, der er menin-
gen, og det er jeg helt pa det rene med, men det
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statsrethge begreb indskreenket-monarkisk ud-
gar, og det kan vi ogsa godt undveere.

(Kort bemaerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jamen hvis bestemmelsen skal udga, hvorfor se-
ren stér den sa i forslaget? Der star klart i forsla-
get, at Danmark er et monarki. Nu ved jeg ikke,
“om det er nogle andre, der har skrevet det, men
der star altsa i forslaget, at Danmark er et mo-
narki. I dag star der, at Danmark er et indskreen-
ket monarki, og derfor tillader jeg mig at sperge:
Er det nu et uindskraenket monarki? Og hvad
betyder det? Jeg er stadig veeldig nysgerrig efter
at fa det afklaret.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Normalt er der jo kun mulighed for to korte be-
meerkninger, men jeg kan se, at hr. Niels Helveg
Petersen tilsyneladende har svaret lige pa leeber-
ne, sd vi gor en undtagelse. Det vil sige, at ordfe-
reren ogsa far mulighed for at replicere. Hr. Hel-
veg Petersens korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV): :
Forskellen er jo indlysende: I det forslag, jeg er

" medforslagsstiller til, udgar udtrykket styrefor-
men er indskraenket-monarkisk, og i stedet nejes
vimed at sige, at Danmark er et monarki. Det er
negternt konstaterende, men det siger ikke no-
get om styreformen. Styreformen er noget andet,
nemlig at Danmark er en selvsteendig stat, der
bygger pé folkestyre og retssikkerhed.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det var et peent redningsforseg fra hr. Niels Hel-
veg Petersens side. -

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Der er ikke flere korte bemeerkninger til ordfere-
ren. Vi gar videre i ordfererreekken, og den nee-
ste ordferer er Socialdemokraternes ordferer, hr.
Svend Auken.

Svend Auken (S): ~
Som en af ordfererne for forslagsstillerne vil jeg
-gerne starte med at takke statsministeren for, at
vi overhovedet har kunnet fa en indholdsmaes-
sig diskussion af disse spergsmal —~ men und-
skyld mig: Svaret har ikke veeret preeget af et op-
rigtigt enske fra statsministerens side om at for-
sta eller na til enighed med andre.

Vi troede netop, da vi skrev denne nye formu-
lering af § 2, at den var affattet sa tilpas stramt,
at der burde kunne veere bred enighed om den.
Danmark er en selvstaendig stat, vi er et folke-
styre, vi er en retsstat, og det er det bedste signa-
lement, hvis man skal sige ganske kort, hvad
Danmark er.

Kl. 16.35

Vi er ogsé et monarki, og fru Blrthe Ronn
Hornbech har flere gange spurgt, hvad vi mener
med, at Danmark er et monarki. Det vil sige, at
vihar en regent. Danmark er et arveligt konge-
demme, som i gjeblikket regeres af en dronning,
og det er der nogle der er utilfredse med og nog-
le der er kritiske over for. Men det store flertal
bade her i Folketinget og i befolkningen er af
den opfattelse, at sidan skal det se ud, og derfor
slar vi princippet fast, som regeringen ogsa ger i
sit forslag om lige arveret til tronen.

Ud over de allerede fremforte argumenter un-
der behandlingen af lovforslaget — og jeg vil ger-
ne understrege, at vi helst havde set, at L 1 og
L 3 var blevet behandlet under et — er det vigtigt
at understrege, at forslagsstillerne selvfelgelig
helst ser en'samlet revision af grundloven med
deltagelse af de store borgerlige partier. Det er
nu engang sadan, at det i praksis ikke vil vaere
muligt at eendre grundloven, uden at der er bred
enighed om det her i Folketinget. Det vil ikke
veere muligt at fa den fornedne tilslutning ved
en folkeafstemning, det er ogsa et rigtigt syns-
punkt, at den ramme, der skal veere geeldende
for vores demokrati, skal hvile pa tilslutning fra
et bredt flertal, og derfor skylder vi hinanden at
lytte til hinanden og diskutere alle de synspunk-
ter, der kan fremfores i den henseende.

Socialdemokratiet har fremsat forslag om
nedseettelse af en forfatningskommission — det
kommer vi tilbage til senere hen — med angivel-
se af alle de principper, som vi mener skal veere
beerende for en egentlig forfatningsrevision.
Men hvis regeringen ikke ensker, at det skal ske
pa nuveerende tidspunkt, og hvis regeringen
foretager en realitetseendring af grundlovens § 2
- oven i kebet den realitetseendring af grundlo-
vens § 2, som var et af hovedemnerne op til fol-
keafstemningen i 1953, nemlig spergsmalet om
arvefolgen — er det da det rigtigste at bringe for-
muleringen i overensstemmelse med de hold-
ninger og de principper, som vi alle hylder, fordi
det vil give en langt bedre beskrivelse af den nu-
vaerende styreform i Danmark.

Fru Birthe Renn Hornbech var meget kritisk
over for bemeerkningerne til forslaget og mente
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ikke, at de i tilstraekkelig grad klargjorde tinge-
ne. Jeg har den opfattelse, at det faktisk er meget
gode bemeerkninger, og jeg vil gerne citere dem,
for de er meget korte:

»Danmark er et uafheengigt land. Danmark
har en oplagt interesse i et forpligtende mellem-
folkeligt samarbejde og styrkelse af en internati-
onal retsorden, men Danmarks stilling som uaf-
hzengig stat antastes ikke af disse forpligtelser.

Danmark er et folkestyre, hvor magten udgér
fra det danske folk. I Danmark har vi et demo-
krati, der bygger pa lige og almindelig valgret,
og som pa landsplan udeves gennem Folketin-
get og i lokalsamfundet af kommunale rad.

Danmark er en retsstat. Principperne om rets-
sikkerhed, borgerrettigheder, lovmeessig forvalt-
ning og uafheengige domstole er ukreenkelige i
dansk demokrati.«

Jeg indremmer, at det ikke er en endelos lang
beskrivelse, men hvad er det egentlig, man
mangler?

Jeg synes, det er et godt forslag. Vi havde
helst set en samlet revision — det skal jeg komme
tilbage til senere hen — men vil man alene sendre
grundlovens § 2, ber man gore arbejdet feerdigt
og sikre, at den signalveerdi, som er sa vigtig for
grundloven, bliver opretholdt fuldt ud.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller): v
Der er en enkelt kort bemeerkning fra hr. Jesper
Langballe.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er jo blevet tidens trend at veere kreenket.
Man skal passe meget pa ikke at kreenke folks
religiose folelser og meget andet, og nu vil jeg
egentlig gerne have rede pa, om hr. Svend
Auken feler sig virkelig kreenket.over, at nogle
ondsindede personer har dremt.omog antydet,
at der skulle foreligge en bagtanke, nar hr.
Svend Auken og hr. Niels Helveg Petersen leeg-
ger en sadan lidenskab i at fa eendret dette ene
udtryk, indskreenket-monarkisk, i grundloven.
Synes hr. Svend Auken, det er kraenkende?

Jeg horte en dag hr. Svend Aukenog hr. Niels
Helveg Petersen i radioen, og her var de neesten
kreenkede over, at man kunne:tilleegge dem bag-
tanker om, at de vil abne grundloven.oglave en
hel masse om, og derfor foreslog:de-atiigangseet-

" te et projekt, som isoleret eendrede’§ 2.og'ikke

noget andet.
) :KL.16.40

Men nu i dag har jeg hert noget helt andet,

nemlig at begge ordfererne vil have kulegravet

det helei en grundlovskommission. Kan jeg ikke
fé at vide, om hr. Svend Auken virkelig er kreen-
ket, eller hvordan det forholder sig?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Der er jo ingen tvivl om, at vi gerne vil have en
tidssvarende grundlov, som giver et sandt bille-
de af folkestyret i Danmark, som kan leeses og
forstés af alle mennesker i Danmark, og som
ogsé giver den danske befolkning bade rettighe-
der og pligter, som svarer til det 21. &rhundredes
udfordringer; det er vores principielle enske.
Men kan vi ikke f3 et flertal for det, og skal vi i
gang med hele mollen i forbindelse med revisi-
on af grundlovens § 2 — det er jo den, som i reali-
teten eendres med regeringens forslag, som vi
tidligere har diskuteret — er det hr. Niels Helveg
Petersens og mit enske, at arbejdet skal gores
feerdigt. Uanset om man vil kalde det bagtanker
eller andre nedseettende udtryk, vil jeg bare sige,
at det er det erkleerede formal.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Ja, og sé er der vel ogsé en hel masse andre on-
sker. Men med hensyn til leeseligheden af
grundloven kender jeg ikke ret mange tekster,
der er sa ufattelig klare og forstaelige, ogsa for
nutidsmennesker, som den sprogligt modernise-
rede udgave af grundloven.

Man ensker at f& en masse sociale rettigheder
med i grundloven, man ensker, at de negative
frihedsrettigheder, som grundloven bygger pa,
skal suppleres med en masse positive rettighe-
der, som ikke hearer til i en grundlov, og der er
utvivlsomt mange, mange, mange andre politi-
ske ensker.

Hr. Svend Auken og hr. Niels Helveg Peter-
sen siger det ene gjeblik: Nej, uh, sddan nogle
bagtanker har vi sandelig ikke, og derfor fore-
slar vi nu et projekt, der alene sigter mod at revi-
dere § 2. Men nu i dag herer vi, at meningen
skam er, at en grundlovskommission skal kule-
grave hele molevitten, og hr. Svend Auken ma
altsa undskylde: Jeg kan ikke finde ud af det, og
det er ikke til at forstd, at han det ene gjeblik er
kraenket over, at man tilleegger ham disse ond-
sindede bagtanker, og det neeste gjeblik faktisk
bekraefter de bagtanker.
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(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Vi ser altsa ikke en samlet revision af grundlo-
ven som en ondsindet bagtanke. Det er et erklee-
ret politisk enske, som i gvrigt deles af mange
politiske partier og af mange, som har beskaefti-
get sig med spergsmalet, s& der er ikke nogen
negative bagtanker.

Som hr. Langballe méske ved, ma man under-
tiden, nar man ikke kan tage skridtet fuldt ud el-
ler tage et stort skridt, nejes med et lille skridt.
Nu er bade regeringen, Venstre og De Konserva-
tive jo bange for Dansk Folkeparti — det er jo

_ ufatteligt, s& stor indflydelse de herrer har pa
dansk politik — og man ved godt, at det at tage-
skridtet fuldt ud ville sztte blodet i kog og folel-
serne ud af kontrol i Dansk Folkeparti, og derfor
vil man ikke veere med til en egentlig samlet re-
vision. Men sa siger vi: O.k., hvis vi kun kan fa
-eendret § 2, er det det, vi vil samle kreefterne om.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller): -

Der er ikke flere korte bemeerkninger, s& vi'gar -
videre i ordfererraekken, og den neeste ordferer
er Dansk Folkepartis ordferer, hr. Seren Krarup.

Seren Krarup (DE):

Jeg har flere gange, senest grundlovsdag 2005,
hert Niels Helveg Petersen ironisere over ordly-
den af grundlovens § 2. Regeringsformen er ind-
skreenket-monarkisk, har Niels Helveg Petersen
citeret ...

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
For god ordens skyld: Vi skal lige have hr. med.

Seren Krarup (DF):
Hr. Niels Helveg Petersen citerede § 2, hvorefter
han foldede sig ud i morsomheder over dette
indskreenkede monarkiske, og naturligvis var
det just ordet indskraenket, der matte holde for.
‘Grundlovstaleren lod sin ironi og sit vid slynge
sig i yndefulde guirlander om dette udtryk, der
altsd knytter sig til monarkiet, og hr. Niels Hel-
veg Petersen lod pé sin vittige made forsta, at
her er grundloven ved at veere majestaetsforneer-
mende — indskreenket er jo en yderst kreenkende
betegnelse, ikke sandt? Og den radikale forsam-
ling pa greespleenen foran talerstolen morede sig
beherigt over den vittige tale.
KL 1645

Jeg ma tilstd, at jeg har hert dette som et bade
tankeveaekkende og afslerende udtryk for det ra-
dikale niveau. Hver forsamling og hvert parti

har jo sin stil. Og jeg har sagt til mig selv, narjeg
horte talerens morsomhed om udtrykket ind-
skreenket-monarkisk, at i Det Radikale Venstre

er man ikke karrige, her kan man more sig over
lidt, her ler man taknemmeligt over de mest pu-
erile, flade vittigheder. 54 meget mere forbavset
er jeg blevet over at se vittigheden marchere ind

i Folketinget og gore krav pa at blive taget alvor-
ligt.

Dette lovforslag, L 3, vil p samme méde som
grundlovstaleren pa greespleenen pastd, at be-
tegnelsen indskraenket-monarkisk er komisk og
uforstaelig. Ogsa her i Folketinget skal vi om
ikke le, sa dog finde grundlovens ordvalgi § 2
oldnordisk og uforstaeligt, pa trods af at enhver
jo kan forsta, hvad det betyder.

At regeringsformen i Danmark er indskreen-
ket-monarkisk betyder sdmeend, at Danmark er
et monarki, hvor monarkiets magt er begreenset
af de i grundloven efterfalgende bestemmelser.
Enkelt og uimodsigeligt. Sddan er Danmark en
selvsteendig stat, hvis styreform bygger p4 fol-
kestyre og lov og ret, og ingen djeevel, heller
ikke en radikal grundlovstaler, behover at veere i
tvivl om dette enkle.

I det foreliggende lovforslag indvendes:
Hvorfor ikke sige, hvordan det heenger sammen

" i Danmark? Svaret er, at det jo er sagt. Det siges i
-grundlovens § 2, hvori det hedder: »Regerings-

formen er indskreenket-monarkisk.« Her star
det; her stdr, at Danmark er et selvsteendigt mo-
narki med folkestyre og lov og ret. Og hvorfor
gentage, hvad der stdr? Det skal siges klarere,
heevder de peedagogiske forslagsstillere. Det
hedder i forslagets bemaerkninger: »Seetningen
»Styreformen er indskreenket-monarkisk« i den
nuveerende grundlovs § 2 rummer pa ingen
méde en tilfredsstillende beskrivelse af det geel-
dende danske forfatningssystem.«

Jeg svarer: Denne seetning er fuldt tilfredsstil-
lende i Danmark anno 2006. Vi ved, hvad den
betyder. Vi har leert det igennem 150 &rs dan-
markshistorie og forfatningshistorie. § 2 i vores

- grundlov betyder, at Danmark er en selvsteendig

stat, hvis styreform bygger pa folkestyre og lov
og ret.

Hyvis dette er, hvad § 2 betyder, hvorfor sa
ikke sige det med klare ord? indvender vore pee-
dagogiske forslagsstillere. Svaret er, at denne
peedagogiske interesse i det, forslagsstillerne
kalder en tilfredsstillende beskrivelse, indehol-
der en tvivlsom hensigt.

Via det paedagogiske eller sprogligt tilfreds-
stillende vil forslagsstillerne i virkeligheden ind-
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fere en ny og anden grundlov, som vil heeve sig
over den historiske virkelighed, der naturligvis
anvender den sprogdragt, hvis mening og ind-
hold 150 &rs historie har indprentet os. Vi ved
godt, hvad grundlovens § 2 betyder. Danmark
fungerer fortreeffeligt som en selvsteendig stat
med folkestyre og lov og ret efter vores nuvee-
rende grundlov.
Nat forslagsstillerne vil forbedre grundloven,
" er det naturligvis, fordi de derigennem vil tage
hul pa den radikale forandring af grundloven,
som bl.a. Socialdemokraternes efterfelgende for-
slag til nedseettelse af en forfatningskommission
afslerer snsket om. Nej, lad os veere tro imod det
-historisk givne, her vor nuveerende grundlov,
nér denne fungerer s& godt og tilfredsstillende,
som tilfeeldet er i vores danske virkelighed.

Grundloven af 1953 opfylder til fulde de krav

omet folkesfyre med lov og ret, som vi danskere
12006 stiller. Og forslagsstillernes krav om det
sprogligt korrekte eller tilfredsstillende er alle
kandesteberes kendte krav om det helt perfekte
eller abstrakt korrekte, som i sig rummer forag-
ten for den foreliggende virkelighed, som vi na-
turligvis altid kender i den historiske sammen-
heeng, der har givet virkeligheden sin seerlige
sprogdragt.

Som sagt, vi meder denne foragt i Socialde-
mokraternes forslag om nedseettelse af en forfat-
ningskommission, der sigter mod at tage livet af
den nuveaerende grundlov for at indfere en ab-
strakt politisk korrekthed, der bl.a. vil skille stat
og kirke og indfere religionslighed i stedet for at
heevde religionsfriheden.

K1 16.50

Dette er den egentlige hensigt med dette lov-
forslag om @endring af Danmarks Riges Grund-
lov. Man aner hensigten og bliver méske nok
forstemt, men ikke forbavset. Dette er naturlig-
vis baggrunden for alle politisk korrekte kande-
steberes enske om at skabe den perfekte stat
med den fuldt tilfredsstillende beskrivelse af det
politiske system.

Jeg vil neevne, at der ikke har veeret en mere
perfekt demokratisk grundlov end Stalins
grundlov af 1936, men jeg vil i al korthed kon-
statere, at et sandt folkestyre med lov og ret altid
fungerer i en historisk sammenheeng udtrykt i
det sprog, der beerer praeg af de mange érs for-
fatningshistorie og tradition, hvilket f.eks. Eng-
land bevidner; dette England, der ikke har en
egentlig grundlov i modseaetning til Stalins Sov-
jetunionen, der jo havde den perfekte grundlov.

Vores forslagsstillere vil formentlig sperge
forarget: Er det dog ikke sandt, at Danmark er
en selvsteendig stat, hvis styreform bygger pa
folkestyre og lov og ret? Jo, det er sandt, og det
stér i vores nuveerende grundlov, det ligger bl.a.
i grundlovens § 2. Det er meningen med hele vo-
res grundlov, det er sagt.

Man skal ikke i en politisk korrektheds navn
angribe den grundlov, der igennem mere end
150 ars danmarkshistorie har sikret Danmark et
folkestyre med lov og ret. Vi siger et klart og
utvetydigt nej til dette forslag.

Tredje nestformand (Helge Adam Maeller):
Der er forelobig to korte bemeerkninger. Den
forste er fra hr. Niels Helveg Petersen.

' (Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg skal ikke skeenke hr. Krarups mange kompli-
cerede komplimenter i starten af talen til Det Ra-
dikale Venstre og til, hvordan vi bedriver politik,

- mange ord. Det er ikke seerlig interessant.

Det er heller ikke interessant at sammenligne
med England eller med Stalin. Jeg har aldrig pé-
staet, at Stalins grundlov var korrekt, og kunne
ikke dremme om det.

Jeg har et meget enkelt lille spargsmal: Er der
noget galt med udtrykket folkestyre, er det ikke
ogsé en del af vores demokratiske tradition, er
det ikke en del af virkeligheden? Er det virkelig-
hedsforagt at ville skrive udtrykket folkestyre
ind i en dansk forfatning?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg skal ikke komme ind pa Stalins grundlov,
selv om den faktisk er ganske tankevaekkende,
nér man ensker den korrekte grundlov, for der
har ikke veeret en, der var mere fyldt af rettighe-
der.

Nar hr. Niels Helveg Petersen sparger, om jeg
har noget imod begrebet folkestyre, vil jeg sige:
Nej, det er det, jeg forsvarer. Og jeg vil gerne
svare pé hr. Niels Helveg Petersens spergsmal
ved at spgrge ham: Har vi ikke folkestyre i Dan-
mark, har vi ikke folkestyre med den grundlov,
vihar?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jo, og det eendres der jo ikke pé. Vi eendrer en
enkelt paragraf, og der indfejer vi altsd et ud-

- tryk, der bedre beskriver det folkestyre, vi har,
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end udtrykket indskreenket-monarkisk. Det er
det, der er vores erinde, ikke alt muligt med at
vi vil maltraktere det danske folkestyre, eller
med at vi befinder os pa uvirkelighedens grund
og foragter virkeligheden, eller hvad det nu er
for noget, synes jeg, forholdsvis mystisk, som hr.
Krarup siger.

Nej, vi vil ganske enkelt og ligetil forsege at
bringe grundlovens § 2 i bedre overensstemmel-
se med den faktiske virkelighed; som menne-
sker oplever i dag, ved at:sige, at Danmark er et
folkestyre. Det ord findes ikke i grundloven, og
det burde findes i grundloven.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Hvad nu, hvis det er det ord, der stir skrevet
uskrevet i hele grundloven? Hvad nu, hvis det
er det ord, som vi alle kender, og som vi alle le-
ver efter, som hele Danmark lever efter?

Hr. Niels Helveg Petersen mé undskylde mig,
at jeg fatter mistanke og mistillid til en sddan

. dyrkelse af det korrekte sproglige udtryk, nér

forholdet er, at virkeligheden jo er fuldsteendig
tilfredsstillende. Han ma ogsa tilgive mig, at
man aner en hensigt, som maske gér videre end
blot dette at ville have et bestemt udtryk indfert.

Jeg sperger igen: Er folkestyret ikkeeksiste-
rende i Danmark? Lever vi ikke i en samfunds-
form, hvor folkestyret er levende og organisk?
Og har vi ikke en grundlov, som netop sikrer
dette?

KI. 16.55

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Da jeg forst leerte hr. Krarup at kende, sveermede
han meget for Knud Christensen, og en af de til-
treekkende ting ved Knud Christensen var, at
han ferte et borgerligt enmandsfelttog mod
grundloven af 1953.

Jeg vil vove den péstand, at havde hr. Krarup
haft stemmeret dengang, havde han selvfolgelig
stemt imod 1953-grundloven, ligesom jeg er sik-
ker p4, at han havde vaeret imod 1915-grundlo-
ven, og ligesom jeg er sikker p4, at han havde
veeret imod 1866-grundloven.

Der er jo noget maerkehgt ved, at man skal

- helliggore det, som man i virkeligheden, hvis

man havde levet pé& den tid, formentlig havde
haft sin alvorlige tvivl ved.

Hvad er det 1deologlske felttog, hr. Helveg
Petersen ogjeg er ude pa, nar vi gnsker, at det,
som hr. Krarup selv siger er meningen med hele

grundloven, ikke ma st& der? Hvorfor ma det,
der er meningen med det hele, ikke st der?
Hvis meningen med det hele er, at vi skal have
et folkestyre i Danmark, hvorfor ma ordet folke-
styre s& ikke std der?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Vi har jo haft dxskussmnen for, og hr. Svend
Auken har ogsa tidligere neevnt Knud Christen-
sen.

Som jeg ogsa sagde i vores forrige debat, er
hr. Svend Auken jo en ung mand. Han har ferst
leert mig at kende pa et tidspunkt, hvor jeg jo
naesten var ved at veere feerdig som kandidat, i
Studenterkredsen, s& hans erindringer er meget,
meget uklare og upreecise.

Jeg synes heller ikke, de sendrer ved det afge-
rende. Lad mig bare sige, at jeg synes glimrende

‘'om Knud Christensen, han var en tiltalende

mand. Og jeg er tilbejelig til at sige, at der i hvert
fald var et par ting — det kan vi ellers snakke om,
nérvi skal eendre grundloven - jeg ikke uden vi-
dere ville veere modstander af; jeg ville ikke
uden videre vaere modstander af et tokammer-
system, og jeg ville heller ikke veere modstander
af, at man havde mulighed for at f& folkeafstem-
ninger indfert pa en anden made.

Jeg vil svare hr. Auken, ligesom jeg svarede
hr. Niels Helveg Petersen: Det fungerer jo for-
treeffeligt, vi har et glimrende folkestyre. Og han
ma ikke forteenke o0s i, at vi altsd aner en vis hen-
sigt i, at man nedvendigvis skal have brudt § 2,
der er ret afgerende, op, for at fa indfert det, vi
allerede har.

Det er en dyrkelse af det sprogligt korrekte, af
det modernistiske, som jo i sig selv er et udtryk
for et anske om at vende op og ned pé den
grundlov, vi har. Jeg m4 jo tilstd, at jeg egentlig
foretraekker Orla Lehmanns sprogdragt for hr.
Svend Aukens.

Tredje neestformand (Helge Adam Maoller):
S4 er det hr. Svend Auken for anden og sidste
korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Hvis man nu har en udmeerket fungerende kirke
og sé beslutter sig for, at det er mere retvisende
at kalde den en folkekirke frem for at kalde den
en statskirke, gor man s& vold pa alle store ideo-
logiske principper osv.? Eller siger man dermed
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* tingene, som de er, og som man gerne vil have at
de skal veere?

Hvis meningen, som hr. Seren Krarup siger,
med hele vores grundlov er, at det er folket, der
styrer, at magten i Danmark udgar fra det dan-
ske folk, og hvis det oven i kabet er noget, som
jeg tror vi er helt fuldsteendig enige om, nemlig
at Danmark skal vaere en selvsteendig stat - vi
kan s& diskutere, hvor langt vi skal gé i interna-
tionalt samarbejde, vi skal ikke med i en eller an-
den forbundsstatslignende konstruktion — og
hvis vi gerne vil have retssikkerhed her i Dan-
mark, er det s ikke bare i virkeligheden meget
jeevnt udtrykt et fornuftigt visitkort til vores
samtidige, vores efterkommere, til dem, der
kommer til Danmark, at kalde tingene ved deres
rette navn? Hvad er der forkert ved at kalde tin-
gene ved deres rette navn?

(Kort bemeerkning).

. Seren Krarup- (DF):

Svaret er, at vi har det jo, vi har det jo. Hvorfor
denne dyrkelse af udtrykket? Det er og bliver
temmelig meningslest og er altsa ogsé udtryk
for en interesse, som vi andre mé blive lidt mis-
teenksomme over for. Og det kan ikke rigtig
sammenlignes med folkekirke og statskirke, det
vil jeg tillade mig at sige, for der er virkelig en

~ veesentlig forskel.

Vi har en folkekirke, og den er netop ikke en
statskirke i den forstand, at folkekirken ikke fla-
ger med splitflag, for at sige det kort. Der er det
ikke staten, der bestemmer, hvad dagsordenen
skal veere, det er det, folket er med til at bestem-

me.
" . Jegvil sige til hr. Svend Auken, at jeg finder
den der interesse i det korrekte udtryk overflg-
dig. Og netop fordi jeg — det mé jeg tilsta — aner
en bestemt hensigt, vil jeg sige mieget klart nej til
det, fordi det leegger op til noget, en modernitet,
en politisk korrektheds dyrkelse af det korrekte
udtryk, som jeg finder farlig for den grundlov,
der giver os et godt fungerende folkestyre.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren.Vi gér videre i ordfererraek-
ken. Den neeste er den konservative ordferer, fru

Pia Christmas-Mpgller.
K1, 17.00

Pia Christmas-Meller (KF):

Lad mig med det samme afslare, at Det Konser-
vative Folkeparti ikke kan give tilslutning til for-
slaget. Det kan vi ikke af flere grunde.

For det forste mener vi helt overordnet ikke,
at der aktuelt er et vaesentligt behov for hverken
sm4 eller store grundlovseendringer. Den nuvae-
rende grundlov er fortsat god nok. Vi har et fol-
kestyre, vi har et demokrati, vi har et retssam-
fund, og der er ikke nogét presserende behov for
at f4 det specifikt fastslaet.

For det andet mener vi, at den foreslaede een-
dring — og seerlig formuleringen af den foreslée-
de endring — har en uvis juridisk reekkevidde.

For det tredje: Hvis man ikke har tiltzenkt no-
gen juridisk indholdsmaessig sendring, men ale-
ne en sproglig modernisering, er det et vold-
somt apparat at seette i gang for en modernise-
ring af alene én paragraf.

Og for det fjerde mener vi ikke, at grundloven
skal revideres én paragraf ad gangen, uanset om
der er indholdsmeessige eendringer, eller det ale-
ne er en sproglig modernisering, der leegges op
til.

Med andre ord opfatter vi forslaget som vee-

" rende udtryk for hverken fugl eller fisk. Vi ser

det egentlig primeert som et taktisk forseg pé at
abne grundloven med henblik pa at fa en langt
mere omfattende grundlovsrevision sat i gang.
Og det mener vi som sagt ikke at der er et pres-
serende behov for.

Vi afviser forslaget.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Ole
Sohn.

Ole Sohn (SE):

SF ville have fuld forstaelse for det forslag, som
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre har
fremsat, hvis det indgik i en sammenheeng.
Umiddelbart virker det som lasrevet, at man
skulle sendre § 2 isoleret, ikke sddan at forstd, at
indholdet af forslaget, som de to partier har
fremsat, rummer nogen substansmeessig uenig-
hed med det, SF har foresldet — vi har faktisk
foreslaet en stort set identisk formulering i vores
forslag til grundlov — men nér man ser pa det
isoleret, kan man kun sendre § 2 med mening,
hvis man samtidig sendrer gvrige paragraffer i
grundloven, for det giver ikke meget mening
kun at lave denne sendring, da den ikke betyder
noget i praksis.

Danmark er jo en selvsteendig stat, hvis styre-
form bygger p4 folkestyre og retssikkerhed,
uanset om det star i grundloven eller ej. Deri-
mod er der en hel del andre paragraffer i grund-
loven om monarkiet, som det ville veere mere re-
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levant at se pa, fordi de faktisk har en praktisk
betydning, da monarken fortsat har en politisk
funktion. Og hvis man nu sendrede § 2 og lod
andre paragraffer sta ueendret, s ville man have
en § 2, som snakkede om folkestyre, og ndr man
sa skulle se, hvad det indebar, ja, s& kom man
ind i de paragraffer, hvor der stir, hvad monar-
ken gor og ikke gor. ’

Feks. star der, at der ved regeringsdannelser -
afholdes sékaldte dronningerunder, hvor parti-
repraesentanterne over for dronningen medde-
ler, hvem de mener ber lede regeringsforhand-
lingen og/eller vzere statsminister. I et parla-
mentarisk demokrati burde de sdkaldte dron-
ningerunder afskaffes. Dem kunne Folketingets
formand lige s godt st for. Folketinget kunne
ogsé inden for lovens rammer overlade det til
Folketingets formand at veere forhandlingsleder,
sddan som det tidligere er sket, med henblik p&
at finde frem til en statsminister, der kan danne
regering.

Der stér ogsé i grundloven, at monarken ferer
forseedet i statsrddet, hvor alle love og vigtige
regeringsforanstaltninger forhandles. Det er en
rest fra eneveaelden. Faktisk var det ikke engang
med i den ferste grundlov i 1849, men det blev
en del af den gradvise indskreenkning af folke-
styret, der fandt sted efter 1849, hvor kongen
igen satte sig for bordenden af statsradet i 1854.

I den her forbindelse er det maske lidt under-
ligt at hare Venstre veere sé afvisende over for
eendringer af grundloven, for faktisk var det i
kampen for parlamentarismen og udvidelsen af
demokratiet i 1800-tallet et af Venstres store
krav, at monarken skulle ud af statsrddet. Uan-
set at grundloven kan tolkes, vil den ikke kunne
tolkes s8 frit, at indholdet af statsradet kan af-
skaffes. For den sags skyld kan manjo heller
ikke fjerne monarken fra statsradet. Det betyder,
at ministre fortsat skal spilde tiden i statsradet.

Kl. 17.05

Det er en tom formalitet, idet alt det politiske
alene foregar pa regeringsmederne. Men allige-
vel ville en sddan bestemmelse fortsat sta i
grundloven, selv om man fjernede § 2. I ovrigt
stér der ogsé i grundloven, at monarken skal un-
derskrive lovene, for de kan treede i kraft. Heller
ikke det kan zendres for-en grundlovseendring.

Jeg vil sige, at jeg har fuld sympati for intenti-
onerne i det af Socialdemokratiet og Det Radika-
le Venstre stillede zendringsforslag til § 2. Men vi
mener kun, det giver mening at foretage en sam-
let grundlovsrevision, og vil derfor henvise for-
slaget til at indga i det arbejde, der forhdbentlig

kan rulles i gang med nedseettelse af grundlovs-
udvalget, som kan danne forarbejderne til - ef-
ter vores opfattelse — en egentlig grundlovsrevi-
sion.

Tredje neestformand (Helge Adam Maller):
Neeste ordferer er Enhedslistens ordferer, fru
Line Barfod.

Line Barfod (EL):

I Enhedslisten mener vi, at der er et stort behov
for at f& set grundigt p4 hele grundloven og fa
eendret pé en lang raekke punkter i grundloven.
Vi tror ogsa p4, at de danske veelgere er sa be-
vidste, er s& dygtige, at de godt vil kunne forhol-
de sig til en grundlovsandring og ogsa vil kun-
ne komme hen og stemme for en grundlovseen-
dring, hvis der har veeret en stor debat om det i
befolkningen. Man ved, hvad det er, man skal
stemme om, sé vi tror ikke, det er nodvendigt at
have en tronfelgelov eller andet at pakke en
grundlovseendring ind i. Vi tror, at de danske
veelgere er modne nok til, at de godt ville kunne
have det som noget enkeltstdende at lave en
grundlovseendring.

Derfor undrer det os ogsa noget, at hr. Svend .
Auken og hr. Niels Helveg Petersen har fremsat
det her forslag om alene at eendre § 2, ogsa fordi
det at eendre fra indskreenket monarki til monar-
ki kan vi altsa ikke se den store forskel pa. Hvis
nogen skulle veere i tvivl, gér vi i Enhedslisten
ind for, at vi helt skal afskaffe monarkiet. Det sy-
nes vi der kunne veere god grund til at tage en
stor grundig debat om i befolkningen.

Derudover har vi det problem, at vi mener,
der er s& mange andre ting, der skal diskuteres i
grundloven, at det er sveert at se, hvad menin-
gen skulle veere med denne endring isoleret set.
Feks. star der i forslaget her, at Danmark sé skal
veere en uafhaengig stat. Men hvad betyder det,
nar de to forslagsstillere jo samtidig er varme til-
heaengere af EU og har veeret med til at overfore
ganske betydelige meengder af suvereenitet til
EU? Vi har senest med den sakaldte miljgpdom
fra EF-Domstolen set, at domstolen der har slaet
fast, at Danmark har overfort langt mere suve-
reenitet til EU end det, nogen regeringer nogen
sinde har fortalt os og nogen sinde selv ment, at
de har gjort, og mere end det, der er blevet sagt
til befolkningen i forbindelse med folkeafstem-
ninger - sdgar mere suvereenitet end nogen re-
geringer i de 25 EU-lande havde troet, de havde
overfort.
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Det synes jeg da er et problem, det er veesent-
ligt at diskutere i forbindelse med, hvordan
grundlovens bestemmelse om suvereenitetsafgi-
velse er udformet. Kan man blive ved med at
tale om en uafheengig stat, hvis vi samtidig er
med i et EU, hvor en domstol kan bestemme, at
vi har afgivet langt mere suveranitet end be-
folkning, regering og Folketing nogen sinde har
veeret klar over, at man afgav?

Der star ogsé i forslaget, at den danske stat
skal bygge pé retssikkerhed, men igen kan man
diskutere: Hvor meget er der egentlig i grundlo-
ven om retssikkerhed? Er der ikke behov for, at
vi f.eks. i grundloven far skrevet ind, at man har
krav pé en retfeerdig rettergang? Det star der
ikke noget om. Og med alt det, vi diskuterer i

_ forbindelse med terrorpakker, den hemmelige
retspleje, der er indfert bade i forbindelse med
asylsager og i spergsmél om den sakaldte.rock-
erlov, s& kunne der veere god grund til at sikre,
at vi far kravet om en retfeerdig rettergang sikret
gennem grundloven.

54 der er mange ting, som vi mener, at der er
behov for at diskutere grundigt og sikre i grund-
loven, og at det derfor ikke giver mening alene
at lave den her lillebitte sendring af § 2.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Neeste ordferer inden ordfereren for forslagsstil-

lerne er hr. Kuupik Kleist. .
. K1 17.10

Kuupik Kleist (IA):

Jeg herer til dem, som mener, at der er behov for
en generel revision af den danske grundlov, og
jeg er ogsé i en vis udstreekning enig med for-
slagsstillerne, i hvert fald i deres forehavende,
uanset at der p4 et senere dagsordenspunkt jo er
forslag om en langt mere omfattende revision af
grundloven. -

Grunden til, at jeg tager ordet under det her
punkt, er, at bade det grenlandske og det fere-
ske folks interesser jo i en vis udstreekning knyt-
ter sig preecist til § 2 i grundloven, og hvis det
uteenkelige skulle ske, at et flertal i Folketinget
pludselig bestemte sig for, at der nu skulle veere
en revision af § 2 specifikt, s ville jeg lidt i for-
lzengelse af fru Birthe Renn Hornbechs bemeerk-
ninger foresl3, at der sé f.eks. ogsa blev indsat
yderligere en saetning om, at Danmark er i et
feellesskab med Feergerne og Grenland, der kan
undtages fra grundlovens ordning i henhold til

en overenskomst mellem rigsdelen og den dan-
ske regering.

Nu bliver det formodentlig ikke aktuelt, s&
jeg héber, at forslaget om nedsaettelse af en seer-
lig grundlovskommission vil blive béret igen-
nem her i Tinget, sédan at vi har mulighed for
en mere omfattende revision eller i hvert fald en
debat, der kunne lede til en revision af grundlo-
ven.

Nu har vijo ogsa et lidt spec:lelt og méaske am-
bivalent forhold til den danske grundlov, fordi
vijo aldrig har veeret i en situation, hvor vi har
skullet stemme, om vi ville erkleere os enige i
grundloven eller j. Uanset det forhold geelder
grundloven i dag bade for Grenland og Feerger-
ne. Som en fremtidssikring vil jeg mene, at en
generel revision er det mest relevante.

Mine bemeerkninger her geelder vel sa ogsa
for de naeste dagsordenspunkter, og jeg vil gerne
anfgre, at de principper, derbliver fremlagt for
en generel revision, som f.eks. at grundloven ber
veere tidssvarende, kan jeg erkleere mig fuld-
steendig enig i, og at der i grundloven ber indar-
bejdes nogle fundamentale frihedsrettigheder, er
jeg ogsé fuldsteendig enig i. Specifikt det med
hensyn til folkenes frihedsrettigheder synes jeg
det ville veere meget relevant og aktuelt at indar-
bejde i den danske grundlov.

Ud over det er jeg sé af den holdning, at det
grenlandske og det feeraske folks interesser i det
her tilfeelde ville veere at komme sa langt uden
om den danske grundlov som muligt. De ople-
velser og den erfaring, vi har med grundlovsdis-
kussionerne i vores egne lande og i dialogen
med Danmark, er jo, at grundloven i de fleste til-
feelde optreeder som en hindring, i hvert fald i
den udstreekning grundloven bliver fortolket fra
statsmyndighedernes side, hvor grundloven .. .
kommer til at optreede som en hindring for nog-
le af de ensker, som béde det grenlandske og det
feer@ske folk métte have f.eks. omkring ejen-
domsret til landet, omkring den udstreekning,
hvor vi kunne fore en selvsteendig politik i for-
bindelse med nogle af de internationale trakta-
ter, som staten indgér, og med konventioner i
det hele taget.

Det ville jo s& i virkeligheden tllslge at det
gronlandske folk og det feeraske folk burde ud-
arbejde deres egne forfatninger ved siden af den
danske grundlov.

" Men jeg héber som sagt, at forslaget-om den
seerlige grundlovskommission kommer igen-
nem, og vi vil felge arbejdet teet og interesseret.
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(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg haber, at ordfereren har muhghed for at bli-
ve her til behandlingen af det neeste forslag, for
vi har faktisk fra Socialdemokratiets side i for-
bindelse med de pejlemeerker, vi mener, der skal
geelde for en kommende grundlovseendring, for-
holdt os preecist til det spergsmal, som han ger
meget ud af i sine bemeerkninger.

Der star i bemeerkningerne til punkt 9 i vores

forslag:

»En ny grundlov ma tage hejde for det feero-
ske og det grenlandske folks enske om at blive -
anerkendt som to folk med hver sin historiske
og kulturelle baggrund og ret til folkeretligt at
optreede som selvsteendige nationer inden for
rigsfeellesskabets rammer.«

Kl 17.15

Det er det, der stér, og det er det, vi gerne vil
have igennem. Jeg haber derfor meget, at hr.
Kleist har mulighed for at veere her, nar vi skal
diskutere det. For det er ikke kun et spergsmal
om ord og tidsadnd og alt det der, men det er
ogsé et spergsmal om realiteter. Her ligger der
nogle realiteter.

En sddan forfatningseendring vil netop have
den rummelighed, som han efterlyser i sine be-
meerkninger. 53 jeg héber, at han har mulighed
for at veere med i den mdholdsmaesage diskus-
sion, vi skal have om den brede revision.

(Kort bemeerkning).

Kuupik Kleist (IA): :

Nu er jeg ikke nedvendigvis hundrede procent
enig i den formulering, som jeg ogsa har leest, og
som er indeholdt i et af de kommende dagsor-
denspunkter. Bla. kunne jeg godt teenke mig, at
udtrykket inden for rigsfeellesskabet blev for-
muleret pa en anden made.

Som jeg sagde, er grunden til, at jeg tog ordet
pé det her punkt, at i givet fald og safremt et
flertal i Folketinget ville erkleere sig enig i beho-
vet for at eendre § 2 isoleret, da mener vi, at det
ville veere under den paragraf, at der skulle ind-
seettes noget om de frihedsgrader, som det feero-
ske folk og det grenlandske folk matte tildeles i
en grundlowv.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg siger bestemt ikke, at han skal veere enig, -
men der er jo i hvert fald en hensigt, som ...

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Jeg bliver nadt til at sige, at medlemmer skal til-
tales med navn, ikke med han eller hun.

Svend Auken (S):
Det ... undskyld. -

Tredje nazstformand (Helge Adam Maller):

Det star i Folketingets forretningsorden, § 26, at
medlemmer skal tiltales med navn. Vi gér videre
i forhandlingerne, hr. Svend Auken.

Svend Auken (S):
Jeg ensker ikke at sige noget.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Der er ikke flere korte bemeerkninger. Sa gar vi
til ordfereren for forslagsstillerne, som er hr:
Niels Helveg Petersen, veersgo. -

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg kan uden videre konstatere, at der ikke er et
flertal for det forslag, som Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre her har fremsat. Alligevel
vil jeg sige tak til ordfererne.

Det er fremgaet af debatten, hvad der nu
kommer til at ske, nemlig at et seerligt nedsat
grundlovsudvalg skal behandle de forskellige
forslag, der er fremsat, og det er et arbejde, jeg
gleeder mig til. Jeg haber og tror, at vi derved
kan komme videre med arbejdet med en revisi-
on af vores forfatning

Det vil ogsé indebeere, at vi skal have belyst
reekkevidden af de forskellige bestemmelser,
ogsa den, der er indeholdt i SR-forslaget om en
eendring af § 2.

Fru Birthe Renn Hornbech antydede, at den
bestemmelse, som vi her har udformet, er blevet
tili stor hast. Det er den sddan set ikke. Den stod
forste gang optrykt i det grundlovsforslag, jeg
offentliggjorde i juni 2003, forud for hvilket der
var gaet et omhyggeligt arbejde, hvor jeg havde-
lyttet neje til absolut meget kloge juridiske ho-
veder. S4 det er ikke nyt, og det er ikke forhastet
Det er forspgt gennemteenkt.

Men de spergsmal om bestemmelsernes reek-
kevidde, som blev stillet, er da ogsa nogle, der i
hgj grad interesserer forslagsstillerne, sa det
gleeder vi os til at dykke ned i. Det har vi ogsa
god tid til, for som jeg forstar proceduren, vi star
over for, skal dette forslag igennem en lang pro-
ces, og der er god tid til, at vi kan fordybe os i in-
teressante enkeltheder.
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Hr. Krarup siger, at man aner en hensigt. Han
siger ikke videre hvilken hensigt. Men der er en
hensigt med det her. Det er der virkelig, men
den er ikke gedulgt. Den er lige netop, hvad der
star, nemlig at f4 markeret sprogligt i vores
grundlov, at Danmark er et folkestyre. Det er
egentlig det, der er hovedsagen for mig i det her.

Jeg betragter det som en grundskavank i den

" nuveerende grundlov, at det ikke star der, at man
ikke, da man gik fra absolut monarki, valgte at
sige, at man gik over til noget, der hed folkesty-
re, men at man valgte at g& over til noget, som
ingen rigtig ved, hvad er, nemlig indskreenket
monarki.

Jeg lagde meerke til, at hr. Krarup sagde, at
det var en ret betydningsfuld bestemmelse i § 2,
sadan horte jeg det i farten. Det star ikke i noget
forhold til, hvad statsministeren sagde, nemlig
at den ikke havde — nu héber jeg, at jeg husker
det rigtigt — forfatningsretlig betydning. Men
det er nu lige meget. Jeg har veennet mig til, at

-hr. Krarups polemiske stil altid er krydret af, at
han skal have nogle fjendebilleder at neere sig
ved, og det er helt i orden.

Men hr. Krarup bruger et argument, som jeg
synes virkelig kreever en mere omhyggelig be-

" svarelse, nemlig det her med, at forslagsstillerne
jagter den sproglige korrekthed. Det gor jeg, det
vil jeg gerne erkende. Nar jeg formulerer mig
skriftligt, gor jeg. mig umage med at formulere
mig sprogligt korrekt. Jeg gor mig ogsé umage
med efter ringe evne at formulere mig sprogligt
korrekt, nér jeg holder en tale herfra. Det mener
jeg er en god bestraebelse.

Men det her gér langt videre end det. Da Fol-
ketinget besluttede, at alle 18-arige og alle, der
havde faet dansk statsborgerskab, skulle have
tilsendt et eksemplar af den danske grundlov,
fandt vi det nedvendigt — og det har alle partier
sluttet op om — at det, vi skulle sende ud til de
18-arige, ikke skulle veere selve grundloven. Det
skulle veere dette skrift, en leeseletudgave af
grundloven forfattet af professor Jens Peter
Christensen.

Det gjorde vi, fordi vi fandt, at det var en dér-
lig idé at preesentere de 18-arige for grundloven
i sin nuveerende sproglige kleededragt. Den er
meget sveer at leese for unge i den generation, og
derfor tyede vi altsa til, og det kan man diskute-
re, at give en nutidig beskrivelse af, hvad der
faktisk menes med grundloven. Hvad menes
der f.eks. med, at der star i grundloven, at kon-

gen har travlt med at gere alle mulige ting, mens
den politiske virkelighed er, at det har kongen
aldeles ikke travlt med, fordi det er noget, der
bestemmes andre steder?

Den nuveaerende grundlov beskriver, som jeg
ogsé sagde under behandlingen af det forste for-
slag, et folkestyre i forkleedning. Det ma ikke
udtrykkes direkte, hvad det egentlig er det
handler om, nemlig at vi har et folkestyre. Den
er ikleedt en begrebsverden og et sprogligt ud-
tryk, som stammer fra midten af 1800-tallet. Det
er der ikke noget at gore ved, for to tredjedele af
bestemmelserne er vist helt eller neesten ueen-
drede fra dengang. Men vi er altsd nedt til at ty
til den slags kneb af sproglig korrekthed for at
kunne forsvare at sende grundloven ud til de 18-
arige. :

Derfor er dette spergsmal om sproglig kor-
rekthed noget, der reekker videre end til en per-
sonlig bestreebelse fra min side pé at udtrykke
mig sprogligt korrekt.

Jeg gleeder mig nu til arbejdet i udvalget og
héber, at det vil vise sig at veere frugtbart.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil sige til hr. Niels Helveg Petersen, at jeg
kender ikke veerre bager end leeseletbager. De er
blottet for sproglig originalitet, styrke og kraft,
og det heenger sammen med, at man netop skal
veere sa paedagogisk.

Jeg vil sige, at det barn eller den fremmede,
der far vores nuveerende grundlov i handen, for-
nemmer, at vedkommende er kommet til et
land, der har en historie, hvor disse ofte gamle,

‘men meget preecise udiryk har en bestemt bag-

grund, som forteeller, at det ikke er noget, der er
blevet til i:gar..Det, som er sprogets egentlige be-
tydning, er, at det skildrer en virkelighed, som
var der, for vi kom.

Derfor er og bliver det en meget Rinsohvid
sprogforstéelse, hr. Niels Helveg Petersen har.
Det hele er et spargsmal om en korrekthed, men
ikke om det sproglige praeg, som historien har
givet. Sproget er ikke opfundet i gar, sproget er
meget aeldre end hr..Niels Helveg Petersen.

Jeg brugte tidligere pa eftermiddagen billedet
med de engelske kéber og parykker, der udtryk-
ker traditionen.og pa den:méde faktisk er med
til at skabe et engelsk folkestyre af en veeldig
styrke. P4 samme made-geelder det med vores
grundlov.
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(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg tror ikke, at jeg kan komme svaret neermere
end mit forsgg pé at beskrive min holdning til
det sproglige udtryk. Jeg mener, at Folketinget
traf en rigtig beslutning, i evrigt ogsa sammen

med Dansk Folkeparti, om; at vi ikke bare skulle

sende grundloven ud i r& og uforarbejdet form,
men at det var nedvendigt at sende den ud i en
kommenteret udgave.

Jeg mener, at det meget godt belyser en rigtig
holdning, nemlig at hvis vi skal give de 18-arige
og de fremmede, der kommer hertil og bliver
danske statsborgere, et fyldestgarende billede,
kan vi ikke ngjes med den grundlov, der blev
skrevet i 1849 og revideret senest i 1953.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): -

Endnu et lille trin i den diskussion her: Jeg er
sikker p4, at hr. Niels Helveg Petersen ogsa har
haft bern med i kirke. Der erjo ikke noget sjove-
- re end at have sine bern med i kirke, hvor de
sidder med en salmebog og finder tekster og

) gamle salmer, som de har sveert ved at forsta De
sidder og grubler over dem, og der er ganske gi-
vet udtryk, som de ikke fatter, og s8 ligger de i
deres bevidsthed og bliver pludselig forstiet.
Pludselig bliver sproget og dermed ogsa salmen
af en helt anden veerdi end leeseletbager.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil ikke indlade mig i en teologisk diskussi-
on med hr. Seren Krarup. Det ville veere me-
‘ningslest, og det har jeg ikke forudszetninger for.
- Men jeg mener dog at turde sige, at der er for-
skel pé en forfatningstekst og salmer. Der er bl.a.
den forskel, at en forfatningstekst gerne skulle
udtrykke klart, hvad der er borgerens rettlghe-
der og pligter.

Derfor er forstaeligheden af, hvad der star i
en forfatning, noget centralt i min opfattelse..
Forfatningen er det enkelte menneskes forsvar
imod myndighedets overgreb. Det er kernen i
en forfatning, og det ber udtrykkes s klart og s&
godt, som man kan. Det ger man ikke i den nu-
veerende grundlov.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Mgller):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
til Behandling af Grundlovsforslag. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til Danmarks Riges Grundlov.

Af Ole Sohn (SF) m.fl.

(Fremsat 6/10 2005).

Sammen med denne sag foretoges:

11) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B2:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsettel- . -
se-af en grundlovskommission.
Af Ole Sohn (SF) m.fl.

(Fremsat 6/10 2005).

12) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 3:

Forslag til folketmgsbeslutmng om nedszettel-
se af en forfatningskommission.

Af Svend Auken (S) m.fl.
(Fremsat 6/10 2005). -

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandlmg

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen)
Socialdemokraterne og SF har genfremsat deres
tidligere fremsatte forslag om at indlede et arbej-
de med henblik pa at f4 eendret grundloven, og
SF har oven i kebet genfremsat sit forslag til,
hvordan en helt ny grundlov ville kunne se ud.
Det sidste vil jeg egentlig gerne udtrykke en
anerkendelse af. Jeg gor det, samtidig med at jeg
undeistreger, at der er rigtig mange af de ting,
der star i SF's forslag, jeg er dybt uenig i. Men
jeg synes i og for sig, at det er en god ting, at SF
har gjort sig den umage at prove at beskrive sine
synspunkter i en helhed i et egentligt grundlovs-



