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neesten skammer mig ved at konstatere det. Nar
jeg alligevel drister mig til at gere det, sa er det,
fordi der i gjeblikket finder forhandlinger sted,
som gudskelov tager deres udgangspunkt i det-
te indlysende. 7
Et flertal i dette Ting arbejder med retnings-

linjer for opnéaelse af dansk indfedsret, som
steerkere og mere markant end hidtil vil under-
strege, at for at kunne blive dansk statsborger
skal man kunne tale et ordentligt dansk, have
forsvarligt kendskab eller forhold til dansk kul-

tur, historie og samfundsforhold, veere selvfor-

sorgende og ikke have ringeste forbindelse til
kredse, der anfaegter den danske stats sikkerhed.
Sadan ma det selvsagt veere. Bade Ove Hoegh-
Guldberg i 1776 og Grundtvig i 1850 ville have
bekraeftet det.

Jeg siger det ogsa, fordi vi som bekendt ma
stemme nej i dag til det lovforslag om dansk
indfedsret, der foreligger. Vi har ikke kunnet ac-
ceptere et lavt og ufuldsteendigt sprogkrav. Vi
gor det med beklagelse og med en vis skyldfe-
lelse, fordi vi for sent opdagede dette sprog-
kravs ufuldsteendige niveau. Vi var ikke i sin tid
istand til at gennemskue den komplicerede
sprog]ungle

Men vi gleeder os over indholdet af de for-
handlinger, der nu finder sted, og vi héber, at
det lykkes os alle i forhandlingerne at finde frem
til en lesning, der kan beere, og som lever op til
meningen med § 44 i grundloven, ordene om
dansk indfedsret, der meddeles ved lov.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 95 stemmer (V,S,KE,
RV, SF og EL) mod 17 (DF).

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pé dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice. (Nedsattelse af den maksimale foraeldre-
betalingsandel for en plads i dagtllbud til born
og privat pasning).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 6/10.2005. Ferste behandling 12/10

- 2005. Beteenkning 24/11 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Kl 14.00

Forhandling

Martin Lidegaard (RV):

L 25 er som bekendt det lovforslag, der vil ned-

seette brugerbetaling i daginstitutionerne fra 33

pet. til 25 pct., og nér jeg tager ordet her, er det af
flere grunde.

For det forste er det jo et lovforslag, som tilsy-
neladende alle partier i det her Folketing — bort--
set fra Det Radikale Venstre — agter at stotte, og
det forstar vi ikke. Det er et asocialt forslag, der
vil begunstige de 75 pct. rigeste familier pa be-
kostning af de 25 pct. svageste familier, der har
en friplads.

Det er for det andet et forslag, som vi ved i
virkeligheden gar imod foreeldrenes enske, for
ser man de undersogelser, der er lavet pa omra-
det, ansker foreeldrene bedre kvalitet, ikke darli-
gere kvalitet, og det er de mere optaget af end at
slippe med 100 kr. mindre om méneden.

For det tredje er det et eksempel pé, at der
overhovedet ikke er fokus pa de socialt udsatte
bern i bernehaverne og vuggestuerne, selv om
alle undersegelser viser, at det er der, der er
brug for endnu mere fokus pa de svageste.

Endelig er det et brud pa det kommunale ré-
derum. Hvordan kan det veere, at vi skal sidde
herinde og bestemme, hvad kommunerne skal
bruge deres penge til pa det her omréde? Det
var meget bedre at lade kommunerne seette ind
der, hvor der er sterst behov.

Afalle de grunde forekommer det os helt
uforklarligt, at s& stort et flertal vil stemme for-
slaget igennem.

Dertil kommer, at det under udvalgsbehand-
lingen ~det er den egentlige grund til, at jeg stéar
her ~ oven i kabet er kommet frem, at i 150 af de
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nuveerende kommuner vil dette forslag fore til
forringelse for daginstitutionerne. Der paleeg- .
ger man nemlig kommunerne en direkte bespa-
relse, fordi den made, man vil fordele pengene
til kommunerne pé, vil medfere sparekrav pa
det her omréade i 150 kommuner. Det er simpelt
hen uansteendigt.

Under ferstebehandlingen garanterede
Dansk Folkepartis ordferer, at man ville veere
garant for, at der i det mindste ikke var nogen
kommuner, der skulle indfere forringelser pé
det her omrade. Man ville sikre, at pengene fulg-
te de enkelte kommuner fuldsteendig til ders.
Det var Dansk Folkeparti garant for, sa der ikke
var nogen kommuner, der skulle ud i at forringe
servicen i daginstitutionerne som falge af det
her forslag.

Det har man altsa ikke kunnet komme igen-
nem med fra Dansk Folkepartis side, og allige-
vel har man indgéet en finanslovaftale, hvor
man altsa nu tvinger 150 kommuner til at forrin-
ge servicen i daginstitutionerne. Det er intet
mindre end en socialpolitisk skandale.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil bare sige til Det Radikale Venstre og til
andre, der métte lytte derude, at det er Dansk
Folkepartis opfattelse, at visse kommuner ikke
bliver kompenseret godt nok med det nuveeren-
de system, og derfor har Dansk Folkeparti netop
ogsa i forbindelse med finansloven faet afsat en
pulje pd 10 mio. kr. ud af det samlede beleb til
netop dette formal. Derudover vil Dansk Folke-
parti i forbindelse med udligningsreformen ar-
bejde for en bedre fordeling kommunerne imel-
lem.

‘Men det, der jo er pointen i det her lovforslag,
er, at der er en hel masse danske familier, som
far et storre raderum i deres gkonomi, og det er
jo interessant, at Det Radikale Venstre ikke on-

- sker at stotte det. Det er sddan set det eneste, jeg
har teenkt mig at sige i dag.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

En kort bemeerkning til hr. Martin Lidegaard for
at svare. Det foregar fra talerstolen under anden-
og tredjebehandlinger. Man behever ikke at lo-
be, det kunne jo give problemer.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Er det ikke rigtigt, at Dansk Folkepartis ordferer,
hr. Martin Henriksen, under forstebehandlingen

stod pa denne talerstol og anerkendte, at der var
et serigst problem med den made, man vil for-
dele midlerne pd, og at Dansk Folkeparti stod
som garant for, at der ikke var nogen kommu-
ner, der skulle tabe pa det her, og at man ikke
skulle tvinge nogen kommuner til at skeere i
kvaliteten i daginstitutionerne?

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Martin Henriksen for sit sidste spergsmal til
hr. Lidegaard. Nu ma vi holde teknikken i det.

{Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det er korrekt, at Dansk Folkeparti ved ferstebe-
handlingen sagde, at der var et problem ved den
made, som man kerer systemet pa i dag. Det var
netop ogsé derfor, at vi i finansloven ud af det
samlede belab fik afsat en pulje pa 10 mio. kr. til
de darligst stillede kommuner, og at vi sa i ud-
ligm'ngsreformen som kommer neeste &r, vil for-
soge at rette op pa det. Sa det skal der nok blive
taget fat pa.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg tror ikke, man skal kunne meget hovedreg-
ning for at regne ud, at nar man har en samlet
reform pa over 500 mio. kr. og man laver en pul-
je pa 10 mio. kr. til at samle de kommuner op,
som det gér ud over, sé er der nogle kommuner,
man ikke kan tilgodese. Dansk Folkeparti star
med andre ord ikke ved sit lofte fra forstebe-
handlingen.

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Jeg vil gerne sporge hr. Martin Lidegaard, om
det ikke er korrekt, dt-derikke er nogen, der-bli-
ver stillet ringere med det herforslag. Det er sa-
ledes, at familier med en lav indkomst i dag har
en friplads. De betaler ikke noget for at f& deres
barn i bernehave eller vuggestue, og det her for-
slag gar ud pa at nedseette foraeldrebetalingen
for dem, der har bern under 3 ar, veesentligt, fra
maks. 33 pct. til maks..25.pct. S der er altsa ikke
nogen, der vil blive:stillet ringere med det her

forslag.
Kl. 14.05

(Kort bemeerkning).

Martin Eidegaard:(RV):

I Danmark har vi-et-enormit problem med nega-
tiv social arv, som jeg i og for sig tror de fleste
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partier gnsker at gere en helhjertet indsats imod.
Al nyere forskning viser, at hvis vi skal gere no-
get ved den negative sociale arv, skal vi seette
ind tidligere. Derfor er det problem, jeg har med
lovforslaget, at man fra regeringens side priori-
terer at uddele valgfleesk til de 75 pct. rigeste fa-
milier i stedet for at bruge pengene til en malret-
tet indsats for de udsatte familier i kommuner-
ne. Det ville veere en prioritering, som virkelig
gav mening. Det er en prioritering, der er brug
for, men som man dbenbart ikke ensker at fore-
tage i regeringen.

Nu ved jeg, at hr. Hans Andersen vil komme
op og sige: Jamen vi har ogsé afsat penge til kva-
litet. Problemet er bare, at de penge, man bruger
til det her, er permanente. Det har vi nemlig
spurgt ministeren om. De fortseetter ogsé ud
over de neeste 4 ar, hvorimod de penge, regerin-
gen har sat-af til kvalitet, er tidsbestemt.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Hans Andersen for et sidste spargsmal til hr.
Lidegaard.

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V): |

Det er jo helt korrekt, at vi ger et bade -og. Vi
nedseetter foreeldrebetalingen i vuggestuerne, i
dagplejen, og sa vil vi ogsa tilfere ekstra 2 mia.
kr. til bedre kvalitet i dagtilbuddene. Der er det
jo netop afgerende at have fokus pa at bryde
den negative sociale arv, netop at gere noget for
de udsatte born og deres familier i daginstitutio-
nen meget tidligt. Sa jeg synes sddan set, at det
handler om et bade-og, og det her lovforslag gar
sa ud pa at nedseette foraeldrebetalingen.

Jeg beklager, at De Radikale som det eneste
parti ikke kan stette op omkring det, men man
ma bare konstatere, at det ensker Det Radikale
Venstre ikke.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er korrekt. Det Radjkale Venstre ville finde
det langt mere relevant at anvende de her 500
mio. kr. til at give en hndsraekning til de socialt
udsatte familier. Vi ville finde det langt mere re-
levant at give kommunerne rdderum til at kun-
ne oge kvaliteten.

Det er sddan, at der neeste ar bliver brugt 500
mio. kr. p& det her lovforslag og 100 mio. kr. p&
kvaliteten i daginstitutionerne. Det er sddan, at
de penge, man vil seette af til at nedszette takster-

ne, er permanente, hvorimod de penge, man vil
bruge til kvalitetsforagelse, er tidsbegraensede.

Der er jo ikke nogen tvivl om, hvad regerin-
gen seetter hajest: den sociale indsats eller valg-
fleesk? Det er valgfleesket.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 30:
Forslag til lov om eendring af lov om forbere-
dende voksenundervisning (FVU-loven) og
lov om @ndring af lov om folkeskolen, lov om
specialundervisning for voksne; lov om forbe-
redende voksenundervisning (FVU-loven) og
forskellige andre love. (Udskydelse af revision

.. af FVU-loven og tekniske @ndringer).

Afundervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 6/10 2005. Forste behandling 11/10
2005. Beteenkning 22 /11 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling:

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



