6706

Torsdag den 4. maj 2006 (L 228)

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 228:
Forslag til lov om @ndring af lov om registreret
partnerskab. (Frihed for folkekirken og andre
trossamfund forat medvirke ved indgdelse af
registreret partnerskab).

Af Lissa Mathiasen (S), Simon Emil Ammitzball
(RV), Kamal Qureshi (SF), Majbrit Berlau (EL) og
Jorgen Arbo-Beehr (EL).

(Fremsat 7/4 2006).
K1.17.15

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kirkeministeren (Bertel Haarder):

Forslaget er en ueendret genfremseettelse af et
forslag, der var til behandling her i salen for cir-
ka et ar siden. Aret for var der to debatter om
samme sag med udgangspunkt i et forslag til
folketingsbeslutning. Sa nu er det altsa fjerde
gang, og derfor beder jeg om forstaelse for, at
det, jeg siger, ogsa vil vaere en gentagelse af,
hvad der tidligere er sagt.

Jeg vil gentage, at der i lebet af de sidste 10 &r
er sket en betydelig udvikling i spergsmalet om
folkekirkens holdning til registrerede partnere.
Det kom markant til udtryk, da seks ud af folke-
kirkens ti biskopper i Danmark samt Grenlands
biskop i januar 2005 udsendte en vejledende
ordning for gudstjenestelig velsignelse af par,
som har indgéet registreret partnerskab.

De naevnte syv biskopper samt de fire biskop-
per i Danmark, som ikke ville udsende den vej-
ledende ordning, var samtidig i januar 2005 eni-
ge om en udtalelse om, at de tager afstand fra en
kristelig eller menneskelig fordemmelse af ho-
moseksualitet og homofilt samliv. Vi betragter
fortsat det registrerede partnerskab som en god
ramme om et sidant liv, tilfe}jede de.

Det er hejst sandsynligt, at udviklingen vil
fortseette, sidan at der pa et tidspunkt kommer
et anske fra folkekirken og méske andre tros-
samfund om, at det skal veere muligt at indga
partnerskab ved en kirkelig handling. Hvis det
sker, sa vil det jo vaere naturligt at drefte i denne
sal, om der skal gennemfores en loveendring.

Men selv om spergsmalet flere gange er ble-
vet droftet her i Tinget, m& man konstatere, at
det er meget begreenset, hvor meget droftelsen
af emnet indtil nu har vundet ved at blive genta-
get. Dnsket om at fA mulighed for, at partner-
skab kan indgas ved en kirkelig eller religios
handling, lyder hverken fra folkekirkens eller
fra andre trossamfunds side og lyder slet ikke
med en sddan bredde og tyngde, at det viser et
rimeligt behov for at eendre lovgivningen.

Jeg er fuldt ud klar over, at der med forslaget
ikke er lagt op til, at noget trossamfund endsige
de enkelte preester skal tvinges til at medvirke
til, at der stiftes partnerskab ved en kirkelig
handling, men at der alene er lagt op til, at et
trossamfund, som gerne vil, skal kunne gore det.
Alligevel er det fortsat regeringens holdning, at
det vil veere forkert, hvis man fra statsmagtens
side gennem en loveendring presser en frihed
ned over trossamfundene, som meget store fler-
tal i bade folkekirken og de andre trossamfund
ikke har bedt om og sandsynligvis heller ikke
onsker at fa.

Derfor ma jeg slutte med at gentage, at rege-
ringen ikke kan ga ind for det foreliggende for-
slag.

Formanden:
Der er nogle korte bemeerkninger til ministeren.
Forst fra fru Lissa Mathiasen.

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Det er jo interessant at here ministerens tale her i
dag, for igen herer vi ministeren tilleegge forsla-
get her andre motiver, end der er teenkt fra for-
slagsstillernes side. Derfor vil jeg godt here, om
ministeren egentlig ikke kan veere enig i, at der,
hvor vi rent faktisk har veeret inde at lave be-
greensninger, man kan sige, egentlig blandet sig
i kirkens indre anliggender, var, da vi i 1989 la-
vede lovgivningen om registreret partnerskab,
hvor vi sagde: Det vil vi ikke acceptere kan fore-
ga i kirkelig sammenheeng eller i andre trossam-
fund.

Der lagde vi en begreensning. Det, vi ensker
her, er en lov om registreret partnerskab, hvor vi
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gér ind og fjerner den forhindring, dvs. giver en
frihed til dem, der métte enske at bruge en sa-
dan frihed bagefter. Jeg forstar simpelt hen ikke,
at ministeren kan mene, at det leegger et pres pa
eller en tvang ned over nogle.

(Kort bemeerkning).
Kirkeministeren (Bertel Haarder):
Hyvis det var sddan, at folkekirken eller andre
trossamfund bad om at fa denne frihed, ville re-
geringen lytte, men som jeg sagde, har der hver-
ken veeret tyngde eller bredde i de ensker, der
har veeret fremsat.

K1.17.20

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Sa kunne jeg jo godt fristes til — og gor det ogsé —
at stille ministeren det spgrgsmal, om det forud
for lovgivningen i 1989, da vi lavede den forste

lovgivning omkring registreret partnerskab, var
fra folkekirken eller andre trossamfund, ensket

kom om, at vi skulle leegge den her begreensning
ind.

Nér jeg sporger, er det selvfolgelig ud fra, at
jeg mener, at en lovgivning af den karakter, altsa
spergsmalet om registreret partnerskab, er en
lovgivning, som vi ber tage stilling til herinde.
Hvad der s méatte komme ud af, at vi fjerner de
forhindringer, de sten, der med lovgivningen er
lagt p& vejen i dag, er op til folkekirken og de
andre trossamfund. Men var det i 1989 forud for
lovgivningen om registreret partnerskab et on-
ske fra folkekirken eller fra andre trossamfund?

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Bertel Haarder):

Som jeg forstar det, handler forslaget om,at-en
kirkelig handling skal kunne f& borgerlig kraft,
det handler altsd om, hvad der skal kunne gores
i et trossamfund. Jeg er helt med p4, at forslags-
stillerne ikke vil tvinge nogen til noget som
helst, men det er og bliver en frihed, som de ikke
har bedt om, og som - vil jeg tilfgje —jo altsa er
temmelig kontroversiel, og som mange vil'mod-
seette sig. Men det kan jo veere, at det eendrer sig
over tid.

Det var ikke et evighedsnej, jeg her gav,jeg
sagde blot: Der er ikke bredde og tyngde.i.de
sporadiske ensker, der har veeret fra forskellige
trossamfund. Hvis der bliver bredde:og'tyngde,
kan situationen jo sendre sig.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg synes, det var en interessant formulering,
ministeren kom med, nemlig at ministeren ikke
ville presse frihed ned over hovedet pa andre
trossamfund. Det synes jeg faktisk er en interes-
sant formulering, ikke at vil presse frihed ned
over andre trossamfund.

Pointen er jo lige preecis, at tilbage i 1989 gik
Folketinget netop ind og begreensede den frihed
for trossamfundene, ved at man lavede et for-
bud mod, at de kunne vie homoseksuelle. Det,
vi rent faktisk ger, er jo pa en eller anden méde,
kan man méske sige, at reparere pé en indblan-
ding, der skete med lovgivningen dengang.

Sa det her er reelt set ikke pa nogen méde et
forseg pa at tvinge kirken i den ene eller den an-
den retning, men faktisk et forseg pa at fjerne
den barriere, som en del preester har henvendt
sig til flere af os vedrerende, maske ogsa til mi-
nisteren selv, tror jeg, hvor de har sagt: Vi vil
gerne have mulighed for at kunne vie homosek-
suelle, vi har medlemmer af menigheden, som
er homoseksuelle, og som gerne vil vies; vi kan
ikke, fordi der er et forbud mod det med lovgiv-
ningen i dag, og vi vil gerne bede jer om at fjerne
det forbud, sé vi selv kan bestemme det. Jeg er
helt med p4, at det ikke er noget, der vil blive
brugt af alle.

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Bertel Haarder):

Nu er trossamfund jo altsa ikke supermarkeder.
Trossamfund er ifelge deres egen opfattelse me-
nighedsfeellesskaber, hvor man har gamle tradi-
tioner-for, hvad man gor i dette menighedsfeel-
lesskab, og hvad man ikke gor i dette menig-
‘hedsfeellesskab. Man kan sige, at det er ret kon-
servitive feellesskaber, og det skal de ogsa have
lov-at veere..Det er derfor, vi fra Folketingets side
ikke skal presse en frihed ned over dem, som de
ikke onsker.

(Kort:bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeghar fuld respekt for trossamfundene og me-
nighederne og deres ensker om at fastholde tin-
.genesitilstand p& den made, de gerne vil. Men
‘kan miristeren ikke bekreefte mig i, at det kan de
jjofaktisk gare, hvis det her forslag bliver vedta-
-get?:88 kanhovedparten af de trossamfund, der
‘harilystitilat bevare status quo, jo sadan set be-
ware:tingenes tilstand, sddan som den er. De kan
-sédan set'bare fortseette med at gere det, de vil.
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Det vil det her forslag jo ikke p& nogen méde
aendre pa.

Det eneste, det her forslag sendrer p4, er, at de
trossamfund, som gerne vil eendre praksis, som
gerne vil benytte nogle muligheder, som de i
dag har et forbud mod at benytte, kan gore det.
Det er jo den udvikling, som vi med det forbud,
Folketinget har vedtaget, bremser, og det er jo
den udvikling, de kan szette i gang, det gjeblik vi
fierner forbuddet.

Kan ministeren ikke bekrzefte, at alle de an-
dre, der ensker at bevare tingene, sddan som de
er, rent faktisk bare kan fortseette med bare at
gore dét? Det er der ikke noget i det forslag som

eendrer pa.
Kl.17.25

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Bertel Haarder):

Jeg tror, jeg har forstaet forslaget. Jeg har ogsé
forstéet, at der ikke er nogen, der skal tvinges til
noget som helst, og jeg har svaret peent og hof-
ligt, at trossamfund er menighedsfeellesskaber,
hvor man ger visse ting og ikke ger andre ting,
og hvor der er en betydelig konservatisme. Der
kan over arene ske en udvikling. Vi har faet
kvindelige preester, og det er blevet muligt at vie
fraskilte osv., men de nyskabelser kom forst, da
der var dybde og bredde i gnskerne, og sddan
vil det ogsa ga her.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Farst vil jeg gerne takke kirkeministeren for gen-
tagelsen for os, der ikke var medlemmer af Fol-
ketinget i den forrige periode og derfor kun ser
forslaget for anden gang.

Derefter vil jeg fortseette lidt der, hvor hr. Ka-
mal Qureshi slap, for jeg synes faktisk, han lod
kirkeministeren slippe lidt for let. Jeg vil sparge
til udsagnet om at presse en frihed ned over
trossamfundene — altsa ikke konkret til selve for-
slaget, men mere om, hvordan det kan veere et
liberalt synspunkt at presse en frihed ned over
nogen. Hvordan heenger det sammen?

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil bede hr. Simon Ammitzbell overveje, om
han synes, det ville veere rimeligt, hvis Folketin-
get vedtog, at det skal veere tilladt for katolske
menigheder at anszette kvindelige praester. I den
situation kunne man jo bruge alle de samme ar-
gumenter og sige: Jamen der er jo ingen, der

tvinges, og alle far frihed osv., s& hvorfor dog
egentlig ikke gore det? Men tag lige og tal med
den katolske biskop her i Danmark eller med an-
dre katolikker, for sa vil hr. Simon Ammitzbell
forsta, at sddan kan man ikke behandle et tros-
samfund.

(Kort bemaerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det er jeg meget glad for at f&a mulighed for, for
jeg gleeder mig allerede til at blive beleert af kir-
keministeren om, hvor i den danske lovgivning
der er forbud imod, at den katolske kirke kan
skifte holdning, hvis den har lyst. Det har jeg
nemlig ikke sd stor indsigt i, som kirkeministe-
ren abenbart har, sa det gleeder jeg mig til at bli-
ve beleert om pa behorig vis.

En anden ting er, at det eksempel, som kirke-
ministeren kom med, jo er et darligt eksempel,
for er sandheden ikke, at vi siger, at trossamfund
generelt far en frihed? Hvis vi nu havde lavet et
forslag, der gik p4, at registreret partnerskab
kunne opnas i muslimske menigheder, i katol-
ske menigheder eller for den sags skyld kun i
folkekirken, havde ministeren vel haft en pointe,
men det havde han vel egentlig ikke med det ek-
sempel, han kom med, sddan som forslaget lig-
ger her. Er det ikke korrekt forstaet?

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Bertel Haarder):

Jeg forsagte bare at veere lidt peedagogisk. Jeg
ved jo, hvor stor sympati hr. Simon Ammitzbell
og hans parti har for andre trossamfund og an-
dre etniske grupper, og sa satte jeg mig altsa i en
af disse gruppers sted og sagde: I tilfeelde af at
folkekirken havde veeret katolsk, skulle man sa
have vedtaget en sidan lov? Det tror jeg bestemt
ikke, for sa var katolikkerne i hvert fald straks
flygtet fra kirken og havde dannet deres egen
menighed.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg synes, det er en meget interessant diskussion
om frihed, og jeg kunne godt teenke mig at ven-
de den lidt om. Vi snakker ogsi om frihed for de
homoseksuelle og om respekt for trossamfunde-
nes ret til selv at bestemme, hvad de vil veere
med til, altsa ogsa friheden til at tillade at indga
registreret partnerskab ved en kirkelig handling.
Er det helt fjernt fra ministeren, at vi ogsa snak-
ker om frihed for de mennesker, der kunne en-
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ske at indga registreret partnerskab ved en kir-
kelig handling?

(Kort bemeerkning).
Kirkeministeren (Bertel Haarder):
Jeg kunne forsta spergsmalet, hvis det handlede
om en meget stor kraenkelse, men kreenkelsen
bestar jo kun i, at man skal g& pé rddhuset for at
fa sin vielsesattest. Det skulle min saster ogsa,
da hun blev gift.i en frimenighed. Da skulle hun
pa kommunekontoret for at fa sin vielsesattest,
men det var ikke noget groft overgreb, og det er
det her jo heller ikke.
K1.17.30

Der sker en forskelsbehandling — det bestri-
der jeg ikke — men det er en forskelsbehandling,
som ikke kan henregnes til store kreenkelser, og
som i hvert fald ikke pa nogen made vil blive
vurderet som forskelsbehandling i hverken
Europarédet eller andre steder.

(Kort bemzerkning).

Jergen Arbo-Bahr (EL):

Jeg er da glad for, at kirkeministeren indrem-~
mer, at der er tale om en forskelsbehandling,
men det, der er lidt interessant, er, om kirkemi-
nisteren gar ind for en forskelsbehandling af
folk af homoseksuel observans. Er det virkelig
kirkeministerens indstilling til ligebehandling af
folk med forskellig seksuel observans her i dette
land?

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Bertel Haarder):
Lovgivningen indeholder en forskelsbehandling
af heteroseksuelle og homoseksuelle par; det er
ubestrideligt. De ferste skal ikke p& radhuset, ef-
ter de har fiet en kirkelig velsignelse, men det
skal de homoseksuelle. Der er en forskelsbe-
handling, men den er ikke seerlig alvorlig. Den
forer ikke til kreenkelser, men den er der, og det
er jo ogsa derfor, forslaget er fremsat. Men rege-
ringen siger jo ikke, at den skal vare til evig tid.
Vi siger bare, at der skal veere dybde og bredde i
kirkesamfundenes ensker om at fa den fjernet,
for vi gor det.

Formanden:
Tak til kirkeministeren. Sa er det fru Birthe Renn
Hornbech som ordferer.

Birthe Renn Hornbech (V):
Som allerede sagt af kirkeministeren har denne
sag jo veeret diskuteret mange gange her i Folke-

tinget, og tillad mig —ja, undskyld, hr. Simon
Emil Ammitzbell - at sige, at det ikke er lige s&
sjovt femte gang som anden gang. Derfor skal
jeg ogsa tillade mig at henvise til de taler, jeg har
holdt i tidens l@b.

Hvis man sperger Venstres folketingsgruppe,

“om det er en god idé med kirkelig velsignelse,

for kirkerne og trossamfundene selv gér ind for
det, vil nogle sige, at det er en god idé, og det
burde trossamfundene selv bede om. Andre vil
sige, at det synes de ikke, og der skal i hvert fald
gé meget lang tid, og atter andre vil sikkert sige,
at tingene udvikler sig, og at det snart kommer.

Det er jo netop sadan, det er. Tingene bevee-
ger sig over tid, og de bevaeger sig ogsa for hver
gang, vi har spergsmalet oppe her i Folketinget
— ikke fordi vi har det oppe i Folketinget, men
fordi det i bl.a. den danske folkekirke er tydeligt,
at der sker en udvikling. Men sperger man Ven-
stres folketingsgruppe, om vi skal lovgive om
det og pa den méde blande os i trossamfunde-
nes indre forhold, er svaret et andet, og derfor
afviser vi ogsé forslaget i dag.

Vi bemzrker, og jeg bemeerker personlig med
tilfredshed, at sagen diskuteres lobende i den
danske folkekirke, og at der ogsa er sket en ud-
vikling, siden vi sidst havde sagen til debat.
Man kan ga ind pa nogle af biskoppernes hjem-
mesider og se, at der er lavet et helt ritual for no-
get, der neesten svarer til en vielse. Det er sveert
at se, at forskellen skulle veere vanvittig stor, og
jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at en dag kom-
mer folkekirken og maske ogsé andre trossam-
fund og beder om det, og sa gennemforer vi det.

Nu har man diskuteret ordet frihed, men jeg
vil ikke bruge ordet frihed. Jeg bemaerker, at for-
slagsstillerne mener, at det er en frihed, vi indfe-
rer, men sadan ser jeg ikke pé det. I hvert fald
nér det drejer sig om folkekirken, som jeg ved
noget om, kan vi altsé ikke komme uden om, at
hvis dette lovforslag bliver vedtaget, ville folke-
kirken i mange medlemmers gjne blive en anden
kirke. Jeg har ikke noget imod det, men der er
altsd stadig meget store grupper, for hvem det er
noget meget anderledes, som de ikke bryder sig
om, og som méaske kunne befordre en kirke-
spreengning. '

Jeg synes, det er en meget statslig holdning,
hvis det er det, man mener, vi skal foretage os
her i Folketinget, for det er alts& noget andet end
almindelig lovgivning. Trossamfund er noget
andet end pelsefabrikker. Det er et spargsmal
om teologi, om embedssyn og for nogle om bi-
belsyn. Det er et spergsmal om trossamfundenes
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selvforstaelse, det forlanger jeg ikke at andre
skal forstd, men sidan er det altsa for dem, der
er medlemmer af trossamfundene.

K1 17.35

Jeg synes ikke, kirkeministerens eksempel
med kvindelige katolske preester var sd darligt,
0g jeg har faktisk selv brugt det i leengere tid,
end hr. Bertel Haarder har veeret kirkeminister.
Jeg synes, det er et ganske glimrende eksempel,
for vi hdndheever jo ikke ligestillingsloven for
trossamfund, og hvorfor ger vi ikke det? Jo, for-
di vi ved, at der er noget, der er hejere end lov-
givning, og som vi skal holde fingrene veek fra,
og derfor begynder vi selvfolgelig ikke at gen-
nemtvinge ligestillingsloven.

Vi accepterer, at betingelsen for, at man kan
blive preest i en dansk katolsk menighed, er, at
man er mand, og sddan skal det efter min me-
ning ogsa blive ved med at veere. Men nér det
geelder folkekirken, vil jeg sige som folkekirke-
medlem: Jamen folkekirken skal alts3 fortsat
veere et meget rummeligt hus, og tiden er ikke
inde til, at Folketinget ber blande sig.

For mig ville det veere det samme, som hvis vi
her fra Folketingets side begyndte at blande os i,
om Det Radikale Venstre skal acceptere, at folk,
der gér ind for sharialovgivning, kan veere med-
lemmer af Det Radikale Venstre. Der er jo en re-
solution om, at hvis man gér ind for sharialov-
givningen, som i meget hoj grad bestar af gode
moralske regler, kan man ikke blive medlem af
Det Radikale Venstre, og jeg synes, det ville
veere en rigtig darlig ide, hvis vi begyndte at
blande os i det fra Folketingets side. Sammenlig-
ningen er ikke sé tosset, og det kan hr. Ammitz-
bell ga hjem og teenke over. »

Med disse bemeerkninger skal jeg gentage, at
Venstre fortsat mener, at dette er en sag, som
Folketinget skal holde fingrene veek fra.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren slipper ikke for nogle spergsmal, og
det forste kommer fra hr. Kamal Qureshi.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg har jo meget stor respekt for Venstres ordfe-
rers kendskab til retsomrédet, og derfor vil jeg
gerne sporge fru Birthe Renn Hornbech, om det

er sddan i dag, at der eksisterer et forbud imod, -

at den katolske kirke anseetter kvindelige pree-
ster. Er der et forbud i lovgivningen imod, at
den katolske kirke anseetter kvindelige praester?

Hvis der er et sddant forbud, kan man jo disku-
tere, om en opheevelse ville have betydning i po-
sitiv retning.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V)

Jeg ser ganske anderledes pa det end hr. Kamal
Qureshi, fordi det efter min mening handler om
langt mere end om et retsomréde: Det er teologi,
det er bibelsyn, det er embedssyn, det er respekt
for andres made at indrette deres trossamfund
P4, og derfor mener jeg, at sammenligningen er
veeldig god.

Hr. Kamal Qureshi, der jo gar meget ind for
kennenes ligestilling, ma erkende, at indtil vide-
re holder vi altsa fingrene veek fra den katolske
kirke. Det kan vaere, hr. Kamal Qureshi en dag
kommer med et forslag, men sé vil Venstre ogsa
stemme imod det; det vil i hvert fald veere min
indstilling.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg synes ikke, jeg fik et svar p&, om der idag
eksisterer et forbud mod, at den katolske kirke
kan anseette kvindelige preester. Mig bekendt er
der ikke et sadant forbud, og der er jo ingen me-
ning i at opheeve et forbud, som ikke er der, og
derfor giver det heller ikke nogen mening at
fremseette forslag om at opheeve et forbud, som
ikke er der.

Med hensyn til forslaget bygger hele min til-
gang til det pa en meget stor respekt for tros-

samfundenes indre anliggender. Netop derfor

skal vi heller ikke blande os i denne sammen-
haeng, men forslaget leegger jo op til, at alle de,
der ikke ensker at aendre noget som helst, kan
fortseette, som de altid har gjort.

Jeg vil meget gerne sperge Venstres ordforer,
hvad hun mener, nér hun siger, at der er noget,
der er hojere end lovgivningen. Hvad mener fru
Birthe Renn Hornbech, ndr hun siger, at der er
noget, der er hejere end lovgivningen? 54 vidt
jeg har forstaet, har det vaeret Venstres holdning,
at der ikke er nogen eller noget, der skal kunne
heeve sig over lovgivningen, og at alle skal felge
lovgivningen. Der er selvfelgelig dele af lovgiv-
ningen, der ikke geelder alle steder, fordi der er
nogle dispensationsmuligheder eller nogle ste-
der, hvor vi udtrykkelig har vedtaget, at den
ikke skal geelde, men der er vel ikke noget, der
stér hojere end lovgivningen.
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(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

For mig at se har hr. Kamal Qureshi et meget
indsneevret livssyn. Det er det retlige, det natur-
videnskabelige syn, men som leege er hr. Kamal
Qureshi jo ogsa naturvidenskabsmand. Men
man ma altsa respektere - og det gor grundlo-
ven jo ogsa — at der er noget, der er hejere, i den
forstand at en lang reekke borgere i dette land
seetter en instans, der er hejere end loven, som
grundlaget for deres liv, og det har de ret til ifel-
ge grundloven, sa leenge de ikke overtreeder de
danske love.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Naeste sporger bliver hr. Simon Emil Ammitz-
boll.

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbsgll (RV): -
Jeg tror, at vi skal forlade de darlige eksempler
med den katolske kirke, selv om fru Birthe Renn
Hornbech mener, at jeg skal g& hjem og teenke
over det. Det skal jeg gerne gere, for jeg vilaltid
gerne teenke over tingene, men jeg synes maske,
fru Birthe Ronn Hornbech overskrider en vis
greense, ndr hun kalder hr. Kamal Qureshis livs-
syn for indsneevret. At han har et andet livssyn
er vel fair nok, det ma veere op til den enkelte,
sddan som jeg ser det, og jeg er da glad for, at fru
Birthe Renn Hornbech ikke vil indfere regler for
medlemskab af Det Radikale Venstre, for sadan
nogle regler har vi ikke.

K1.17.40

Men det er jo ogsa det, der er hele pointen

med det her forslag, sadan som jeg ser det i
hvert fald, nemlig at vi giver muligheden for, at
man kan gere nogle ting, men vi vil ikke bestem-
me, hvordan det skal veere. Hvis vi nu sagde, at
der f.eks. kun matte veere mandlige preester og
lignende i alle trossamfund, ville vi g& ind og
leegge noget ned over. Nu giver vi en frihed. Jeg
forstar ikke, hvordan det kan veere at blande sig
i trossamfundenes indre anliggender. Kan jeg
ikke fa en forklaring pé det fra fru Birthe Renn
Hornbech?

(Kort bemeerkning).
Birthe Ronn Hornbech (V): :
Jeg kan forklare det, men jeg kan ikke tvinge hr.
Ammitzbell til at forsta det.

Nar jeg taler om indsneevret syn, er det selv-
folgelig ikke for at genere hr. Kamal Qureshi, det
ved han ogsa godt. Men nar hr. Kamal Qureshi

hele tiden bliver ved med at henvise til det retli-
ge, s er jeg bare nedt til at sige, at her er vi net-
op ved en sag, hvor det er andet end retlige

synspunkter, som jeg i hvert fald gor geeldende.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det har jeg sadan set stor respekt for er fru Bir-
the Renn Hornbechs udgangspunkt. Jeg tror ba-
re, at grunden til, at hele denne diskussion kom
op, var, at kirkeministeren neevnte det, som jeg
o0gsa herte det, neesten mere som et retligt ek-
sempel end som et teologisk eksempel.

S& anerkender jeg selvfolgelig, at det er fru
Birthe Ronn Hornbechs opfattelse, at hun kan
forklare holdningen for mig, men ikke forstd
den for mig. Men kunne jeg sa i det mindste ikke
fa forklaringen?

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Det, jeg siger, er, at der altsd er masser af menne-
sker i den danske folkekirke og formentlig ogsa i
andre trossamfund, for hvem dette, som man nu
foreslar i dag, ville veere en omkalfatring af den
danske folkekirke. Det ville veere en anden selv-
forstdelse i forhold til hele trossamfundet for de
mennesker. Jeg er ikke enig med dem, men de
fylder temmelig meget i den danske folkekirke,
og jeg vil altsa slés for, at de skal have lov til at
veere der, og sa vil jeg selvfelgelig have lov at ar-
gumentere imod deres bibelsyn og deres em-
bedssyn.

Men hr. Ammitzbell mé altsa ogsa beje sig
for, at der er nogle, der har et syn pé nogle ting i
den danske folkekirke, og det vil jeg gerne sam-
men med hr. Jesper Langballe bruge mere tid pa
en aften at preve at forklare hr. Ammitzbgll. Det
er ikke det samme, som at vi skal omvende eller
missionere, men det kunne godt veere, at hr.
Ammitzbell alligevel var sa segende en sjeel, at
vi kunne skeere nogle huller i skodderne.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Den sidste sperger er fru Lissa Mathiasen.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Der var ikke noget, der ville ligge mig fjernere,
end at vi herinde skulle tage stilling til, skulle
forholde os til, skulle paleegge og, som fru Birthe
Ronn Hornbech sagde, handheeve et krav om, at
folkekirken eller andre trossamfund skulle ind-
fore en sddan beslutning. Men det er sddan set
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heller ikke det, diskussionen gar p4 i dag, og det
er det, der er problemet og grunden til, at den
her debat veelter hver gang.

Det her forslag mener jeg egentlig klart er en
diskussion om lovgivning, som blev lavet i 1989,
og dermed ma det alts ogsa veere et juridisk
spergsmal om, at der i dag er en geeldende lov-
givning, som forhindrer, at folkekirken eller an-
dre trossamfund ville kunne tage en sddan be-
slutning. Det er derfor, jeg ikke forstar, og jeg sy-
nes ikke, vi far et svar fra fru Birthe Renn Horn-
bech: Hvordan kan man tale om, at det her er at
pélaegge folkekirken et krav? Vi giver dem en
frihedsrettighed.

(Kort bemzerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Diskussionen ville veere lettere, hvis man horte
efter, hvad jeg sagde. Jeg har ikke p& noget tids-
punkt sagt, at man palaegger et krav.

Fru Lissa Mathiasen kunne jo preve at teenke
pé den socialdemokratiske borgmester pa Lan-
geland, der forleden dag meldte sig ud af Social-
demokratiet, fordi der blev ommebleret herinde.
Han blev heller ikke palagt noget, men hans
selvforstaelse i Socialdemokratiet rog sig en tur,
og han meldte-sig ud.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu har jeg meget sveert ved at se sammenlignin-
gen, det er jo fair nok ...

Birthe Renn Hornbech (V):
Det vidste jeg godlt!

Lissa Mathiasen (S):

Fru Birthe Renn Hornbech siger: at hindheeve
over for folkekirken. Sa siger jeg, at det er mig
inderlig imod. Det tror jeg er alle forslagsstiller-
ne inderlig imod. Vi skal ikke handheeve over
for folkekirken. Jeg onsker ikke at blande mig i
folkekirkens indre anliggender. Det er folkekir-
ken selv, det er de andre trossamfund selv, der
skal tage denne beslutning, Jeg skal slet ikke
blande mig i det.

Men lige sa vel som at vi i dag har preester,
der ikke ensker at vie fraskilte, selv om mange
gor det i dag, flertallet gor det, s& har vi ogsa
preester i dag, der heller ikke vil anerkende
kvindelige praester, til trods for at vi tilbage i
1947, hvis ikke jeg husker helt forkert, fik aner-
kendelsen af kvindelige preester.

Det er derfor, jeg ikke forstar det, og jeg sy-
nes, vi stadig veek har brug for et svar: Hvad er
det, der er fru Birthe Renn Hornbech s inderlig
imod, og hvad menes der, nar fru Renn Horn-
bech siger, at det her ikke har noget med retlige
spergsmal at geore?

K1 17.45

Vi har altsa en lovgivning i lov om registreret
partnerskab. Vi rerer ikke folkekirken, vi rarer
ikke de andre trossamfund. Vi siger bare, at vi
ensker at fierne den barriere, der er, og sé kan
man bagefter selv frit tage den beslutning, man
vil, hvis man vil.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er mig inderlig imod at veere medlem af en
folkekirke, hvor en meget stor del af menighe-
den vil veere imod det her forslag, og det er mig
endnu mere inderlig imod som lovgiver at skul-
le veere med til at presse det ned over hovedet.
Der har vi bare en forskellig opfattelse af frihed.
Jeg taler hverken om at handheeve eller tvinge,
jeg taler alene om at lovgive, og det ville blive
opfattet som tvang og som handheevelse.

Jeg synes igen, fru Lissa Mathiasen skulle g&
hjem i sit lenkammer og teenke over, hvad selv-
forstaelse er, og s teenke pa borgmesteren pa
Langeland. For det er sddan set et fremragende
eksempel pa, at der sker noget et sted i en bevee-
gelse, som man ikke kan lide, og derfor kan man
ikke veere med. Det vil jeg ikke udseette folkekir-
ken for endnu. Nar der er kommet sterre forsta-
else, bliver det en anden sag.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Vi siger tak til ordfereren, der er ikke flere
spergsmél. Den neeste ordferer er hr. Jesper
Langballe.

Jesper Langballe (DF):

Selv om jeg kun har veeret i Folketinget i 41 &r,
ma jeg tilsta, at jeg godt kan fele mig som lidt af
en discjockey, der sddan seetter gamle plader p4,
nar de her genfremseettelser kommer igen og
igen.

Man, ja, man bliver sa utrolig rert, nér politi-
kere og partier, som vil bleese kristendommen en
hatfuld og gerne vil have folkekirken aflivet,
drager en sa rerende omsorg for folkekirkens
praesters samvittighedsfrihed. Jeg synes virke-
lig, at det er et meget smukt treek. Det er jo bare
frihed, vi vil, gentager forslagsstillerne i det uen-
delige. Jeg synes, det blev udtrykt med meget
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prisveerdig preecision af ministeren, der sagde,
at der her er tale om at presse en frihed ned over
folk. Her er der tale om en tvang til frihed, fordi
selve folkekirkens idé jo netop er, at preesterne
ikke har frihed til hvad som helst.

For det forste skal preesterne ikke styre folke-
kirken, og det er faktisk Folketingets opgave at

.-veere med til at forhindre, at vi far en preestekir-
ke, men for det andet kan preesterne ikke indivi-
duelt i kirkerummet foretage sig hvad som helst.

Det fremgér af forslagets bemeerkninger, at
forslagsstillerne har registreret, at biskopperne
er enige om at tage afstand fra den i nogle sam-
menheenge fremforte kristelige fordemmelse af
mennesker, der har valgt at leve sammen i et re-.
gistreret partnerskab. Jeg synes, det er fortreeffe-
ligt, at det er kommet med, og det kan ogsé godt
veere, det har faet forslagsstillerne til at overveje,
om det var noget helt andet end kristelig for-
demmelse af homoseksuelle, der betingede kon-
servatismen pa det her omrade.

Det handler nemlig slet ikke om homoseksu-
elles rettigheder, det handler om, hvad aegteska-
bet er. Det handler om en folkekirkelig forstéelse
af segteskabet, som efter sin intention er et livs-
langt monogamt forhold mellem en mand og-en
kvinde med henblik pa at fa bern. Det er i og for
sig ganske enkelt.

Det registrerede partnerskab er alle vist efter-
handen enige om er en ganske fortreeffelig ord-
‘ning, som imodegik nogle arvemeessige urime-
ligheder over for homoseksuelle par. Al respekt
for det registrerede partnerskab, det er fortraeffe-
ligt, men et segteskab, det.er det ikke.

Det er temmelig meningslest, ndr man siger,
at det ikke er trossamfund, der skal veelge lige-
stillingsmuligheden i lovgivningen. Det skal
lovgiveren. Det er til gengeeld ikke lovgiveren,
der skal veelge, om ligebehandlingsmuligheden
skal bruges. Jamen altsa, det er jo fuldsteendig
hinsides enhver logisk sammenheeng. Det, man
vil, er altsé at presse en mulighed ned over en
folkekirke, som stort set ikke ansker den mulig-
hed. S vil man sige, at man sa har fuldsteendig
frihed til, om man vil bruge muligheden eller ej.
Det giver ingen mening.

KL 17.50

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

I modseetning til de spargsmal, der blev rettet til
Venstre, er det klart, at der jo er forskel til Dansk
Folkeparti. For jeg er fuldt bekendt med, at
Dansk Folkeparti har en neesten diktatorisk, var

jeg lige ved at sige, tilgang til, hvordan tingene i
folkekirken skal styres herindefra, og hvis ikke
folkekirken gar, sadan som Dansk Folkeparti
gerne vil have det, skal man ogsa kunne bruge
lovgivningen til at fa den til at beveege sig ad det
spor. I den sammenheeng er det selvfelgelig en
gammel plade, som hr. Jesper Langballe sagde
det; der bliver sat pa.

Men det, jeg gerne vil reagere over for og tage
afstand fra, er, at hr. Jesper Langballe siger, at vi
med vores forslag prever at aflive folkekirken.
Sé synes jeg egentlig, at hr. Jesper Langballe har
et meget, vil jeg nok sige, svagt forhold til folke-
kirken, hvis han tror, at man med lovgivningens
magt kan fjerne en kirke pa den made.

Hvis man ser pa den svenske kirke, sa er den,
efter at den er blevet losrevet fra staten, faktisk
blevet styrket. De snakker om, at de har faet fle-
re medlemmer. Sa det er jo ikke sédan, at et tros-
samfund pa den made bliver edelagt eller afli-
vet, fordi man gér ind og fjerner nogle forbud.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nej, det ville maske nok veere at tage munden
lidt for fuld at sige, at det her foreliggende for-
slag er et forseg pd-at-aflive folkekirken i sig
selv. Men det traekker-da i den retning. Narman
patvinger mennesker en frihed, som de.ikke en-
sker, hvis man f.eks. — ministeren har brugt et
udmeerket-eksempel med den katolske kirke - -
lavede en lov for erhvervslivet, som beted, at
underordnede funktioneerer til enhver tid skulle
have lov til at seette sig op imod virksomhedsle-
delsen, kunne man da godt sige, at det bare var
frihed. Men virksomhedsledelsen ville jo sige, at
det var et anarki, der var edeleeggende for den
pageeldende virksomhed.

Eller hvis man laver en lov, der siger, at vores
bern gerne ma pjeekke fra skole og rabe op ved
middagsbordet, og sa siger, jamen, det er kun
friheden, vi vil, vi vil bare gore bornene fri, sa
det ikke er deres foreeldre, der skal bestemme alt
sammen, s ville det jo af foreeldrene og dermed
formentlig af den samlede familie blive opfattet
som en reedselsfuld tvang fra statsmagtens side.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg er jo godt klar over, at hr. Jesper Langballe
ogsa mener, det er et statsligt indgreb, hvis man
siger, at foreeldre f.eks. ikke ma sla deres born.
Hvis vi nu prever at forholde os til den her dis-
kussion og ikke diskutere, hvorvidt bern ma
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rabe i klassen, hvad de faktisk ikke m4, det er jo '

leereren, der underviser i klasselokalet, s& er det
her forslag jo ikke noget som helst i retning af, at
man siger, at ansatte kan tillade sig at satte sig
op mod deres ledere eller rabe op eller noget
som helst, det er det jo ikke.

Det her svarer faktisk til, hvis nu vi skal bru-
ge hr. Jesper Langballes eksempler, at regerin-
gen og Folketinget havde lavet en lovgivning,
der sagde, at ansatte ikke matte tale, mens deres
leder var til stede, og vi sé gik ind og fjernede
det forbud, s& det ikke er os, der bestemmer,
hvordan virksomhedens arbejdsfordeling skal
veere. Hvis virksomheden finder ud af, at det
skal veere pa en anden méde, s& kan de gore det.
53 er det en sammenlignelig problemstilling.
Men der er, sa vidt jeg ved, ikke noget forbud
mod, at medarbejdere kan tale, nér en leder er til
stede.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Jeg henstiller lige til, at man i videst muligt om-
fang overholder taletiden. Det er 1 minut maks.,

og det er det ogsa til svaret fra hr. Langballe.
K1 17.55

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Den made at betragte folkekirken p&, man me-
der under den her debat, minder mig om sven-
skerne. Det officielle Sverige ved stort set ikke
noget om, hvad kristendom er. Men til gengeeld
neerer de en fuldsteendig neesegrus beundring
for preester. Svenskerne er sa klerikale, at al kir-
kelig lovgivning tager sit udgangspunkt i pree-
sterne. :

Det er pa en méade det samme, nér jeg nu he-
rer hr. Kamal Qureshi tale om praesternes sam-
vittighedsfrihed, som om den skulle vaere kir-
kens omdrejningspunkt. Jamen det var dog reed-
selsfuldt, vil jeg sige til hr. Kamal Qureshi, som
slet ikke forstar, at vi har en folkekirke i Dan-
mark, og hvad det indebaerer. Det er faktisk en
kirke, hvor det enkelte menneske er stillet direk-
te over for Gud uden gejstlige mellemmeend, og
det far selvfolgelig en afsmitning pa den praksis,
der geelder i mere praktiske sager som spergs-
malet om, hvad en preest kan tillade sig i forbin-
delse med ritualisering og i forbindelse med de
retsvirkninger og ritualer, man har.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Med henvisning til ordfererens indledning sy-
nes jeg egentlig, det er en ganske god idé, hvis
ordfpreren har teenkt sig at rejse rundt i landet
som sadan en DJ Langballe. Men bortset fra det
har jeg stadig veek heeftet mig meget ved det her
spergsmal om tvang til frihed, hvor jeg egentlig
synes, at hr. Jesper Langballe har gjort det lidt
mere klart i forhold til, hvad vi tidligere har
hert, altsd hvad der skulle veere indholdet i den
her tvang til frihed, nemlig at tvinge en frihed
ned over nogle mennesker.

Jeg kunne godt teenke mig at vide: Hvad er
det for nogle mennesker, der bliver tvunget en
frihed ned over? Og hvad bestar denne tvang til
frihed af?

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det har jeg sddan set lige prevet pa at forklare
hr. Kamal Qureshi. Det er den frihed, der tager
sit udgangspunkt i, at hvis en praest nu synes, at
han gerne vil vie to homoseksuelle i kirken og
forlanger, at den vielse skal have retsvirkning, sa
skal han selvfglgelig have lov til det. Hvis han
den neeste dag finder ud af, at det egentlig er
helt urimeligt, at man er sa fikseret pa parforhol-
det, for hvorfor det, det kunne jo lige s& godt
veere tre eller fire, man viede ad gangen, for det
kunne han godt teenke sig — tre lesbiske sgstre i
Tyskland var pé et tidspunkt meget forternede
over, at de ikke kunne blive viet i sddan en tre-.
kant — jamen sa skal han selvfelgelig have lov til
det. Vist skal han ikkenikkenej! Han skal rette
sig efter den skik og brug, der er rimelig bred
konsensus om i det trossamfund, han tjener.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg heeftede mig ved ordet skik og brug, for det
afslorer jo efter min bedste overbevisning, at hr.
Jesper Langballe har den opfattelse, at registre-
ret partnerskab mellem to homoseksuelle ikke
kan opfattes som det, hr. Jesper Langballe kalder
for skik og brug, altsa at det skulle veere i mod-
strid med et eller andet —jeg ved ikke, om det er
naturligt eller overnaturligt, eller hvad det er.
Men i hvert fald understreger det altsa retten til
at fastholde en forskelsbehandling herindefra
uden at give en mulighed for, at et trossamfund i
virkeligheden kan gennemfore en ligebehand-
ling, hvis det har lyst til det.
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(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Det har hr. Jorgen Arbo-Baehr fuldsteendig mis-
forstdet. Nar jeg bruger vendingen skik og brug,
undtager jeg ikke registreret partnerskab, selv-
folgelig ikke. Nar jeg taler om skik og brug i den
her forbindelse, taler jeg om, hvad der af folke-
kirkemedlemmer i al almindelighed opfattes
som et eegteskab, og i evrigt ogsa, hvad jeg selv
opfatter som et segteskab.
K1.18.00

Deri ligger der ikke nogen kasten vrag pa det
registrerede partnerskab; deri ligger.der en for-
staelse af, at segteskabet er et, jeg gentager, efter
sin intention livslangt monogamt og heterosek-
suelt parforhold med henblik pa at fa barn. 53-
dan er vores forstaelse af aegteskabet, og deraf
affordes forstaelsen af vielsespraksis. Det har
ikke spor at gere med, at der i det er noget som
helst nedladende i forhold til det registrerede
partnerskab. :

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg er egentlig overrasket, men dybest set ogsa
neesten ked af at hore den made, som hr. Jesper
Langballe udleegger det her pa. For sédan som
det egentlig bliver sagt her, bliver der givet ud- -
tryk for en manglende tiltro, egentlig et udtryk
for, at folkekirken ikke selv vil veere i stand til at
treeffe beslutninger pa et godt grundlag og pa et
rigtigt grundlag om, hvordan folkekirkens indre
anliggender skal kere.

Hvis vi gér hen og aendrer lovgivningen her,
som altsé intet har med folkekirken at gere, men
som har med lov om registreret partnerskab at
gore, og fjerner det forbud, der ligger der, s4 si-
-gerhr. Jesper Langballe, at da kan det komme til
at bétyde noget meget grimt i forhold til folke-
kirken. Det synes jeg er en nedvurdering, som
jeg slet ikke forstar.

Mit spergsmal er: Hvor star der i forslaget, at
man sé i folkekirken skal indfere det her? Hvor
star der i det her forslag, at det er konsekvensen
af det? Hvor star det henne i forslaget?

(Kortbemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er sadan-en logik, der simpelt hen bider sig
selv i halen,:og hvor vi hele tiden vender tilbage
til udgangspunktet.

Men'méijeglige svare pé det forste med et

modspergsmalitil:fru Lissa Mathiasen? Hvem er
folkekirken selv? Det vil jeg altid sé forfeerdelig

gerne vide. Jeg ved ikke, hvem det er, man sa-
dan kan udneevne til folkekirken selv, til den,
der har ret til at optreede som folkekirkens re-
praesentant. Folkekirken selv, det er mig og fru
Lissa Mathiasen.

Nu ved jeg ikke, om fru Lissa Mathiasen er
medlem af folkekirken. Hvis hun er det, sa er
der ikke andet at sige, end at folkekirken selv er
fru Lissa Mathiasen, og det er mig, og det er alle
de andre menige barnedebte danskere.

Der er ikke nogen, der skal stable sig op over
for dem og repreesentere folkekirken. Men Fol-
ketinget har sandelig en forpligtelse til at serge
for den folkekirke uden at skulle igennem noget,
der hedder folkekirken selv. Det er en meget,
meget god ting, for det forhindrer folkekirken i
at blive erobret enten af preestestanden eller
ogsé af nogle andre fromme folk.

Anden neestformand (Poul Nodgaard):
Fru Lissa Mathiasens sidste speorgsmal.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det var mange ord, der blev sagt, men de gav
sadan set ikke svar pa det, jeg spurgte om. Hvor
star der i forslaget her, at vi paleegger folkekir-
ken eller andre trossamfund, at den her mulig-
hed skal kunne komme til udtryk? Hvor stér
det? Jeg synes, det er s& ufattelig cergerligt, at
man, nar vi har den her debat, bliver skudt i sko-
ene som forslagsstiller, at der ligger noget helt
andet i det her forslag. Derfor sperger jeg, og jeg
sperger helt enkelt: Kan jeg ikke fa leest de linjer
op i forslaget, som pa nogen made péleegger den
danske folkekirke eller andre trossamfund, at de
nu skal til at gore det her? Hvor star det?

{Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Det var det, jeg kaldte en argumentation, der bi-
der sig selv i halen, og hvor man hele tiden kom-
mer tilbage til det'samme. Det stér ikke nogen
steder i forslaget, fordi forslaget taler kun om
frihed. Det taler kun om at prakke folkekirken
en frihed pd, som man ikke ensker, svarende til
den frihed, man kunne give bernene ved at lov-
give o, at de matte have lov at pjeekke fra skole
og rabe op ved middagsbordet.

Det er da meerkeligt, at fru Lissa Mathiasen
og de pvrige forslagsstillere ikke kan forsta, at
nér man gennemtvinger en frihed imod dem,
der skal praktisere friheden, s& gver man tvang.
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Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmal,
og vi gar videre til den neeste ordferer, fru Char-

lotte Dyremose.
K1. 18.05

Charlotte Dyremose (KF):

Vi har jo den sidste tid diskuteret en del det her
med religionens betydning og det med, at man
skulle adskille politik og religion. Jeg skal ind-
remme, at jeg da var en af de forste til at springe
op og sige, at man jo ikke-sem person-kan-ad-
skille politik og religion, for det vaerdigrundlag,
man har, ligger selvfolgelig ogsa til grund for
det politiske veerdigrundlag, man har. Men jeg
har i samme &dndedrag hver eneste gang sagt, at
vi dog i dette land kunne bryste os af, at vi er
virkelig dygtige til at forma at skelne mellem
politik og religion, altsa at skelne mellem, hvad
der er et religiost, et trosspergsmal, og hvad der
er politisk signalgivning og politisk lovgivning.-

Derfor synes jeg, det er lidt trist at opleve, at
en samlet venstreflaj med det her forslag ikke
forstar den skelnen mellem, hvad der er religi-
on, og hvad der er kraftige politiske signaler.

Jeg skal ogsa indremme, at jeg kommer til at
gentage mig selv en lille smule her i dag. Men
det er altsd sadan, at vi i den konservative folke-
tingsgruppe i dag som tidligere er af den opfat-
telse, at det her snske skal komme fra folkekir-
ken eller fra de andre trossamfund og ikke fra et
eller flere politiske partier. Vi finder det ikke
passende, at politiske partier pd den made blan-
der sig i folkekirkens indre anliggender, for sa-
gen er jo den, at vedtages det her forslag, vil det
veere et klart politisk signal, som med garanti vil
blive brugt til at forsege at presse eendringer
igennem i folkekirken, eller i andre trossamfund
for den sags skyld.

Vi er af den opfattelse, at en sddan sendring
skal komme nedefra, altsé fra folkekirken eller
de andre trossamfund, og ikke oppefra fra poli-
tiske partier. Hvis ensket kommer fra f.eks. fol-
kekirken eller brede kredse i det folkekirkelige,
sa skal vi som politikere ikke sté i vejen for den
udvikling. Men kommer ensket ikke, skal vi po-
litikere pa samme made ikke ved politisk signal-
givning presse trossamfundene.

Situationen er jo den, som ministeren og flere
andre ogsa har veeret inde p4, at en reekke bi-
skopper er gdet sammen om et feelles ritual for
velsignelse af homoseksuelle par, mens andre
biskopper har valgt at sta uden for det. Der er
altsa ikke engang i dag i folkekirken enighed

blandt biskopperne om velsignelse af homosek-

suelle par, og det stir derfor ret tydeligt for os, at
der ikke er et massivt enske om et egentligt viel-
sesritual.

Jeg vil godt understrege her til sidst med hen-
visning til den her, synes jeg, vigtige bestraebelse
pa at skelne mellem politik og religion, at jeg
med vilje ikke har vaeret inde pa, hvordan vi i
folketingsgruppen hver iseer personligt forhol-
der os til det her spargsmal. Vi er som sagt af
den overbevisning, at det ikke er os politikere,
der skal tage stilling til kirkens indre-anliggen-
der. Det skal vi i stedet for eventuelt gore som
medlemmer af folkekirken eller medlemmer af
andre trossamfund, hvor vi som individer kan
veere med til at pavirke udviklingen i den ret-
ning, vi nu engang finder rigtig.

Derfor vil jeg ikke denne gang som tidligere
veere med til at sende de politiske signaler til fol-
kekirken, og derfor kan vi heller ikke denne
gang stotte forslaget.

(Kort bemzerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Bare et spargsmal: Da loven om registreret part-
nerskab blev vedtaget i 1989, var lige nojagtig de
paragraffer her en del af det. Det har intet med
folkekirken at gore. Det var generelt loven om
registreret partnerskab, der dér blev vedtaget.
Hvorfor mente man dengang fra konservativ si-
de, at det var rigtigt at indfere de her begreens-
ninger? Da gik vi jo netop ind og lagde begreens-
ninger. Der var ingen, der dengang talte om, at
vi da blandede os i folkekirkens indre anliggen-
der.

Det var lov om registreret partnerskab, og det
er stadig veek i lov om registreret partnerskab; vi-
mener man ber fjerne barrierer. Alt, hvad der
vedrerer folkekirkens og andre trossamfunds in-
dre anliggender, kunne vi ikke dremme om at
blande os i. Men hvorfor var det i orden i 1989?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg kan afslore for fru Lissa Mathiasen, at jeg
ikke som 11-arig var med til at lave lovgivning i
1989. Det, jeg synes er ret vigtigt i den her sam-
menheeng, er, at loven serud i dag, som den ger,
og laver vi en sendring i den lovgivning, sa sen-
der vi et klart og tydeligt politisk signal, og det
politiske signal vil vi ikke fra konservativ side
veere med til at sende. Vi vil gerne veere lydhere
over for trossamfund, der métte have seerlige
onsker til eendringer i lovgivningen, som ville
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veere en fordel for den méde, de onsker at udeve
deres tro pa, men vi ensker ikke at sende klare
politiske signaler til trossamfundene.

Kl1.18.10

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (5):

Jeg anerkender blankt, at fru Charlotte Dyremo-
se ikke i 1989 teenkte sa meget over det her, men
jeg troede faktisk, at hun havde den opfattelse,
at man, nar man star over for det her forslag og
har haft den her debat nogle gange, sa alligevel
gor sig den overvejelse om, hvad grunden til, at
det blev lavet sddan i 1989, egentlig var. Da lave-
de vi altsd et indgreb. Det er det, vi i dag siger at
vi synes var forkert, nemlig at vilavede det her
indgreb.

Det har vi ogsé sagt pa andre omrader. S er
det, jeg sperger: Kan man ikke fra konservativ
side se, at der lavede man faktisk et indgreb i lo-
ven om registreret partnerskab, og at det er det
indgreb, der skal veek? Derefter kan man sige, at
matte de fra folkekirken eller fra andre trossam-
fund have et enske om at ville gé ind og gere no-
get,sa er det fint. Men det ma da veere lovgivere,
det ma da veere os her i Folketinget, der bestem-
mer, om denne lovgivning om registreret part-
nerskab skal eendres eller ¢j.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg er sikker p&, at man har vurderet det her ud
fra, hvordan vort samfund ser ud, for det er god
konservativ skik og brug, altsa at man har vur-
deret, hvad det er for veerdier, hvad det er for
overvejelser, der generelt gores, og at man sa la-
ver en lovgivning, der passer til det.

Derfor siger vi jo netop ogs4, at vi ikke vil
blande os i det her. Vi vil, hvis folkekirken eller
andre trossamfund ytrer et konkret gnske, me-
get gerne overveje serigst, om der er muligheder
for at hjeelpe dem til at leve op til det. Men vi vil
ikke sta her i dag og sende et klart politisk signal
til danske trossamfund om, hvad nogle politiske
partier métte mene de skulle gore, og hvordan
de rent trosmaessigt og rent &ndeligt skal forhol-
de sig til deres egne indre anliggender.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Vi gar til neeste ordferer, hr.
. Simon Emil Ammitzbell.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Nu er det selvfalgelig for tidligt at takke for en
speendende og god debat, men jeg vil alligevel
gore det forholdsvis kort, fordi jeg synes, vi har
haft en rimelig speendende diskussion, hvor
synspunkterne efterhdnden er kommet frem.
Man herer ofte, at staten ikke skal blande sig i
kirkens indre anliggender, og det kan der veere
meget rigtigt i. Dette lovforslag lever til fulde op
til de forudseetninger. Med dette forslag giver vi
det enkelte trossamfund mulighed for at foresta .
registreret partnerskab, hvis det enkelte tros-
samfund ellers har lyst. Vi giver sa at sige tros-
samfundene friheden til selv at bestemme. Vi gi-
ver dem mulighed for selv at tage diskussionen,
men vi forteller dem ikke, hvad de skal mene.

I modsat fald veelger vi som stat at bestemme
over trossamfundene. Det er jo rent faktisk det,
man ger med den lovgivning, der er geeldende i
dag, man veelger bade at bestemme over folke-
kirken og de gvrige trossamfund. Jeg ved ikke,
om der er nogen, der kan give et fornuftigt svar
p4, hvorfor vi som Folketing skal blande os i det.
Nogle har forsegt i labet af aftenen, men jeg sy-
nes stadig ikke, at det er lykkedes.

Det eneste svar, som jeg kan komme i tanke
om, er, at der er nogle partier, der ensker at pres-
se egne holdninger ned over trossamfundene,
og det er ikke rimeligt. Det her forslag forener
faktisk hele to gode formal i et kort lovforslag.
Vi giver mere frihed til trossamfundene, og vi
skaber mere reel ligestilling, potentielt set i hvert
fald, mellem hetero- og homoseksuelle.

Vedtager vi dette lovforslag, har det altsd pa
alle mader veeret en god dag, ud over at det er
jubileeumsdagen for Danmarks befrielse. Det
Radikale Venstre kan som medforslagsstiller
ikke overraskende bakke op om forslaget.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg vil lige forst bekreefte, at jeg sammen med
fru Birthe Renn Hornbech stér til radighed for
lidt peedagogisk vejledning af hr. Simon Am-
mitzbell, med hensyn til hvad en evangelisk, lu-
thersk folkekirke er.
Kl 18.15

53 ma jeg sige, at hr. Simon Emil Ammitzbell
minder mig om en romanperson i Jakob Knud-
sens fremragende roman, der hedder »Leerer
Urup«. I den forekommer der en pastor Morten-
sen, og pastor Mortensens valgsprog er: Ger,
hvad I vil, unge venner, s tager i hvert fald fri-
heden ingen skade. Nar man leeser bogen igen-



6718

Torsdag den 4. maj 2006 (L. 228)

nem, er man slet ikke i tvivl om, at pastor Mor-
tensen selvfglgelig stemmer pa Det Radikale
Venstre.

Gor, hvad I vil, sa tager i hvert fald friheden
ingen skade. Der ma ikke veere nogen orden i
folkekirken affadt af, at der er et ganske bestemt
syn pa, hvad et menneskeliv er, affedt af en gan-
ske bestemt tradition for, hvordan man forhol-
der sig til aegteskabet. Og det er utrolig karakte-
ristisk radikalt.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Nu ma ordfareren si afgere, om der er et
spergsmal i det fremforte.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil da gerne takke for tilbuddet om peedago-
gisk vej- og vildledning fra fru Birthe Ronn
Hornbech og hr. Jesper Langballe. Iseer hvis det
kan gores over en drik af alkoholisk karakter, vil
jeg gerne sige ja til tilbuddet, s& kan vi sikkert fa
en speendende diskussion. Men jeg tror faktisk,
at den hejteerede neestformand havde ret i, at
der ikke var et spergsmél i det, der blev sagt.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg har Kun lige den bemeerkning, at jeg nu ikke
er s& meget for al det drikkeri, jeg tror ogsa, det
vil forvirre hr. Ammitzbell yderligere.

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg tror, vi lader bemaerkningen tale for sig selv.

Anden nastformand (Poul Nedgaard): -

Sa siger jeg tak til ordfereren og beder hr. Kamal
Qureshi om at komme p4 talerstolen som ordfo-
rer.

Kamal Qureshi (SF):

Jeg tror, der er flere af os, der ogsé har opgaver
uden for Folketinget, s& jeg vil preve at gore det
kort.

Det har veeret meget magtpaliggende for mig
personligt og ogsa for SF at sikre, at det her for-
slag pé alle mulige méader var en reel frihedsib-
ning for de menigheder, de trossamfund og de
preester, som feler, at Folketinget med den eksi-
sterende lovgivning blokerer for deres mulighe-
der for at kunne udeve deres tro over for de
medlemmer, menighederne har.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at vi
fra SF's side ensker sé lidt indblanding i tros-
samfundenes indre anliggender som overhove-
det muligt. Vi ansker, at trossamfundene i s hej
grad som muligt skal kunne indrette deres me-
nighed og udfoldelsen af deres tro pa egne pree-
misser i overensstemmelse med deres tro. Der-
for mener vi, at det her sddan set er en genopret-
ning af den fejl, der blev begéet, da man lavede
lovgivning for registreret partnerskab, hvorun-
der man faktisk indferte et forbud mod at kunne
vie homoseksuelle i kirkerne.

S& det her er jo en afskaffelse af et forbud,
som s vil betyde, at alle de trossamfund, alle de
kirker, alle de menigheder og alle de preester,
som ikke gnsker at eendre noget som helst ved
tingenes tilstand, sddan som den er i dag, og
som ikke ensker at vie homoseksuelle, sidan set
bare kan fortseette med at gore det, som de tidli-
gere har gjort, som vi ogsa ser en del preester har
ytret enske om at de bare vil gore.

De, der gnsker at zendre tingene i en anden
retning i overensstemmelse med deres menig-
hed, deres tro og deres trossamfund, vil opleve,
at Folketinget ikke blokerer for den udvikling,
de gerne vil seette i gang. Det skal ikke veere Fol-
ketinget, der skal blokere for den udvikling,
trossamfundet, preesterne og menighederne ger-
ne vil have til at ske, det ma de sddan selv be-
stemme hastigheden og tempoet af. Det skal i
hvert fald ikke veere os, der skal indfere forbud
mod at gore det.

Med de ord og med de understregninger stot-
ter vi selvfelgelig det her forslag.

(Kort bemaerkning).
Charlotte Dyremose (KF): -
Jeg vil bare sporge hr. Kamal Qureshi, om hr.
Kamal Qureshi er bekendt med noget trossam-
fund, der bredt og massivt og samlet har ensket
det her, for hvis hr. Kamal Qureshi ikke er be-
kendt med et sddant, mé det betyde, at der ikke
vil ske nogen reel eendring med det her forslag.
Dermed er vi derhenne, hvor det her kun er et
signalforslag, der ikke reelt vil f& nogen betyd-
ning i den virkelige verden.
Kl1.18.20

Kan hr. Kamal Qureshi sa ikke bekreefte, at
det her udelukkende handler om at sende et po-
litisk signal til trossamfundene i Danmark, og
mener hr. Kamal Qureshi, det er i orden, at vi i
den grad fra politisk side sender politiske signa-
ler om, hvordan vi synes, tingene skal forega i
trossamfundene i Danmark?
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(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Tinget er jo varmt nok i forvejen, sé debatten be-
hever maske ikke blive s& varm. Alisa, jeg kan jo
konstatere, at jeg hverken er homoseksuel eller
kristen, s& for mig har det i hvert fald ikke nogen
betydning. Men jeg kan konstatere ud fra de
henvendelser, vi har faet fra personer, der er ho-
moseksuelle, og som mener, at det for dem er
vigtigt at kunne blive viet i kirken, at det sddan
set er deres egen afgorelse, kan man sige, det
drejer sig jo om den made, de fortolker deres tro
pa. Jeg kan samtidig ogsa konstatere, at der er
menigheder, trossamfund og preester, som gerne
vil vie deres menighedsmedlemmer og mener,
at det er i overensstemmelse med deres tro.

53 det er sadan set det, der er udgangspunk-
tet. Hvis det her ikke beted noget for dem og de
ikke folte, det ville give dem sterre frihed, sa
havde vi ikke fremsat det her forslag. Vi frem-
seetter det forslag, fordi der er nogle, der siger:
Her har ] alts& indfert en blokering, og den vil vi
gerne bede jer om at fjerne. Det er derfor, oppo-
sitionspartierne er gaet sammen om at fremseet-
te det her forslag.

Det kan godt veere, det ikke betyder forfaerde-
lig meget for fru Charlotte Dyremose eller for
mig, men det ger det for mange mennesker, og
vi m4 konstatere, at det er sadan.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Der er altsé ikke noget trossamfund, der star pa
spring for at sendre det her, og hr. Kamal
Qureshi har flere gange sagt, at han ikke vil tvin-
ge nogen til det, og tak for det i evrigt.

53 bliver situationen jo den, at vi er tilbage
der, hvor det her udelukkende er et politisk sig-

nal. Det er da rigtig nok, der er jo nogle i forskel-

lige trossamfund, der arbejder for det her, det er
ogsa inden for folkekirken. Det synes jeg er fint,
det skal man gere inden for det trossamfund,
man tilherer. Jeg arbejder ogsa som medlem af
folkekirken for de ting, jeg mener skal veere sé-
dan og sadan i folkekirken, men jeg ger det net-
op som medlem af folkekirken indefra og ikke
oppefra, ved at politiske partier sender politiske
signaler. Det, hr. Kamal Qureshi farer her, er alt-
s& ren symbolpolitik, og det er et klart og tyde-
ligt politisk signal. Der er det sa bare, at jeg vil
advare imod, at man i SF holder op med at skel-
ne mellem politik og religion. Jeg synes faktisk,
vi har en god, lang tradition i det her land for at
forma at skelne mellem de to ting, og jeg synes,

det er sergerligt, hvis vi skal til at sende politiske
signaler til folkekirken pa den made - og for den
sags skyld ogsa til andre trossamfund.

(Kort beméerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg mé sige, at det, som fru Charlotte Dyremose

-stér og siger, er noget rent vrevl, for fru Charlot-

te Dyremose ved lige s& vel som jeg selv, at sé-
dan som den ordning er lavet, er vi som folke-
tingsmedlemmer alle sammen tvunget til at for-
holde os til trossamfundene, fordi vi har en lang
raekke forhold, der er reguleret lovgivningsmaes-
sigt, bl.a. det her forhold, hvor der er et forbud.

5S4 det er rent vrevl, nar fru Charlotte Dyre-
mose siger: Jamen vi burde ikke styre tingene
oppefra. Det er jo reelt set sadan, situationen er,
og det er det, der tvinger os til at sta her i Folke-
tinget og diskutere den. Hvis ikke vi havde haft
det her forbud, hvis ikke vi havde haft lovgiv-
ningen pa det her omrade og trossamfundene
egenheendigt selv kunne bestemme, hvordan
tingene skulle veere, s& havde vi ikke haft den
her diskussion.

54 det er sddan set den her lovgivning, der
har blandet politik og tro og som tvinger os til i
dag at st& og forholde os til nogle ensker, der er
fra nogle trossamfund.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Neeste ordferer, hr. Jorgen Arbo-Beehr.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Vi star i dag i den egentlig ret fantastiske situati-
on, at vi har en lovgivning, hvor der er et forbud
mod, at trossamfund kan beslutte ligebehand-
ling af registret partnerskab mellem homoseksu-
elle par og traditionelle segteskaber mellem he-
teroseksuelle par. Et forbud mod, at man i et
trossamfund kan beslutte sig for at gere op med
en forskelsbehandling, er jo egentlig ret excepti-
onelt. Det, som det her forslag gér ud p4, er at
opheeve forbuddet mod ligebehandling.

I Iobet af debatten er der jo efter min bedste
overbevisning kommet fantastisk mange argu-
menter frem, som gor det berettiget at snakke.
om en neermest religios debat. Nogle ordferere
har gjort sig til talsmeend for, hvad medlemmer
af folkekirken mener, nogle ordferere har gjort
sig til talsmeend for, hvad skik og brug er, eller
hvad indholdet i den rette tro i folkekirken er,
ikke fordi der ikke ogsé er andre trossamfund
end lige praecis folkekirken, men nogle har i det
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hele opheevet sig til tolkere af, hvad trossam-
fund skulle kunne finde pa at gé ind for eller ej.
: K1 1825

Jeg synes, det er farligt. Jeg synes egentlig, at
det pa sin vis meget godt afslerer, hvad det er,
der er farerne ved, at vi i dag har en sammen-
blanding af stat og kirke, fordi man pa den
maéde &bner op for politisk at definere, hvad det
er, trossamfund ma gere, specielt folkekirken. P4
den made er det ogsé en sammenblanding af,
hvad folk tror pa. Set ud fra mit synspunkt ma
folk tro pa hvad som helst. Jeg synes, at det er en
vigtig, grundleeggende del af det danske sam-
fund, at vi har denne trosfrihed og religionsfri-
hed.

Egentlig opfatter jeg det forslag, vi behandler
i dag, som et lillelillelillebitte skridt. og maske
ogsé som et politisk signal, hvis det skulle blive
vedtaget — det kan godt veere, det ikke bliver det
i dag, men der er da udsigt til, at det kan blive
vedtaget pa et tidspunkt - om, at vi egentlig me-
ner det alvorligt, at trossamfund skal have frihe-
den til at bestemme over, i det her tilfzelde hvis
nogen vil indga i et registreret partnerskab, fri-
hed til egentlig at gore den tro, der er en del af
trossamfundet, fri fra en lovgivning, der ned-
leegger forbud.

Jeg mener i virkeligheden, at det her er et me-
get principielt og vigtigt forslag. Uanset at det
maske har lille effekt, s& mener jeg, at det i sig
selv burde gare det til noget vigtigt for Folketin-
gets partier at vedtage, om ikke som andet s
som et politisk signal.

Anden neestformand (Poul Nodgaard):
Tak til ordfereren. Og sa bliver det ordferer for
forslagsstillerne, fru Lissa Mathiasen.

Lissa Mathiasen (S):

Tak for debatten og desveerre, md jeg jo erkende,
ikke en fuld stette. Det er da rigtigt, som det har-
veeret sagt i dag, at forslaget har veeret til be-
handling fer. Men det er ogs4 rigtigt, som vi un-
dervejs har kunnet finde ud af, at der har veeret
utrolig mange misforstaelser forbundet med de
debatter, der har vaeret, nogle, foler jeg, neesten
bevidste forseg pé at skabe misforstaelser.

Lad mig sige det meget klart, som ogsa hr.
Jorgen Arbo-Beehr var inde pé: Vi har i dag et
forbud mod, at trossamfund mé beslutte sig for
ligestilling. Det er det, vi har indfert i lov om re-
gistreret partnerskab. Vi er rent faktisk géet ind i
1989, da den lov blev lavet, og har besluttet os
for, at en s&dan frihed skulle man ikke have.

Det er det, vi med det her forslag opheever. Vi
gar ikke ind med forslaget her p4 nogen méde i
de enkelte trossamfunds indre anliggender og
har heller ikke noget snske om at blande os i
dem. Det er der ikke tale om. Tveertimod giver
vi friheden til folkekirken eller til andre trossam-
fund til selv at treeffe deres beslutninger.

54 meget mere generer det mig faktisk ogs3,
nér jeg herer en hr. Jesper Langballe her fra ta-
lerstolen sige, at vi som forslagsstillere bleeser
kristendommen en hatfuld. Jeg vil sige det pa
den méde, at det m4 sta for hr. Langballes egen
regning. Det er ikke det, vi har ensket, og det er
heller ikke det, der ligger i det her forslag. Vi
markerer jo hver eneste gang, at vi ikke ensker
at ga ind i folkekirkens indre anliggender.

KI. 18.30

Jeg forstar heller ikke, hvorfor man sammen-
ligner forslaget her, som ordfereren fra Dansk
Folkeparti var inde p4 at sige, med, hvis det nu
drejede sig om tre eller fire kvinder, eller hvor
mange man kunne finde p4. Jeg synes egentlig,
det er en anelse urimeligt at drage sammenlig-
ning med noget, som klart er bigami.

Vi ensker ikke-med forslaget her at presse no-
gen. Vi gnsker ikke at presse noget ned over ho-
vedet pa nogen. Omvendt forstar jeg sddan set
ikke - og det er der ingen af os forslagsstiller,
der forstar — hvorfor de borgerlige partier med
den frihed og det enske om frihed til at lade folk
selv veelge, som de meget gerne ellers vil tegne
et billede af herinde, s& ikke.ogsa pa det her om-
rade ensker at give folk muligheden for at kun-
ne veelge.

Til gengeeld synes jeg s, at det ville veere helt
naturligt, hvis man fra de borgerlige partier, fra
Venstre og Konservative og Dansk Folkeparti,
ville holde fast i, at det for dem er vaesentligt, at
det er os i Folketinget, der bestemmer, hvordan
en lovgivning om registreret partnerskab ser ud.

- De andre ma bestemme, hvordan deres indre

anliggender skal handteres.

Sa er der sagt flere gange, at det er meget af-
gorende, at der er enighed og selvforstaelse. Det
er jo egentlig interessant, for man har s& henvist
til folkekirken. Og s& ma jeg sige: Ja, det er ikke
kun enighed og selvforstéelse, for der er altsé
stadig veek preester, som ikke ensker at vie fra-
skilte. Det accepterer man. Der er ogsa preaester,
der stadig veek ikke vil acceptere kvindelige
preester, til trods for at vi indferte det i 1947. Det
er der ogsa forstéelse for.

Det er de ting, som jeg synes at folkekirken
skal have lov til selv at afklare. Jeg synes bare,
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man skal lade veere med at pésta, at man ikke
ogsa har lidt forskellige holdninger i folkekir-
ken. Jeg synes, de skal have lov til at have de
holdninger, de vil, i folkekirken og i andre tros-
samfund.

Det, vi leegger op til at sige med forslaget her,
er, at det, der blev vedtaget i 1989 om registreret
parinerskab og de begreensninger, de forhin-
dringer, vi har lagt i vejen, ensker vi at fjerne.
Det er den form for ordentlighed, vi synes, vi
skal have, sadan at vi ikke lovgivningsmeessigt
seetter en stopklods.

Vi vil ikke pa nogen made blande os i, hvor-
dan folkekirken eller andre trossamfund skal ge-
beerde sig. Vi kunne ikke enske os at gore det, vi
kunne ikke dremme om at foresla det. Derfor
skal vi heller ikke blande os i, hvis sddan et for-
slag her matte blive vedtaget, hvordan man sa
vil treeffe beslutningerne.

Jeg vil dog slutte af med alligevel at gleede
mig over, at jeg faktisk méske herte noget, der
kunne tolkes som en lille optening. Det var i
hvert fald nyt i forhold til tidligere debatter, at
jeg herte ministeren sige: Det her er jo ikke et
evighedsnej. Jeg vil slutte af med at gleede mig
over, at der trods alt var den lille &bning, og
hébe p4, at vi, neeste gang vi diskuterer det, sé-er
kommet et par skridt videre. Tak for debatten.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Hvorfor synes fru Lissa Mathiasen, at mit ek-
sempel med tre eller fire kvinder eller tre-eller
fire meend er helt urimeligt? Det fik jeg ikke no-
gen forklaring pa. Sagen er jo den, at hvis vi
sparger os selv og sddan ganske almindelige fol-
kekirkemedlemmer rundtomkring i landet,
hvorfra vi ved, hvad et segteskab er, ja, sa vil
svaret jo veere — hvis vi ikke gor os selv alt for
udspekulerede ~ at det ved vi fra traditionen, vi
er vokset op med. Jeg tror egentlig, at mange
mennesker hjemme i mit sogn i Jylland og i
mange andre sogne synes;.at det er noget forfeer-
deligt tankespind, folketingsmedlemmer hengi-
ver sig til, nar de overhovedet diskuterer det.
5a vil jeg gerne sige til fru Lissa Mathiasen, at
hun maske vil have bemeerket, at jeg faktisk al-
drig bruger udtrykket folkekirkens indre anlig-
gender. Pa Luthers tid var det sadan, at fyrsterne
veg tilbage fra at reformere kirken, og det var jo
den tids Folketing, den tids politiske instans. De
sagde: Vi kan ikke blande os i kirkernes indre
anliggender. Og s sagde Luther til dem, at det
skulle de. Alt, hvad der er krgbet ud af diben,

kan rose sig af at veere preest, biskop eller pave,
sagde han. Og det er vores opgave her i Folke-
tinget at leegge de retningslinjer under én forud-
seetning, nemlig at det er vores kirke.

K1 18.35

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nar jeg synes, at det var en urimelig sammen-
blanding, sa er det, fordi alle her, ogsé hr. Jesper
Langballe, ved, at bigami ikke er lovligt. Derfor
synes jeg, at det var en underlig sammenblan-
ding og sammenligning at st& og tale om bigami
som det ene og drage parallellen over til et lov-
forslag, som alene handler om at fjerne den for-
hindring, der i dag ligger for, at trossamfund
kan tage den beslutning, om de ensker at give
tilladelse til kirkelige vielser. Vi skal ikke be-
stemme, om de vil, men vi leegger op til, at vi
fjerner forhindringen, fordi jeg rent faktisk me-
ner, det er et lovgivningsspergsmal. Det er vores
ansvar, og det vil vi ogsa godt patage os.

(Kort bemgerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jo, jeg kan-godt-se den forskel pa bigami og s&
pa-et registreret partnerskab, der-er fuldt ud lov-
ligt. Men det var i og for sig ikke s& meget det
der retlige forhold, jeg teenkte pa.

Jeg teenkte pa, at der jo ikke er nogen lov, der
forbyder tre kvinder eller tre mzend eller to
meend og en kvinde eller to kvinder og en mand
at leve sammen i et-seksuelt forhold, det er jo
fuldsteendig lovmedholdeligt at gore det. Og
hvis nu nogen skulle enske, og det er der sande-
lig nogen, der ensker, at fa det ritualiseret i fol-
kekirken, er det sa fuldsteendig urimeligt, at
man siger: Nej, nu ma I alts lige stoppe, der ma
veere en graense?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det synes jeg ikke ville veere et anliggende, vi
skulle blande os i. Det héber jeg ogsa folkekir-
ken ville veere i stand til at handtere, lige sé vel
som jeg ved, at den har veeret i stand til at hand-
tere andre sporgsmal.

Men jeg synes, det er en underlig sammen-
blanding, fordi - og det er det, der er problemet,
hver gang vi har debatten — man ikke vil aner-
kende, at debatten her altsa drejer sig om lov om
registreret partnerskab. Den drejer sig udeluk-
kende om, at vi der har et forbud, som simpelt
hen siger, at man ikke mad tage den beslutning,
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for den kan ikke seettes i kraft. Og det er det, vi
prover med forslaget her at fa fjernet, sddan at
der er en frihed til under det ansvar, som man
mé have og naturligt har i folkekirken og i andre
trossamfund, at tage de beslutninger, man matte
onske at tage.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KEF):

Jeg kunne forsta, at Enhedslistens hr. Jorgen
Arbo-Beehr gnsker det her forslag gennemfort,
om ikke andet sa som et politisk signal. Derfor
vil jeg blot sperge fru Lissa Mathiasen, om hun
er enig med mig og hr. Jorgen Arbo-Beehr i, at
det her beslutningsforslag er et politisk signal.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jamen det ligger der da i det. Det ville dog veere
meget meerkeligt, hvis vi stod her med et lovfor-
slag og provede at frasige os eller fraleegge os,
for den sags skyld at tale os fra, at det ikke skul-
le veere et politisk signal.

Jo, der er en meget klar signaleffekt fra vores
og fra de gvrige forslagsstilleres side i, at vi en-
sker, at viilov om registreret partnerskab far
fiernet de her forhindringer. Der er et meget
klart signal, politisk signal.

Jeg ved godt, at fru Charlotte Dyremose teen-
ker pé et helt andet signal, men for os er signalet
meget klart: Vi ensker i lov om registreret part-
nerskab at fijerne de forhindringer og de forbud,
der ligger.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Nu undrer det mig jo ikke, nar forslaget kom-
mer fra Enhedslisten, som typisk vel er det, man
kunne kalde et ateistisk parti. Men jeg troede
faktisk, at man i Socialdemokratiet forsegte at
have den her respekt for, at trossamfund, uanset
om det er folkekirken eller andre, skal have lov
selv at vurdere deres indre anliggender, og at vi
altsa ikke skal blande os politisk.

Nu ved jeg godt, at fru Lissa Mathiasen s& her
vil sige: Jamen vi fjerner jo bare et forbud, sé vi
giver dem jo bare lov til selv at veelge. Men fru
Lisa Mathiasen har jo lige anerkendyt, at det her
er et steerkt politisk signal, sa bekymrer det slet
ikke fru Lissa Mathiasen, at man i den grad med
det her forslag vil sende et politisk signal til tros-
samfundene i Danmark? Og var det derfor ikke
bedre at vente og se, om der kom nogen tros-
samfund og bad om det her, for sé ville det jo

blot veere at indfri ensket fra et trossamfund
frem for pa nuveerende tidspunkt at sende kraf-
tige politiske signaler og dermed lade veere med

at skelne mellem religion og politik?
K1 18.40

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu skyder fru Charlotte Dyremose mig lige nej-
agtig noget andet i skoene end det, jeg sagde, og
det er sddan set der, problemet ligger.

Jeg siger, at det her er et klart politisk signal
om, at vi ensker at fjerne de forbud, der ligger i
lov om registreret partnerskab. Samtidig ligger
der et lige s klart, politisk signal, som er indis-
kutabelt. Vi gnsker ikke at blande os i folkekir-
kens indre anliggender, det er sagt mange gan-
ge. Vi ensker heller ikke at blande os i andre
trossamfunds indre anliggender. Men det har
man sadan set gjort ved at sige: Vi har et forbud,
og det synes vi er rigtigt at seette op.

Vi ansker ikke at have det forbud. Vi ensker
at give folkekirken og andre trossamfund en fri-
hed til selv at kunne regulere det her. Det tror vi
de béade kan, er steerke nok til og vil gere pa en
made, hvor man ogsa respekterer de menighe-
der, der herer under det enkelte trossamfund.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfareren for forslagsstillerne.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

21) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 126:

Forslag til folketingsbeslutning om overdra-
gelse af ansvaret for den grundlaggende civil-
registrering til en offentlig myndighed.

Af Simon Emil Ammitzbell (RV) m.f1.

(Fremsat 7/4 2006).



