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en utilsigtet stramning af skattereglerne, og der- 
for har det også været væsentligt for mig at få 
gennemført og vedtaget denne lovændring in- 
den sommerferien, så de studerende, der måtte 
rejse ud fra og med sommeren i år for at gen- 
nemføre en del af deres studier i udlandet, har 
klarhed over, hvilke skatteregler der gælder for 
dem. 

Det er naturligvis muligt i det omfang, man 
måtte ønske at bruge offentlige midler på det, at 
lovgive med tilbagevirkende kraft, når det tjener 
et fornuftigt formål; det er der ikke nogen juridi- 
ske eller etiske problemer i. Men det er selvføl- 
gelig et spørgsmål om at få den bedst mulige ef- 
fekt ud af den måde, man bruger skatteydernes 
penge på, og derfor har vi fra regeringens side 
valgt at fremsætte et lovforslag, som tager fat 
om problemstillingerne og sørger for, at de bli- 
ver løst fremadrettet. 

Jeg håber på en fuldstændig opbakning bag 
lovforslaget, og jeg anser det ikke for at være 
helt umuligt. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Jeg anerkender, at ministeren har arbejdet med 
problemstillingen, og tak for det; det skal der på 
ingen måde lyde utak for. Men det er jo sådan, at 
efter de beretninger jeg har fået, er folk rejst ud i 
den forventning, at når de kom hjem, kunne de 
bare fortsætte deres studier med den SU og den 
økonomi, de nu engang havde, men lige pludse- 
lig blev de udsat for at skulle betale en skat, de 
ikke havde forventet. 

Man. kan måske sige, at de kunne have stude- 
ret loven. Men så ville vi jo i virkeligheden kræ- 
ve, at de studerende skulle læse den lov, vi ved- 
tog enstemmigt, mere grundigt, end Folketinget 
læste den, da vi vedtog den, og det synes jeg 
trods alt er et lidt voldsomt krav til borgerne, 
herunder de studerende. Der var ingen af os, der 
vidste -  og det er også derfor, der ikke var no- 
gen, der berørte det under behandlingen af for- 
slaget -  at det ville få den betydning, og jeg me- 
ner altså, det har alvorlige konsekvenser for stu- 
derende, som er i gang med deres studier, at de 
bliver udsat for en beskatning, de ikke havde 
forventet. 

Jeg vil bare sige, at jeg synes, vi skal tage det 
op i udvalgsarbejdet og håbe, at der også kan 
blive skabt en løsning på den del af problemet. 
Samfundsøkonomisk set er der jo ikke tale om 
noget stort beløb. 

Kl. 18.05 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg vil naturligvis lade det være fuldstændig op 
til udvalgsmedlemmerne selv, hvilke spørgsmål 
der rejses under udvalgsarbejdet, men jeg skal 
bare til almindelig oplysning nævne, at lovfor- 
slaget har virkning fra og med indkomståret 
2006, så studerende, der rejser ud i indeværende 
år, og andre, som har delindkomster i udlandet, 
vil være omfattet af forslaget. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Skatteud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
17) Første behandling af lovforslag nr. L 224: 
Forslag til lov om ændring af merværdiafgifts- 
loven og lov om afgift af lønsum. (Ændrede 
momsregler for visse hjemmeplejeydelser og 
kunstdefinition samt indsættelse af hjemmel 
til modregning af negative afgiftsbeløb i efter- 
følgende indkomstår for visse lønsumsafgifts- 
pligtige virksomheder). 
Af skatteministeren (Kristian Jensen). 
(Fremsat 5/4 2006). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Kim Andersen (V): 
Lovforslaget, vi nu skal behandle, består af to 
elementer, og man må sige, de er lidt i hver sin 
verden, men det gør ikke forslaget ringere. Det 
ene handler om at gøre ydelser, som er visiteret 
af en kommune, momspligtige, og det andet ud- 
vider momslovens definition af kunst til også at 
omfatte fotokunst. 

For så vidt angår det første element om hjem- 
meplejeydelser, er det fremsat ud fra et ønske 
om at skabe konkurrence og skabe lige vilkår på 
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området. For at skabe denne ligestilling mellem 
leverandører af frit valg-ydelserne i hjemmeple- 
jen indfører forslaget momspligt for private 
virksomheder og selvejende institutioner, som 
leverer sådanne ydelser. Det vil betyde, at virk- 
somhederne får ret til at fradrage moms på deres 
indkøb, og det vil derfor være underordnet, om 
de bruger en underleverandør eller ikke gør det, 
fordi de selv er en stor organisation, som selv 
kan producere alle ydelserne. Kommunerne skal 
ifølge forslaget betale momsen på regningerne 
fra virksomhederne, og den moms vil de efter- 
følgende kunne få refunderet gennem den mel- 
lemkommunale momsudligningsordning. 

Den anden del af dette hybridforslag vedrø- 
rer kunstdefinitionen. Det såkaldte sjette moms- 
direktiv giver mulighed for, at fotokunst kan si- 
destilles med anden traditionel kunst, og det 
foreslås, at denne mulighed bliver udnyttet, så 
fotokunst bliver omfattet af momslovens defini- 
tion af kunstgenstande. Det betyder, at der ved 
førstegangssalg af fotokunst kun skal betales 20 
pct. af afgiftsgrundlaget i moms. 

I forslaget er der også en passus, som skaber 
lovhjemmel til modregning for negative afgifts- 
beløb for visse virksomheder. Det foreslås, at der 
i lov om lønsumsafgift indsættes en hjemmel til 
at overføre negative afgiftsbeløb til efterfølgen- 
de års angivelser. Det ændrer ikke den gælden- 
de retspraksis, det er blot et spørgsmål om at få 
den lovfæstet. 

Venstre synes, der er positive elementer i det- 
te lovforslag. Vi synes, begge elementer er gode 
og nyttige, og vi kan naturligvis støtte forslaget. 

Lene Jensen (S): 
Dette lovforslag er jo lidt af et bunkeforslag, som 
vi tit ser på skatteområdet, hvor man retter op 
på nogle uhensigtsmæssigheder i et og samme 
forslag. 

For det første er der spørgsmålet om moms- 
pligten for visse hjemmeplejeydelser. Sådan som 
jeg har forstået det; handler det sådan set bare 
om at gøre det neutralt for private leverandører, 
uanset om de selv producerer ydelserne eller an- 
vender underleverandører, og det er der vel ikke 
nogen der kan have noget imod. Vi har det i 
hvert fald ikke. 

Kl. 18.10 
For det andet er der diskussionen om foto- 

kunstens ligestilling med anden kunst. Det sy- 
nes vi er en god idé, måske endda på tide. I lig- 
hed med det, der udtrykkes ønske om i hørings- 

svarene fra bl.a. Kunstrådet, kunne vi også godt 
tænke os, at der blev set lidt nærmere på det, der 
kan kaldes videokunst. Vi har forstået på hø- 
ringssvarene, at det sjette momsdirektiv stiller 
sig i vejen for, at videokunst også kan sidestilles, 
og det vil jeg godt høre lidt mere om i udvalgs- 
arbejdet. Men det er i hvert fald et skridt i den 
rigtige retning, at fotokunsten kan komme ind 
under den gunstige momsordning for kunst. 

To andre punkter 'retter op på et lille kiks, og 
endelig er der et forslag om overførsel af negati- 
ve afgiftsbeløb, som ikke ændrer gældende rets- 
praksis. 

Alt i alt er det et fint og snusfornuftigt forslag, 
som vi godt kan støtte. 

Mikkel Dencker (DF): 
Som de to foregående ordførere har været inde 
på, er det jo et lovforslag, hvor ting fra vidt for- 
skellige verdener støder sammen. 

Lovforslaget består af flere forskellige ele- 
menter, og det væsentligste element går ud på, 
at private virksomheder, som leverer ydelser til 
hjemmeplejen ifølge § 71 i lov om social service, 
fremover er momspligtige. Det er et stort frem- 
skridt og et ønske fra branchen selv, idet moms- 
registreringen giver mulighed for at kunne fra- 
drage den moms, virksomhederne betaler, når 
de køber varer og ydelser fra underleverandø- 
rer. 

Den hidtidige ordning, hvor hjemmehjælps- 
ydelserne ikke er momspligtige, har bevirket, at 
de private firmaer har været tilskyndet til egen- 
produktion i stedet for at købe hos underleve- 
randører. Da ikke alle firmaer har mulighed for 
egenproduktion, har momsfritagelsen givet en 
ulige konkurrence i branchen, og det er derfor 
tilfredsstillende, at der rettes op på dette for- 
hold. 

Lovforslagets andet vigtige element har be- 
stemt ikke noget med hjemmeplejen at gøre. Det 
går ud på, at fotokunst fremover skal sidestilles 
med mere traditionel kunst. Det er sådan, at iføl- 
ge lovforslaget bliver fotokunst omfattet af den 
samme lavere momssats på 20 pet., som er gæl- 
dende for de mere traditionelle kunstarter, og 
jeg kan sige, at det har Dansk Folkeparti så- 
mænd ikke noget imod. 

Som sagt kan vi i Dansk Folkeparti tilslutte os 
de foreslåede ændringer, og vi vil derfor stemme 
for forslaget og altså også for de to andre ele- 
menter, som fru Lene Jensen var inde på, og som 
jeg ikke skal uddybe her. 
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Charlotte Dyremose (KF): 
På dette tidspunkt af døgnet er der nok brug for 
lidt variation, så jeg vil starte bagfra. 

Med hensyn til de to små tekniske ændringer 
har vi ingen kommentarer til dem. De er helt i 
orden. 

Fotokunsten risikerer at blive løbet lidt hur- 
tigt hen over, hvis man ikke tager den først. Nu 
bliver der mulighed for at ligestille fotokunst 
med andre kunstarter, og man kan måske nok 
argumentere med, at det i virkeligheden sker en 
lille smule sent, for fotokunst har jo længe været 
en reel kunstart. Men fordi foto er noget, der har 
udviklet sig sådan gennem årene,. at man har ta- 
get billeder af sig selv og hinanden, har det taget 
noget tid, før man har fået udvidet begrebet, så 
foto nu også bruges i kunstnerisk øjemed. 

Vi er selvfølgelig rigtig glade for, at det nu bli- 
ver billigere at købe fotokunst på grund af den 
anderledes momsafregning. Det kan også være 
med til at fremme denne kunstart. 

Den første del af forslaget om at indføre 
momspligt lyder en lille smule omvendt. Hele 
branchen har bedt om at blive momspligtige, 
men det skyldes altså, at når man er momsplig- 
tig, kan man fradrage sin moms og dermed und- 
gå at betale moms, når man køber noget. Den 
krølle skal jo lige med, for at man kan forstå, 
hvorfor det er så attraktivt. 

Forslaget betyder selvfølgelig, at langt flere 
får mulighed for f.eks. at købe nogle ydelser. Nu 
vil en virksomhed, der ikke kan det hele, kunne 
købe tingene udefra, og det giver endnu bedre 
mulighed for det frie valg. Det handler jo om, at 
denne regering har sagt, at det må være sådan, 
at alle mennesker har noget at vælge imellem. 
Når man når en vis alder og har brug for hjælp 
derhjemme, er det vel ikke nødvendigvis altid 
sådan, at man synes, at lige præcis den ydelse, 
kommunen nu engang leverer, er den rigtige 
måde, og derfor har vi lavet frit valg-ordningen, 
så private leverandører også kan komme ind i 
billedet. 

Kl. 18.15 
Det er klart, at for at der reelt er et frit valg 

mellem det offentlige og det private, kræver dét 
altså, at der er nogle private leverandører, ,log 
forslaget her er altså et af de tiltag, der kan være 
med til at skubbe lidt på, så der kommer flere 
private leverandører. Men heldigvis har vi jo op- 
levet, at i masser af de kommuner, hvor der er 
masser af private leverandører, er der mange, 
der stadig vælger at bruge den offentlige: ser- 
vice, og det ser vi sådan set fra konservativ side 

som noget ganske positivt, for det tyder jo på, at 
den offentlige service på de pågældende områ- 
der faktisk fungerer tilfredsstillende, og at bor- 
gerne er glade for den. Men det ændrer ikke på, 
at vi gerne vil sikre, at der er et reelt frit valg, 
også i de kommuner, der indtil videre ikke har 
haft mange forskellige tilbud. Det kan dette for- 
slag hjælpe med til, og derfor kan vi også støtte 
den del af lovforslaget. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Tak for den meget klare udlægning af teksten, 
nemlig at forslaget går ud på at fremme private 
leverandører inden for hjemmehjælpsområdet. 
Det er jo klar ideologi, og det synes jeg er godt at 
få frem i debatten. 

Jeg vil bare spørge: Bekymrer det ikke De 
Konservative det mindste, at man med dette for- 
홢 slag påfører staten en udgift på 40 mio. kr., uden 
at der kommer én eneste ekstra hjemmehjælpsti- 
me ud af det? 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Som jeg sagde, synes vi faktisk fra konservativ 
side, det er ret vigtigt, at der er denne mulighed 
for at få et andet tilbud, også fordi det rent fak- 
tisk kan nive den offentlige udbyder lidt bagi, 
fordi borgerne kan sige: Jamen hvis I ikke leve- 
rer noget, der er godt nok, vælger jeg en anden 
leverandør. Dette reelle frie valg synes vi faktisk 
fra De Konservatives side at borgerne skal have. 

. At vi samtidig synes, det nærmest er en posi- 
tiv ting, at det ikke bliver brugt så meget, skyl- 
des jo, at vi fra De Konservatives side meget ger- 
ne ser, at den offentlige service er så god, at der 
ikke.er nogen, der føler behov for at bruge andet 
end den offentlige service. Derfor lægger vi 
vægt på, at forslaget kan være med til at skubbe 
lidt til den offentlige service og sikre, at den bli- 
ver så god, at borgerne vælger den frem for den 
private. Vi har ikke noget ideologisk ønske om, 
at det skal være enten offentligt eller privat, det 
skal bare være sådan, at det fungerer for den en- 
kelte 'borger. 

(Kort' bemærkning). 
Frank.Aaen (EL): 
'Effekten: af forslaget er altså alligevel, at der ta- 
ges 40 ;mio. kr. op af kassen, og at der ikke kom- 
ener en eneste ekstra hjemmehjælpstime ud af 
det. 
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Det interessante er jo, at denne regering med 
. støtte fra Dansk Folkeparti har hældt mange, 

mange millioner kroner ud ad vinduet. Man har 
talt om frit valg, og nu skal der også være priva- 
te leverandører af hjemmehjælp og alt mulig an- 
den ideologi. Det har man brugt flere hundrede 
millioner kroner på, og her skal der altså bruges 
40 mio. kr. ekstra på årsbasis for at fremme, at 
der kommer flere private leverandører af hjem- 
mehjælp, selv om det ikke har givet borgerne 
bedre hjemmehjælp. 

Jeg synes altså, man skulle overveje sagen, og 
jeg synes, man skulle lade være med bare rent 
ideologisk at sige, at det her er godt, og i stedet 
spørge sig selv: Er det nu klogt at bruge pengene 
på den måde? 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Nu skal hr. Frank Aaen lige bestemme sig, for 
det handler sådan set netop om at sikre, at der er 
den bedst tænkelige hjemmehjælp, altså at der 
er flest mulige udbydere, så den enkelte ældre 
kan sige: Hvem er det, der bedst kan bidrage 
med det, som netop jeg har et behov for? 

Jeg synes faktisk ikke, det er rimeligt, at bare 
fordi man bor i en kommune, hvor der ikke rig- 
tig har været mulighed for store private leveran- 
dører, men kun for nogle mindre private leve- 
randører, som ikke selv har kunnet klare hele 
opgaven, har man ikke haft nogen reel mulig- 
hed for at vælge det offentlige fra, selv om man 
synes, det ikke fungerer. 

Det handler i høj grad om, at vi skal have den 
bedst tænkelige hjemmehjælp, og det er ikke 
nødvendigvis noget, der kan måles ud fra rent 
objektive kriterier, men ud fra dette kriterium: 
Hvad er bedst for den enkelte borger, og hvor- 
dan kan den enkelte borger bedst få den hjem- 
mehjælp, der passer til netop ham eller hende? 
Det synes vi fra De Konservatives side er ret vig- 
tigt. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Nu bliver det da helt uforståeligt, hvad fru 
Charlotte Dyremose bevæger sig ud i, men kan 
vi ikke bare for god ordens skyld få slået fast, at 
den del af lovforslaget, som handler om moms 
på privat hjemmehjælp, anslås at ville koste i 
omegnen af 40 mio. kr., og for de penge vil der 
ikke komme én eneste time mere hjemmehjælp 
end i dag? Det kan godt være, fru Charlotte Dy- 
remose har nogle ideer om, at det ville være dej- 

ligt, hvis nogle private gav noget hjemmehjælp i 
stedet for og sådan noget, men hvor mange eks- 
tra timers hjemmehjælp vil der komme for de 40 
miö. kr., forslaget her koster? 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Jeg synes sådan set, det står rimelig klart, men 
jeg forsøger gerne igen, for så kan det være, det 
kommer til at stå klarere, også for hr. Morten 
Homann. 

Det handler netop om, at nogle private virk- 
somheder faktisk har haft unfair konkurrence- 
vilkår i forhold til det offentlige, fordi de offent- 
lige virksomheder ikke har haft den momsbe- 
lastning, som de private virksomheder har. Det 
gør altså, at det ikke har kunnet betale sig eller 
har løbet rundt for virksomhederne at have de 
her frit valg-ydelser, fordi kommunen simpelt 
hen har udkonkurreret dem. Og det har jo altså 
gjort, at det så bedre har kunnet betale sig med 
den kommunale hjemmehjælper; så har man dér 
kunnet yde en service og har kunnet udkonkur- 
rere de andre. 

Kl. 18.20 
Når man gør det, betyder det jo altså, at den 

konkrete person, der ønsker et alternativ til sin 
kommunale hjemmehjælp, ikke har haft mulig- 
heden for at få det. 

Ud over at det ikke giver mulighed for, at 
man kan gøre noget, der er tilpasset den enkelte 
ældre og tager hensyn til de specifikke behov, 
den enkelte ældre har, giver det altså heller ikke 
det der nødvendige niv bagi til den offentlige 
service. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Det korte svar, som kunne holde sig inden for ta- 
letiden, var altså: Nej, der er ikke en eneste eks- 
tra times hjemmehjælp ud af de 40 mio. kr. Det 
her handler om erhvervsstøtte, det handler om 
erhvervspolitik. Det handler om, at man ønsker 
at få private virksomheder i gang på det her om- 
råde, og ikke om bedre hjemmehjælp, ikke om 
mere hjemmehjælp. Det her er erhvervspolitik; 
det ville jo have været det ærlige svar fra fru 
Charlotte Dyremose. 

Tror fru Charlotte Dyremose helt ærligt, at 
hun kan opstøve ret mange mennesker i det her 
samfund, som synes, at pengene er bedre brugt 
på at sørge for, at der kommer private virksom- 
heder i spil, sammenlignet med at bruge de sam- 
me penge på at ansætte nogle flere hjemmehjæl- 
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pere og sørge for, at der rent faktisk kommer 
bedre pleje og hjælp til vores ældre? 

Jeg tvivler på, at fru Charlotte Dyremose kan 
opstøve ret mange, som synes, at det er det, vi 
skal bruge pengene på. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Nu må hr. Morten Homann så vælge, om han vil 
tale om mere hjemmehjælp eller bedre hjemme- 
hjælp. 

Det korte og præcise svar, der kan holde sig 
inden for taletiden uden nogen problemer, er, at 
det her er med til at sikre et større udbud af for- 
skellige udbydere af hjemmehjælp og dermed 
sikre en bedre hjemmehjælp, ikke bare ud fra 
objektive kriterier, som jeg også sagde til hr. 
Frank Aaen, men netop også ud fra, at det er en 
hjemmehjælp, der passer til den enkelte ældre, i 
respekt for, at ældre mennesker er forskellige og 
har forskellige behov. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. 
Poul Erik Christensen. 

Poul Erik Christensen (RV): 
Lovforslaget indeholder forskellige lovændrin- 
ger, som Det Radikale Venstre fuldt ud kan støt- 
te. 

For mig er lovforslaget også en løsning på 
problemerne med den konkurrenceforvridning, 
der er mellem private og offentlige udbydere 
ved tilbudsgivning til og udførelse af arbejde for 
en offentlig køber. 

Det er jo således, at der i dag udføres privat 
arbejde for offentlige institutioner, men dér på- 
lægges der moms, og dette gør, at konkurrencen 
imellem den private og den offentlige udbyder 
er ulige. 

Men på trods af denne ulige konkurrence, 
som jo ofte betyder, at renset for moms ville den 
private udbyder være 25 pet. billigere, er der sta- 
dig væk private, som yder denne service. 

Denne lovændring vil betyde, at med et uæn- 
dret prisniveau for den private vil der kunne 
ydes mere service for de samme penge, og dette 
kan kun bifaldes fra Det Radikale Venstres side. 

Det er dog uforståeligt for mig, at skattemini- 
steren ikke har taget den fulde konsekvens og 
ændret på den fortsatte urimelige konkurrence- 
situation, der hæmmer konkurrencen ved ud- 
bringningen af breve, pakker, medlems- og fag- 
blade. 

Post Danmark har fortsat en momsfritagelse, 
som betyder, at de dér har den nøjagtig samme 
konkurrencefordel, som jeg har nævnt tidligere i 
min ordførertale, nemlig at den private på for- 
hånd er udsat for en konkurrenceforvridning 
ved pålægningen af moms. 

Imidlertid undersøger Europa-Kommissio- 
nen for øjeblikket de ulige momsforhold, der li- 
gesom i Danmark eksisterer på postmarkedet i 
Storbritannien, Tyskland og Sverige. 

Derfor burde ministeren tage blot denne lille 
del af konkurrenceforvridningen med i betragt- 
ning i lovforslaget og ikke kun tage den meget 
korte vej, der hedder det offentlig-private sam- 
arbejde. 

Med disse kommentarer deltager Det Radika- 
le Venstre positivt i lovarbejdet. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Hr. Poul Erik Christensen siger, at hvis man nu 
bare rensede de private virksomheders priser 
for moms, ville de jo kunne konkurrere. 

Det, der vel er virkeligheden i det her, er, at 
hvis man nu lod alle andre skatteydere betale 
den del af regningen, så ville de private virk- 
somheder kunne klare sig. Det, det handler om, 
er at sørge for, at der er nogle private virksom- 
heder, som kan komme ind på det her marked, 
og det koster så skatteyderne ca. 40 mio. kr. 

Kl. 18.25 
Mener hr. Poul Erik Christensen virkelig, at 

den bedste tjeneste, man kan gøre hjemmeple- 
jen, er at bruge 40 mio. kr. på at få flere udbydere 
ind? Eller mener hr. Poul Erik Christensen, at 
det var bedre at bruge pengene på at sørge for, at 
der kom nogle flere hjemmehjælpstimer? 

(Kort bemærkning). 
Poul Erik Christensen (RV): 
Jeg tror, det kræver en længere redegørelse af, 
hvordan momsen virker. Jeg vil gerne gentage: 
Det er således, at der i dag med den nuværende 
momsforvridning er private virksomheder, som 
yder offentlig service. Hvis de får momsfradra- 
get, vil ydelsen falde, og dermed vil der for de 
samme penge blive plads til mere ydelse. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Altså, vi er vel enige om, at de penge, som de 
pågældende virksomheder nu vil spare ved at få 
det her momstilskud, er penge, som går ud af 
kassen. Det.er i hvert fald det, der fremgår af 
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skatteministerens lovforslag, nemlig at det her 
kommer til at koste de offentlige kasser omkring 
40 mio. kr. 

Så det er vel berettiget at spørge: Hvad er det 
bedste, vi kan bruge de 40 mio. kr. på? Er det at 
sørge for, at der kommer flere udbydere på mar- 
kedet, eller er det at sørge for, at der bliver mere 
hjemmehjælp? 

(Kort bemærkning). 
Poul Erik Christensen (RV): 
Med dette lovforslag vil den privates ydelse fal- 
de, idet momsen kan fradrages hos den kommu- 
nale køber, og dermed får den kommunale kø- 
ber mere for sine penge, mere ydelse, mere 
hjemmehjælp. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. 
Morten Homann. 

Morten Homann (SF): 
Undskyld, jeg sad og blev så opslugt af debat- 
ten, at jeg helt glemte, hvor langt vi var nået. 

Det her lovforslag er jo endnu et i rækken, 
hvor det lykkes at blande hinanden fuldstændig 
uvedkommende ting sammen. Når det drejer sig 
om det element, som handler om moms af foto- 
grafisk kunst, synes vi i SF, at det er glimrende, 
at vi på den måde sidestiller fotokunstnere med 
andre kunstnere. Det er der efter SF's opfattelse 
ingen problemer i overhovedet, det vil vi meget 
gerne støtte. Men som det også er fremgået af 
debatten og mine korte bemærkninger, er SF 
meget imod, at vi skal til at bruge offentlige pen- 
ge på en ny øvelse for at prøve at se, om man 
ikke kan løbe et privat velfærdsmarked i gang. 

Der er allerede brugt rigtig, rigtig mange mil- 
lioner kroner på administration af og tilskud til 
private virksomheder for at se, om det kunne 
lade sig gøre at få en privat ældreplejesektor til 
at fungere. Det er lykkedes for ringe, og nu sy- 
nes regeringen så, at der skal postes yderligere 
40 mio. kr. i den opgave. 

Efter SF's opfattelse er det jo ikke den rigtige 
måde at bruge pengene på. Der er ikke kommet 
så meget som en eneste ekstra hjemmehjælper 
ud af alle de mange hundrede millioner kroner, 
regeringen har brugt på den her konto. Nu sy- 
nes SF altså, at nok er nok. Skal vi ikke i stedet 
for bruge de penge på at få ansat nogle flere 
hjemmehjælpere, som der vitterlig er stor brug . 
for, i stedet for at klatte dem væk på skjult er- 

hvervsstøtte" som alligevel ikke ender med at 
give nogen hjemmehjælp til de ældre? 

Så valget er meget klart: Skal vi bruge dem på 
momslettelser til private virksomheder, eller 
skal vi bruge pengene til hjemmehjælp? Der 
vælger SF klart hjemmehjælp. Men det viser må- 
ske meget godt det skel, der er i dansk politik 
lige for øjeblikket: om det drejer sig om at give 
skattelettelser til især virksomhederne, eller om 
det drejer sig om at sørge for at udvikle vores 
velfærdssamfund. 

Jeg skal sige, at SF ikke kan støtte forslaget, 
medmindre det lykkes at få en opdeling, så vi 
kan få lov til at støtte fotokunsten for sig. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Jeg skal bare bede hr. Morten Homann om at be- 
kræfte, at situationen i dag jo er den, at det net- 
op er dyrere for de private udbydere at udføre 
de her ting, end det er for de kommunale, fordi 
de private skal betale moms, hvilket de kommu- 
nale ikke skal. Så det her er altså ikke et spørgs- 
mål om at give en masse tilskud; det her er et 
spørgsmål om, at den ekstrabeskatning, der er, 
forsvinder. 

Jeg kan ikke lade være med at spekulere lidt 
på, om det her i virkeligheden handler om, at 
man i SF bare er imod, at private kan tilbyde ser- 
vice, fordi man hellere kun vil have en offentlig 
service, som er ensartet, men som jo dermed hel- 
ler ikke på samme måde kan komme til at tilpas- 
ses den enkeltes behov. Men så er det i hvert fald 
ens, og så holder man for alt i verden de private 
ude, fordi man af en eller anden grund ikke sy- 
nes, at private kan udføre de her ting. 

Kl. 18.30 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Dette illustrerer jo meget godt, hvor det er, fru 
Charlotte Dyremose og jeg ser helt forskelligt på 
det her. For fru Charlotte Dyremose er det først 
og fremmest et erhvervspolitisk problem, at der 
er et område, hvor der ikke er konkurrence nok. 
Der er ikke konkurrence nok mellem det offent- 
lige og de private udbydere på hjemmehjælps- 
området. Det må vi så sørge for at løse ved at 
poste en masse penge i det. 

For mig er problemet et helt andet, nemlig at 
der er alt for mange ældre mennesker i det her 
land, som ikke får den hjælp, de har brug for. 
Når jeg skal bruge flere penge, vil jeg bruge dem 
på at sørge for, at der kommer flere hjemmehjæl- 
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pere, i stedet for at bruge dem på at støtte priva- 
te virksomheder med at udvikle et marked, som 
de har svært ved at udvikle i forvejen. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Det er helt korrekt, at hr. Morten Homann og jeg 
ser meget forskelligt på det her. Forskellen er, at 
jeg mener, at vi som politikere må respektere, at 
mennesker er forskellige og derfor har forskelli- 
ge behov, og at nogle mennesker derfor gerne vil 
prøve noget andet end det, deres kommune kan 
tilbyde. Det synes jeg de skal have mulighed for, 
fordi det giver en bedre mulighed for at få den 
service, der passer til den enkelte. 

Hr. Morten Homann på den anden side er 
med i sådan et korstog mod private virksomhe- 
der og vil derfor ikke være med til, at menne- 
sker kan vælge og få den hjemmehjælp fra den 
udbyder, som de synes passer bedst til dem. 

Der er det her syn på det, at man godt vil lade 
de private være med til at bidrage til, at den en- 
kelte kan få noget, der passer netop til ham eller 
hende, og så er der det syn på det, hvor man er 
så meget imod private virksomheder, at man 
ikke synes, borgerne skal have lov at vælge. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Jeg elsker chokoladeis, og jeg kunne godt tænke 
mig, at man støttede folk, som godt kunne tæn- 
ke sig at spise noget mere chokoladeis. Skulle vi 
derfor ikke fritage chokoladeis for moms? Det er 
jo en fuldstændig parallel argumentation til den 
argumentation, fru Charlotte Dyremose lægger 
for dagen, nemlig at hvis der er nogle menne- 
sker, der godt kunne tænke sig en anden hjem- 
mehjælp, skal de ikke alene have lov til at købe 
den, nej, de skal oven i købet også have den eks- 
tra fjer i hatten, at de skal have tilskuddet på de 
her 40 mio. kr. til det. Det er et klart valg. 

Regeringen og fru Charlotte Dyremose vil alt- 
så støtte de her virksomheder og de mennesker, 
som gerne vil have den her ekstra mulighed, 
uagtet at der ikke kommer flere hjemmehjælps- 
timer ud af det, men hvor det udelukkende er et 
spørgsmål om at støtte de virksomheder. 

Fra SF's side har vi det modsatte synspunkt, 
nemlig at når vi skal bruge flere penge, er de 
penge da langt, langt bedre brugt på at sørge for, 
at der kommer flere hjemmehjælpere til at tage 
sig af vores ældre, i stedet for at bruge dem på at 
støtte folk, som synes, at man gerne vil have pri- 

vat i stedet for offentlig hjemmehjælp. Dette gi- 
ver lige så lidt mening, som det giver mening at 
støtte folk, der gerne vil have chokoladeis. 

(Kort bemærkning). 
Poul Erik Christensen (RV): 
Nu kunne det jo være nyttigt, hvis man i sådan 
et lovforslag, som egentlig handler om at kom- 
me med en ydelse, gemte sine ideologier en lille 
smule, og så forestillede sig, at man havde to ud- 
bydere af den samme ydelse; hos den private 
udbyder kostede ydelsen 200 kr., hos den offent- 
lige udbyder kostede den også 200 kr. Vi er eni- 
ge om, at kommunen får 1 time for 200 kr. 

Med dette lovforslag får kommunen mulig- 
hed for at fratrække momsen. Det er ikke virk- 
somheden, der gør det, det er kommunen, der 
får mulighed for at fratrække momsen. Ifølge 
det kommer kommunen for den samme time 
kun til at betale 160 kr., altså har kommunen 40 
kr. at købe mere hjemmehjælp for. 

Vil hr. Morten Homann bekræfte regnestyk- 
ket? 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 

. Det er jo dejligt, at de her 40 kr., som hr. Poul 
Erik Christensen snakker om, bare kommer ud 
af den blå luft til kommunerne, så de kan købe 
mere hjemmehjælp. Men hvis hr. Poul Erik Chri- 
stensen læser tilstrækkelig langt om i lovforsla- 
get til bemærkningerne om de økonomiske kon- 
sekvenser, vil han se, at det her rent faktisk ko- 
ster penge. 

Så det kan godt være, at der bliver frigivet 40 
kr. et sted i en privat virksomhed eller i en kom- 
mune, men de bliver også betalt krone for krone 
fra en anden konto. Så der kommer ikke noget 
ekstra ud af det her. Det er et spørgsmål om at 
flytte rundt på de her penge. Vi skal stå i den her 
debat og være med til at sige: Ja, vi vil gerne bru- 
ge 40 mio. kr. på det her eksperiment. Jeg synes, 
det var helt oplagt i stedet for at sige: Ja, vi vil 
gerne bruge 40 mio. kr. på at ansætte nogle flere 
hjemmehjælpere. 

(Kort bemærkning). 
Poul Erik Christensen (RV): 
Nu kom ideologien jo igen ind i det. Jeg synes 
stadig væk, der skulle tages stilling til, om ikke 
det er rigtigt, at det er kommunen, der får de 40 
mio. kr. til fordel for staten, der betaler dem. Det 
er ikke virksomheden, der får dem. 
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(Kort bemærkning).. 
Morten Homann (SF): 
Hr. Poul Erik Christensen må godt kalde det ide- 
ologi. Jeg har ikke noget imod at blive kaldt ide- 
ologisk. Det er ikke noget skældsord i min ver- 
den. 

Men hvis man skærer ind til benet med hen- 
syn til, hvad den her diskussion handler om, så 
handler den om, hvorvidt man vil bruge penge 
på at støtte en bestemt form, og at private virk- 
somheder kan være med til at udbyde hjemme- 
hjælp -  det bruger man så 40 mio. kr. på -  eller 
om man siger, at man vil bruge 40 mio. kr. på, at 
vi kan få ansat nogle flere hjemmehjælpere. 

Kl. 18.35 
Det kan man for min skyld godt kalde ideolo- 

gi, det er jeg ikke bange for, men på bundlinjen 
er valget stadig væk, at hr. Poul Erik Christensen 
vil bruge dem på at sørge for, at der er et marked 
for privat velfærd, mens SF vil bruge de penge 
på at sørge for, at vi får nogle flere hjemmehjæl- 
pere. 

(Kort bemærkning). 
Kim Andersen (V): 
Jeg tror, jeg bliver nødt til at fortsætte lidt der, 
hvor hr. Poul Erik Christensen måtte slippe, for- 
di han ikke havde mere taletid. 

Vil hr. Homann fortælle mig og de øvrige, der 
er til stede i salen, hvem det er, der får refusio- 
nen ved det her forslag? Kort og klart bedes hr. 
Homann forholde sig til sagen. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Det her forslag koster de offentlige kasser 40 
mio. kr. Det er 40 mio. kr., som jo skal gøre, at 
private virksomheder i højere grad kan begå sig 
på det her marked for priyate velfærdsydelser, 
som er så magtpåliggende for Venstre og Kon- 
servative at løbe i gang. 

Så kan man spørge: Er det de vigtigste opga- 
ver at løse for 40 mio. kr. på hjemmehjælpsområ- 
det? Det kan hr. Kim Andersen godt mene. Jeg 
har bare det modsatte synspunkt, at det er bedre 
at bruge dem på at støtte direkte, at man kan få 
. ansat nogle flere hænder i den kommunale æld- 
repleje, som vitterlig mange steder har stor brug 
for ekstra arbejdskraft. 

(Kort bemærkning). 
Kim Andersen (V): 
Er det kommunerne, der får momsrefusionen, 
eller er det private virksomheder? 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Det kan jo ikke skilles ad. Det er jo den private 
virksomhed, som får betalingen fra kommunen 
på den her måde, og lur mig om ikke også den 
private virksomhed er i stand til at spekulere i at 
sætte prisen efter, at man nu kan fradrage mom- 
sen på den her ydelse. 

Hvis hr. Kim Andersen tror, at private virk- 
somheder ikke kan se, hvordan man får det me- 
ste ud af sådan en opgave, så tror jeg, hr. Kim 
Andersen undervurderer det danske erhvervs- 
liv. Det tror jeg fint at de vil være i stand til. 

Så man flytter penge med det formål at få lø- 
bet gang i en privat velfærdsindustri, hvor man 
kunne have brugt pengene på at sørge for, at vi 
fik nogle flere hjemmehjælpere. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. Hr. Frank Aaen som ordfører. 

Frank Aaen (EL): 
Det er jo rart at få illustreret, at de ordførere, der 
vil bære det her forslag igennem, ikke har forstå- 
et, hvad det går ud på, for det er jo det, vi lige 
har fået illustreret, og det kan skatteministeren 
bekræfte lige om lidt. 

Der står jo nemlig i lovforslaget om lovforsla- 
gets konsekvenser, at forslaget vil medføre et år- 
ligt provenutab for staten på ca. 40 mio. kr. Så 
går vi lidt længere ned og ser på økonomiske 
konsekvenser for erhvervslivet: Forslaget skøn- 
nes at give virksomheder, der leverer frit valg- 
ydelser, en årlig økonomisk gevinst på ca. 40 
mio. kr. Det er 40 mio. kr. fra staten, dvs. fra bor- 
gerne til erhvervslivet. Så enkelt er det. 

Man behøver sådan set ikke meget lærdom 
for at kunne finde ud af, at det er lovforslagets 
konsekvenser, og at det er meningen med lov- 
forslaget. Hvis man er i tvivl om, at det er rig- 
tigt, og jeg synes, at jeg kunne høre på hr. Kim 
Andersen og andre, at det måske ikke kunne 
være rigtigt, at det her skulle gå til kommuner- 
ne, så må man komme med ændringsforslag, så 
pengene går fra statskassen til kommunerne, og 
hvis hr. Kim Andersen kommer med det forslag, 
så vil vi støtte det. 

Ellers vil jeg sige, at det her lovforslag jo er, 
som andre har sagt, en sammenblanding, og jeg 
må nok sige, at det her er ved at tage prisen. 
Først retter vi et par fejl i momsloven, så retter vi 
en åbenbart ulovlig praksis hos skattemyndig- 
hederne, så skal vi sørge for, at foto også er 
kunst. Og når vi så ikke synes, at det er en god 
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idé at støtte erhvervslivet med 40 mio. kr., fordi 
vi synes, de 40 mio. kr. kunne bruges til hjemme- 
hjælp i stedet for at bruge dem til erhvervsstøtte, 
så skal vi altså stemme imod, at foto er kunst. 

Det er sådan set ret ubehageligt, men det er jo 
den måde, vi er nødt til at agere på, fordi skatte- 
ministeren har skruet forslaget sammen på den 
her måde, at ting, som intet har med hinanden at 
gøre, hverken delvis eller i det hele taget, er sat 
sammen i samme lovforslag. Det er meget bekla- 
geligt. 

Ellers vil jeg bare sige, at et lovforslag, som 
åbenbart med støtte fra Venstre og Konservative, 
Det Radikale Venstre og Dansk Folkeparti bety- 
der 40 mio. kr., der kunne have været brugt til 
hjemmehjælp -  jeg bør også nævne Socialdemo- 
kratiet, kommer jeg lige i tanke om, for de sagde 
jo sådan set også ja til det, men det kan jo være, 
de ændrer mening -  altså bliver brugt til er- 
hvervsstøtte, og det ser vi altså ikke nogen som 
helst grund til. 

Kl. 18.40 

(Kort bemærkning). 
Kim Andersen (V): 
Synes hr. Frank Aaen ikke, at det er fornuftigt og 
rimeligt, at den ældre, som er blevet visiteret til 
en hjælp af sin kommune, har et frit valg til selv 
at bestemme, hvem det er, der skal komme og 
hjælpe den pågældende i hjemmet? 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Nu kom hr. Kim Andersen jo ud for det pro- 
blem, at det, ordføreren tidligere har sagt, jo 
åbenlyst ikke passede. Det blev jo så bekræftet 
ved, at hr. Kim Andersen lige gik over til skatte- 
ministeren og spurgte: Kan det være rigtigt, 
hvad hr. Frank Aaen siger? Og så sagde skatte- 
ministeren -  nu kunne jeg ikke høre det, men 
det kunne jeg se det: Ja, det er rigtigt. Derfor 
kommer hr. Kim Andersen nu tilbage til sin 
egen plads og må så finde på noget helt andet at 
sige. Og så er det rigtigt, at det her måske kan si- 
ges at have noget med frit valg at gøre. 

Vi synes ikke, at alle de mange hundrede mil- 
lioner kroner, Venstre og Konservative og Dansk 
Folkeparti har hældt ud ad vinduet for at hjælpe 
til dannelsen af private hjemmehjælpsfirmaer, 
har været til gavn for nogen som helst af de æl- 
dre i Danmark. Vi synes, det er spild af penge. 
Det er erhvervsstøtte. Man burde lade være og i 
stedet for forbedre hjemmehjælpen for alle de 
penge. 

(Kort bemærkning). 
Kim Andersen (V): 
Så nærmede vi os jo alligevel lidt af et svar her 
til sidst. Hr. Frank Aaen er dybest set imod, at 
den ældre har et frit valg. Men det er vi andre ik- 
ke. Vi er tilhængere af, at der er disse frit valg- 
ordninger. Og når vi er det, så er den logiske føl- 
ge også, at der så må være fair og lige konkur- 
rencevilkår mellem udbyderne af de service- 
ydelser, og det er det, som det her lovforslag til- 
sigter. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Det er også forkert. Der er ikke nogen ende på 
det forkerte i dag. Enhedslisten har f.eks. i Fol- 
ketinget stillet forslag om frit valg, sådan at de 
ældre selv kan bestemme, hvad tøj de vil have 
på -  altså ældre på et plejehjem, eller som får 
hjemmehjælp -  eller at ældre selv kan bestem- 
me, hvilken mad de vil have i dag. Den slags frit 
valg går vi bestemt ind for. 

Det blev hver gang stemt ned af Venstre og 
Konservative og Dansk Folkeparti, fordi man 
åbenbart ikke synes, at de ældre skulle have ret 
til selv at vælge, hvad de skulle have at spise, el- 
ler hvad for noget tøj de ville have på, eller 
hvornår de ville i seng. Så den slags frit valg er V 
og K og Dansk Folkeparti imod. 

Til gengæld synes man, at det er en rigtig god 
idé at hælde flere hundrede millioner kroner ud 
ad vinduet og ned i erhvervslivets kasser, uden 
at der er skabt en eneste ekstra hjemmehjælpsti- 
me, det er forskellen på jer og os. 

Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg er meget glad for skattestoppet, det skal vi 
holde fast i. Og hvis vi ikke havde skattestoppet, 
så ville jeg næsten ønske, vi kunne lægge en af- 
gift på vås. For så ville vi godt nok have tjent 
mange penge ind på det, der er blevet sagt fra 
SF's og Enhedslistens side. 

Må jeg ikke bare nævne, at der ifølge Social- 
ministeriets opgørelse for år 2000 var 90.222 per- 
soner ansat til pleje og hjælp, ikke til ledelse og 
administration, men til pleje og hjælp, og i år 
2004 95.426 personer. Der er altså i den her rege- 
rings periode ud fra de seneste tal, der er blevet 
offentliggjort, kommet 5.204 flere hjemmehjæl- 
pere som følge af de initiativer, regeringen har 
taget. En gang imellem kunne det have været 
rart at have haft en afgift på vås fra talerstolen. 

Når vi fra regeringens side ønsker at have en 
ligestilling mellem ydelser leveret af private og 
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ydelser leveret af det offentlige, så er det, fordi 
vi har den grundlæggende indstilling, at ældre 
mennesker er myndige, selvstændige personer, 
som skal have ret til at træffe et selvstændigt 
valg om, hvem der skal levere ydelsen, når de er 
kommet i den situation, at de ikke længere kan 
klare sig selv, men har behov for, at det offentli- 
ge tager hånd om nogle ydelser og nogle områ- 
der, som de skal have hjælp til. 

Der mener vi sådan set, det er rimeligt, at det 
er den ældre selv, der har retten til at vælge, 
hvem der skal levere den ydelse, som det offent- 
lige har lavet visitationen til. Det er forstået på 
den måde, at man fra kommunens side er inde 
og sikre, hvad det er for et niveau, som vi vurde- 
rer det er rimeligt at den enkelte ældre skal ha- 
ve, men at det derefter er den enkelte ældre selv, 
der vurderer, hvem der så skal levere servicen. 

Kl. 18.45 
For at sikre det er der faktisk på baggrund af 

de sidste tal, som Den Sociale Ankestyrelse har 
offentliggjort i slutningen af år 2005, nu oppe på 
at være 79 pet. af alle kommuner, der har tilbud 
om valgfrihed. Det er faktisk sådan, at 21 pet. 
helt eller delvis har valgt at få leveret den hjem- 
meservice, de får, fra et privat selskab, 7 pet. 
helt, 14 pet. delvis, og det er glædeligt at se, at så 
meget som 83 pet. af de ældre er tilfredse med 
den hjemmehjælp, de modtager. Det er da lidt 
interessant. 

Ud af dem, der har valgt en privat hjemme- 
. hjælp, er der altså 88 pet., der er meget tilfredse 
eller tilfredse. Der er altså en højere andel af til- 
fredshed, når man har et frit valg-system, hvor 
ældre kan vælge frit, hvem det er, der kommer. 

For mig at se er der mange måder at.opgøre 
kvalitet på. Der er mange måder, man kan gøre 
det, man kan måle det, man kan sætte det i sy- 
stem på, men som liberal har jeg også et ret sub- 
jektivt kriterium, som jeg jo synes vi skal holde 
fast i, nemlig tilfredsheden. Er borgerne tilfred- 
se, måske ikke med antallet af timer, men så 
med den service, de får? 

Det, vi kan se, er, at den valgfrihed, der er 
kommet, har givet en højere tilfredshed. På 
trods af, at de, der får leveret servicen fra den of- 
fentlige side, har en høj tilfredshed -  det skyldes 
jo, at der er utrolig mange dygtige og engagere- 
de offentligt ansatte hjemmehjælpere -  så kan vi 
se, at der endda er en endnu højere grad af til- 
fredshed hos dem, der får leveret fra private sel- 
skaber. 

Jeg synes, det er glædeligt, at det er sådan. Jeg 
synes, det er glædeligt, at der er kommet en 

valgfrihed, og det, som lovforslaget her så læg- 
ger op til på dette område, er naturligvis, at der 
bliver lavet en ligelig konkurrencesituation. For 
ideen er jo ikke, som hr. Morten Homann siger, 
at vi nu går ud og siger, at de, der kan lide cho- 
koladeis, får lavere afgift på chokoladeis. Næ, 
hvis man endelig skal tage hr. Morten Homanns 
kærlighed for chokoladeis som eksempel, så er 
sagen jo den, at vi så skulle have sagt, at det of- 
fentlige har besluttet, at der skal udleveres cho- 
koladeis. Man kan enten vælge den fra den of- 
fentlige leverandør af chokoladeis eller fra den 
private, men den private skal så bare have en 
ringere konkurrencesituation. Det var det, der 
var tilfældet her. Der er i dag en ringere konkur- 
rencesituation for private leverandører, og det 
laver vi om på. 

Derfor er det, at vi ændrer momsreglerne, og 
det betyder jo så, som det er sagt, at der er en of- 
fentlig udgift på 40 mio. kr. og dermed på den 
anden side, at der er en erhvervsøkonomisk ge- 
vinst ved, at vi dermed får skabt en ligestilling 
af konkurrencen og dermed en gevinst til de pri- 
vate leverandører. 

Jeg er glad for de positive kommentarer, der 
er til spørgsmålet omkring kunstmoms. Jeg vil 
straks give roserne for ideen til forslaget videre 
til kulturministeren, som er kommet med forsla- 
get. Til fru Lene Jensens bemærkninger omkring 
videokunst og andet er det her rammerne, der 
ligger inden for sjette momsdirektiv, og en even- 
tuel udvidelse af muligheden for at få andre 
kunstarter ind vil afhænge af, hvorvidt sjette 
momsdirektiv bliver afløst af et -  må jeg gætte -  
syvende momsdirektiv, der måske, måske ikke 
giver andre muligheder. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Det var anderledes ærlig snak, der kom fra skat- 
teministeren her, for det her handler jo om, at re- 
geringen ønsker, at der skal være et marked for 
privat velfærd, for privat ældrepleje og hjemme- 
hjælp. 

Kan ministeren ikke bekræfte, at det, der jo 
kommer ud af, at man så bruger 40 mio. kr. på 
det her punkt, ikke er, at man får flere hjemme- 
hjælpstimer, men at man bruger kræfter på at få 
det her marked i gang, og at man i og for sig lige 
så godt kunne have brugt de 40 mio. kr. på at an- 
sætte flere hjemmehjælpere, hvis det faktisk var 
det, man ønskede? 
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(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Det ligger selvfølgelig enhver frit for at vurdere, 
hvad man ville have brugt 40 mio. kr. på. 

Fra regeringens side mener vi, det er ret vig- 
tigt, at vi får skabt en ligelig konkurrencesituati- 
on mellem offentlige leverandører af hjemme- 
hjælp og private leverandører af hjemmehjælp, 
for det, vi kan se, er, at konkurrencen også på 
dette område er med til at fremme fornyelse og 
idéudvikling, og at det, at der er en konkurren- 
cesituation, at der set fra den ældres side er en 

. valgmulighed, opleves utrolig positivt og er 
med til at skabe en større tilfredshed med den 
leverance, der bliver ydet. 

Jeg håber faktisk, at alle partier, at alle med- 
lemmer af Folketinget ønsker som mål for hjem- 
mehjælpen, at den er tilfredsstillende set fra bor- 
gerens synspunkt. 

Kl. 18.50 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Det håber jeg også. Jeg håber også, at alle partier 
er enige om, at vi skal have flere hjemmehjælpe- 
re, og at vi har brug for mere hjemmehjælp. 

Så kan man jo spørge, om det klogeste er at 
bruge 40 mio. kr. på at sørge for, at vi nu med 
djævelens vold og magt skal have private virk- 
somheder ind på det her marked, eller om man 
skulle bruge dem på at sørge for at få flere hjem- 
mehjælpere i sving. 

Det her forslag illustrerer jo meget godt, at vi 
i Folketinget ser forskelligt på det. Der er nogle 
partier, heriblandt SF, som synes, at pengene er 
bedst brugt på og den vigtigste opgave er at få 
flere hjemmehjælpere i gang med at give de æl- 
dre den pleje og hjælp, som de har brug for, 
mens skatteministeren og det flertal, som han re- 
præsenterer i Folketinget, synes, det er vigtigere, 
at vi nu skal have gang i et privat marked på det 
her punkt. Det er jo et klart valg. Jeg tror dog, at 
skatteministeren ville undre sig, hvis han gjorde 
sig den ulejlighed at tale med de ældre og ople- 
vede, at der var langt flere, som ville have lidt 
mere hjemmehjælpstid for de 40 mio. kr. snarere 
end at benytte sig af privat hjemmehjælp. Jeg 
tror, at skatteministeren ville blive overrasket, 
hvis han rent faktisk talte med de ældre om det 
her. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Det er sådan, at ud over de ældre, som jeg per- 
sonligt taler med, har Ankestyrelsen gennemført 
en ganske omfattende undersøgelse af mere end 
3.000 ældre og har hørt, hvorledes de oplever 
det at have et frit valg, og der er ganske stor be- 
gejstring for at have et frit valg. 

Men skal man vedblive med at have frit valg- 
situationen, så er det også vigtigt, at der er en li- 
gelig ramme, et ligeligt sæt arbejdsvilkår for de 
virksomheder, der skal levere hjemmehjælpen. 
Det får vi med det her. Derfor er det fra regerin- 
gens side et meget vigtigt forslag at få gennem- 
ført for at sikre, at der også i fremtiden vil være 
valgfrihed for de ældre, for vi tror på, at de æl- 
dre selv er myndige nok til at kunne administre- 
re, hvem der skal levere hjemmehjælpen til dem. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Jeg synes bare, at skatteministeren skal fortsætte 
med at sige, at den hjemmehjælp, som gives æl- 
dre her i landet, er rigtig god og helt tilstrække- 
lig, og at det går rigtig godt. Det er ikke den vir- 
kelighed, man oplever ude i landet, vil jeg bare 
sige. 

Jeg tager gerne ved en anden lejlighed -  for 
det er jo ikke den debat, vi har i dag -  en diskus- 
sion om ægte, frit valg for de ældre, for ægte frit 
valg betyder, som vi var inde på før, muligheden 
for selv at kunne bestemme, herunder selv at 
kunne bestemme mad, påklædning, sengetid og 
andre helt vigtige og afgørende ting for de æl- 
dre, som i dag ikke er såkaldt frit valg, men no- 
get, man bestemmer for dem. 

Så vil jeg bare sige.til sidst: Tak for, at skatte- 
ministeren bekræftede, at her går der altså 40 
mio. kr. fra statskassen, ikke til bedre hjemme- 
hjælp, men til direkte erhvervsstøtte, og det er 
vores opfattelse, at de kommer efter flere hun- 
drede millioner kroner, som den her regering 
har hældt ud ad vinduet i et ideologisk forsøg 
på at skabe flere private hjemmehjælpsvirksom- 
heder, som ikke har hjulpet de ældre overhove- 
det, men som bare har været spild af penge. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg kan jo ikke forhindre Enhedslisten i Eit«:h-ave 
den opfattelse, men ät den er faktuelt forkert, er 
noget andet. For det første er der kommet man- 
ge flere hjemmehjælpere i den periode, som den 
her regering har siddet. For det andet kan man 
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tydeligt se, når man er ude at spørge de ældre, 
om de er tilfredse med den hjælp, de modtager, 
at så er der en større tilfredshed hos dem, der 
modtager hjælpen af de private. 

Jeg vil gerne understrege, at jeg ikke har ud- 
talt mig om, hvorvidt der er rigeligt med hjem- 
mehjælp. Jeg har udtalt mig om, hvorvidt den 
hjemmehjælp, der modtages, opfattes som væ- 
rende tilfredsstillende, og der vil jeg gerne rose 
hjemmehjælperne, uanset om de er offentligt an- 
sat eller privat ansat, for jeg synes, det er meget 
flot, at man kan præstere at nå tilfredshedspro- 
center på henholdsvis 83 for alle under en hat og 
88 pet. for dem, der får hjælpen leveret af private 
virksomheder. 

Det synes jeg faktisk er flot, og jeg synes også, 
at Enhedslisten bør bemærke og anerkende, at 
tilfredsheden faktisk er højere hos dem, der får 
leverancen fra en privat virksomhed. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Hr. Frank Aaen for en sidste kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Det kunne man godt tage en længere debat om, 
for selvfølgelig er folk, der aktivt har valgt noget 
andet, i udgangspunktet mere tilfredse end 
dem, der ikke har foretaget samme aktive hand- 
ling. Man kunne også lave større valgfrihed, 
hvad vi støtter, inden for det offentlige, for vi sy- 
nes, at den offentlige hjemmehjælp bør være 
præget af meget mere indflydelse fra de ældre 
selv og medbestemmelse om, hvad der skal ud- 
føres, og hvornår det skal udføres. Så er der in- 
gen tvivl om, at man også ville få højere tilfreds- 
hedsgrader der. 

Men skal vi ikke bare sige, at her bruges der 
40 mio. kr. til såkaldt hjemmehjælp, men at det 
går direkte til virksomhederne uden at skabe en 
ekstra hjemmehjælpstime, og at de kommer 
oven i flere hundrede millioner kroner bevilget 
af den her regering sammen med Dansk Folke- 
parti, som primært er gået til administration, for 
det er jo regeringens og det offentliges egne un- 
dersøgelser, at alle de penge, der er brugt til så- 
kaldt frit valg, hovedsagelig er gået til opbyg- 
ning af yderligere bureaukrati og administrati- 
. on. 

Kl. 18.55 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Hvis man tager den mængde personer, der er 
ansat ekstra inden for hjemmehjælpsområdet, så 
er 10 pct. af væksten gået til administration og 
90 pct. af væksten til folk, der er ansat inden for 
kategorien pleje og hjælp. Det viser opgørelser 
fra Socialministeriet. 

Så skal jeg bare sige, at jeg skrev ned her, at 
Enhedslisten mener, at der er en større tilfreds- 
hed, når folk foretager et aktivt valg. Det vil si- 
ge, at Enhedslisten faktisk er enig med mig i, at 
det at skabe valgmuligheder, det at give folk 
myndigheden tilbage, det at bryde med, at der 
kun er én fast kasse, som det offentlige skal til- 
byde, det at give borgerne frit valg mellem, 
hvem der skal levere den ydelse, som det offent- 
lige har besluttet skal leveres, er med til at skabe 
tilfredshed. 

Det synes jeg er en glædelig konklusion. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Hr. Frank Aaen har bedt om ordet i anden om- 
gang. Værsgo. 

Frank Aaen (EL): 
Derfor er det også meget beklageligt, at Venstre, 
De Konservative og Dansk Folkeparti har stemt 
imod, når vi kom med forslag om at udvide de 
ældres ret til selv at bestemme. Vi havde ti for- 
slag udarbejdet af FOA -  Fag og Arbejde, For- 
bundet af Offentligt Ansatte hed de i gamle 
dage -  hvilke forslag alle sammen var mægtig 
gode med henblik på, hvordan de ældre kunne 
få større indflydelse. De har samtidig lavet mas- 
ser af gode forslag til, hvordan de ansatte inden 
for ældreomsorgen i højere grad kan bestemme 
over deres eget arbejde og tilrettelægge det i 
samarbejde med den ældre. Det var en lang ræk- 
ke geniale forslag, som havde betydet en enorm 
forhøjelse af tilfredsheden både blandt de ansat- 
te og blandt brugerne inden for ældreområdet. 
Samtidig har vi fremsat forslag om, hvordan 
man kan bevilge flere penge til ældreområdet, 
hvad der er brug for. 

Så de forslag, vi er kommet med, ville alle 
sammen give større tilfredshed og større hjælp 
til de ældre, herunder større medbestemmelse til 
både de ældre og de ansatte. Men langt de fleste 
af de forslag har regeringen sammen med Dansk 
Folkeparti stemt imod, og derfor er de ikke kom- 
met igennem. 

Det, man gør her, er altså, at man postulerer 
frit valg, men i virkeligheden er det, der sker, at 
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man bruger pengene til erhvervsstøtte, så i ste- 
det for at der kommer flere timer, får man bare 
proppet nogle flere penge ud i erhvervslivet, og 
det er et forkert valg. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Skatteud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
18) Første behandling af lovforslag nr. L 225: 
Forslag til lov om ændring af registreringsaf- 
giftsloven og ligningsloven.(Udenlandske fir- 
mabiler, fradrag for særlig brændstof økonomi- 
ske brugte indførte personbiler og ophævelse 
af gebyret for vurdering af nye køretøjer). 
Af skatteministeren (Kristian Jensen). 
(Fremsat 5/4 2006). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Kim Andersen (V): 
Det forslag, vi her skal behandle, er en følge af 
en afgørelse truffet af EF-Domstolen, det er den 
såkaldte firmabildom. 

Forslaget her vil ændre registreringsafgiftslo- 
ven og ligningsloven. Registreringsafgiftslo- 
vens bestemmelser foreslås ændret, sådan at de 
kommer i overensstemmelse med den omtalte 
dom. Således vil der alene skulle betales regi- 
streringsafgift for en udenlandsk firmabil, hvis 
firmabilen anvendes varigt her i landet. 

Der foreslås indført to objektive kriterier: for 
det første et dagskriterium og for det andet et ki- 
lometerkriterium. Begge kriterier vurderes i for- 
hold til en samlet 12-måneders-periode, og beg- 
ge kriterier skal være opfyldt, før der indtræder 
en afgiftspligt. Forslaget omfatter både arbejds- 

tagere, som bor her i landet og er ansat ved et 
udenlandsk selskab, og selvstændige erhvervs- 
drivende, der bor her. 

Kl. 19.00 
Det foreslås, at der indføres en dispensations- 

adgang. Efter udløbet af en 12-måneders-perio- 
de kan told- og skatteforvaltningen dispensere 
fra de nævnte kriterier. Køretøjet bliver herved 
ikke afgiftspligtigt. Endvidere foreslås det, at af- 
giften kan tilbagebetales, hvis bilen efter udløbet 
af en periode ikke har været anvendt i Danmark. 
Efter forslaget forudsætter anvendelsen af en 
udenlandsk firmabil afgiftsfrit i Danmark, at 
SKAT har givet tilladelse hertil. Lovforslaget har 
også til formål at hindre, at der opstår en kon- 
kurrencefordrejning mellem nye og brugte ind- 
førte brændstoføkonomiske biler. 

Det foreslås at forlænge den periode, hvor 
der gives nedslag i registreringsafgift på brugte 
biler, der på grund af et lavt brændstofforbrug 
opfylder kravene til nedslag i registreringsafgif- 
ten for nye biler. 

På grund af forslaget om ændring af registre- 
ringsafgiftsloven er der behov for at konse- 
kvensændre ligningslovens regler om beskat- 
ning af privat rådighed over udenlandske firma- 
biler, og det foreslås derfor, at man ændrer i 
overensstemmelse med praksis efter gældende 
regler, så grundlaget for beregningen af den 
skattepligtige værdi af fri bil er den samme, uan- 
set hvor bilen er anskaffet og indregistreret, og 
uanset om arbejdsgiveren er dansk eller uden- 
landsk. 
. I oktober 2004 rettede Kommissionen hen- 

vendelse om registreringsafgiftslovens system 
for anmeldelse af priser. Der har så efterfølgen- 
de været drøftelser med Kommissionen, og de 
har afdækket, at sagens kerne er, at gebyret for 
vurdering af nye biler og motorcykler medfører, 
at ensartede situationer ofte bliver behandlet 
forskelligt afhængigt af, om der er tale om han- 
del gennem de sædvanlige handelskanaler, eller 
om der er tale om en direkte import. Det foreslås 
derfor også i det her forslag, at gebyrerne for 
vurdering af nye biler og motorcykler, der skal 
afgiftsberigtiges her i landet, ophæves. 

Venstre synes, at det er et meget fornuftigt og 
nødvendigt forslag, og vi kan støtte det. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Næste ordfører er Socialde- 
mokraternes ordfører, fru Lene Jensen. 


