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Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):v
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Tredje behandling af lovforslag nr. L 201:
Forslag til lov om @ndring af lov om produkt-
ansvar. (£ndring af reglerne om mellemhand-
leres ansvar for produktskader).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 29/3 2006. Forste behandling 21 /4
2006. Beteenkning 23/5 2006. Anden behandling
30/5 2006).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 89 stemmer (V, S, KF,
RV og SF) mod 20 (DF og EL).

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

‘Den:neeste sag pa dagsordenen var:

20) Tredje behandling af lovforslag nr. L 232:
Forslag til lov om @ndring af lov om zndring
af feerdselsloven. (Overgangsbestemmelser i
forbindelse med frademmelse af kerekort pa
grund af spirituskersel).-

Af Kim Christiansen (DF), Frode Serensen (S),
Simon Emil Ammitzbell (RV), Anne Baastrup
(SF)-ogPer Clausen (EL).

{(Fremsat 7/4 2006. Forste behandling 5/5 2006.
‘Beteerikning 18/5 2006. Anden behandling 30/5
2006).

Dervarikke stillet 2endringsforslag.

‘Lovforslaget. sattes til forhandling.

KI. 10.45

Forhandling

Kim Christiansen (DF):
Jeg skal gare det meget hurtigt og meget kort.

. Jeg vil blot tilkendegive min gleede over den sto-

re stotte, der har veeret fra alle partier i salen til
at rette den fejl, som vi alle sammen - selvfolge-
lig uforvarende - kom til at lave i forbindelse
med eendring af loven den 1. september 2005. .

Med den forhébentlig enstemmige vedtagel-
se, der sker af lovforslaget i dag, far vi rettet den
fejl. Det vil sige, at vi nu giver de mennesker,
som vi har stillet i udsigt, at de via kontrolleret
alkoholbehandling kunne f& en ny chance for en
generhvervelse af deres forerbevis og dermed
0gsa kunne komme videre med deres liv, mulig-
heden for det, som vi oprindelig havde lovet
dem. Det tror jeg vi alle sammen kan veere lidt
stolte af, nemlig at vi har faet rettet den fejl, s&
det vil jeg gerne takke alle Folketingets partier
for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 104
stemmer.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. '

Den neeste sag pa dagsordenen var:

21) Tredje behandling af lovforslag nr. L 217:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven, rets-
plejeloven og forskellige andre love. (Styrkel-
se af indsatsen for at bekaempe terrorisme
m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 31/3 2006. Forste behandling 18/4
2006. Beteenkning 30/5 2006. Anden behandling
31/5 2006. Andringsforslag nr. 1-3 af 31/5 2006
til tredje behandling af justitsministeren (Lene
Espersen)). -
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Der var stillet 3 eendringsforslag af justitsmini-
steren (Lene Espersen).

Andringsforslagene sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Forhandling

Elisabeth Arnold (RV):

Om kort tid vil Folketinget vedtage det, der er
tilbage af regeringens hgjt opreklamerede terror-
pakke, som blev lanceret sidste sensommer efter
bombeattentaterne i London.

Der har veeret mange diskussioner om denne
terrorpakke, og de 49 forslag, som blev remset
op af regeringen, er blevet pillet fra hinanden
adskillige gange. Nogle af dem er endt i udvalg,
nogle af dem er sendt til hjernespark, nogle af
dem arbejdes der videre med i ministeriet. En
ting er sikkert, det gar hele tiden den samme vej,
der kommer flere og flere restriktioner for bor-
gernes frihed, der kommer mere og mere over-
vagning, der kommer flere og flere befgjelser til
politiet og til Politiets Efterretningstjeneste.

Det er muligvis ogsa nedvendigt. Det, der er
problemet med det her lovforslag, er, at det
overhovedet ikke er dokumenteret over for Fol-
ketinget, at det er nadvendigt at lave disse sen-
dringer. Det star udtrykkeligt i regeringspartier-
nes og i Socialdemokratiets og i Dansk Folkepar-
tis beteenkningsbidrag, at det er vigtigt, at balan-
cen mellem sikkerhed og retssikkerhed er den
rigtige. Det gode spergsmél er: Er den s rigtig
her?

Det Radikale Venstre mener ikke, at balancen
mellem sikkerhed og retssikkerhed er rigtig i
dette lovforslag. Der er forskellige befojelser til |
politiet og Politiets Efterretningstjeneste om at f&
materiale og oplysninger om borgerne fra of-
fentlige myndigheders registre; der er deres be-
fojelser til at fa passageroplysninger fra luftfarts-
selskaber uden dommerkendelse; der er adskil-
lige af den slags ting, som Det Radikale Venstre

ikke mener er nedvendige at foretage, og hvor
en dommerkendelse, som man skulle indhente
pa forhénd, ikke ville veere til stort besveer for
politiet, men den ville dog veere en betryggelse
for borgerne. .

Derfor mener vi ikke, at den balance, der er
fundet her, mellem sikkerhed og retssikkerhed,
er denrigtige. Jeg behover ikke at gentage, hvad
der er sagt flere gange for. Kritikken er haglet
ned over den her terrorpakke i den forlabne tid,
og der er ogsa foretaget adskillige moderationer
undervejs. Jeg vil selvfolgelig anerkende, at ju-
stitsministeren har fremsat et lovforslag, hvor
brodden er taget ud vedrerende en del af den
kritik, der har veeret af politiets mulighed for at
efterforske pa personer, altsi aflytte pa personen
i stedet for at aflytte pa telefonnummeret. Det er
det figenblad, som Socialdemokratiet har faet
for at stemme for loven her, og det anerkender
vi ogsd. Det figenblad var stort nok til Socialde-
mokratiet, det var ikke stort nok til Det Radikale
Venstre. Det kan man jo s diskutere, altsa hvil-
ken legemsdel figenbladet skal skjule. I hvert
fald er det sadan, at vi ikke foler, at de indrom-
melser, der er givet til Socialdemokratiet, var til-
straekkelige for Det Radikale Venstre.

K1.10.50

Det, der sker nu, er, at man fortseetter og ud-
bygger en 4 &r gammel lov, som ikke er blevet
kigget efter i ssmmene. Man har begreensede er-
faringer med den 4 ar gamle lov, men man har
ikke taget den kritik, der er kommet af loven i
mellemtiden, alvorligt. Man har ikke villet un-
dersege, om den gamle lov skulle kigges efter i
semmene. Det har man ikke gjort. Nu udbygger
man den s& med yderligere foranstaltninger,
hvor man giver flere befgjelser til politiet. Det
veerste er sidan set, at vi kan forudse, at det vil
fortseette til efteraret og fortseette i det kommen-
de &r med yderligere udbygninger af en lov, som
man stadig veek ikke har evalueret ordentligt.

Brede flertal er selvfolgelig godt, og de er
selvfelgelig udtryk for, at der er mange, der stot-
ter de foresldede eendringer. Det anerkender vi
ogsé i Det Radikale Venstre, sédan er demokrati-
et jo. Men ogsa mindretal kan have relevante
synspunkter, og dem har vi beskrevet i vores be-
teenkningsbidrag.

Vi er imod bade dele af indholdet af det her
lovforslag og iseer imod hele processen. Vi me-
ner, det er en gal vej, processen gar, og vi er ban-
ge for, at processen fortseetter, uden at veesentli-
ge indvendinger bliver taget ad notam. Det er vi
bekymrede for, og derfor stetter vi selvfalgelig
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ikke det her lovforslag. Det Radikale Venstre
stemmer imod, og forhé&bentlig er der ogsa an-~
dre kreefter i Folketinget, der vil stemme imod,
end blot os. Vi er klar over, at der er et flertal, der
stotter loven, men vi mener, det er den gale vej,
vi er gaet.

Anne Baastrup (SF):
Det her lovforslag er faktisk meget, meget vidt-
géende.

I dansk ret har vi nogle meget, meget vidtga-
ende forsetbegreber og medvirkenbegreber.
Nar vores jurister er ude og diskutere strafferet i
udlandet og beskriver vores medvirkenbegreb
og beskriver vores forseetbegreb, sa tager de sig
til hovedet. De folk i udlandet, der er ansat in-
den for politiet og anklagemyndigheden, ensker
i deres neeste liv at veere ansat som rigsadvokat i
Danmark, hvorimod de, der er forsvarsadvoka-
ter, aldrig nogen sinde ville dromme om at fé en
bestalling i Danmark. For vi har jo et forseetbe-
greb, der rent faktisk betyder, at hvis man teen-
der en teendstik, kaster den over skulderen et
sted, hvor der er lidt tree, og siger, at der ma ske,
hvad der vil, s kan man blive demt for brand-

 stiftelse. ‘

Om lidt far vi nogle straffebestemmelser om
de alleralleralvorligste forbrydelser i Danmark,
bestemmelser, som har en meget upraecis beskri-
velse af, hvad forbrydelsens indhold er, kombi-
neret med at vi har et meget, meget vidtgédende
forseetbegreb, kombineret med at vi straffer
medvirken i en grad, som ingen andre lande
kunne dremme om. Ikke desto mindre har der
ikke veeret vilje til at stramme forseetbegrebet i
de her bestemmelser. Det er meget, meget vidt-
gdende, det, der sker.

Det, jeg kunne forestille mig, var, at man un-
der alle omsteendigheder sagde: O.k., det er
vidtgdende bestemmelser, vi far i straffelovgiv-
ningen, men vi vil under alle omsteendigheder
sikre, at kontrollen med politiet og anklagemyn-
digheden i deres fortolkning af de her bestem-

melser i spergsmélet om, hvornar man skal rejse .

en sag og hvordan, alts& pa hvilken baggrund,
sé bliver tydelig, men nej.

Da vi havde forstebehandlingen, lovede So-
cialdemokratiet, at de under alle omsteendighe-
der ville g& ind og sikre en udvidet kontrol som
forudseetning for, at de ville stemme for. Det
eneste figenblad, Socialdemokratiet har fiet, er
en lillebitte eendring vedrerende aflytning af
personer. Det er ikke meget.

Samlet set giver vi med dette lovforslag poli-
tiet mange nye befejelser til at efterforske og rej-
se sager med baggrund i nogle straffebestem-
melser, som er ganske utydelige, og med henvis-
ning til konventioner, som er helt upreecist be-
skrevet. Dette er ikke god lovgivning, og det, vi
s bare ma hébe, er, at politiet virkelig ger sig
umage og kontrollerer sig selv —at politiet virkelig
gor sig umage og kontrollerer sig selv — for det er
det eneste, vi kan heenge vores hat pa.

Samtidig abner man for, at den danske telein-
dustri og de danske rejseselskaber nu skal nyud-
vikle forskellige typer af registreringssystemer.
Det koster mange, mange penge. Erhvervslivet
har bedt om, om de dog for seren ikke kan ven-
te, til der kommer nogle generelle regler enten i
EU eller pa verdensplan, men nej, Danmark skal
vere foregangsland her, og det koster knapper.
Nér man herer, hvad teleindustrien har sagt, og
ndr man herer p3, hvad rejseselskaberne har
sagt, ma jeg sige, at det bliver dyrt. Dertil kom-
mer selvfolgelig den konstante overvagning, vi
alle vil blive udsat for.

Kl.10.55

Jeg synes ikke, det her er godt, og jeg synes
virkelig, at folk skulle genoverveje, om det er
den rigtige vej frem, om det er den rigtige méde
at finde balancen mellem retsstat og sikkerhed
pa. Vi ser det ikke sddan.

Sagen er jo den, at der ikke bliver fundet en
eneste terrorist pa baggrund af det her. Myndig-
hederne har jo, fer lovgivningen kom, sagt, at
den danske lovgivning var god nok. Vi har ikke
pa noget tidspunkt faet nogen form for doku-
mentation for, at det er nedvendigt at eendre den
her lovgivning; intet har vi hert. Det er ikke
godt.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil godt sperge fru Anne Baastrup: Hvordan
mener SF vi skal bekeempe terrorisme?

Hvis man ser pa, hvad der foregik i London i
sommeren 2005, sa var det jo et fantastisk godt
redskab, de havde i den overvagning, der var.
Man kunne spole tilbage og se, at néh ja, det var
jo de her personer, der havde det her netvaerk,
og som var nede i undergrunden at stille de
bomber, der er tale om, som medforte den her
ded og edeleggelse.

Hvad er alternativet, vil jeg sperge fru Anne
Baastrup. Skulle vi ikke netop gere det samme i
Danmark? Det gor vi jo ikke engang med det,
der er pa dagsordenen nu. Det haber vi i Dansk
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Folkeparti at vi kommer til. Skulle vi ikke gore
det samme i Danmark, sddan at hvis det matte
ske i Kebenhavn, s& kunne vi ogsa se tilbage p4,
hvem det var; og lynhurtigt fa fat i det netveerk,
der stod bag det terrorangreb, der var tale om?

Sa hvad er det, SF vil, hvad er SF’s alternativ?
Er der nogen alternativer? Det tror jeg ikke der
er.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil sige til hr. Peter Skaarup, at problemet for
det forste ligger i det spergsmal, som hr. Peter
Skaarup stiller mig. Det her lovforslag vedrarer
ikke overvagning. Det er det ene.

Det neeste er, at den overvégning, der har vee-
ret i London, som har fert til, at man fandt ud af,
hvem det var, der gjorde det, kan vi ogsd efter
geeldende regler indfere i Danmark, hvis DSB og
Banestyrelsen vil, hvis det altsa er sddan, at de
forskellige firmaer, der seelger juice, var det vist i
London, ogsé indferer den der overvagning. Det
er jo det, det drejer sig om, det er jo privat over-
vagning, der har fert til, at de mennesker, som i
ovrigt ikke blev forhindret i at spraenge de bom-
ber — der dede mennesker, det blev ikke forhin-
dret — kunne findes.

Vi havde den her konference - jeg ved ikke,
om hr. Peter Skaarup kan huske det - hvor vi
havde en lang raekke gode bud p&, hvordan man
forhindrer, at folk placerer sig i den marginale
situation, at de vil bega de her voldsomme og
forfeerdelige forbrydelser. Det handler om invol-
vering, inddragelse og sikkerhed for, at de ikke
bliver opfattet som udskud, altsa at de ikke bli-
ver opfattet som det, som Dansk Folkeparti hele
tiden forsoger at fa dem til at opfatte sig som:
udskud.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jamen undskyld mig, der er da noget, fru Anne
Baastrup fuldsteendig tager fejl af her. Fru Anne
Baastrup bruger sit indlaeg under tredjebehand-
lingen til at tordne mod overvagning og mod, at
det, der foregar, er forfeerdeligt, og at den her
lov slet ikke duer. Bagefter bliver der sagt fra ta-
lerstolen, at det her lovforslag slet ikke handler
om overvégning. Der er altsa et eller andet, der
er hoppet fuldsteendig af for fru Anne Baastrup.
Det her forslag handler faktisk om overvag-
ning. Hvis man leeser forslaget, s& ved man og-
s8, at politiet far udtrykkelig hjemmel til at hen-
stille til, at offentlige myndigheder eller private

udnytter deres adgang efter geeldende lovgiv-
ning til at foretage tv-overvagning, og at et fler-
tal leegger vaegt p4, at politiet far hjemmel til at
meddele péaleeg med hensyn til den tekniske
kvalitet af tv-overvagningen. Sa det her forslag
handler om overvigning, og det er godt. Spergs-
maélet er, om vi ikke skulle feje lidt mere til, for
det er der behov for i kampen mod terrorisme.
SF har ikke noget alternativ, kunne jeg forsta.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

54 tager jeg den én gang til for prins Knud: Dette

lovforslag udvider ikke muligheden for at tv-

overvage. De regler, som udvider muligheden

for tv-overvagning, kommer til efteraret.
v K1 11.00

Det, der fik Londons politi til at finde de ter-
rorister, var den overvagning med tv-apparater,
som eksisterer efter geeldende ret. Vi har intet
imod, at politimesteren kan kvalitetssikre de for-
skellige tv-overvagninger, det er jo ikke det, det
handler om. :

Det her lovforslag handler om, at man laver
en meget vid straffebestemmelse, som er utyde-
lig, og at man derudover, i stedet for at kontrol-
lere, hvordan politiet overholder de regler, der i
gvrigt geelder, abner for, at politiet far flere befo-
jelser. Det har intet at gere med tv-overvagning,
og jeg er dybt bekymret over, at hr. Peter Skaa-
rup tror, at det er det, det handler om. Det siger
mere om hr. Peter Skaarup end om SF’s argu-
mentation.

(Kort bemaerkning).

Kim Christiansen (DF):

Det er jo sjovt. Nar jeg sidder og lytter til fru
Anne Baastrup, sa er jeg ogsa nedt til ligesom at
preve at aftvinge et svar om, hvorvidt det er
korrekt, at der i det her lovforslag bl.a. star no-
get om en péleggelse af overvagning og kvalite-
ten af overvagning, og at forslaget dermed vel
ogsé til en vis grad omhandler overvagning.
Kan fru Anne Baastrup bekreefte det? Det ville
vi da gerne have en bekreeftelse pa.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hvis hr. Kim Christiansen havde laest SF’s be-
teenkningsbidrag, hvis hr. Kim Christiansen
havde hert, hvad jeg havde sagt, og hvis han i
gvrigt havde fulgt med under lovbehandlingen,
sé ville han have vidst, at SF ikke pa noget tids-
punkt har anfegtet den bestemmelse, hvorefter
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politimesteren kan gé ind og stille krav til tv-
overvagningens kvalitet. Vi har ikke pa noget
tidspunkt anfeegtet, at politimesteren de steder,
hvor han mener at der skal ske en eller anden
form for overvagning, kan sige, at det skal ske
inden for de geeldende regler. Det mé han godt,
vi har ikke nogen problemer med det.

Grunden til, at vi havde denne voldsomme
debat, for lovforslaget blev fremsat, var jo netop,
at justitsministeren ville indfere tv-overvagning
pa gader og straeder, ligesom man har i London.
Det var der flere folk, herunder statsministeren
og hr. Jens Rohde, der ikke mente skulle gen-
nemfores. Det er skudt til hjernespark, og derfor
er det ikke en del af dette lovforslag:

Det er meget bekymrende, hvis Dansk Folke-
parti nu mener, at der &bnes for tv-overvigning,
for hvad skal vi sa gore neaeste gang? S4 kan man
jo risikere, at Dansk Folkeparti kreever nogle
ting, som er gennemfort, og sa bliver det jo ret
vildt til sidst.

(Kort bemeaerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jamen jeg ved ikke rigtig, hvor meget fru Anne
Baastrup sadan opfatter af, hvad der foregér i
salen. Jeg har faktisk fulgt hele debatten her, s&
jeg ved ikke, hvor hun skulle have den opfattel—
se fra, at jeg ikke har fulgt den.

Jeg er bare nedt til igen abenbart at konklude-
re, at SF ikke rigtig vil noget her. De vil godt si-
ge, at alt, hvad vi andre ligesom gar og finder ud
af, er noget skidt og noget ragelse, meri ud over
det sa vil de ikke noget. Jeg er da glad for, at fru
Anne Baastrup endelig er blevet opmeerksom
pa, at de ting, vi padpeger omkring overvagning,
rent faktisk ogsa stér i lovforslaget.

Sa bare én ting, der ligesom slog mig lidt: Fru
Anne Baastrup var jo inde p&, at med hensyn til
tv-overvagning var der sa nu et udvalg, der ar-
bejdede p4, at det var noget, der skulle indferes
til efterdret. Er det sddan, at-man skulle opfatte
det pa den made, at fru Anne Baastrup mente,
det var en mangel i forslaget, og at det skulle
have veeret noget, vi skulle have indfert nu?

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):

Det var en faktuel oplysmng til hr. Kim Christi-

ansen om, hvordan lovforarbejdet har veeret op
til fremseettelsen, og om den diskussion, der var,
hvor statsministeren og hr. Jens Rohde gik ud og
forklarede, hvordan de oplevede spergsmalet
om tv-overvagning.

54 vil jeg endnu en gang gentage: SF ensker
pa alle mulige méder at beskytte samfundet
mod terrorister. Vi gnsker at sikre, at det danske
samfund er en retsstat, som i betydelig grad er
sikret mod terrorister. Dette problem har justits-
ministeren bare ikke levet op til at lese, idet hun
ikke har dokumenteret, hvad der er brug for.

De myndigheder, der i avrigt lagde op til de
49 forslag, skrev jo i indledningen, at den dan-
ske lovgivning i og for sig er god nok. Sa det er
der, vi har problemet. Kunne vi dog for seren
ikke f& en dokumentation for, hvad det var, det
var nedvendigt at sendre for rent faktisk at for-
hindre, at der kommer terrorisme til Danmark?

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg giver nu ordet til fru Line Barfod som ordfe-
rer.

Kl 11.05

Line Barfod (EL):

Der er ingen tvivl om, at vi skal gere utrolig me-
get for at forebygge, at vi bliver udsat for terror-
angreb. Vi tror, at det bedste, vi kan gere for at
forebygge, at vi bliver udsat for terrorangreb,
ikke geres ved at prove at se pa, hvordan vi kan
opklare det bagefter, nar angrebet er sket, men
ved at se pa, hvad det er, der fér nogle menne-
sker til at bega sa vanvittige handlinger som at
spraenge uskyldige mennesker i luften.

Derfor mener vi, at noget af det bedste, vi
kunne gere for at forebygge, at der kommer ter-
rorhandliriger i Danmark, var hurtigst muligt at
treekke os ud af Irak. Derneest var det at veere
med til at finde en fredelig losning pa konflikter-
ne rundtom i verden, nemlig i Israel, Paleestina,

Tjetjenien, Afghanistan og mange andre steder.

Det var ogsé at gere noget ved den stigende
ulighed og polarisering, vi oplever bade i Dan-
mark og i andre dele af verden. Vi ber prove at
se pa, hvad det er, der fér nogle mennesker til at
blive s radikaliserede, sd fundamentalistiske, at
de kan finde pa at bega terrorhandlinger, og vi
ber gere noget for at forebygge, at det kommer
dertil. Det tror vi pa er den bedste vej til at fore-
bygge, at terrorhandlinger finder sted.

Vi mener absolut ikke, at vi skal lade terrori-
sterne vinde, ved at vi begynder at indskreenke
demokratiet, altsa begynder at indskreenke vo-
res frihedsrettigheder. For os er det fuldsteendig
afgerende, at man i et retssamfund har personlig
frihed, at man har ret til at tale med dem, man
vil, at man har ret til at tale i telefon, skrive bre-
ve, sende mails osv., uden at staten kigger én
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over skulderen, og at man har ret til frit at bevee-
ge sig omkring i samfundet, uden at nogen over-
véager, hvor man er henne.

Vi er utrolig bange for, at jo mere man ind-
skreenker den personlige frihed, jo mindre har vi
tilbage af retssamfundet, og at vi pa et tidspunkt
risikerer, at det kammer over, altsa at folks statte
til samfundet forsvinder, og at vi kommer til at
opleve store uroligheder. Derfor er vi meget
bange for de store skridt, som man tager i de her
ar, hvor man indskreenker den personlige frihed
meget voldsomt.

Vi har jo i Danmark i de seneste mange mane-
der haft voldsom diskussion om ytringsfrihed.
Vi har en statsminister og en politisk ordferer fra
partiet Venstre, der stiller sig op og forsvarer
ytringsfriheden som noget fuldsteendig funda-
mentalt og utrolig afgerende, nemlig at vi alle
sammen har retten til at ytre os frit. Samtidig
kommer den samme regering alts med nogle
forslag, der yderligere indskraenker vores
ytringsfrihed, der yderligere ger, at man ikke
ved, om man kan risikere at blive straffet for det,
man udtaler sig om, og hvor man kan risikere, at
hvis man udtaler en statte til nogle bestemte
handlinger og bestemte personer og bestemte
organisationer, sa kan man risikere at blive straf-
fet for det.

Det er en voldsom indskreenkning. Man mé
sige, at der er tale om en utrolig dobbeltmoral
fra regeringens side, nar den pa den ene side s&
fundamentalt fastholder ytringsfriheden som af-
gorende og pa den anden side gennemferer lov-
givning, der indskreenker den. Vi er utrolig ban-
ge for, at man med det skridt, der bliver taget
her i retning af en politistat, hvor efterretnings-
tjenesten far ret til at indhente oplysninger om
os alle sammen fra alle offentlige myndigheder,
virkelig undergraver nogle af vores vigtige ret-
tigheder i samfundet.

Det er rigtigt, at justitsministeren er kommet
med et lillebitte eendringsforslag, der indskreen-
ker muligheden for at aflytte uskyldige en lille
smule og muligheden for at aflytte nogle af dem,
der oven i kebet har tavshedspligt, nemlig lee-
ger, advokater og journalister. Men vi mener ik-
ke, at den lillebitte sendring, der er kommet, er
tilstreekkelig, ogsé fordi vi ikke ved nok om,
hvad der kommer til at ske. Det drejer sig jo om
tys-tys-advokater, der skal tage sig af det hele.
Det hele foregér som en hemmelig retspleje,
hvor vi ikke ved nok.

Vi undrer os altsd meget over, at Socialdemo-
kraterne er gaet med pa det her forslag uden

stort set at have faet nogen som helst indrem-
melser. Med hensyn til fedevarekontrollen har
Socialdemokraterne jo meget voldsomt kritise-
ret, at man har overladt til fedevareindustrien af
have en egenkontrol, og har gang pa gang med
hensyn til fedevarekontrollen pépeget, at man
ikke kan nejes med en egenkontrol. Men nér det
drejer sig om magtapparatet, nar det drejer sig
om politiet og efterretningstjenesten, som vi ud-
styrer med meget voldsomme befejelser, sa er
Socialdemokraterne tilfredse med egenkontrol.
Det undrer os altsa meget.

Endelig vil jeg gore opmeerksom p4, at vi har
faet en henvendelse i Retsudvalget fra Lager,
Post & Servicearbejdernes Forbund, der spurgte:
Hvad kommer det her til at betyde for det fagli-
ge arbejde og for solidaritetsarbejdet? De statter
bl.a. LO, alts& landsorganisationen i Paleestina,
hvis formand er medlem af Hamas. Det har vi s&
spurgt justitsministeren om, og justitsministeren
har svaret, at det er meget vanskeligt at forestille
sig, at lager-, post- og servicearbejderne vil kom-
me ind under terrorbestemmelserne, men ju-
stitsministeren kan altsa ikke udelukke det.

K1 11.10

Det vil sige, at fagforerungerne altsa ikke kan
veere sikre p4, at der ikke kan ske aflytning og
indhentning af oplysninger om dem i hemme-
lighed pé baggrund af de her terrorbestemmel-
ser, og de kan ikke veere sikre p4, at de ikke kan
risikere at blive demt pa baggrund af de terror-
bestemmelser. Det er en alvorlig indskreenkning
af de faglige muligheder i Danmark, og derfor
undrer det mig ogsa af den grund, at Socialde-
mokratiet kan stette forslaget.

Endelig far vi jo sa til efteraret debatten om
bevissikringskendelsen, der lige er blevet vedta-
geti EU, og som betyder, at politiet i de 24 andre
EU-lande far ret til at indhente oplysninger i
Danmark, som det danske politi ikke engang
med de her meget udvidede muligheder ville
have ret til at indhente. Det har ikke indgget i
debatten indtil nu.

Jeg mener, at vi er pa en alvorhg ghdebane
hvor man indskreenker vores demokrati og vo-
res personlige rettigheder og frihedsrettigheder
mere og mere. Det er dybt bekymrende, og jeg
héber, at der i hvert fald er nogle Socialdemo-
krater, der ikke vil veere med til at stotte det her
forslag.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Peter Skaarup som ordforer.
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Peter Skaarup (DF):

Det er klart, at terrorangrebet i London sidste
sommer var en gjenabner med hensyn til, at der
pé det her omrade skulle gores en ekstra indsats
i Danmark for at forhindre, at et muligt terroran-
greb ogsa kunne ske her. Det faktum, at terroren
er rykket stadig teettere pa os — det skete ogsé i
Madrid og senest i London - ger, at vi er nadt til
at sikre, at kampen mod terror er af hej prioritet
ogsd i Danmark.

Derfor har vi fra Dansk Folkepartis side, lige
efter at terrorangrebet faridt sted i London, sagt
til regeringen, at vi synes, det er vigtigt, at man
far en terrorpakke 2 efter den, vi vedtog i 2002.
Derfor er vi ogsa tilfredse med, at vi i dag stér
med et resultat, hvor hovedparten af de anbefa-
linger, der kom fra regeringens embedsmands-
udvalg, nu er med i lovgivningen og pé anden
made bliver sat i gang, for vi synes, det er vig-
tigt, at vi er s& gode og steerke som muligt i kam-
penmod terror.

Overvagning er af nogle blevet betragtet som
noget negativt. Jeg betragter det faktisk som
tryghedsskabende for befolkningen. Der er in-
gen tvivl om, at det, at man overvéger S-toget,
Hovedbanegérden, Radhuspladsen, Keben-
havns Lufthavn, er tryghedsskabende, i stedet
for, som man maske tidligere ville tro, ikketryg-
hedsskabende og krankende for borgeren. Man
skal selvfolgelig ikke kreenke borgeren, men
man skal sikre tryghed. P4 offentlige pladser, i
offentlig transport, og i det hele taget pa de ste-
der, hvor der kan vere en fare for, at der kan ske
. et terrorangreb, er man nedt til at veere p4 for-
kant med udviklingen, og hvis det veerste skulle
ske, s& har man i hvert fald mulighed for at sla
tilbage og.se, hvad det var, der foregik pa det pa-
geeldende tidspunkt.

Lige netop vedrerende overvagning er der
noget med i regeringens forslag, som er fornuf-
tigt, men vi mangler feerdiggorelsen af arbejdet,
hvor det er vigtigt, at man ogsa mere lokalt kan
sikre, at der sker overvigning. Er et byrad et
sted f.eks. nerves for, at der pa det lokale strog
kan veere organiseret kriminalitet og i veerste
fald terror, jamen sé synes vi egentlig ikke, at der
er noget til hinder for, at det byrad s& kan sige, at
her ensker man at overvége. Det er jo det, der
bla. diskuteres i det tv-overvagningsudvalg.

Der er en reekke andre ting, som vi har naevnt
i beteenkningen, og som vi har prioriteret som
vigtige. Graensekontrol har vi neevnt, fordi vi sy-
nes, at det er vigtigt, at man i en tid med terro-
risme har en god kontrol af, hvem der kommer

ind i vores land, og der seger vi greensen for
Schengensamarbejdet, for vi betragter Schen-
gensamarbejdet som noget, der er en realitet, og
som vi ikke kommer udenom, men der er vi s&
ogsa nedt til at bruge Schengenreglerne til det
yderste for at sikre 0s mod terrorisme.

Jeg vil ogsa neevne PET’s ressourcer, for vi la-
vede jo en finanslovaftale med regeringen pa
omkring 150 mio. kr. til terrorbekeempelse her i
2006. Der er vi gaet i gang med sammen med re-
geringen at udmente de penge, og der er det
klart, at hos PET er det vigtigt, at man malrettet
kan bekeempe terror. Det er i virkeligheden det,
PET er sat til, og der gores en god indsats, men
der er behov for, at man opruster specielt pa den
teknologiske side i forhold til dem, man er oppe
imod.

KL 1115

Sa neevner vi ogsa en reekke andre ting. Ved-
rerende terrorfinansiering er det vigtigt, at man,

~ligesom med hensyn til den eksisterende rets-

sag, kan sikre sig, at der ikke samles penge ind
til terrorisme med udgangspunkt i Danmark.
Det er ikke bare selve terrorismen, der skal be-
keempes, men ogsa dem, der stetter terrorismen
i form af pengemidler, fordi man stadig veek i
visse situationer skal bruge penge for at samle
sig for at lave terrorisme. Der er det vigtigt, at vi
ogsa gor en indsats der.

I det hele taget s vil vi veere meget optaget af
i Dansk Folkeparti, at de resterende 4-5 punkter,
afheengigt af hvordan man ger det op, der
mangler, bliver gennemfort. Vi s& ikke noget til
hinder for, man allerede nu havde gennemfort
alle 49 punkter i regeringens embedsmandsud-
valgsrapport, men nér der nu har veeret diskus-
sioner i visse partier — selv i Venstre har jeg for-
stéet at der har veeret en vis diskussion bare om
det, vi diskuterer her i dag — jamen s& ma vijo sa
sl os til tals med, at der ikke kunne blive flertal
for alle 49 punkter. Men vi mener, at de sidste
punkter skal med, og det mener vi skal ske her i
den kommende folketingssamling.

Alt i alt s3 er vi ndet frem til et resultat, som
ser fornuftigt ud, og som betyder, at der bliver
en vigtig oprustning i kampen mod terror, og
det er der behov for.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg ved af erfaring, at ndr man stiller spergsmal
til hr. Peter Skaarup, sa far man ikke noget svar
pa det, man har spurgt om, sa her kommer en
forbrugeroplysning.
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Dansk Folkeparti har nu holdt en lang tale,
hvor de har forklaret, hvad de har féet ud af de-
res medvirken til det her lovforslag om oget ter-
rorbekaempelse. De har ogsa forklaret, at nu bli-
ver det muligt at overvage Hovedbanegérden,
S-togs-stationerne osv. osv. Jeg vil bare gerne
meddele offentligheden, at det allerede er mu-
ligt med geeldende lovgivning. Der er intet i det
lovforslag, vi vedtager her, som eger overvag-
ningsmulighederne, absolut intet. Dette var en
forbrugeroplysning.

- (Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Det kan godt veere, man har mulighed for det i
dag, men man gor det jo ikke i alle situationer.
Derfor er det, der stér i det lovforslag og i den
beteenkning, som vi behandler i dag, jo vigtigt,
nemlig at politiet nu vil henstille til relevante
parter, hvor det kunne veere vigtigt at have bille-
der af, hvad der foregik, at man foretager den
overvagning, som man kan ifglge geeldende reg-
ler, men som man jo altsd ikke nedvendigvis
foretager. Ydermere siger man ogsé i beteenknin-
gen, at det er vigtigt, at det optages i en kvalitet,
sd det rent faktisk kan bruges bagefter.

Der er jo eksempler, som fru Elisabeth Arnold
godt kender, tror jeg, pa, at man har haft over-
végning, men hvor det udstyr ikke har veeret til-
straekkelig godt til, at man har kunnet bruge de
optagelser til at finde ud af, hvem det var, der
begik en konkret kriminalitetshandling. Det er jo
vigtigt, at det udstyr er i orden, og at de optagel-
ser rent faktisk kan bruges af politiet.

S4 der er nogle gode ting her, og uanset om
Det Radikale Venstre og SF og Enhedslisten kan
lide det eller ¢j, sé tror jeg, at der kommer mere
overvagning, og det tror jeg giver noget mere
tryghed. Jeg ved godt, at Det Radikale Venstre
og SF er imod det, men det gor jo ikke, at vi ikke
skal vedtage det her i Folketinget.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Baggrunden for det her lovforslag er ikke
mindst de mange terrorangreb, der har veeret
rundtomkring i verden de sidste par ar, sidst ter-
rorangrebet i London, der foranledigede rege-
ringen til at nedseette en arbejdsgruppe med re-
preesentanter for de myndigheder, der normalt
forestér terrorbekeempelse og terrorforebyggelse
her i landet, til at se p4, om det samfundsmeessi-
ge veern mod terrorisme var godt nok.

Jeg synes, det er meget vigtigt at fa fremhee-
vet fra Folketingets talerstol i dag, at der er en

reel risiko for, at der vil ske et terrorangreb pa
Danmark, for man kunne veere i tvivl om det,
nér man har fulgt debatten den sidste halve ti-
me. .
K1 11.20

Der er'i Danmark personer, der ikke kun
sympatiserer med terrorbeveegelser, med terror-
grupper, men som ogsé, hvis de havde midlerne
til det, gerne ville udfere terrorangrebene. Og
derfor er terrortruslen reel og en, man mé for-
holde sig til.

Regeringen gjorde s det, at den vurderede,
at det klogeste var at gore sine forberedelser
grundigt, s& arbejdsgruppen fik tid til at gen-
nemga geeldende lovgivning, geeldende teknolo-
gier, men ogsa til at tage til udlandet og se pa,
hvordan man bekeempede terrorisme der, og pa,
hvad terrorangrebene i andre lande havde givet
anledning til. Arbejdsgruppen naede frem til en
lang reekke forslag, som regeringen sa har valgt
at arbejde videre med pé forskellig vis.

Flere ordferere begrundede naermest her fra
talerstolen deres afvisning af forslaget med, at
der jo ikke er nogen dokumentation for, at det
her er ngdvendigt, og derfor vil jeg gerne under-
strege her i dag: Jo, det er nadvendigt. De men-
nesker, der har siddet i arbejdsgruppen, har pe-
get pa nogle omrader, hvor det samfundsmeessi-
ge vaern simpelt hen ikke er godt nok. Og jeg
kan ikke acceptere, at der er nogle, der her fra ta-
lerstolen forsager at give indtryk af, at det naer-
mest er fuldsteendigt ligegyldigt, om det her lov-
forslag bliver vedtaget eller ej, for det samfunds-
maeessige veern mod terror er tilstreekkeligt.

Det ma jeg sige, det er det ikke. Noget af det,
som har givet anledning til en voldsom diskus-
sion, og hvor noget af lovgivningen tilhgrer mit
omrade, andet titherer videnskabsministerens
omrade, er de muligheder for kommunikation,
som den nye teknologi giver. Jeg vil gerne sige
til Folketinget, at hvis der er nogen, der tror, po-
litiets muligheder i dag er lige sa gode, som de
var for 1, 2 eller 3 ar siden, sd ma jeg sige, at s&
har man en forkert opfattelse af tingenes til-
stand. Den nye teknologi giver politiet kolossale
udfordringer, hvis politiet — ikke mindst PET -
skal kunne passe det arbejde, det er at forebygge
terror. Og det er sddan set, synes jeg, lidt besyn-
derligt, at vi har partier, som i dag giver udtryk
for, at selv om teknologien lige nu laber fra poli-
tiet, s skal vi ikke gore noget ved det.

Man kan sige ud fra et princip om fri konkur-
rence, at det jo er godt, at folk kan telefonere bil-
ligt via internettet eller andet. Jeg mé sige, at jeg
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synes, det er pa heje tid og fuldsteendig ret og ri-
meligt, at vilovgivningsmaessigt sikrer os, at nar
der kommer nye kommunikationsformer, s& har
politiet de samme muligheder for f.eks. aflyt-
ning efter retsplejelovens regler, som vi kender
det i dag. Man kan vel naermere sige, at den til-
stand, der har hersket — desveerre i et stykke tid
nu - jo er en tilstand, man neermest kan betegne
ved, at de gode graeder og de onde ler. Ja, halle-
luja, man stiller nye ting til radighed, men man
sikrer ikke, at politiet kan folge med. Jeg ma alt-
s& understrege, at hvis man ensker, at vi har det
bedste samfundsmaeessige veern mod terror, sa
mé man nedvendigvis stemme for det lovfor-
slag, der bliver behandlet nu, og de to efterfol-
gende lovforslag. Ellers vil politiet sakke leenge-
re og leengere bagud i kampen mod terrorisme.

Fru Elisabeth Arnold neevnte i sit indleeg, at
der pad mange andre omrader af det her lovfor-
slag ikke var nogen begrundelse for, hvorfor
PET skulle have adgang til flere oplysninger, og
her fremheevede fru Elisabeth Arnold s& de mu-
ligheder, vi giver PET for at fi nemmere adgang
til passageroplysninger.

Jeg vil da gerne komme med et konkret ek-
sempel pa, hvorfor jeg synes, det er en rigtig god
idé. De personer, der foretog terrorangrebet i
London, de personer, der slog uskyldige menne-
sker ihjel i Londons undergrund og busser, var
ikke personer, der var kendt af politiet pa for-
héand for meget misteenkelige ting, men det var
personer, der flgj frem og tilbage mellem Stor-
britannien og andre lande, hvor de s treenede
sig selv i at blive terrorister. Jeg synes sadan set,
det er en rimelig god begrundelse for, at PET,
nar de beskeeftiger sig med yderkredse i terror-
netveerk, da kan felge med i, hvordan de pagel-
dende personers rejsevaner er. Og jeg mener helt
klart, at hvis vi skal have et ordentligt sam-
fundsmeessigt veern mod terrorisme, sé er det en
af de ting, som er helt afgerende nedvendig, og
som jeg altsa ikke kan se de store retssikkerheds-
meessige problemer i; PET har jo allerede i dag
adgang til de samme oplysninger, nar det geel-
der udleendingesager.

Jeg horte ogsa fru Elisabeth Arnold sige fra
talerstolen, at for man overhovedet skulle be-
gynde pd noget nyt, sa skulle man ga den gamle
lovgivning efter i ssmmene, altsi den, der er 4
ar gammel, og sa se pd, om vi skal justere noget
dér. Jamen jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold:
Meget af den gamle lovgivning er jo lovgivning,
der bygger p4 international lovgivning, nemlig
pé EU-regler og pa FN-konventioner. Mener Det

Radikale Venstre virkelig, at hvis det skulle vise
sig, at der var noget, man syntes ikke var godt
nok, sa skulle Danmark bryde de konventioner
og rammeafgorelser? Jeg tror det ikke.

Kl.11.25

Jeg tror, at Det Radikale Venstre fastholder
det, der altid har veeret et radikalt princip, nem-
lig at vi efterlever de konventioner og de ram-
meafgorelser, vi én gang har sagt ja til, og derfor
er det jo simpelt hen at stikke folk blar i gjnene,
ndr man her fra talerstolen siger, at man vil een-
dre pé den lovgivning, vi har gennemfort, og
som er bundet af internationale konventioner.

Til fru Anne Baastrup, som havde mange
kvababbelser over den europaradskonvention,
som vi gennemferer, vil jeg sige, at jeg vedken-
der mig, at den juridiske verden har forskellige
opfattelser af europaradskonventionen og af,
hvordan den bedst bliver implementeret i straf-
feloven. Men jeg ma sige til fru Anne Baastrup -
og det haber jeg vi kan veere enige om — at den
europaradskonvention, der foreligger, er et godt
og vigtigt redskab. Naturligvis skal vi kunne
straffe folk, der hverver, rekrutterer og opleerer i
terrorisme, og der har vi mattet erkende, at vo-
res lovgivning ikke er god nok, sa det er vigtigt.

Man kan sa altid veere uenig i lovteknikken,
men jeg synes dog, at jeg vil sige, at i det udvalg,
Straffelovradet, der er kommet med den be-
teenkning, som lovforslaget hviler p4, er forhen-
veerende hajesteretspreesident Jacques Hermann
som formand, landsretspreesident Bent Carlsen,
Rigsadvokat Henning Fode, dekan og professor
Vagn Greve, hgjesteretsdommer Poul Dahl og
advokat Jakob Lund Poulsen med. Altsd, det er
jo ikke sadan nogle folk taget ud af den bla luft,
der ikke har forstand pé straffelovgivning, vi
har bedt om at udforme de her paragraffer. 5&
det er sédan neermest at tale ned, nér man siger,
at det er darlig og upreecis lovgivning. Det synes
jeg simpelt hen er nedseettende over for den
gruppe, men jeg anerkender, at der er andre i
den juridiske verden, der gerne havde set en an-
den made at formulere det pé. Jeg ma4 bare sige,
jeg synes, at regeringen har fulgt de mest sag-
kyndige rad, vi kunne, nar det geelder formule-
ring af de paragraffer.

Til fru Line Barfod, som talte om dobbeltmo-
ral, vil jeg sige: Ja, det er jo sddan med lidt blan-
dede folelser, man star heroppe, fordi normalt er
der jo mange partier i Folketinget, der taler om,
at vi skal efterleve internationale konventioner.
Her taler vi om at gennemfere en europarads-
konvention og en FN-konvention, og alligevel



8156

Fredag.den 2. juni 2006 (L. 217)

oplever vi, at de partier, der normalt presser pa
og mener, at det slet ikke kan ga hurtigt nok
med at gennemfore det i dansk lovgivning, nu
siger fra. Men ikke nok med det, jeg herte ogsd
fru Anne Baastrup sige, at det er en upreecis for-
mulering. Jamen sidan er det jo med konventio-
ner en gang imellem. Nu herer man lige pludse-
lig de partier, der normalt siger, at man bare skal
bleese pd, at det er upreecist, og at det skal imple-
menteres i dansk ret, bruge argumenter, som de-
res vaerste politiske modstandere normalt benyt-
ter sig af. 54 der er virkelig tale om et skift i mo-
ral pa det her punkt. ’

Til fru Line Barfod, der ogsa talte om hemme-
lig retspleje, ma jeg sige, at det jo ene og alene
drejer sig om, hvilke gjne der ser pa forslagene.
Jeg vil sige, at jeg har fuld tillid til dommerstan-
den her i landet, jeg har fuld tillid til domstole-
ne, og jeg har fuld tillid til de forsvarsadvokater
og den anklagemyndighed, som klarer de her
sager. Jeg har meget, meget sveert ved at forsta
argumentationen om, at fordi sagerne foregér i
retten for lukkede dere, si er der et meget stort
problem. Der ma4 vi have tillid til de uafheengige
domstole.

Alt i alt vil jeg sige, at det er helt afgerende i
bekeempelsen af terrorisme og for styrkelsen af
det strafferetlige veern, at lovforslaget bliver
vedtaget. Jeg skal beklage, at der er partier, ogsa
partier, der normalt patager sig et regeringsan-
svar, der stemmer imod den her lovpakke. Det
er meget eergerligt, men jeg ma sige, jeg synes, at
vi har gjort et grundigt stykke arbejde, og at det
er et afbalanceret forslag, vi star over for.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
For at tage det bagfra vil jeg sige, at jeg har tillid
til bade dansk politi, danske domstole, danske
advokater og danske anklagemyndigheder, men
der er ingen mennesker i dette land, jeg har fuld
tillid til aldrig nogen sinde gor noget forkert, og
jeg hylder princippet om, at jo mere magt man
giver folk, jo mere kontrol skal der ogsé veere.
Ligesom vi pa fadevareomradet har set, at egen-
kontrol ikke nedvendigvis er den bedste form
for kontrol, s& mener jeg heller ikke, at egenkon-
trol hos magthaverne er den bedste form for
kontrol.
1 K1 11.30

Til spergsmalet om internationale konventio-
ner vil jeg sige, at de EU-regler og FN-regler, der
er implementeret med terrorpakken i 2002, jo er
implementeret vidt forskelligt i forskellige lan-

de. Der er meget store forskelle pa, hvordan
man har valgt at fere de her regler ud i livet, sa
de kunne veere udfert pa en anden méde.

Med hensyn til hvor meget vi skal overvége
osv., er spergsmaélet jo: Hvor mange ressourcer
skal vi bruge pa at overvage lovlydige borgere i
forhold til at koncentrere ressourcerne om dem,
der er misteenkte? Vi har ikke fra arbejdsgrup-
pen faet nogen dokumentation for, at de her for-
slag er nedvendige, der star tveertimod i indled-
ningen, at det danske beredskab ikke er util-
streekkeligt. Det, vi har faet, er bare en oprems-
ning af mulige forslag.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg ma sige, det da er den mest besynderlige ar-
gumentation, jeg nogen sinde har hert. Nu skal
begrundelsen for, at vi ikke gennemforer kon-
ventioner og EU-afgerelser i Danmark, veere, at
viikke gennemferer det hele pA samme made og
harmoniseret i hele verden, i hele EU. Alts3, jeg
troede, vi trods alt var enige om, vil jeg sige til
fru Line Barfod, at der skal vaere en vis respekt
for nationalstaten, og at det ma vaere op til med-
lemsstaterne selv, hvad enten det drejer sig om
EN-regi eller EU-regi, hvorledes de implemente-
rer de konventioner og de rammeafgorelser, som
man bliver enige om, men at de star fast pa den
folkeretlige forpligtelse, som de siger ja til.

S4 jeg synes, at det er den ringeste undskyld-
ning for at sige nej til det her forslag, at der er
lande i Europa, der har en anden retstradition
end os, og som implementerer lovgivningen pa
en anden méde. Jeg mé s& bare notere mig, at det
nu er Enhedslistens synspunkt, at det skal veere
pé den méde.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Justitsministeren kan ikke pé den ene side sige,
at vi er tvunget til at gennemfore de her regler
pé den méde, fordi den felger internationale
konventioner, og sa pa den anden side 2 minut-
ter efter gé pé talerstolen og sige, at vi ikke er
tvunget til at gennemfere de her regler pa en be-
stemt made, og at det derfor er hykleri, nér vi si-
ger, at vi kunne have gennemfert det pa en an-
den made. Ministeren er nedt til at bestemme
sig.

Det, vi siger, er: De internationale konventio-
ner kunne gennemfores pé en anden méade, end
der er lagt op til, og end det er gjort pa i terror-
pakken fra 2002. Oveni er der den internationale
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konvention med terrorlisterne, som f.eks. den
norske regering har valgt at sige at de ikke leen-
gere pnsker at folge, fordi de s& 1kke kan arbejde
for fred i verden.

Vi synes, man i Danmark burde indtage det
samme synspunkt. Danmark har oven i kebet
ogsé i Sikkerhedsréadet arbejdet for at sige, at der
burde veere retssikkerhed, sé folk, der kom pa
terrorlisterne, havde mulighed for at fa det pre-
vet ved en domstol. S& her er vi altsa dbenbart
mere enige med udenrigsministeren end med
justitsministeren.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

Jeg vil sige til fru Line Barfod, at denne regering
fastholder preecis den samme linje, som den tid-
ligere regering fastholdt. Den er, at, hvis vi skal
skabe et bedre samfund i verden, hvis vi skal
skabe bedre rammelovgivning og bedre konven-
tioner til beskyttelse af borgerne, sa er det vig-
tigt, at man bliver enige om principper pa ver-
densplan og pa europeeisk plan.

Det gor vi ved at sige ja til konventioner, det
gorvived at sige ja til lovgivning i EU-regi, men
hvordan man preecis lovteknisk gennemfarer
det i de enkelte parlamenter, overlades til natio-
nalstaterne selv. Jeg vil sige til fru Line Barfod og
Enhedslisten, at hvis Enhedslistens krav er, at
kun ting, der kan gennemferes pa en ens made i
lovgivningen i hele verden, som var der tale om
siamesiske tvillinger, kan gennemferes, s er der
jo ingen bestemmelser, der kan gennemfares, for
vi har meget, meget, forskellig lovgivning.

Derfor vil jeg sige til fru Line Barfod, at det
synspunkt, der her bliver givet udtryk for, om,
at man kun kan gennemfere antiterrorlovgiv-
ning, hvis den er fuldsteendig identisk i alle lan-
de, jo er et hablest synspunkt at have, for sa er
der i hvert fald ingen mulighed hverken for at
bidrage til bekeempelse af terrorisme eller for at
skabe fred i verden. Man ma overlade til natio-
nalstaterne selv at indfere de ting, vii internati-
onalt regi bliver enige om.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det, der har provokeret mig til at tage ordet over
for ministeren, er, at jeg synes, at ministeren
skruer sig lige lovlig hejt op i sin kritik af dem,
der er uenige med hende. Nu er det jo altsa fair
nok at veere uenige med hinanden i dette Folke-
ting, og nar vi har bedt om dokumentation for
nedvendigheden af disse loveendringer, s er

det selvfelgelig, fordi vi var med til at vedtage
den gamle lov, som nu er 4 ar gammel, og som er
vedtaget i fordret 2002.

KL 11.35

Vi har efterfelgende kunnet se, at der var kri-
tik af dele af den lov; der var kritik af straffebe-
stemmelserne, de var for uklare, definitionerne
var ikke preecise nok. Der er en reekke elementer
i den lovgivning fra 2002, som har veeret udsat
for kritik. Loven har ikke veeret anvendt i et om-
fang, der kan neevnes med nogen som helst be-
tydning overhovedet, og der har veeret kritik af,
at nogle af bestemmelserne var uklare og ikke
tydeligt nok beskrev, hvad gerningsindholdet
egentlig var, hvis man kom pa kant med loven
pa en eller anden made.

Vi synes, det havde veeret smukt, hvis mini-
steren havde sagt: O.k., vi tager den gamle lov
og kigger pa den og forteeller, hvad vi kan gere,
sé& den bliver bedre, s& den bliver mere preecis,
sa vi er sikre p&, hvad det er, vi har med at gore,
og sa domstolene ved, hvad de skal demme for.
Det enskede ministeren ikke, og derfor er jeg
utilfreds.

Vi har jo rost ministeren for godt og grundigt
og seriost arbejde i forbindelse med den nys
overstéede politi- og retskredsreform. Hvorfor i
alverden kan ministeren sé ikke yde det her?

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):

. Jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold, at det er

fuldsteendig legitimt at veere uenige, man kan
neesten sige, at det ville veere kedeligt at veere i
Folketinget, hvis vi var enige om det hele, for
der skal veere plads til diskussion. '

Jeg vil ogsé sige til fru Elisabeth Arnold, at
der jo er blevet gjort et grundigt stykke arbejde,
forud for at denne lovgivning skulle fremszettes
og vedtages. Det er dokumenteret, at politiet pa
nogle omrader, som reglerne er i dag, ikke kan
fortseette med at folge med den udvikling, der
foregér inden for kriminalitetsomrédet, herun-
der ikke mindst pé terroromradet. Jeg og rege-
ringen har fundet, at det er helt afgarende, at vi
har det bedste samfundsmsessige veern mod ter-
ror uden at g& pa kompromis med retssikkerhe-
den, og den balance synes jeg vi har fundet i lov-
forslaget. '

Der er det s8, at jeg ma sige til fru Elisabeth
Arnold, der sperger til gammel lovgivning: Ja-
men sagen er jo den, at meget af det, som fru Eli-
sabeth Arnold nu stér og advokerer for skulle
endres, jo er ting, vi er bundet af i FN- og EU-re-
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gi, og det er altsa ikke noget, vi bare nationalt
kan eendre. Derfor synes jeg jo, at det kloge og
det rigtige har vaeret det, regeringen gjorde ved
at forteelle, hvor vi nationalt kan sendre lovgiv-
ningen, s vi sikrer, at vi har et bedre strafferet-
ligt og et bedre samfundsmeessigt veern mod ter-
rorisme.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg kan ikke lide den antydning, der hele tiden
er af, at Det Radikale Venstre og andre partier,
som er imod den her lovgivning, ikke ensker in-
ternationale konventioner overholdt. Det gor vi
naturligvis, men ministeren ved lige s godt
som vi, at konventioner er skrevet i et generelt
sprog og ud fra nogle principper, som man vil
have at landene skal gennemfere det er det, lan-
dene skriver under pé. De er, ligesom de terrorli-
ster, der blev lavet umiddelbart efter angrebet
pa World Trade Center, generelle. De lister var jo
ogsa lavet ud fra et princip om at stikke en fin-
ger i vejret og se, hvad vej vinden blaeste nu, og
om man skulle szette nogle ting pa.
Konventioner er generelle tekster, som lande-
ne sa efterfelgende skal implementere i national

lovgivning, og det ensker vi ogsa. Men vi ensker

ogsd, at konventionernes overordnede hensyn,
hvor der siges, at man skal finde den rette balan-
ce mellem retssikkerhed og sikkerhed, at man
skal finde den rette preecision, s& man kan finde
ud af, hvordan retssystemet kan finde den rette
méde at demme p4, sa folk, der begér sig i sam-
fundet, kan vide, hvad gerningsindholdet er,
hvad strafbarheden er, altsd hvad det er, der er
strafbart, og hvornar man egentlig overtreeder
eller ikke overtraeder lovgivningen, tages med.

Det arbejde er ikke gjort, vil jeg sige til mini-
steren, og det er ikke rigtigt, at der er dokumen-
tation for, at det er nedvendigt for politiet, og at
politiet absolut har gleede af ikke at skulle have
en dommerkendelse, inden de foretager ind-
hentning af oplysninger. Politiet kan sagtens
leve med de eksisterende regler, det har de sagt
til os adskillige gange. Men der har altsé veeret
et enske om, at man skulle sztte hardt mod
hardt, eller at man i hvert fald skulle gennemfe-
re et eller andet, som signalerede handlekraft, og
det har man sa gjort, ja, 0.k., men vi synes altsé
ikke, at det har veeret velbegrundet, og det har
ikke veeret dokumenteret, at der er behov for
det.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold, at det er jeg
uenig i. Jeg mener, at der er massevis af eksem-
pler pé og dokumentation for, hvorfor den her
lovgivning er ngdvendig.

Jeg vil gerne afslutte med at sige, at jeg selv-
felgelig er glad for, at Det Radikale Venstre nu
tilkendegiver, at man selvfalgelig vil folge de
konventioner, der bliver vedtaget, og som Dan-
mark forpligter sig til at felge. Ikke desto mindre
stemmer Det Radikale Venstre, som jeg kan for-
sté det, altsd imod, at vi nu vedtager at gennem-
fare en europarddskonvention og en FN-kon-
vention.

For s vidt angéar europaradskonventionen, er
der altsa tale om, at vi her har et hul i den dan-
ske straffelovgivning. Det, som europar&dskon-
ventionen forpligter os til, er at kriminalisere
folk, der hverver, opleerer og treener i terrorisme,
og der er vi ikke deekket godt nok ind, som straf-
felovgivningen ser ud i dag. Og de partier, der
stemmer imod det her lovforslag, sikrer sa altsa
heldigvis ikke, fordi de er et mindretal, at der
fortsat er huller i vores lovgivning, sé folk kan
lade sig hverve, rekruttere, eller-at man hverver
og rekrutterer folk til terrorisme og efterfolgen-
de ikke bliver stillet tilstreekkeligt til ansvar for
det.

KI. 11.40

Sa jeg ma sige, at denne lovgivning er helt,
helt nedvendig, og jeg mener pa alle méder, at
regeringen har sikret, at bl.a. den kritik, der har
veeret efter fremsaettelsen, er blevet imgdekom-
met. Vi har kunnet give nogle flere garantier og
nogle flere kontrolmuligheder i forhold til det
oprindelige, af hensyn til at-folk s&.ogsa var
overbevist om, at balancen, som:har:wveeret:helt
afgerende, fortsat er til stede i vores lovgivring.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 91 stemmer’(V,5,DF
og KF) mod 26 (RV, SE, EL, Birthe:.Renn Horn-
bech (V), Britta Schall Holberg.(V),Leif Mikkel-
sen (V), Marion Pedersen (V) og Lissa Mathiasen
(S)-
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Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
‘ren. ) )

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Tredje behandling af lovforslag nr. L 218:
Forslag til lov om @endring af lov om forsvarets
formadl, opgaver og organisation m.v. (Endrin-
ger som felge af regeringens terrorhandlings-
plan og aftale om forsvarets ordning 2005-2009
m.v.).

Af forsvarsministeren (Seren Gade).

(Fremsat 31/3 2006. Farste behandling 18/4
2006. Beteenkning 24 /5 2006. Anden behandling
30/5 2006. ZAndringsforslag nr. 1 af 31/5 2006 til
tredje behandling af forsvarsministeren (Seren
Gade)).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag af forsvarsmi-
nisteren (Seren Gade).

Andringsforslaget sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslaget vedtoges uden afstemning,.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 105 stemmer (V, S,
DF, KF og RV) mod 10 (SF og EL).

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Tredje behandling af lovforslag nr. L 219:
Forslag til lov om @ndring af lov om konkur-
rence- og forbrugerforhold pa telemarkedet,
lov om radiofrekvenser og lov om radio- og te-
leterminaludstyr og elektromagnetiske for-
hold. (Opfelgning pa regeringens handlings-
plan for terrorbekampelse).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 31/3 2006. Ferste behandling 18/4
2006. Beteenkning 30/5 2006. Anden behandling
31/5 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 92 stemmer (V, S, DF
og KF) mod 24 (RV, SF, EL, Birthe Renn Horn-
bech (V), Britta Schall Holberg (V) og Lissa Ma-
thiasen (5)); 2 (Leif Mikkelsen (V) og Marion Pe-
dersen (V)) stemte hverken for eller imod.

Fjerde n®stformand (Niels Helveg Petersen):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var: '
24) Tredje behandling af lovforslag nr. L 210:
Forslag til lodslov.

Af forsvarsministeren (Seren Gade).

(Fremsat 29/3 2006. Ferste behandling 18/4
2006. Beteenkning 24/5 2006. Anden behandling
30/5 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.



