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(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu bad jeg ikke hr. Heekkerup om at forholde
sig til, hvad hr. Haekkerup troede at statsmini-
steren ville gare. Det er i ovrigt meget klart,
hvad statsministeren vil gere, hvilke konsekven-
ser statsministeren har teenkt sig at drage, for
det svarede statsministeren pa for 2% time siden.
Men jeg sparger hr. Klaus Haekkerup som so-
cialdemokrat: Hvilken forventning havde So-
‘cialdemokraterne til; hvad statsministeren skul-
le gore? -

Lad osnusige, at hr Klaus Heekkerup faktisk
var statsminister, hvad ville hr. Klaus Haekkerup
s& have gjort i den situation? For hvis vi kan fa

“det svar, kan vi maske ogsd forstd, hvad Social-
demokratiet leegger-i forstaelsen af det her for-
slag til vedtagelse.

Hr. Rune Lund har jo i hvert fald forholdt sig

til, at hvis han var statsminister, sa ville det her
betyde en fyring af transportministeren.

Nu vil jeg sa sperge hr. Klaus Heekkerup:
Hvis hr. Klaus Heekkerup var statsminister,
hvordan skulle det her forslag til vedtagelse sa
fortolkes?

(Kort bemeerkning).

Klaus Heaekkerup (S):

Det ville aftheenge af, hvilket parlamentarisk
grundlag der var, og hvad det parlamentariske
grundlag havde tilkendegivet. Det parlamenta-
riske grundlag, der er i Folketinget, har tilkende-
givet, at det her ikke skal have nogen konse-
kvenser. Det md jeg tage til efterretning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagel-
se vil som tidligere meddelt finde sted pa tors-
dag, den 20. april 2006.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 217:
Forslag til lov om eendring af straffeloven, rets-
plejeloven og forskellige andre love. (Styrkel-
se af indsatsen for at bekempe terrorisme
m.v.).

Af ]ustltsrmmsteren (Lene Espersen).

(Fremsat 31/3 2006).

Lovfbrslaget sattes til forhandling.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg gor opmeerksom p4, at der er bedt om for-
leenget taletid. Taletiden for ordfererne er 10 mi-
nutter.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Verden blev den 11. september rystet. Aret er li-
gegyldigt, det er en dato, som hos os alle frem- -
maner uhyggelige billeder. Siden er terroren
rykket neermere og naermere, senest med terror-
angrebet sidste sommer i London.

Ethvert terrorangreb er et angreb pé vor sik-
kerhed og frihed, og nar friheden og sikkerhe-
den rystes, har vi politikere og samfundsborgere
pligt til at se pa, om der er noget, vi har overset,
noget, der skal forbedres i lovgivningen.

Det var naturligt, at regeringen og Folketin-
gets partier kiggede pa lovgivningen og konven-
tionerne og beredskabsplanerne efter 11. sep-
tember, og det er naturligt, at lovgivningen lo-
bende og jeevnligt ses efter. Danmark m4 veerge
sig s& godt som det er muligt, for at vi kan for-
blive et frit samfund inden for retsstatens prin-
cipper. Terrorister skal kunne strafforfelges og
demmes med lovens hejeste straf. Danmark méa
aldrig blive seerlig tiltraekkende for terrorister,
fordi der var noget, vi havde forsemt.

I Venstre insisterer vi pd, at de frihedsrettig-
heder og frihedsveerdier, vi bekender os til, sta-
dig skal veere grundleeggende i vort land. Ud-
gangspunktet i Danmark er de demokratiske
veerdier, og de veerdier kommer under pres, nar
vi skal sikre 0s mod den modbydelige og brutale
terrorisme, hvis grimme fjees vi har set med de
senere ars terrorhandlinger.

KI.17.30

Opgaven er at forene frihed og sikkerhed. Det
er et dilemma, og vi star der over for et vanske-
ligt lovgivningsarbejde. Vi ensker som et liberalt
parti pa den ene side at beskytte personlige og
samfundsmaessige veerdier mod overgreb, og pa
den anden side vender vi os mod indgreb i fri-
hedsrettighederne og vender os imod, at Dan-
mark ender som et overvagningssamfund, hvor
den lovlydige borger bestandig overvéges.

Hvor balancepunktet ligger, beror altid pa en
politisk afgerelse og ikke blot under hensynta-
gen til forholdene i Danmark, men ogsé under
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hensyntagen til de feellesskaber, som vi er med-
lem af.

Derfor er der ogsa nogle af de loveendringer,
vi behandler i dag, som justitsministeren har
fremsat som felge af beslutninger, vi har truffet i
internationale fora. Der skal ikke herske tvivl
om, at vi i Venstre vedkender os solidariteten
med de internationale afgerelser, og at vi af al
magt vil sikre en lovgivning, der veerner sam-
fundets demokratiske veerdier og den enkelte
lovlydige borger mod terrorister og anden inter-
national kriminalitet. Dertil kreeves desveerre i
disse tider midler, vi ikke ville have dremt om at
tage i anvendelse for 30 ar siden.

Venstre kan stotte forslaget, som det ligger.
Det drejer sig bl.a. om europaradskonventionen
om forebyggelse af terrorisme, som indebeerer
en forpligtelse til at kriminalisere visse forbere-
dende handlinger til terrorhandlinger. De hand-
linger, vi er forpligtet til at kriminalisere, er op-
fordring til terrorhandlinger, rekruttering til ter-

rorhandlinger og opleering i at bega terrorhand-

linger.

Endvidere er der en forpligtelse til at krimina-
lisere en reekke handlinger vedrerende ulovlig
besiddelse og brug af radioaktivt materiale med
forseet til at forarsage ded eller alvorlig person-
skade eller til at forérsage betydelig tings- eller
miljeskade. Forslagene til denne del af lovforsla-
get bygger pa overvejelser fra Straffelovradet.

Forslaget indeholder endvidere en reekke ini-
tiativer, der som neevnt skal forbedre politiets
muligheder for at forebygge, efterforske og be-
keempe terrorhandlinger. Politiets Efterretnings-
tjeneste skal i fremtiden, i det omfang oplysnin-
gerne ma antages at have betydning for vareta-
gelse af Politiets Efterretningstjenestes opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af
terrorforbrydelser, kunne indhente oplysninger
om borgerne fra andre forvaltningsmyndighe-
der. De afleverende forvaltningsmyndigheder
skal udlevere oplysningerne uden i hvert enkelt
tilfeelde at foretage en neermere konkret vurde-
ring og interesseopvejning.

Forslaget indeholder endvidere regler om
indgreb i meddelelseshemmeligheden. I stedet
for som i dag at skulle indhente en ny retsken-
delse for hvert telefonnummer bliver det nu mu-
ligt at nejes med at indhente én forudgéende
retskendelse i forbindelse med efterforskning af
en mulig terrorhandling.

Som anfert i lovforslagets bemeerkninger vil
en retskendelse p4 den misteenkte i fremtiden
betyde, at der kan aflyttes telefoner hos andre

end den misteenkte, f.eks. pa arbejdspladsen,
hos keeresten, foraeldrene eller en neer ven, hvis
der er bestemte grunde til at antage, at der gives
meddelelser til eller af den misteenkte fra disse
forskellige personers telefoner — og altsd uden
en retskendelse i hvert enkelt tilfeelde.

Ordningen foreslds etableret, sdledes at politi-
et efterfplgende til retten skal indberette de tele-
fonnumre, der er aflyttet, hvad enten det nu dre-
jer sig om mistaenktes telefoner, andres telefoner
eller offentlige telefoner, f.eks. pa veertshuse.
Retshandling sker, hvis forsvareren beggerer det.

Herudover foreslas det at eendre reglerne om -
underretning om indgreb foretaget i meddelel-
seshemmeligheden. Retten kan ifglge forslaget,
hvis hensynet til beskyttelse af fortrolige oplys-
ninger og politiets efterforskningsmetoder taler
for det, efter begeering fra politiet beslutte, at un- -
derretning om indgreb i meddelelseshemmelig-
heden ikke skal foretages eller skal udseettes i et
neermere fastsat tidsrum. '

Forslaget omfatter herudover et forslag om,
at politiet pa grundlag af en retskendelse kan
forstyrre eller afbryde radio- eller telekommuni-
kation, hvis der er afgerende grunde til det med
henblik p4 at forebygge, at der vil blive begdet
en lovovertreedelse, som efter loven kan straffes
med feengsel i 6 ar eller derover, eller en forseet-
lig terrorforbrydelse, og séfremt lovovertreedel-
sen kan medfere fare for menneskers liv eller
velfeerd eller for betydelige samfundsveerdier.

Forslaget rummer en udtrykkelig bestemmel-
se om, at politiet skal kunne henstille, at offentli-
ge mynchgheder eller private foretager tv-over-
végning i overensstemmelse med allerede geel-
dende lovgivning. Henstilling om at iveerkszette
tv-overvagning forudseettes navnlig anvendt,
hvor tv-overvagning vurderes at kunne have be-
tydning for forebyggelse eller efterforskning af

. eventuelle terrorangreb.

Det foreslds som noget nyt at give politiet
mulighed for at meddele offentlige myndighe-
der eller private, som foretager eller planleegger
at iveerkseette tv-overvagning efter geeldende
lovgivning, paleeg med hensyn til kvaliteten af
optagelser af billeder pé videobénd, film eller
lignende samt af hensyn til opbevaring af sadan-
ne optagelser. Dette er naturligvis for at sikre, at
optagelserne er af tilstreekkelig god kvalitet,
hvis de skal bruges i efterforskningen.

Endelig skal det neevnes, at det med henblik
pa at sikre Politiets Efterretningstjeneste en hur-
tigere og mere effektiv adgang til standardmees-
sige oplysninger om flypassagerer foreslas at
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give PET adgang til sddanne oplysninger fra
luftfartsselskaberne uden retskendelse.
Kl 17.35

Det er forslag, der allerede har givet anled-
ning til megen offentlig debat, og det bliver
Retsudvalgets opgave at fa afklaret en eventuel
uklarhed om konsekvenserne af de forskellige
forslag.

Venstre stgtter som sagt det samlede forslag,
og vi gar ind i et konstruktivt udvalgsarbejde.

Sluttelig skal jeg meddele, at der i folketings- -

gruppen er et lille mindretal, der har taget forbe-
hold for forslaget.

Anden nastformand (Poul Nﬂdgaard): '
Der er en lang reekke korte bemeerkninger. Fru
Anne Baastrup bliver den forste. :

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Et af de forslag, der i hej grad er blevet dlskute-
ret, vedrerer retskendelse pé en person og pd af-
lytning af en person.

Jeg vil godt bede fru Birthe Renn Hornbech
beskrive: Hvad er forskellen pa retskendelsen
pa en person i forhold til retskendelsen pé tele-
fonnumre? Og hvad bliver konsekvensen af de
her eendringer?

(Kort bemeerkning).

- Birthe Ronn Hornbech (V):
Altsa, sadan som jeg opfatter forslaget, og nar
man leeser retsplejeloven, som den er i dag, sa
har der jo i mange ar ikke blot med hensyn til
terrorforbrydelser - specielt har det veeret an-
vendt i forbindelse med narko og grove forbry-
delser - veeret mulighed for at telefonaflytte den
misteenkte. Men hvis der var de her bestemte
grunde osv. og betingelserne i retsplejeloven var
opfyldt, sa kunne man ogs4 aflytte telefoner, der
var ejet af andre eller blev brugt af en sterre
kreds, f.eks. telefonautomater. Det forudsatte s3,
at der, hver gang man skulle aflytte et nyt tele-
fonnummer, som var ejet eller blev brugt af den
misteenkte eller af andre, skulle en ny retsken-
delse til.

Nu foreslar man s for at gere det lettere for
politiet, som der str i lovforslaget, at der kun
skal gives én retskendelse fra starten, men at po-
litiet s efter hojst 4 uger skal indberette, hvilke
numre der er blevet aflyttet, altsa feerre retsken-
delser end i dag, men med mulighed for afhe-
ring af den samme persongruppe. Det er sidan,
jeg opfatter forslaget.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil s& godt sperge fru Birthe Renn Hornbech:
Hvis det var sddan, at man havde sagt en rets-
kendelse efter restplejelovens § 783 pa perso-
nens egne kommunikationsmidler, hvordan vil--
le fru Birthe Renn Hornbech s& vurdere hele den
her bestemmelse, set i sammenheeng med at
man jo i dag far en retskendelse, nar svigermor,
arbejdsgiver og andres telekommunikations-
midler skal aflyttes?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Som fru Anne Baastrup ved, er det noget, jeg har
interesseret mig noget for og stillet spergsmal
om i den hering, vi havde forleden dag. Politi-
mestrene har nemlig bedt om, at omrédet for
denne bestemmelse bliver udvidet til ogsa at
omfatte andre former for kriminalitet end det,
som aflytningsbestemmelsen omfatter i dag, alt-
sd feerre retskendelser for et storre omrade af
forbrydelser.

Det, man jo kan sige med hensyn til teknolo-
gisk udvikling, er, at vi udmeerket ved i de her
kredse, at den misteenkte eller den, der méatte
blive misteenkt, hele tiden skifter telefoner. Det
er sa klart, at der retssikkerhedsmeessigt er for-
skel pa, om vi taler om den misteenktes telefoner
eller andres telefoner. Jeg gar ud fra, at det er
det, fru Anne Baastrup sperger om, og som jeg
ogsa spurgte om til den hering.

Derfor kan man sige, at hvis man f.eks. ville
ga videre med at aflytte uden hele tiden at skulle
fa nye retskendelser inden for sterre omrader af
kriminalitet, s& kunne man maske lave et eller
andet teknisk snit der, hvor det, som Ole Stig
Andersen sagde, var den misteenktes egne tele-
foner eller nogle, som man vidste at han an-
vendte ofte eller havde varig rddighed over, el-
ler sadan en eller anden formulering.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Neeste sporger bliver fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne fortseette lidt i samme bane. Fru
Birthe Renn Hornbech har jo veeret seerdeles ak-
tiv i medierne i den senere tid og bl.a. udtalt sig
meget kritisk om det forslag, som vi behandler -
nu. Jeg har ikke et preecist citat ved hdnden, men
jeg mindes i hvert fald, at fru Birthe Renn Horn-
bech har sagt noget i retning af, at politistaten er
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lige om hjernet. Og jeg vil gerne bede fru Birthe
Renn Hornbech om at uddybe disse udtalelser.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

I dag er det jo en forhandling om regeringens
forslag her i Folketingssalen, hvor jeg taler som
ordfarer for Venstre, og derfor fremforer jeg
Venstres synspunkter. Det er ikke Venstres syns-
punkt, at der er tale om en politistat. Men jeg
star ved, hvad jeg har skrevet i en bog, der ud-

kom for nylig.
KL 17.40

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Det virker jo lidt forvirrende, at fru Birthe Renn
~ Hornbech i medierne fremtreeder med meget
skarpe synspunkter vedrerende det lovforslag,
vi behandler i dag, og sa her pa Folketingets ta-
lerstol redeger for et helt andet synspunkt, nem-
lig at man skal tiltreede dette lovforslag, fordi
det er uden problemer eller det i hvert fald har
fundet den rigtige balance i den der afvejning
mellem frihed og sikkerhed, som fru Birthe
Renn Hornbech s udmeerket gjorde rede for.
Men i offentligheden, i den anden offentlighed,
som ligger uden for denne sal, og nér fru Birthe
Renn Hornbech har adgang til andre mikrofoner
end Folketingets talerstols mikrofon, s& redeger
hun jo for, at hun synes, at det her gér for vidt,
og at hun ikke kan stemme for dette lovforslag.
Kan fru Birthe Renn Hornbech ikke godt for-
st4, at offentligheden kan blive lidt forvirret over
denne dobbeltrolle?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Alts3, fru Elisabeth Arnold har veeret sa leenge

herinde, at hun ogsé ved, at jeg var ordferer i ta-

milsagen, og at der er hgjt til loftet i Venstre,

men det er ikke helt rigtigt, som fru Elisabeth

Arnold refererer det. ' ,
Hvis jeg om et gjeblik skulle udtale mig til

pressen om, hvad Venstres opfattelse af det her

forslag er, s bliver det det, jeg siger her.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg vil ogsa gerne lige sperge lidt ind til fru Bir-
the Renn Hornbech, for jeg finder det ogsa en
lille smule paradoksalt. Jeg gar ud fra, at fru Bir-
the Renn Hornbech tilhorer den mindretals-
gruppe i Venstre, sa det mé veere mindretallets

holdning, der bliver givet udtryk for i dag. Er
det korrekt?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nej, det er absolut ikke korrekt. Det er rigtigt, at
jeg tilherer det mindretal, men mindretallet har
ikke givet udtryk for nogen holdninger under
ordferertalen. Jeg kan sdmeend sige, at indled-
ningen var preecis det samme, som jeg sagde i
2002, og resten var en afskrift af ministerens
foreleeggelsestale, sddan nogenlunde.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg ved ikke, om fru Birthe Renn Hornbech mé-
ske kunne komme lidt neermere ind p4, hvordan
billedet af det mindretal ser ud, for det er jo da
rart for Folketingets ovrige partier, nar vi skal
ind i en forhandling om det her lovforslag, at vi-
de, om det i det hele taget er muligt at tilveje-
bringe et flertal for det.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu afdede Ivar Hansen sagde, at han engang
som meget ung gruppeformand havde forsagt
at foretage en afstemning i Venstres folketings-
gruppe; det gjorde han aldrig mere. Der foreta-
ges ikke afstemmnger i Venstres folketingsgrup-

pe.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Fru Line Barfod er den sidste sporger, jeg har
noteret.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg har jo ogsé lyttet speendt til fru Birthe Rzmn
Hornbechs ordferertale. Jeg kan sa forsta, at det
er ministerens fremseettelsestale, der stort set er
gengivet.

Derfor vil jeg gerne prove at sperge ind til et
af punkterne, nemlig spargsmalet om retsken-

delser, hvor fru Birthe Renn Hornbech jo ogsa

var med til den harmg, vi for nylig havde i Rets-
udvalget, og som vi ogsa har veeret mde pa lidt
tidligere i debatten.

Jeg vil gerne here, om fru Birthe Renn Horn-
bech med sine egne erfaringer fra politiet mener,
at det, at man skal til en domstol og bede om en
tilladelse til at foretage en aflytning eller andre
indgreb, har en form for disciplinerende effekt,
54 man laver en bedre gennemgang af, om det
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indgreb er nedvendigt eller ej, i forhold til hvis
der ikke er krav om en retskendelse.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det geelderjo al kontrolvirksomhed, 1kke bare
retskendelser, hvilket advokat Fisch Thomsen
ogsé var inde pa med hensyn til Wamberg-ud-
valget, at enhver kontrol naturligvis discipline-

. rer politiet. Det er vel ogsa derfor, at en politiad-
vokat i dag udtaler, at han hellere vil have, at
retten tager ansvaret.

Men de bekymringer, jeg der har givet udtryk
for, deles altsa ikke af et flertal i Venstres folke-

tingsgruppe.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg har forstaet, at et flertal i Venstres folketings-
gruppe &benbart ikke er bekymret.

Fru Birthe Renn Hornbech var nu selv iride
pa politiadvokat Carsten Egebjerg, som ikke me-
ner, at man i narkoafdelingen har nogen proble-
mer med, at man skal indhente dommerkendel-
ser, for man kan foretage indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, alts for man kan foretage
telefonaflytninger.

Er fru Birthe Renn Hornbech stedt pa, at der
har veeret foretaget en evaluering eller andre ste-
der er fremlagt dokumentation for, at der reelt er
et praktisk problem i forhold til at indhente
dommerkendelser, at det skulle veere sa stor en
hindring for politiets og PET’s arbejde, at det
skulle veere nedvendigt at fravige kravet om, at
man skal have dommerkendelser, for man fore-
tager indgreb i meddelelseshemmeligheden?
Kender fru Birthe Renn Hornbech til en sddan
dokumentation? :

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg tror, at det meget afhsenger af, hvilket ud-
gangspunkt man selv har, hvordan man som po-
litimand opfatter sit arbejde. Vi kan ogsé se i ho-
ringssvarene, at der erforskellige opfattelser.
KL 1745

Det var Pohtlfuldmaegtlgforenmgen, der kom
med det kritiske svar, men der er andre dele af
politiet, der har en anden opfattelse. S& det af-
heenger af, hvor man stér. Man kan sige, at Poli-
tifuldmeegtigforeningen er de anklagere, der har
ansvaret for legalitetskontrollen, sa langt den nu
gar inden for politi- og anklagemyndigheden.

Men jeg synes jo, det er helt oplagt, at det er
alle de der forskellige heringssvar, vi skal g
meget grundigt igennem i Retsudvalget.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg skal ikke neegte, at jeg er meget forbleffet, og
det tror jeg egentlig de fleste, som herer det her,
er. Jeg havde, ma jeg sige, pé& forhand undret
mig over, hvordan fru Birthe Renn Hornbech
ville klare det her med at dele sig mellem sine
egne synspunkter og Venstres synspunkt og sé-
dan dele sol og vind lige. Men nu kan jeg forst4,
atlesningen pa det problem alts4 er, at fru Birthe
Renn Hornbechs egne synspunkter simpelt hen
ikke kommer til orde.

Mavi opfatté det sddan, at fru Birthe Renn
Hornbech optreaeder her som en indkodet tale--
maskine, der overhovedet ikke har sig selv med
i det, der bliver sagt? Tror fru Birthe Renn Horn-
bech, at det vil veere troveerdighedsskabende for
lovforslaget, for hende selv, for Venstres folke-
tingsgruppe og for regeringen?

(Kort bemaerkrﬁng).
Birthe Ronn Hornbech (V):

" Det sidste m& man tale om med den bestyrelse,

der bestemmer, hvem der skal veere ordfereride
konkrete sager, det vil jeg slet ikke begynde at
vurdere eller kommentere.

Jeg repraesenterer Venstres folketingsgruppe,
og jeg har loyalt sagt, at der er nogle, der har ta-
get forbehold, og pa forespergsel oplyste jeg, at
det ogsa gjaldt mig selv.

(Kort bemzerkning).

Jesper Langballe (DF):

Den forste bemeerkning ma jeg opfatte sddan, at
fru Birthe Renn Hornbech er blevet beordret til
at veere ordferer imod sin vilje. Jeg synes dog,
det ville veere underligt, at fru Birthe Renn

.Hornbech skulle have en sa ringe autoritet i

gruppen, at hun ikke selv kunne bestemme, om

~ hun vil veere ordforer.

Men jeg fik ikke noget svar p4, hvordan fru -
Birthe Renn Hornbech vurderer, at det her vil
pavirke troveerdigheden hos fru Birthe Renn
Hornbech selv og hos Venstres folketingsgrup-
pe, der jo altsa stér bag det her lovforslag, men
med en ordferer, som har palagt sig den besyn-
derlige disciplin ikke at sige sin egen mening,
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(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):

‘Jamen hr. Jesper Langballe har jo 1kke hge sa
lang tids erfaring i Folketinget, som Venstres fol-
ketingsgruppe har eksisteret, for sa ville han vi-
de, at det ikke er, fordi det er s& meerkeligt. Der
kan findes flere eksempler inden for de senere
ar, hvor en ordferer udferer et stykke arbejde,
selv om han ikke er hundrede procent enig.

Jeg synes mere, at der er tale om kodning og
snakkemaskiner i de folketingsgrupper, hvor
man altid bare er hundrede procent enig og
abenbart aldrig har en intern diskussion om no-
get som helst.

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Jeg skal ikke traede mere rundt i det, det forsva-

rer fru Birthe Renn Hornbech fuldsteendig selv.
Jeg vil bare sperge til en anden ting, som ogsa

har veeret til debat. Det er spergsmélet om over- .

flytning af Rigspolitiets Nationale Efterforsk-
ningsstettecenter til Politiets Efterretningstjene-
ste. I gar var fru Birthe Renn Hornbech sa heldig
at blive rost af afgdende statsadvokat Erik Mer-
lung for kritikken af udvidelsen af PET; over-
skriften var » Anklager roser oprorsk V-ordfe-
rer«.

Der kunne jeg godt teenke mig at vide lidt
mere principielt, hvad det er i selve den udvi-
delse, som fru Birthe Renn Hornbech er nerves
for.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Den sag mener jeg faktisk herer under politire-
formen, sa det er ikke noget, vi har diskuteret i
forbindelse med dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).
Morten Bedskov (S):

Det kan godt veere, at Venstres ordferer mener, ‘

at det harer under politireformen, men det bli-
ver jo heller ikke behandlet under politirefor-
men. Og man kunne godt anlaegge det syns-
punkt, at ndr der nu ogsa er henvist til det her i
bemeerkningerne — bare ganske kort, at der sker
denne overflytning — sa var sporgsmalet rele-
vant for Venstres ordferer.

Altsa, hvorfor har fru Birthe Renn Hornbech
vaeret s& kritisk over for en sd markant udvidel-
se af Politiets Efterretningstjeneste? Det, vi bl.a.
er bekymrede for, er hele grundlaget, nemlig at
man siger, at der er en teet forbindelse mellem

den organiserede kriminalitet og terror, hvor det
udvalgsarbejde, man har bag det her lovforslag,
jo skriver direkte modsat, at den forbindelse er
der ikke.
K1.17.50

Jeg synes dog, det vil veere rimeligt, at vi, nér
man nu udvider Politiets Efterretningstjeneste
og har et lovforslag, som berarer centrale dele af
Politiets Efterretningstjenestes virke fremover,
far nogle synspunkter p&, hvordan det kan veere,
at en afgdende statsadvokat i et leengere ritzau-
interview gér ud og roser en oprersk V-ordferer.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Det, jeg personligt har udtrykt bekymring for, er
naturligvis, hvordan vi, ndr man sammenleegger
to t]enester som ikke har helt de samme arbejds-
regler, sa sikrer, at tingene ikke bliver blandet
sammen.

(Kort bemeerkning).

Magnus Heunicke (S):

Jeg er ogsé lidt forvirret over, hvad det preecis er,
vi herer Venstres ordferer sige her i dag. Vi har
jo leest i aviserne og set i medierne, at det her
forslag skulle veere et angreb pa frihedsrettighe-
derne ud over alle greenser. Det citeres fru Birthe
Ronn Hornbech for at sige.

Og sa herer vi i dag fra talerstolen; at fru Bir-
the Ronn Hornbech i Venstres gruppe har taget
forbehold. Vil det sige, at ordfereren ikke selv vil
stemme for det forslag, som ordf@reren nu taler
for?

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Ja, sddan er det formentlig. Det er der ikke noget
nyt i. Jeg er klar over, at der er nogle folketings-
grupper, hvor det er helt uteenkeligt, at man no-
gen sinde er uenig. Det ma vaere, fordi man al-
drig diskuterer sagerne, men jeg skal jo ikke
blande mig i, hvordan det er i andre folketings-

grupper.

(Kort bemeerkning).

Magnus Heunicke (S):

Nej, jeg skal heller ikke blande mig i, hvordan
man organiserer sig i Venstres folketingsgruppe,
ikke andet end at jeg vil konstatere, at det kan
veere sveert athave en debat med et partis ordfe-
rer, nar ordfereren er fuldsteendig uenig i: nogle
ting her.



Tirsdag den 18. april 2006 (L 217)

5687 .

54 spergsmalet er: Hvor vigtige og hvor
grundleggende mener ordfereren at de her aen-
dringer er? For det kan jo ikke veere seerlig vig-
tigt eller szerlig grundleeggende, hvis man som
ordferer accepterer, at partiet altsa laver noget
andet, og man skal forsvare noget, som man
ikke er enig i. 54 er det her ikke seerlig vigtigt?

(Kort bemgerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Ligesom jeg i Venstres folketingsgruppe bliver
respekteret for at have et saerstandpunkt, kan
man kalde det, nar jeg er i mindretal, s& respek-
terer jeg naturligvis flertallets ret til at have et
andet synspunkt. Og jeg havde selvfelgelig haft
mulighed for at sige, at jeg under ingen omstaen-
digheder ville veere ordferer, og s& kunne jeg g
op og holde en maegtig solisttale. Det er der ma-
ske nogle, der ville have syntes var en god idé,
men det synes jeg ikke. Sterre er forskellene hel-
ler ikke.

Altsd, den indgangsben, kan man sige, som -
jeg har holdt her, holder jo altid i Venstre, Dan-
marks liberale parti: afbalanceringen mellem og
interessen for sikkerhed og frihed. Men det er jo
til syvende og sidst en balance, om vi alle sam-
men kan na det samme balancepunkt. Det har vi
ikke kunnet hidtil. Det kan veere, at det lykkes
under udvalgsarbejdet, det vil vise sig.

Nu skal man hellerikke gere forskellene stor-
re, end de er, for det er den samme dagsorden, vi
skriver, men vi vurderer balancepunktet forskel-
ligt-

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere spargsmal,
jeg har noteret ned. Derfor bliver det nu hr. Mor-
ten Badskov som ordferer.

Morten Badskov (S):
Flykapringer, bombespraengnmger bortf;arelser
- og mord: Terror har leenge veeret en del af vores
hverdag i Europa, og da World Trade Center
styrtede i grus, fandt Folketinget sammen i et
bredt flertal bag en ny terrorlov. Efterretningstje-
nesterne blev styrket, deres samarbejde med ud-
- leendingemyndighederne blev forbedret, og
kampen mod terrorens fman31elle bagmeend
blev forsteerket.

Danmark har derfor i dag et godt terrorbered-
skab. Det er senest konkluderet i regeringsrap-
porten »Det danske samfunds indsats og bered-
skab mod terror«. '

I Socialdemokratiet ansker vi en konsekvent
linje over for terroren og ikke mindst dens &rsa-
ger. Vi skal gere vores yderste for at sikre den
danske befolkning mod et terrorangreb, men vi
skal teenke os grundigt om. Vi m4 ikke sendre
vores samfunds seerkende: 8benheden, toleran-
cen og retfeerdigheden. Og vi skal st4 fast pa vo-
res grundleeggende vaerdier om sammenholdet

. pa tveers af alder, social status, kulturel bag-

grund og religies orientering, som er et afgeren-
de veern mod frygten for terror.

Forberedelserne af de her lovforslag, som vi
behandler i dag, har mildest talt vaeret temmelig
kaotiske. I lyntempo blev et hold embedsmeend
sat til at gennemga det danske terrorberedskab.
Statsministeren dikterede 14 dages taenkepause.
Men 3 dage efter fik Dansk Folkeparti gennem-
trumfet 150 mio. kr. til terror pa finansloven, og
Pia Kjeersgaard kraevede vetoret pa alle terrortil-
tag. Statsministeren afviste. Og hvad de 150 mio.
kr. helt nejagtig skal bruges til, fremstér stadig
ikke klart.

Enkelte medlemmer af regermgspartlerne
fastholder sa i dag, at nogle af forslagene i em-
bedsmandsrapporten er trukket tilbage, mens
andre fastholder, at de stadig er i spil.

K1 17.55

I Socialdemokratiet er holdningen klar: Styr-

" kelsen af terrorberedskabet handler om befolk-

ningens tryghed og vores samfunds stabilitet. Vi
vil sikre, at vores terrorberedskab er parat, nar
det skal veere det. Og vi mener, at den til enhver
tid siddende regering har en forpligtelse til at le-
vereklare og preecise svar pa, hvordan det sikrer
os, fuldsteendig rensede for oppiskede stemnin:
ger og symbolpolitik.

Terrorangrebene i London og Madrid og ikke
mindst mordet pa filminstrukter Theo van Gogh
i Holland understreger endnu en gang, at terror-
truslen er alvorlig og i disse &r sendrer karakter.
Fra at veere opildnet 0g komme udefra fodres

- ekstremismen nu ogsd med had og bombeop—
. skrifter i chatrooms, som man kan logge sig ind

pa pé enhver computer.

ISocialdemokratiet ser vi de tre lovforslag, vi
har til behandling i dag, som en samlet pakke,
hvor centrale forudsaetninger skal veere opfyldt,
for vi fuldt udkan stette forslagene.

Socialdemokraterne er parate til at sikre, at ef-
terretningstjenesterne kan handtere udviklingen
i terrortruslen. Vi mener, at efterretningstjene-
sterne skal kunne reagere hurtigere, vaere mere
preecise i deres vurdering af enkeltpersoner, mil-

. jeer og faretruende reaktionsmenstre. Men skal
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efterretningstjenesterne have nye befejelser, skal
befajelserne g& hind i hand med eget kontrol af
tjenesterne enten via domstole, et styrket og mo-
derniseret Wamberg-udvalg eller ved en under
alle omsteendigheder nedvendig styrkelse af
Folketingets indsigt i efterretningstjenesternes
arbejde.

Samtidig skal vi selvfglgelig have sikkerhed
for, at de nye tiltag, vi vedtager eller eventuelt
vedtager, nu vitterlig ogsa forebygger, opklarer
og kan opklare terroraktiviteterne. Vi vedtager
ikke nye formuleringer om det, vi kan i forvejen,
bare for at vise handlekraft og puste initiativer-
ne op.

P4 det grundlag er Socialdemokraterne para-
te til at indga i dreftelser om en ny og samlet
plan for kampen mod terroren og dens &rsager.
Nar det geelder lovforslagets enkelte dele, er So-
cialdemokraterne i lyset af de neevnte forudseet-
ninger parate til at sikre efterretningstjenester-
nes mulighed for hurtigt at udveksle oplysnin-
ger, som kan have betydning for varetagelsen af
deres opgaver.

Forslagene om muligheder for at undlade un-
derretning om indgreb i meddelelseshemmelig-
heden, teleobservation, forstyrrelse af radio- og
telekommunikation og adgangen til passagerop-
lysninger giver ikke efter vores mening grund-
lag for sterre retspolitiske bekymringer. Der,
hvor det er relevant, kreeves retskendelse, for ef-
terretningstjenesterne kan benytte sig af mulig~
hederne.

Forslagene om tv-overvagning mener vi er
acceptable. Med forslagene udvides lovgivnin- -
gens muligheder for tv-overvagning ikke. Sam-
tidig tilkendegav Socialdemokraterne allerede
ved behandlingen af terrorforesporgslen F 7 i ef-
teraret, at vi mente, at straffen for opleering og
hvervning til terror skulle skeerpes.

Lovforslagets helt centrale forslag er forslage-
ne om PET’s mulighed for at indhente oplysnin-
ger fra andre forvaltningsmyndigheder og for-
slaget om fremtidige retskendelser ved telefon-
aflytninger og teleoplysninger.

I lyset af det nye og mere komplicerede trus-
selsbillede er Socialdemokraterne parate til at
sikre efterretningstjenesterne muligheder for
hurtigt at fi adgang til oplysninger fra andre
forvaltningsmyndigheder, nér oplysningerne
kan vedrere overtreedelser af bl.a. straffelovens
terrorbestemmelser.

Vi mener, det er positivt, at der inden lovfor-
slagets endelige fremszettelse er sket preeciserin-
ger i grundlaget for, hvornar PET kan bede om

oplysninger; at der er lyttet til Datatilsynet; at
PET ikke bare kan kaste nettet ind i ethvert ar-
kivskab; at PET-chefen skal godkende henven-
delser af storre omfang; og at der skal veere en
mere konkret formodning om relevansen af de
enskede oplysninger.

Men som ogs4 tidligere understreget skal
kontrollen med PET’s adgang til oplysninger pa
dette specifikke omrade styrkes. Vi mener, den
er for svag, og det er en afgerende forudseetning
for vores stotte for denne del af forslaget, at kon-
trollen hermed bliver styrket.

Ligeledes skal vi have ydetligere preeciseret,
hvad der helt konkret i praksis menes med en
mere konkret formodning i forbindelse med de
oplysninger, som vil skulle indhentes.

Forslaget om mulighed for retskendelse til at
aﬂytte en persons brug af telefoner frem for det
enkelte telefonnummer mener vi er i trdd med
den teknologiske udvikling. Og vi er helt enige
med Institut for Menneskerettlgheder, nardei
deres heringssvar skriver, at der pa dette punkt
er fundet en effektiv losning, som tager afsaeti
bestaende retssikkerhedsgarantier og dermed
sikrer borgernes rettigheder og friheder.

Det er et problem for efterforskningsarbejdet,
nér personer under observation eller under mis-
tanke slorer deres feerden ved at skifte telefoner,
SIM-kort og kommunikationsform. Men ogsa
her geelder det for Socialdemokraternes stotte, at
vi far fuldsteendig klargjort, hvad den praktiske
reekkevidde af de nye befejelser vil veere.

Det er dog veerd at understrege, at for os i So-
cialdemokratiet er det afgerende, at Politiets Ef-
terretningstjeneste far mulighederne for at kun-
ne reagere hurtigt, nar det geelder efterforskning
af bla. terror og af straffelovens kapitel 12 og 13.

Som sagt i indledningen mener vi ogsd, at det
er helt afgorende, at vi ser kampen mod terror
ogsé som kampen mod terrorens arsager. Derfor
er det et fzelles ansvar at stoppe den del af terro-
rens fodekeede, som kommer fra radikaliserin-
gen af flygtninge- og indvandrermiljgerne.

K. 18.00

Grundlag for frustrationer er der nok af i det
danske samfund. Vil vi mindske terrortruslen,
ma vi ogsé fjerne grundlaget for frustrationer og
radikalisering blandt de unge. Vi skal med an-
dre ord marginalisere de radikale miljger. De
unge skal veek fra fanatikerne og med i feelles-
skabet. Svaret er bedre integration, respekt for

. hinanden, accept af grundleeggende veerdier,

oget dialog og ikke mindst reelle udsigter til en
ordentlig plads i det danske samfund.
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Vi skal, fuldsteendig som PET-chef Lars Fin-
sen har udtalt til Politiken, undga eget polarise-
ring i samfundet, fordi den alt andet lige rum-
mer potentiale til uro, terror og ekstremisme. Vi
skal behandle hinanden med den forngdne re-
spekt, sagde PET-chefen. I Socialdemokratiet er
vi hundrede procent enige.

Vi har ikke mindst et ansvar for, at bestemte
befolkningsgrupper eller religiose mindretal
ikke marginaliseres. Omvendt pahviler der ogsa
de religiose muslimske ledere et stort ansvar for
at rydde op i egne reekkers Fundamentet for vo-

res sameksistens er en accept af de felles veerdi--

er, som det her samfund bygger p3, og det er de
veerdier, som endnu en gang skal sikre sammen-
heengskraften i vores samfund, som er det al-
lerallerbedste veern mod terror og 1kke mindst
dens arsager.

P4 det grundlag er vi i Socialdemokratiet pa-
rate til at indgé konstruktivt i dreftelserne af
dette lovforslag, og ikke mindst hvordan vi sam-
men kan styrke vores beredskab mod terror.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Ja tak. Der er lige nogle spergsmal. De er fra fru
Anne Baastrup, fru Elisabeth Arnold og nu ogsé
fru Line Barfod. Ferst fru Anne Baastrup.

(Koft bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):

Noget af det, som Socialdemokraterne konstant -

har peget p4, er, hvordan vi skal kontrollere de
nye udvidede befgjelser, som efterretningstjene-
sterne far.

Jeg synes, at hr. Morten Badskov bliver lidt
utydelig. Til at begynde med snakker hr. Morten
Badskov om domstolskontrol og andet, men
igennem talen kommer det jo sa frem, at man al-
ligevel synes om den mé&de, man handterer
§ 110 a pa, den méade, man nu udvider antallet
af telefonaflytninger efter § 783 til at omfatte en
meget stor gruppe pa, nar,man sejger pa perso-
nen. Hr. Morten Badskov: bruger ségar ogsa ud-
trykket, at det er af hensyn til den teknologiske
udvikling. Mig bekendt har svigermor og ar-
bejdsgiver altid haft en telefon, i hvert fald de
sidste 100 &r, derfor virker det sddan lidt halvt.
Argumentationen gar pé kontrol af efterret-
ningstjenesterne, men reelt ligger hr. Morten
Badskov stort set fladt for regeringens forslag,

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Det kommer ikke som nogen overraskelse, at
det spergsmél kommer fra fru Anne Baastrup.
Jeg vil bare sige, at man skal veere opmeerksom
pé, at der i det her felt jo er flere former for kon-
trol. Der er rigtigt nok domstolskontrollen, og
hvis man ser pa det forslag, der ligger, sa er der
jo ikke tale om, at der bliver fiernet domstols- -
kontrol. De steder, hvor der i dag eksempelvis
kreeves retskendelse, bliver der ogsa fremover
kreevet retskendelse.

Nar det handler om telefonaflytninger, sa kan
man jo argumentere for, at der bliver givet en
forudgaende tilladelse til at aflytte en persons

telefonnumre. Det kan veere, det sker pa bag-
grund af en observation af, hvad det er for tele-
foner, den pageeldende typisk har talt i, hvor
man har en mere konkret formodning om, at her
altsd foregar samtaler, der har relevans for kapi-
tel 12 og 13 og den efterforskning, som efterret-
mngst]enesterne arbejder med.

Det gar man til retten med, man far lov til at
aflytte de her telefoner, og efterfolgende kan den
beskikkede advokat, som der stér i lovforslaget,
sd indbringe de konkrete telefonnumre, som ef-
terretningstjenesterne har aflyttet, for retten for
at fé tjekket, om det grundlag, man har faet lov
til at aflytte pd, ogsa er blevet overholdt. Det er
en dobbelt domstolskontrol fra vores side at se,
som vi faktisk synes er ganske udmeerket.

Nér det geelder adgang til oplysninger fra for-
valtningsmyndigheder, sa er der jo ikke dom-
stolskontrol der i dag. Det er forvaltningslovens
regler, som regulerer mulighederne for efterret-
ningstjenesterne for at fa de her oplysninger.
Det, vi s siger, er, at vi gerne pa den ene side vil
have, at de skal have muligheder for det, men pa
den anden side vil vi kontrollere, at de ikke mis-
bruger dem, og det er den interne kontrol af ef-
terretmngstjenesteme, Wamberg—udvalget som
vi har styrket her.

(Kort bemzerkning).

"Anne Baastrup (SF):

Jeg kan sé forsta, at hr. Morten Bedskov bare
har talt i tunger, nar Socialdemokraterne har en-
sket at f& mere kontrol med de nye befgjelser,
som efterretningstjenesterne far. For det, hr.
Morten Bedskov siger nu, er, at justitsministe-
rens forslag er aldeles glimrende. Politifuld-
meegtigforeningens formand, der jo har skrevet
heringssvaret fra Politifuldmseegtigforeningen,
siger, at han under ingen omsteendigheder ville
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acceptere at fa nogle regler at skulle arbejde un-
der, hvor der kunne forega en aflytning af svi-
germor i 4 uger. Han synes, det er rigeligt med
24 timer. '

Hr. Morten Bedskov skal huske pé, at man jo
altid har muligheden for efterfelgende at fa en
dommerkendelse. Man har altid mulighéden for
det efterfolgende. Hvis gjeblikket ikke ma for-
spildes og der er fare pé feerde, sa kan man jo al-
tid bruge nedretsbestemmelserne. Teenker hr.

Morten Bodskov slet ikke i den vinkel leengere?
KI. 18.05

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Et af problemerne ved det her lovforslag og ikke
mindst debatten om det har vel netop veeret de-
batten om det. Jeg synes, at ogsa den méde, som
regeringen har tacklet det pd, med at sla sig op
og puste sig op og 49 forslag og hurtigarbejden-
de udvalg, intern tummel i regeringspartierne,
og jeg ved snart ikke hvad, har bidraget til, at
man ikke har kunnet fa en ordentlig diskussion
af, hvad det indholdsmeessige grundlag i det her
lovforslag er.

Vi har i Socialdemokratiet hele tiden sagt, at
vi gerne'i ly af den nye terrortrussel ville veere
med til at se pa ogede befojelser til efterretnings-
tjenesterne, men, har vi sagt, hvis de skal have
ogede befojelser, s& skal de gé hdnd i hdnd med
sgede kontrolmuligheder. Det tror jeg folk har
hort til hudleshed, og det sagde jeg ogsd i min
ordferertale.

Hvordan kan den kontrol sé blive styrket? Ja,
det kan den dels ved en styrkelse af det Wam-
berg-udvalg, som eksisterer i dag, og det kan
ogsé veere ved, at vi far preeciseret reekkevidden
af nogle af de nye befgjelser, som efterretnings-
tjenesterne far. Det sagde jeg ogsa i min ordfe-

rertale. Den preecisering vil vi ogsa have i det vi-

dere udvalgsarbejde.

Det er selvfelgelig forudseetningen for, at vi
fra Socialdemokratiets side kan stotte det her
lovforslag endeligt, at vi far styrket kontrollen,

_ at vi far preeciseret reekkevidden primeert af af-
lytningerne og ikke mindst af adgangen til at fa
oplysninger fra forvaltningsmyndigheder.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes jo ikke, det bragte meget mere klarhed
over Socialdemokratiets stilling, det svar, der
netop blev givet til fru Anne Baastrup. Det er
fuldsteendig rigtigt, som hr. Morten Badskov

sagde i sin indledning, at flere befojelser skal fol-
ges af noget mere kontrol. Mit spergsmal til So-
cialdemokratiet er sa: Er en preecisering af befe-
jelsernes afgreensning det samme som mere kon-
trol? Nej, det er det da ikke. Kontrol betyder, at
der enten er en demokratisk kontrol eller en an-
den form for kontrol, en uvildig, upartisk kon-
trol, som kan sidde og kontrollere, at de pégeel-
dende befejelser bliver udnyttet inden for de
rammer, der er givet. Og hvordan i alverden har
Socialdemokratiet teenkt sig at begrunde en
eventuel tilslutning til det her forslag, uden at
der kommer en synlig styrkelse af den kontrol,
som i forvejen er meget meget, meget las?

(Kort bemaerkning).
Morten Bedskov (S5):
Vi har sagt, at hvis vi skal stette det her lovfor-
slag og give efterretningstjenesterne nye befejel-
ser, s& skal kontrollen af dem styrkes. Det kan
veere en styrkelse af Wamberg-udvalget gene-
relt, en modermsermg af Wamberg-udvalget ge-
nerelt, som jeg sagde i min ordferertale. Det er
en forudseetning for, at Socialdemokraterne kan
stette lovforslaget.

En anden forudseetning, som jeg ogsé neevnte

- i min ordferertale, var — hvis ellers den radikale

sperger har hort efter, har hun hert, at det speci-
fikt blev sagt — at nér det eksempelvis geelder be-
fojelserne til efterretningstjenesterne og mulig-
hederne for at fa oplysninger fra forvaltnings-
myndigheder, s skal der ogsa der ske en styr-
kelse af den kontrol, som der minimalt er lagt op
til i lovforslaget. Det er en anden forudseetning
for, at Socialdemokraterne kan stotte det.

En tredje forudsaetning er, at vi ogsa far mu-
lighed for at kigge pé den parlamentariske ind-
sigt, altsd det sakaldte Kontroludvalg i Folketin-
get.

Sé jeg synes s&dan set maske nok, at det er at
fordreje min ordferertale en kende, hvis man
ikke kan here, at der bade er tale om et generelt
gnske om en styrkelse af kontrollen med efter-
retningstjenesterne og pé en reekke specifikke
omrader et gnske om at styrke kontrollen af ef-
terretningstjenesterne i forleengelse af de nye be-
fojelser, de far.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

" Nar jeg sperger til de her ensker, de tre forskelli-

ge mader at oge kontrollen med efterretningstje-
nesten pa, sa er det, fordi jeg er nysgerrig. Jeg vil
gerne hore, hvad det s& er for konkrete forslag til
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forgget kontrol, bedre kontrol af efterretningstje-

nesten, som Socialdemokratiet forestiller sig. For -

det er klart, at Socialdemokratiet jo sidder med
neglen til et eventuelt bredt forlig pa det her
omrade, hvis Socialdemokratiet kan f& nogle -
indremmelser, en eller anden form for figenblad
eller en eller anden form for begrundelse, s&
man kan sige, at her er vi virkelig naet et skridt
fremad, og det betyder, at vi trygt kan give disse
ogede befgjelser til efterretningstjenesterne, for
nu ved vi, at der er meget bedre kontrol med
dem, end der var for.

Men jeg herer ikke hr. Morten Badskov sige
noget som helst konkret. For det forste neevnes
en modermsermg af Wamberg-udvalget. Ja, det
er vist pa heje tid, eftersom de har siddet i 30 &r,
uden at nogen overhovedet aner, hvad de laver.
For det andet en styrkelse af forvaltningens mu-
lighed for at kontrollere. Jamen den tager man jo
fra dem. Man kan da ikke styrke den befejelse,
man har taget fra dem i det her forslag. Og ende-
lig er der s det sidste forslag, som ogsé var
fuldsteendig upreecist beskrevet. Sa jeg kan ikke
se nogen preecise krav fra Socialdemokratiets
side om, hvordan man kan forege kontrollen
med efterretningstjenesterne.

Til allersidst vil jeg godst sige: Hele problem-
stillingen om inddragelse af store dele af politi-
ets efterforskningscenter, NEC, under PET har
ogsa veeret kritiseret fra offentlig side, fordi der
ikke dermed folger aget kontrol af efterretnings-
tjenesten. Hvordan har Socialdemokratiet teenkt
sig at forholde sig til det?

KI.18.10

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg forstar simpelt hen ikke, at fru Elisabeth Ar-
nold ikke er i stand til at se, at det, jeg siger, er et
onske om at styrke den kontrol, som den ligger i
lovforslaget, bade generelt i forhold til eksem-
pelvis Wamberg-udvalgets kontrol af efterret-
ningstjenesterne og i spergsmalet om en udvik-
ling af den parlamentariske indsigt — hvordan
den havner, ma vi se pa. Det er i hvert tilfeelde
klare signaler fra Socialdemokraternes side om,
.at den parlamentariske indsigt med efterret-
‘ningstjenesternes arbejde skal styrkes. Og der-
neest skal der ske en generel modernisering og

. :styrkelse af Wamberg-udvalget, som jo selv var
til stede pé Retsudvalgets hering, og hvor vi fik
‘indblik i, hvad det er for en kontrol, udvalget
foretager. Den vil vi have styrket ogsa.

Til sidst synes jeg jo, at det selvfolgelig er vig-
tigt for Socialdemokraterne at sikre, at vi, nar
myndighederne og PET far adgang til forvalt-
ningers oplysninger nemmere og hurtigere, end
de har i dag, sikrer, at der dér specifikt bliver
lagt kontrolmuligheder

Nar det s handler om PET og NEC, sé har vi
jo faktisk veeret meget kritiske over for den ud-
vikling, fordi vi mener, at der sker en sammen-
blanding af to forskellige kriminalitetsformer,
som ikke ber sammenblandes, i hvert fald er der
risiko for det, hvis retningslinjerne ikke bliver
Klarlagt. Og der mé vi sige, at den begrundelse,
som justitsministeren har valgt for at sammen-
leegge dem, at der skulle veere en sammenheeng
mellem organiseret kriminalitet og terror, jo stér
direkte modsat i terrorrapporten, og derfor er vi
uenige i den sammenleegning, men den sker jo
administrativt og er ikke en del af det her lovfor-
slag.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne folge op, for jeg forstar altsa heller
ikke, hvad det er for krav, Socialdemokraterne
stiller, og-Socialdemokraternes stemmer kan jo
vise sig at blive afgerende, afheengigt af, hvor
mange i Venstres folketingsgruppe, der holder
fast i at forsvare frihedsrettighederne, og hvor
mange der bejer sig for justitsministeren.
Derfor vil jeg gerne hare fra Socialdemokra-
terne, hvad det mere konkret er for kontrolmu-
ligheder. Er det kun, at Wamberg-udvalget skal
moderniseres, at Kontroludvalget i Folketinget
skal have lidt flere befgjelser? Er det de to ting,
og sé& stemmer Socialdemokratiet for det hele: Et
forslag, som fjerner domstolskontrol, hvor man i
dag skal indhente retskendelser, for man foreta-
ger aflytninger, det skal man sa ikke leengere, og
et forslag om, at forvaltningen ikke leengere skal
vurdere, hvilke oplysninger man udleverer til
PET osv.? Til det siger man, at det er nok, hvis vi
lige far de to ting med en modernisering af
Wamberg-udvalget og lidt flere befajelser til Fol-
ketingets Kontroludvalg? Er det korrekt forsta-
et?

(Kort bemeerkning). -

Morten Badskov (S):

Jeg tror bare, at vi mé konstatere, at fru Lme Bar-
fod og jeg taler i hver vores verden. Nar fru Line

‘Barfod siger, at man fjerner retskendelsen for at

indhente aflytninger, s& mener vi simpelt hen ik-
ke, det er rigtigt. Der er en forudgaende retsken-
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delse, som man fér, og sé er der mulighed for, at
en beskikket advokat kan indbringe de pageel-
dende telefonnumre for en dommer til et efter-
folgende tjek.

Jeg synes jo, at nar man mener, at det er ud-
tryk for at fjerne retskendelser, bor man leese,
hvad Institut for Menneskerettigheder har sagt
om denne her model. De finder altsé p& det her
punkt, at der er fundet en effektiv lesning, som
tager afseet i bestdende retssikkerhedsgarantier
og som dermed sikrer borgernes rettigheder og
frihed. Det er jo sadan noget, vi leegger maerke
til. .
Jeg kan berolige fru Line Barfod med, at hvis

der havde staet noget modsat her, sa havde vi
selvfelgelig ogsé reageret, men vi synes, at den
model, man har fundet pd det her omréade, er
ganske rimelig. '

Nar det geelder kontrollen, sa er det den spe-
cifikke kontrdl med de nye befejelser, vi vil ind
og diskutere og fastseette, sa er det den generelle
kontrol af efterretningstjenesterne og overvejel-

. ser over, hvordan man kan styrke personregi-
streringerne, nér de nu for fremtiden eventuelt
skal have oget adgang til personfelsomme op-
lysninger. Sammenholdt med, hvad der er af
kontrolmuligheder i dag pa det her felt, tror jeg,
det vil veere et ret afgerende skridt fremover.

“Det er i hvert tilfeelde veesentligt for os for, at vi
kan sige, at vi er parate til at give efterretnings-
tjenesterne nye befejelser.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg er lidt fleksibel med taletiden, men helst ikke
alt for meget over 1 minut. '

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan forsta, at hr. Morten Bedskov ikke vil
sige noget som helst preecist om, hvad det er for
nogle krav, Socialdemokraterne vil stille, og det
gor det selvfolgelig ogsa nemmere, at man s&-
bare kan fa en lille smule, for s& kan man sige, at
man har faet opfyldt det, man ville, og si stem-
mer man for.

Med hensyn til retskendelser er der jo ingen
tvivl om, at til selve spergsmalet om den mis-
teenktes egne telefoner siger de fleste, at det er
fornuftigt nok at se pa. Det, der er spargsmalet,
er jo alle andres telefoner. Det fremgar jo tyde-
ligt af de svar, vi ogsa har faet i Retsudvalget i
dag, at her skal man i dag forbi en domstol og
have en retskendelse, hver gang man skal aflytte
arbejdsgiverens telefon, venindens telefon, svi-

germors telefon, klassekammeraternes telefon,
klassekammeraternes foraeldres telefon osv.
K1.18.15

Det skal man ikke leengere, hvis Socialdemo-
kraterne stemmer denne her lov igennem. 53 vil
Socialdemokraterne have vaeret med til at vedta-
ge en ordning, der ger, at politiet kan g& ud og
aflytte enhver, der er i forbindelse med en mis-
teenkt, som politiet har féet en kendelse pa.

Det er meget vidtgdende, og sa er det en mu-
lighed for, at tys-tys-advokaten bagefter kan
indbringe det for retten, men det erjo lidt sent at
gore det lang tid bagefter. Og der er ikke nogen
dokumentation for, at det her er nedvendigt.
Det har vi jo bl.a. fra politiadvokat Carsten Ege-
bjerg, der siger, at man pa narkoomradet godt
kan finde ud af at indhente retskendelser.

Hvad er Socialdemokraternes argument for,

 at det skulle veere nedvendigt at afskaffe rets-

kendelserne?

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Som jeg sagde i min ordferertale, ser vi spergs-
malet om ikke leengere at skulle have en retsken-
delse pa telefonnummeret, men nu pé personen
og dens anvendelse af x antal telefoner eller
kommunikationsmidler - det er jo ikke bare tele-
foner, der her er tale om - som en udlgber af den
teknologiske udvikling.

Jeg synes, det er veerd at veere opmeerksom pa
— det er i hvert fald noget, vi leegger meerke til -
at der eksempelvis i afsnit 4.2.2 pa side 53 i be-
meerkningerne til lovforslaget star, at hvis man
skal have den her kendelse pa personen, ja, s&
kreever det, at de almindelige betingelser for te-
lefonaflytning eller teleoplysning er opfyldt,
hvad angéar det enkelte telefonnummer. Det star
i bemeerkningerne, og det er selvfalgelig noget
af det, vi leegger meerke til.

Nar man pa det grundlag kan fa en retsken-
delse til at aflytte de telefoner eller kommunika-
tionsmidler, som en person anvender, sa er det
noget, man far efter leengere tids observation,
kunne man forestille sig. Nar man sa efterfal-
gende fra den beskikkede advokats side kan f&
tjekket, om politiet nu ogsa har overholdt det
grundlag, det har faet kendelsen pé, sa synes vi
faktisk, at det er ganske udmeerket pakket ind.

Som jeg ogsé sagde i min ordferertale, ja, s&
er der nogle formuleringer i bemeerkningerne,
som vi er nedt til at skulle’have praeciseret, men
i udgangspunktet har vi her at gere med et for-
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slag, som vi synes er ganske udmaerket pakket
ind.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg har ogsa lyttet med stor interesse til den so-
cialdemokratiske ordferers tale og vil godt sper-
ge, om vi ikke godt kunne fa en lidt mere preecis
tilkendegivelse af, hvad det er for moderniserin-
ger af Wamberg-udvalget, Socialdemokraterne
stiller krav om, og hvad det er for en styrkelse af
den parlamentariske kontrol, der vil blive stillet
krav om. En lidt mere preecis tilkendegivelse
tror jeg mange veelgere godt vil have.

I forleengelse af det: Vil det vaere en betingelse

for Socialdemokraternes stillingtagen og afstem- .

ning vedrerende de her lovforslag, at der fore-
ligger enten nogle andre lovforslag, som kan
vedtages pa samme tidspunkt, eller i det mind-
ste en meget preecis fastlagt aftale med regerin-
gen om, hvordan denne kontrol skal styrkes?

(Kort bemzerkning).

Morten Badskov (S):

Nu kan jeg jo sige, at vi jo haber at komme til at
forhandle med regeringen om det her og ikke
med hr. Holger K. Nielsen, men fair nok.

Vores kontrol er dels koncentreret, som jeg
har sagt et par gange, specifikt om nogle af de
nye befgjelser, som efterretningstjenesterne far,
dels om et gnske om en mere generel styrkelse af
Wamberg-udvalget, en modernisering af Wam-
berg-udvalget. Vi har bemaerket, at der selv fra
Wamberg-udvalget er kommet et gnske om, at
man skal modernisere kontrollen.

Hvordan den helt specifikt skal tilretteleegges
efter de bestemmelser og bef@jelser, der kommer
ind i det endelige lovforslag, ma vi jo se p4 her,
men der er fra Socialdemokraternes side i ingen
tvivl om, at hvis kontrollen skal styrkes, ja, s&
bliver en styrkelse af Wamberg-udvalgets mu-
ligheder for at fa indsigt i de her oplysninger,
som efterretningstjenesterne nu far adgang til,
helt veesentlig. Det bliver det helt centrale.

Nér vi taler om den parlamentariske kontrol,
ja, s er det jo rigtigt, som vi har set under et tid-
ligere beslutningsforslag i det her Folketing, at
der er uenighed mellem SF og Socialdemokratiet
om, hvorvidt vi skal have et egentligt kontrolud-
valg, eller vi bare skal have et udvalg, som har
indsigt i efterretningstjenesternes arbejde.

Der er vi uenige. Vi vil ikke have et egentligt
kontroludvalg. Vi mener, at det er problematisk i
forhold til statsretten og grundloven. Vi vil have

et udvalg, som styrker indsigten i efterretnings-
tienesternes arbejde, og det kunne meget vel
vaere pa nogle af de nye omrader, som her kom-
mer i spil.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er helt med pa, at vi ikke er enige pa de
punkter, og det er ogs4 fair nok. Jeg efterlyser

. bare en lidt mere preecis stillingtagen fra Social-

demokraternes side. Kan vi ikke fa bare lidt
mere at vide om, hvad det er, man vil stille krav
om? Det er jo stadig vaek i fuldsteendig generelle
vendinger, vi horer om, hvad det er, Socialde-
mokraterne vil arbejde for.

[ forleengelse af det: Skal disse styrkelser af
kontrollen, hvad de s& end mitte veere til sin tid,
gennemferes, samtidig med at Socialdemokra-
terne i givet fald stemmer for de her forslag?

K1 18.20

Det er jo meget vigtigt at fa afklaret, om kon-
trollen skal ind, samtidig med at man stemmer
for de her lovforslag, eller om det bliver noget
med, at der laves en eller anden les aftale, hvor
regeringen s kan fremseette nogle forslag pé et
senere tidspunkt. Det tror jeg ogsa er meget vig-
tigt for mange at fa en klaring pa.

(Kort bemeerkning).
Morten Badskov (S): -
Nu prover jeg lige at leese to linjer op fra min
ordferertale. Det kan godt veere, at hr. Holger K.
Nielsen ikke var i salen, da jeg holdt den, men
jeg tror, at der i hvert fald er et svar pa hr. Hol-
ger K. Nielsens spergsmal her:

»I Socialdemokratiet ser vi de tre lovforslag,
vi har til behandling i dag, som en samlet pakke,
hvor centrale forudseetninger skal veere opfyldt,
for vi fuldt ud kan stette forslagene«, underfor-
stéet, at den generelle kritik og ensket om kon-
trol med efterretningstjenesterne, hvis de skal
have nye befejelser, selvfelgelig er en forudseet-
ning for, at Socialdemokraterne kan statte det
her lovforslag.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

5S4 siger jeg tak til ordfereren; der er ikke flere
spergsmdl. Neeste ordferer bliver hi. Kim Chris-
tiansen.

Kim Christiansen (DF):

Dansk Folkeparti hilser velkommen, at vi nu i
dag skal farstebehandle regeringens forslag til
en antiterrorpakke. Der har efter Dansk Folke-
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partis mening i lang tid veeret brug for et ser-
viceeftersyn af vores terrorlov, ikke mindst efter
de to terrorangreb i sommeren 2005 i London
med et stort antal dreebte, desveerre.

Efter en svag start nedsatte statsminister An-

ders Fogh Rasmussen den tveerministerielle ar-
bejdsgruppe om terrorbekeempelse, som i okto-
ber 2005 fremkom med forslag til det danske
samfunds indsats og beredskab mod terror. I ar-
bejdsgruppens oversigt fremkommer der 49
punkter, som efter regeringens embedsmaends
opfattelse skal gennemferes for at sikre Dan-
mark mod den fremtidige terror. I det store hele
mé de 49 punkter anses for vigtige anbefalinger
til styrkelse af indsatsen og beredskabet mod
terror. Dansk Folkeparti har derfor ogsa hele ve-
jen igennem stottet de 49 anbefalinger fra rap-
porten, med henblik pa at de fores ud i livet.

Hertil kommer, at der er flere omrader, som
arbejdsgruppen ikke kom ind pé. Alligevel valg-
te regeringen efter at have tygget punkterne
igennem at fjerne fire punkter fra planen, sale-
des at de forslag, vi skal tage stilling til i dag,
samt en reekke administrative beslutninger kun
er udtryk for 45 ud af de 49 punkter.

Som jeg var lidt inde pé i mine korte bemeerk-
ninger, har der oven i kebet vist sig det besyn-
derlige, at flere medlemmer af regeringspartiet
Venstres folketingsgruppe, herunder retspolitisk
ordferer fru Birthe Renn Hornbech, som ogsa er
ordferer i salen i dag, ikke vil stotte alle de tilba-
geveerende 45 punkter.

Set i lyset af, at Glostrup Politi i gjeblikket be-
handler en stor terrorsag med kontakter ud i
den store verden, og af, at Danmark har féet per-
soner til landet, der statter terrorisme, kan man
undre sig over Venstres retsordferers optreeden i
denne sag. :

Man kan undre sig over, hvordan Venstres
retsotdferer i det hele taget kan veere ordferer i
den her sag, men det har jeg gjort mine bemeerk-
ninger til tidligere. For det er jo tvingende ned-
vendigt, at vi sikrer, at efterretningstjenesterne
f.eks. kan aflytte personer, der star bag terroris-
me. Det er ikke lovlydige borgere, vi ensker at
aflytte, det er udelukkende personer, der mis-
teenkes for at sta bag terror, der er tale om.

Ganske enkelt s gnsker man med den nye
terrorlovgivning at give politiet tilladelse til at
aflytte alle telefoner, som en mulig terrorist mat-
te veaere i besiddelse af. Den dommerkendelse,
der gives, behever altsé ikke at blive fornyet,
hvis en mulig terrorist anskaffer sig en ny mobil-
telefon med taletidskort; en ganske rimelig for-

bedring af politiets arbejdsvilkér til statte for be-
folkningen i kampen mod terrorisme, som af en
eller anden grund pludselig veekker voldsom
diskussion i Venstres folketingsgruppe. Men vi
ma jo se, om vi kan n til enighed hen ad vejen.

" Hvad angér overvagning, er der desveerre in-
den for de 45 punkter ogsa nogle indbyggede
svagheder. Man ensker at henstille til, at derkan
ske oget overvigning hos private og offentlige
virksomheder, men der sporger vi, om det er
nok. Hvorfor har man s meget imod ekstra
overvagnmg7 Dansk Folkeparti tror, at mere
overvagning kan sikre mere tryghed for befolk-
ningen. Hvis f.eks. den kollektive trafik eller
storre offentlige pladser bliver overvaget, vil
man hurtigt kunne finde ud af, hvem der star
bag et terrorangreb, ligesom det meget hurtigt
lykkedes efter terrorangrebet i London at finde
ud af, hvem der var gerningsmaend, og hvilke
netveerk de var medlem af.

Dansk Folkeparti sa séledes gerne, at man pé
overvagningsomradet forbedrede antiterrorpak-
ken veesentligt. Dertil s Dansk Folkeparti ogsé
gerne, at man greb ind over for ekstremistiske
eller fundamentalistiske grupper, hvori terror- .
sympatisererne er, eksempelvis Hizb-ut-Tahrir.
Vi finder det grotesk, at den slags organisationer
uhindret kan operere pa dansk grund.

K1.18.25

Et andet punkt er kontrollen med greenserne.
Alverdens elektroniske overvagningssystemer
kan ikke erstatte, men hejst supplere drevne
greensebetjente og national greensekontrol, der
sikrer, at vi har kontrol med, hvem der kommer
ud og ind af vores land. Vi gnsker séledes, at
greensekontrollen mellem landene, som bort-
faldt ved Schengenaftalens indgéelse, genindfe-
res. '

Vi gnsker ogs4, at opholdstilladelser skal fra-
tages militante udleendinge, der har til hensigt at
omstyrte vores samfund. Muhammedkrisen har
vist, at vi her i landet har grupper eller personer,
som ikke vil os det godt. Dertil kommer, at den
undergrundsekonomi, som kan veere med til at
stotte op bag terrorisme, ogsé skal bekaempes.

Det er vigtigt at kontrollere pengestromme
ud af landet. Det ser ud, som om der foregér vee-
sentlige transaktioner mellem herboende musli-
mer og personer i den muslimske verden. Hvad
bliver pengene brugt til? Hvem modtager dem,
og hvem sender dem? Der er sdledes nok af op-
gaver at tage fat pa.

Dansk Folkeparti har lavet en aftale med re-
geringen om terrorindsatsen i 2006, hvorefter
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der skal bruges op til 150 mio. kr. pa indsatsen.
Aftalen er fastlagt i finansloven for 2006, og vi
forventer i Dansk Folkeparti ved den ferst givne
lejlighed at diskutere den videre udmentning af
midlerne, ligesom vi ogsa inden slutbehandlin-
gen af terrorloven forventer, at vi far en reel for-
handling med regeringen, hvor vi finder ud af,
pa hvilke omrader terrorpakken kan forbedres.

Vi kan i den forbindelse allerede nu sige til rege-

ringen, at vi har rigtig mange gode ideer til,
hvad der kan geres i det videre arbejde. .

Vi synes, det vil veere rigtigt, at bekeempelsen
af terror og beredskabet dertil, hvis det veerste
skulle ske, nemlig en terrorhandling, ogsa er i
orden, dvs. at radiokommunikationssystemerne
forbedres. Vi vil ogsa meget gerne diskutere et
obligatorisk id-kort med foto og dna, og dertil
kommer, at vi ogsa gerne vil diskutere, at man
giver udrykningskaretgjer og politi mulighed
for at komme hurtigt frem til katastrofesituatio-
ner som eksempelvis terrorisme via gron belge-
systemer.

Vi har saledes mange gode ideer til, hvordan
man skal forhinidre terror, men ogsa til, hvordan
man skal opklare terror og hjeelpe personer, der
maétte blive ramt af den forfeerdelige terrorisme,
der plager de vestlige samfund i de her ar. Vier
saledes nedt til at sikre, at borgerne i Danmark
kan fale en sterre grad af tryghed, efterhdnden
som terrorismen er rykket os neermere.

Derfor er det set med Dansk Folkepartis gjne
nedvendigt med en helstebt antiterrorpakke.
Det er pa heje tid, at vi far givet vores terrorlov
et serviceeftersyn. Vi synes, regeringen er pa ret-
te vej, men der mangler som sagt elementer, som
man ma diskutere i den kommende tid.

(Kort bemzerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
‘Jeg vil tage udgangspurkt i en af de alleraller—
forste bemeerkninger, hr. Kim Christiansen kom
med, nemlig at det var nedvendigt med et ser-
viceeftersyn af den eksisterende lovgivning.
Det er jeg helt enig i. Jeg minder om, at den
eksisterende lovgivning kun er 4 ar gammel,
nemlig fra 2002. Det ville have veeret veeldig
praktisk og nyttigt og sikkert oplysende for os
alle sammen, hvis der havde vaeret et service-
eftersyn, hvor vi havde faet en vurdering af,
hvad den lovgivning har bibragt os af sikker-
hed, og hvad vi har af konstateringer med hen-
- syn til, hvor den f.eks. har veeret utilstreekkelig.
Jeg vil gerne sporge hr. Kim Christiansen, om
‘han har set et sédant serviceeftersyn af den eksi-

sterende lovgivning. Har han set nogen rapport
eller nogen evaluering af, hvordan den eksiste-
rende lovgivning fungerer?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Det kan jeg svare meget kort pa. Jeg har ikke set
nogen evaluering af den, men jeg vil sige til fru
Elisabeth Arnold, at verden jo udvikler sig og
har udviklet sig meget inden for i hvert fald ter-
rorisme siden &r 2002. Derfor er det nedvendigt.
Det fremgér jo ogsa af rapporten om det danske
samfunds indsats og beredskab mod terror, at
der er brug for en oget indsats og et oget bered-
skab.

(Kort bemeaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu gik spergsmalet altsa pé&, om hr. Kim Christi-
ansen stod ved, at det var nadvendigt med et
serviceeftersyn af den eksisterende lovgivning.
Det kan jeg forsta at hr. Kim Christiansen var
fuldsteendig enig med mig i. Derfor vil jeg da
gerne sporge, om alle de betingelser, som hr.

Kim Christiansen remsede op, for at Dansk Fol-
keparti kunne stotte den her terrorpakke, ogsa

" indbefatter, at man ville forlange et serviceefter-

syn-af den eksisterende lovgivning,.

Nar hr. Kim Christiansen ikke har set nogen
evaluering af den eksisterende lovgivning, sa
kunne det jo teenkes, at det var, fordi der ikke
fandtes nogen. Vi har nemlig ogsa efterspurgt en
evaluering af den eksisterende lovgivning, men
der er ikke foretaget nogen evaluering af den.

Derfor vil jeg gerne sperge, om hr. Kim Chri-
stiansen vil veere sa venlig at bruge den magt,
som Dansk Folkeparti jo har over regeringen, til
at sige: Vi vil gerne have en evaluering, ellers
kan vi ikke stemme for den her terrorpakke.
Kunne man teenke sig sddan en utrolig god s1tu—
ation?

K1.18.30

‘ (Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Det tror jeg ikke man kan forestille sig. Evalue-
ringen ligger jo i, at vi nu med det her lovforslag
ogsa samtidig siger, at den gamle lovgivning
ikke var tilstraekkelig. Jeg kan se, at det veekker
en del morskab nede hos fru Elisabeth Arnold.
Det er altid dejligt, hvis man kan bidrage lidt til
underholdningen her i salen, det kan ogsé blive

- for kedeligt. Nu haber jeg, at jeg sa — ud over at
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have bidraget til morskaben — ogsa har svaret
nogenlunde pa det:

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Nu gjorde Dansk Folkepartis ordferer meget ud
af at understrege, at det kun drejer sig om over-
vagning af misteenkte, for lovlydige borgere skal
ikke overvages. S sparger jeg: Har hr. Kim
Christiansen kigget pa lovforslagets bestemmel-
ser om telefonaflytning? For der er det jo sadan,
at man far en retskendelse pa en person med
den konsekvens, at den, personen snakker med i
en telefon, ogsa kan blive aflyttet, pa trods af at
svigermor er fuldsteendig uskyldig, helt uden
for enhver form for mistanke. Der er bare ikke
nogen retskendelse dér.

Er det ikke en lovlydig borger, der sa bliver
aflyttet?

(Kort bemaerkhing).
Kim Christiansen (DF):

Det er jo et nadvendigt led i en efterforskning af -

en terrormisteenkt maske ogsa at aflytte perso-
nen, som vedkommende telefonerer til, uanset
om sa det matte veere en svigermor, som er be-
kendt af fru Anne Baastrup. Sa jeg opfatter det
ikke som veerende uskyldigt, nar man har en til-
syneladende kommumkahon med en terrormis-
teenkt.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Hvis det er sddan, at man har en terrormisteenkt
isit bred, altsa som ansat, er man ogsa sa meget
selv ude om det, at man skal finde sig i at 4 af-
lyttet sin telefon uden retskendelse. O.k., s& si-
ger vi det. Dansk Folkeparti frafalder simpelt
hen alle sine krav undervejs i den her debat.
Hvad sa med overvagning af flypassagerer?
Jeg ved ikke, om hr. Kim Christiansen har set de
heringssvar, vi har faet fra samtlige, der pa en
eller anden made er involveret i flytransport af
folk. De siger, at deres bookingsystemer ikke du-
er. Hvis de skal have alle de her passageroplys-
ninger, kommer det virkelig til at koste kassen,
uden at man af den grund kan kontrollere, at det
rent faktisk er de oplysninger, som PET vil have.
Finder hr. Kim Christiansen, at det er en rig-
tig god idé at bruge et par milliarder kroner p&
at lave den her type bookingordninger for luft-
. fartsmyndighederne og for flyselskaberne, nér
man ved, at det tilsyneladende ikke kan lade sig

_gore? Er det ogsa endnu et punkt, hvor det skri-

der, hvad angar Dansk Folkepartis krav?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg ved ikke rigtig, hvad der skrider. Jeg ved hel-
ler ikke, hvor fru Anne Baastrup har det der
astronomiske beleb pa 2 mia. kr. fra. Til det med,
om der skal aflyttes det ene eller det andet sted )
har vi bare sagt: Vi er ikke overvagningsskreem-
te, som andre partier er. Vi vil gerne veere med
til at tilvejebringe den overvéagning, som er ned-
vendig for at undgé terrorhandlinger. Vi vil ga
s& langt, som det er nodvendigt i de bestraebel-
ser, ogsa hvis det skulle koste lidt penge.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg forstér, at Dansk Folkeparti intet har imod
overvigning og gerne vil have endnu mere
overvagning, end der er lagt op til her.

Har Dansk Folkeparti nogen som helst doku-
mentation eller sandsynlighedsvurdering af, at
det virker, sa man faktisk far forebygget terror-
handlinger?

Nogle af de ting, man vil indfere her, var ogsa
noget, man havde i USA. Der havde man jo op-
lysningerne inden terrorangrebet den 11. sep-
tember 2001, men det gjorde jo ikke, at man fik
forebygget angrebet.

Sa spergsmalet er, om man ikke fra Dansk
Folkepartis side er i gang med at bruge utrolig
store samfundsmeessige ressourcer pa en over-
vagning af massevis af uskyldige borgere, men
uden nogen som helst vurdering af, om det fak-
tisk har en effekt i forhold til at forebygge terroz,
i forhold til andre omrader, hvor man kunne
lave en indsats, der maske bedre ville forebygge,
at nogen far den vanvittige idé at spreenge 31g
selv og andre i luften.

(Kort bemeerkning).
Kim Christiansen (DF):
Nu er det selvfelgelig ikke mig, der skal stille
spergsmalene, men har fru Line Barfod pa den
anden side dokumentation for, at det ikke skulle
virke?

K1 18.35

Det, som jeg i hvert fald kan referere en lille

smule til, er terrorangrebet i London. Det er da
korrekt, at man ikke undgik det, men man hav-
de rent faktisk en meget hurtig opklaring af de
pégeeldende terrorangreb i London, netop pa
grund af at man havde en massiv overvagning
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af de omrader, hvor det skete. S& der kan man si-
ge, at vi da har en helt klar dokumentation for,
at det hjalp. Det blev ikke undgéet, men det
hjalp i hvert fald til at fange forbryderne.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nu er det jo ikke tv-overvéagning, der er et led i
de forslag her, men telefonaflytninger, passa-
geroplysninger fra flyselskaberne og alle oplys--
ninger pé teleomradet on¥ vores internettrafik
osv..S4 det er det, jeg sperger til. '

Men jeg vil ogsé gerne have en kommentar
fra Dansk Folkeparti til, at terroristerne, i hvert
fald dem, der har udtalt sig, jo siger, at de ikke
tror pd demokratiet. Deres mal er at omstyrte
demokratiet. De tror ikke p4, at de frihedsrettig-’

heder, den retsstat, vi har bygget op, ogsa holder

til en prove.

- Er Dansk Folkeparti ikke med til at give terro-
risterne en sejr, nar man nu gar ind og indskreen-
ker demokratiet og frihedsrettighederne og si-
ger: 53 snart der er nogle terrorister, der truer
samfundet, s& holder vores demokrati ikke, sa
indskreenker vi de frihedsrettigheder, som vi el-
lers siger var sa vigtige. De galder alligevel ik-
ke, s& snart der er nogen, der truer os.

Er Dansk Folkeparti med til at give terrori-
sterne en sejr, ndr man stemmer for det her?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Det mener jeg absolut ikke vi er. Vi medvirker til
den sunde fornuft, nemlig at sikre os mod, at
terroristerne far held med deres forehavende og
far held til at undertrykke demokratiet gennem
terrorhandlinger. Det er det, vi gerne vil medvir-
ke til. S& jeg mener absolut ikke, at vi giver terro-
risterne nogen som helst triumf med det her.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Sa siger jeg tak til ordfereren; og neeste ordferer
bliver hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):

Den 16. november 2005 havde vi her i salen en
god og lang foresporgselsdebat om terror. Det

* var forespergsel nr. F 7, og jeg skal henvise til,
hvad jeg dengang sagde om det generelle trus-
selsbillede og om det Konservative Folkepartis
principielle holdning til at gore det, som er ned-
vendigt for at forhindre terror i Danmark, samti-
dlg med at vi holder en seerlig opmeerksomhed
pé balancen mellem sikkerhed og retssikkerhed.

Vi kan ikke bare lzene os tilbage og h&be pa
det bedste, vi kan ikke bare leene os tilbage og si-
ge, at vores efterretningstjeneste er god nok og
har de befgjelser, der er nedvendige. Vi er nadt
til til stadighed at tjekke vores forsikring, for der
er nemlig behov for rettidig omhu for at sikre
borgernes tryghed og sikkerhed.

Vi har derfor fra konservativ side med til- -
fredshed fulgt regeringens arbejde med at gen-
nemga de forskellige love og regler for at se, om
vi kan gare det bedre, og vi er tilfredse med det
forslag, som justitsministeren har fremsat til de-
bat her i dag.

Forslaget handler dybest set om en reekke ju-
steringer af eksisterende love og regler, sdledes
at det bliver muligt for Politiets Efterretningstje-
neste at arbejde hurtigt og effektivt, s politiet
kan folge med terroristerne i deres udvikling,

Terroristerne star ikke og venter, terroristerne
folger med tiden og tidens muligheder, herun-
der teknologiens muligheder. Hvis Politiets Ef-
terretningstjeneste skal kunne felge - med den
teknologiske udvikling, er det nedvendigt at ju-
stere eksisterende love og regler.

Til trods for at der kun er tale om tllpasmnger
og justeringer af allerede eksisterende love, har
der veeret mange kritiske rester om forslagene,
og medierne har ogsé skrevet en hel del om for-
slagene — og ikke altid det rigtige.

Det er helt i orden at veere imod forslagene, -
men det lyder skingert, nar nogle af modstan-
derne er nadt til at fordreje fakta og bruge halve
sandheder for at overbevise andre om, at forsla-
gene er dérlige. Saledes har mange opfundet
ting, som slet ikke fremgar af forslagene, og pa
den konstruerede og fejlagtige baggrund skeel-
der de ud pa forslagene. Jeg vil derfor i dag bru-
ge lidt tid pa at oplyse om, hvad forslagene
egentlig gar ud pa.

Der er et forslag om, at efterretningstjenester-
ne kan udveksle oplysninger, altsa at Politiets
Efterretningstjeneste kan videregive nedvendi-
ge og relevante oplysninger til Forsvarets Efter-
retningstjeneste og omvendt. Det er helt upro-
blematisk.

Et andet forslag gér ud p4, at PET fremover
kan hente oplysninger i andre forvaltninger. Det
kan PET allerede i dag, p4 samme made som an-

- dre forvaltninger kan hente oplysninger hos

hinanden. Det kreever ikke nogen dommerken-
delse i dag, og det vil det heller ikke gare i frem-
tiden: Det er der nogle der har péstéet, men det
er altsa en fejl.
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Hvis forvaltningschefen ikke vil udlevere de
oplysninger, man beder om, sé vil PET béade i
dag og i fremtiden veere henvist til at ga til dom-
stolene. Det er der altsd ingen eendringer i. Der
er heller ingen @endringer i, hvilke oplysninger
PET kan hente fremover.

K1.18.40

Skreekscenariet, at PET i fremtiden bare kan
hente stakkevis af sagsmapper pa alle borgere,
uanset om man har gjort noget forkert eller ej, er
taget ud af den bla luft, det er ganske enkelt for-
kert. Det, der alene er forskellen, er, at PET frem-
over ikke behgver at begrunde, hvorfor de skal
bruge den ene eller den anden oplysning i en i
gvrigt ofte tilspidset situation. Nar PET med
godkendelse fra den ogverste ledelse, altsé ikke
en menig betjent pa gulvet, men med den ever-
ste ledelses godkendelse retter henvendelse til
en forvaltning og beder om oplysninger, s& skal
myndigheden udlevere de enskede oplysninger,
men vel at meerke kun i sager om terrorisme og
landsskadelig virksomhed.

PET kan ikke og mé ikke hente flere eller an-
dre oplysninger, end de allerede kan og ma i
dag, men det kommer bare til at blive hurtigere
at hente dem fremover.

S4 er der forslaget om telefonaflytning. I'dag
kan politiet f en dommerkendelse pa bestemte
telefonnumre. Hvis terroristen veelger at skifte
mobiltelefon, s& skal PET efter de geeldende reg-
ler igen i retten og skaffe sig en ny kendelse, og
det skal PET, hver eneste gang terroristen skifter
mobiltelefon. Hver gang skal man altsé lave et
sterre skriftligt arbejde og ned og have en dom-
merkendelse. Og da vi ved, at terroristerne skif-
ter telefoner hurtigere, end vi andre kan na at
pudse neesen, er det altsd nedvendigt, at PET
fremover kan f4 en dommerkendelse pa aflyt-
ning af de telefoner, som den misteenkte benyt-
ter sig af.

Kendelsen gives kun p& den misteenkte, altsa .

kun pé de telefoner, som den misteenkte benyt-
ter, kun for en afgreenset periode og kun i sager
om terrorisme. Der skal hele tiden feres protokol
over, hvilke telefonnumre der aflyttes, hvorfor

man aflytter dem, hvad der kommer ud af aflyt-

ningerne, og det hele skal foreleegges en for-
- svarsadvokat, der til enhver tid kan indbringe
sagen for domstolene til en efterfelgende kon-
trol og provelse. Der er faktisk tale om en dob-
* belt domstolskontrol.

54 skreekscenariet, at PET kan aflytte alle mu-
lige uskyldige menneskers telefoner, er simpelt
hen forkert. PET kan alene aflytte de telefoner,

som de kan aflytte allerede i dag. S& medmindre
man laner sin telefon ud til en terrorist, er der in-
gen som helst mulighed for, at man bliver aflyt-

tet.

Sa er der forslaget om, at man skal kunne lo-
kalisere en mobiltelefon ved at sparge telesel-
skaberne om, hvor en mobiltelefon befinder sig
henne. Det kan man ved at se, hvilken sende-
mast den er i neerheden af. Det er allerede rets-
praksis i dag. Men det, Hojesteret har sagt, er, at

- de gerne s, og at det vil veere mere korrekt, hvis

det bliver lovfeestet, at man kan gere det. Det vil
altsd veere en lovfeestelse af det, der allerede sker,
i dag helt uproblematisk.

S& er der forslaget om, at politiet skal kunne
afbryde al tele- og radiokommunikation, hvis
det er absolut nedvendigt, og kun i forbindelse
med forbrydelser, der kan medfare feengsel i 6 ar
eller mere, og kun, hvis der er fare for menne-
skeliv. Det forslag er seerligt mentet pa den situ-
ation, hvor man ved, at en forbryder har placeret
en bombe, og at den skal udleses med f.eks. en
mobiltelefon, hvilket jo er blevet ret almindeligt.
I den situation er det da ganske klogt, at politiet:
omgaende kan ga ind og lukke ned for en sende-
mast i et bestemt omrade og selvfelgelig kunsd -
kortvarigt som overhovedet muligt. Det kan in-
gen med sund fornuft have noget som helst
imod.

Sa er der den del af forslaget, der handler om
tv-overvagning. Jeg ved godt, at der var en ord-
forer tidligere, der i en kort bemaerkning sagde,
at forslaget slet ikke handler om tv-overvég-
ning. Det gor det altsd, for der er faktisk en del,
der handler om tv-overvagning. Her er det igen
vigtigt at understrege, at forslaget ikke giver
mulighed for mere tv-overvagning, end der alle-
rede kan veere efter geeldende lovgivning, det
gor det ikke. Det er fortsat de samme regler, der
gaelder og der kan derfor ikke i fremtiden ske -
overvégning, som ikke allerede kan finde sted i
dag.

Forskellen er alene, at politiet med forslaget
her kan henstille til private og offentlige, at de
udnytter mulighederne for overvégning inden
for eksisterende regler, og altsd kun kan give en
henstilling om at gere det.

Det andet element er, at politiet kan palegge
dem, der har opsat overvagning, at overvagnin-
gen skal have en kvalitet, s& den kan bruges.
Forslaget giver derfor ingen mulighed for tv-
overvagning, som ikke kan foretages allerede i
dag, men for, at kvaliteten kan blive bedre.
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Endelig er der forslaget om, at PET i sager
om terrorisme kan se i flyselskabernes passager-
lister ved udenrigsflyvninger pa fuldsteendig
samme made, som udleendingemyndighederne
allerede kan gore det i dag. :
KL 1845
- Nér visynes, det er i orden, at politiet kan se

passagerlister ved paskontrol udlaendingekon—
troli det hele taget, sa er det vel egentlig ogsa ri-
. meligt nok, at PET kan holde oje med potentielle
terroristers rejsen ind og ud af Danmark. Det
mener Det Konservative Folkeparti i hvert fald.”

Desuden indeholder forslaget nogle sendrin-
ger som konsekvens af Europarddets konven-
tion om forebyggelse af terrorisme. Det gores
nu klart, at det er ulovligt at hverve og opleere til
terrorisme, og det gores ogsa strafbart at lade sig
hverve eller opleere til terrorisme.

Endelig er der et par eendringer som felge af
FN’s konvention om nuklear terrorisme, hvor
det preeciseres, at besiddelse og anvendelse af
radioaktive stoffer med forszet til skade pé an-
dres person eller til betydelig skade pé& andres
ting eller pa miljeet er ulovligt.

Det Konservative Folkeparti kan stotte lov-
forslaget.

Anden nastformand (Poul Nédgaarcl):
Tak. Der er lige nogle spergere. Den forste er fru
Anne Baastrup.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det kommer lidt bag pa mig, at hr. Tom Behnke
mener, at Dansk Industri, Landsforeningen af
Beskikkede Advokater, Advokatréddet, Forbru-
gerradet, Datatilsynet og mange flere laver kon-
struerede og fejlagtige beskrivelser af det her
lovforslag med den konsekvens, at alle har mis-
forstaet det. Er det virkelig hr. Tom Behnkes op-
fattelse, at det er en samling komplette idioter,
der beskeeftiger sig med de juridisk fundamen-
tale ting?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Det tror jeg aldrig nogen sinde jeg har givet ud-
tryk for. Men det, der er sagen, er, at selv Lands-
foreningen af Beskikkede Advokaters formand
og neestformand kan ga ud og sige, at nu fjerner
man dommerkendelse og domstolskontrol i for-
bindelse med, at PET kan hente oplysninger i
andre forvaltninger. Det er jo simpelt hen for-
kert. Der skal ikke bruges nogen dommerken-

delse i dag. Det skal der heller ikke fremover.

Nér man nejes med at sige halvdelen af seetnin-
gen, sa lyder det, som om vi fjerner dommerken-
delse. Det gor viikke. Den er der ikke i dag, den -
er der heller ikke i fremtiden. Der er ingen for-

. andring. Nar man gar ud og siger, at nu fjerner

Folketinget dommerkendelserne, sa er det en
halv sandhed. )
Derudover er der den efterfalgende mulig-

~ hed for, at hvis en forvaltningschef neegter at ud- .

levere oplysninger, sa ma den anden forvalt-
ning, f.eks. PET, ga til domstolen og bede om
hjeelp til at f& udleveret dem. Sddan er det i dag,
sadan er det ogsa i fremtiden. Og det er alts&
det, man gér ud og pastér at det ikke er. Derfor
m4 jeg sige, at man ikke har leest forslaget godt
nok, eller ogsa gnsker man bevidst at konstruere
en situation, hvor man kan tale imod forslaget.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Det er en meget alvorlig anklage, som hr. Tom
Behnke retter mod disse foreninger, men det vil
jeg sé overlade til hr. Tom Behnke at diskutere,
nar vi skal have terrorkonferencen.

Men s vil jeg godt referere, hvad Dansk In-
dustri har sagt om telefonaflytning. Det, Dansk
Industri siger om telefonaflytning, er, at efter
forslaget vil man ogsa kunne udseettes for aflyt-
ning, hvis den person, der gnskes aflyttet, veel-
ger at betjene sig af kommunikationsmidler, der
tilherer f.eks. arbejdsgivere, bekendte, familie
m.fl. Dansk Industri finder derfor, at kendelsen
fortsat ber rettes mod konkrete telefonnumre.

Er det ogsa fuldsteendigt ude i hampen? Er
det ogsa konstruerede eksempler, eller har
Dansk Industri helt misforstaet alt?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

I forhold til det, der bliver beskrevet her, skal
man jo huske p4, at i dag er det muligt at aflytte
de telefoner, som en mistaenkt benytter sig af.
Hvis en misteenkt terrorist benytter sig af sin ar-
bejdsgivers telefon i dag, sa kan arbejdsgiverens
telefon aflyttes i dag. Det kan telefonen ogsa i
fremtiden.

Sa hvad er forskellen? Forskellen er altsd, at
man i dag er nedt til, hver gang man bliver be-
kendt med, at den misteenkte benytter en ny te-
lefon, at lave et nyt skriftligt arbejde, fa en ny
dommerkendelse. Der synes vi, det er langt
mere praktisk — det synes nuveerende ombuds-
mand Hans Gammeltoft Hansen i evrigt ogsa;
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allerede i 1981 foreslog han faktisk, at man lave-
de det her om, sa det gjaldt for alle forbrydelser
—at man laver en kendelse pa personen og ikke
pa det enkelte nummer. Lad nu det ligge. Men
det, man ger, er altsd, at man siger »pé perso-
nen, og med en efterfolgende mulighed for en
domstolskontrol, altsé en dobbelt kontrol.

I ovrigt er jeg da helt overbevist om, at ar- - -
bejdsgiverne vil veere mere end behjeelpelige
med hensyn til, at vi kan f& standset og forhin-
dret en terrorhandling. Jeg kan ikke forestille
mig en eneste arbejdsgiver her i landet, der vil
sige: Det vil vi ikke veere med til. Det tror j jeg

simpelt hen ikke pa.
Kl. 18.50

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil ga lidt tilbage til noget af det forste, som
hr. Tom Behnke sagde, men jeg vil lige sige, in-
den jeg kommer til det spargsmal, at med meget
stor energi og med meget stort temperament
tordnede hr. Tom Behnke imod oppositionskri-
tikken af alle mulige forslag. Men der er faktisk
ikke nogen her, der har udtalt kritik f.eks. af mu-
ligheden for at lamme al teletrafik i et givet om-
rade, som hr. Tom Behnke forklarede hvad gik
ud pa. Det forstar vi udmeerket. Og vi har heller
ikke — de af os, der har haft ordet — udtalt os ne-
gativt om det.

Der er jo selvfelgelig i det her forslag - lige-
som i s& mange andre — blandede bolsjer. Der er
nogle, der smager godt, og der er nogle, der
smager mindre godt. Og lad os sa tage det der-
fra.

Jeg vil gerne stille et spergsmal til hr. Tom
Behnke, som startede med at sige, at der skal go-
res det, der er nedvendigt; vi kan ikke bare leene
os tilbage; vi skal have ajourfert lovgivningen.
Sa vil jeg gerne sparge: Er der eksempler p3, at
den eksisterende lovgivning ikke har kunnet
give politiet adgang til at arbejde, som de gerne
vil? Var det ikke rimeligt, om man neje vurdere-
de, om den eksisterende lov var passende? Den
er kun 4 &r gammel; jeg har selv veeret med til at
vedtage den. Jeg syhes, det ville have veeret rart,
hvis der havde veeret en evaluering af den eksi-

.sterende lovgivning, hvilket flere andre ordfore-
re har veeret inde pa i dag. Hvad synes hr. Tom
Behnke om det?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Jeg vil godt allerferst sige, som jeg ogsé sagde i
min ordferertale, at det er helt i orden at veere
imod et forslag. Det er ogsa helt i orden at veere
imod dele af et forslag. Jeg synes bare, at det er
eergerligt, hvis man er imod et forslag ud fra no-

. get, som ikke er i forslaget.

Jeg kan huske fra de dage, hvor debatten ker-
te, og hvor medierne prevede pa at gengive,
hvad det her gik ud p4, at selv i de sakaldte fak-
tabokse, hvor man skulle titkendegive, hvad det
her gik ud p4, var der den ene fejl efter den an-
den. Og det synes jeg er eergerligt. Altsa, rent
parlamentarisk, rent demokratisk er det serger-
ligt, hvis befolkningen ikke ved, hvad det er, de i
givet fald er imod. Det er bare det, jeg tilkende-
giver.

Derncest vil jeg sige med hensyn til at vurdere
den eksisterende lovgivnings kvalitet — om den
eksisterende lovgivning ikke er god nok —at da
jeg sa de forslag, som regeringen lagde pa bor-
det, var det min vurdering, at der var en lang
reekke forslag, som jeg syntes var gode, og som
jeg syntes ville kunne styrke den eksisterende -
lovgivning, de eksisterende regler. Og det er
derfor, vi stotter det.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

. Ja, det er da fuldsteendig klart, at hr. Tom Behn-

ke kan det, nér han ser 49 forslag, hvoraf en hel
del giver sgede befgjelser til politiet, og hvor
nogle maske er lidt fantasifulde. Man kan i hvert
fald sige, at der er kommet nye boller pé sup-
pen, men de er sa ikke blevet fremsat her, fordi
de har veeret sé fantasifulde, at man overhove-
det ikke har kunnet bruge dem. Men de 49 for-
slag byggede jo ikke pa en gennemgang af den
eksisterende lovgivning. Der var oven i kebet i
den rapport en liste over forslag, som ikke ville
blive fremsat, fordi det ville vaere grundlovsstri-
digt.

S4 man undrer sig jo over, hvad det er for et
kommissorium, den péageeldende arbejdsgrup-
pe egentlig har faet, nar den ma sige, hvorfor
den ikke fremseetter nogle forslag, som ville
vaere helt klart grundlovsstridige.

Jeg vil gerne sporge hr. Tom Behnke, om ikke
det stadig veek ville have veeret rart at have féet
en egentlig vurdering af den eksisterende lov-
givning, som kun er 4 &r gammel, og som endnu
ikke har fort til nogen tiltalerejsning efter terror-
paragraffen. Det er jo det, der er sagen: Den har
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slet ikke veeret brugt endnu. Og s& gar man alle-
rede ud nu og vil revidere den uden overhove-
det at vide, hvordan den eksisterende lovgiv-
ning virker.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (KF):

" Nu skal man veere opmeerksom pd, at det jo ikke
kun er de eendringer, der blev foretaget for et
par ar siden, som man gér ind og sendrer pé eller

justerer pa her. Og med hensyn til de 49 forslag -

er det jo rigtigt, at nogle af de forslag er, som det
bliver sagt, sendt til hjernespark. Det var vi fra
Det Konservative Folkepartis side ogsa steerkt
medvirkende til skete. Og jeg er sikker p3, at fru
Elisabeth Arnold kan huske, at i den debat var
vi ogsé med til at sige, at det ikke var alle 49 for-
slag, der var lige kenne. Sa det er vi enige om.
Med hensyn til at lave en evaluering af de
vedtagelser, vi lavede i 2002, vil vi bestemt ikke
modszette os, at det sker — bestemt ikke.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Naér nu hr. Tom Behnke pastar, at alle andre 1kke
har styr pa fakta, s& gar jeg ud fra, at hr. Tom
Behnke selv vil holde sig til fakta. Derfor vil jeg
gerne here, om hr. Tom Behnke kan bekreefte, at
nar han bliver ved med at tale om, at det kun er
terrorister, man er ude efter, s& passer det ikke
helt, for de fleste steder drejer det sig om ggede
befgjelser i forhold til kapitel 12 og 13 i straffelo-
ven, som ogsd omfatter andet, og hvor der i det
nye lovforslag her bl.a. ogsé er taget det med,
hvis nogen laver noget, der rammer diplomater.

Som det har veeret fremme i pressen, kan det
jo f.eks. veere, at nogle laver en trafikaktion, som
sa ogsd betyder, at nogle diplomater kommer til
at holde stille i trafikken. Det kan ogsa veere, at
nogle laver haerveerk mod diplomatbiler eller
andet. Det synes jeg ikke man skal gare, men
mener hr. Tom Behnke virkelig, at man skal give
sa udvidede befojelser, som mange altsd mener
at der ligger i det her forslag; at det skal ligge i
en terrorismebestemmelse og bruges til at sige,
at her skal efterretningsveesenet og politiet altsa
have ggede befgjelser i dag?

Kl. 18.55

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Jeg tror, det er en misforstéelse, hvis fru Line
Barfod har opfattet det sadan, at jeg mener, at
alle andre har misforstéet det her lovforslag. Det

er bestemt ikke tilfeeldet. Men der er nogle, der
har misforstéet, hvad det her gar ud p4, eller der
er maske endda nogle, som bevidst ensker at
fremstille forslaget pé en sddan made, at man s&
pé det grundlag kan gé ud og sige, at det er man
i evrigt imod. Og det synes jeg bare er eergerligt.
Det skal man lade vaere med.

Derfor prevede jeg pa at skitsere, hvad det er,
det her forslag egentlig gar ud pa. Og hvis man
derefter stadig veek er imod forslaget, s& er det
helt fint, men s& ved man i det mindste, hvad
det er, man er imod.

Med hensyn til, at det'her ikke kun handler
om terrorisme og terror, vil jeg sige: Ja, det er
rigtigt, det er kapitél 12 og 13; det vil sige, at det
er terrorisme og det er landsskadelig virksom-
hed. Det neevnte jeg i indledningen af min ord-
forertale, hvorefter jeg brugte begrebet terrori-
ster over én kam, lige sd vel som jeg i starten
sagde Politiets Efterretmngst]eneste, hvorefter
jeg sagde PET.

Sadan er det indimellem; s forkorter man
det ned. Til trods for at vi jo havde faet udvidet
taletiden til 10 minutter, kunne jeg godt meerke,
at jeg matte halse af sted over stok og sten for at
fa det hele med, for der var s& meget, jeg gerne
ville na at sige, fordi der har veeret s& mange
misforstaelser, jeg gerne ville preve at rydde af
vejen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
5S4 er det fru Line Barfod, sidste gang.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nu forholdt hr. Tom Behnke sig jo sddan set ikke
til indholdet i det, jeg spurgte til, sa derfor pre-
ver jeg igen.

Mener hr. Tom Behnke, at det er rimeligt, at
man udvider befgjelserne for politi og efterret-
ningsveesen med henvisning til, at det skal bru-
ges til at forebygge terrorhandlinger - s kan vi
skeendes leenge om, hvorvidt det ger det eller ej,
men det er ikke det, der er mit spgrgsmal her ~
ndr det i de kapitler, man henviser til, ogsa geel-
der andre forbrydelser end terrorhandlinger?
Faktisk er det jo sddan, at i den nye § 114 a, der
indgar i lovforslaget, siger man udtrykkeligt, at

.det er nogle forbrydelser, som ikke er omfattet af

terrorparagraffen i § 114, men de kommer alts
med ind i det samme kapitel her. Og politiet og
efterretningstjenesten far ogsa egede befgjelser
med hensyn til de forbrydelser, der er tale om i
den nye § 114 a.



5702 Tirsdag den 18. april 2006 (L 217)
(Kort bemeerkning). begge regeringspartier er kommet med, har
Tom Behnke (KF): skabt en del forvirring om lovforslagets ind-

Med hensyn til terror og landsskadelig virksom-
hed er spergsmélet altsd, om jeg synes, at det er
rimeligt, at politiet, Politiets Efterretningstjene-
ste, far mulighed for hurtigere og bedre at fore-
bygge, opklare og forhindre terrorisme. Og der-
til er svaret: Ja, det synes vi i Det Konservative
Folkeparti absolut er pa sin plads. Med de for-
slag, der ligger her fra justitsministerens side, er
vi helt trygge ved, at det her vil styrke politiets
muligheder, men at vi har holdt balancen mel-
lem p& den ene side sikkerhed og pa den anden
siden retssikkerhed.

Vi er'meget tilfredse med den méde, lovfor-
slaget er blevet udformet pa, og den méde, man
har landet det her forslag pa. Specielt med hen-
syn til bemeerkningerne til de mange paragraf-
fer, hvor man preeciserer, hvad det lige nojagtig
~ er, meningen med dem er, er vi helt trygge ved,
at det her ikke bare er et godt forslag, men et rig-
tig godt forslag.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Vi har endnu en sperger, den sidste formentligt,
hr. Morten Bedskov.

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Det er en iheerdig anstrengelse, hr. Tom Behnke
gor sig for at beskylde alle andre for at have ta-
get fejl, men det er vel ogsa fair nok, at regerin-
gen tager den del af ansvaret pa sig, som hedder,
at der har veeret ufattelig meget kaos om det her
lovforslag. Lad mig bare leese op, hvad viden-
skabsministeren sagde en tidlig oktoberdag, da
der var voldsom kritik fra telebranchen af tele-
delen i pakken. Der sagde han, da det hele var
blevet kritiseret ned under gulvbreedderne:

»Man kunne godt have ... startet med alt det,
der ikke kunne lade sig gore. Men sa havde det
veeret en meget beskeden liste, der var kommet
frem. Nu kan det veere, at man kan bruge lidt fra
det ene og lidt fra det andet«.

Man kan vel ikke forvente andet, end at nar
folk, der beskeeftiger sig professionelt med det,
herer den gverste ansvarlige for embedet, mini-
steren, udtale noget sédant, sa bliver de lidt
usikre p8, hvad det er, der rent faktisk ligger i
det lovforslag.

Min pointe er: Er det for meget at bede hr.
Tom Behnke om at indremme, at den proces, re-
geringen har tilrettelagt her, og de udtalelser,
som enkelte ministre og folketingsmedlemmer i-

hold?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Jeg vil godt lige igen understrege, at jeg bestemt
ikke mener, at alle har misforstaet, hvad der star
i det her lovforslag. Jeg siger bare, at der er en
reekke af de tllkendeglvelser, der har veeret, spe-
cielt i det offenthge rum, i medierne, der i hvert
fald tyder p4, at der er nogle, der enten ikke har
leest grundigt nok pé forslaget, eller som bevidst

- ensker at fremstille forslaget anderledes, end det

er, for pd en eller anden made at kunne argu-
mentere for, at man skal veere imod forslaget.
Det er bl.a. Landsforeningen af Beskikkede Ad-
vokater ved deres formand og neestformand,
som har veeret ude med en pressemeddelelse pa
Ritzaus Bureau, og hvor jeg i fjernsynet var nadt
til at tale imod det og sige, at det simpelt hen var
forkert.

S& nogen har misforstéet det her, eller nogen
vil misforsta det her. I forhald til interne rege-
ringsanliggender og hvad ministre gor, sa tror
jeg, jeg skal atholde mig fuldsteendig fra at svare
pa det.

KI.19.00

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Det tager jeg altsd ogsé som en bekreeftelse af, at
hr. Tom Behnke godt kan se, at den proces, man
har valgt her, har veeret fuldsteendig urimelig,
ikke alene for folk, der skulle forholde sig til det,
men ogsé i forhold til emnet, nemlig at man pu-
ster sig op og kommer med alle mulige og for
nogles vedkommende fuldsteendig vanvittige
forslag og pisker en stemning op pa et omrade,
som er meget, meget vigtigt og meget alvorligt.
Det er jo bare det, jeg vil have hr. Tom Behnke til
at indremme, men det forstér jeg s at hr. Tom
Behnke er enig i.

P4 den hering, vi havde i Retsudvalget, hav-
de hr. Tom Behnke nogle meget kloge synspunk-
ter om overflytning af NEC til PET, hvor hr. Tom
Behnke meget rigtigt sagde, at det, der er fuld-
steendig afgerende, nar vi taler politi og efterret-
ningstjeneste, er en meget klar afgreensning mel-
lem efterretningsarbejde og efterforskningsar-
bejde. '

Nar det nu er en administrativ overflytning,
som vi ikke far lov til at behandle her i Folketin-
get, vil hr. Tom Behnke sikre, at den greense bli-
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ver tydeligere i den overflytning, som sker nu?
Og vil Det Konservative Folkeparti sikre, at den
uklarhed, der er om, hvor greensen gar mellem
efterretningsarbejde og organiseret kriminalitet i
fremtiden med sammenleegningen af NEC og
PET, bliver klarlagt?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Til det forste, som hr. Morten Bedskov var inde
pa, vil jeg godt gentage, at det, der har veeret
vigtigt for os, og som vi er meget, meget tilfred-
se med ved det lovforslag, vi stér og behandler i
dag, er, at Politiets Efterretningstjeneste kan ar-
bejde hurtigere og mere effektivt og felge med i
bl.a. den teknologiske udvikling og kan felge
terroristerne, sddan at det ikke er en ulige kamp
og PET hele tiden skal sleebe rundt med den
danske lovgivning pa ryggen som sddan et stort
ag, der ger, at de simpelt hen ikke kan falge med
. terroristerne. Det er ikke fair. De skal have lige
vilkar at spille pa.

Hvad angar overflytning af dele af NEC til
PET, er det jo en administrativ beslutning, der
bliver truffet, og jeg er, som hr. Morten Bedskov
ogsd ved, meget, meget opmeerksom pé, hvad
det er, der sker, hvordan det sker, og at man sik-
rer sig, at man holder de forskellige spilleregler,
der geelder for efterretning og efterforskning,
hver for sig.

* Der er jeg i den situation, at jeg har meget,
meget stor tillid til, at justitsministeren kan

handtere den her sag, og at ]ustltsmmlsteren ser-

ger for, at organiseringen sker pa en sidan ma-
de, at de garantier er indhentet. Ellers vil jeg -

fuldsteendig ligesom hr. Morten Badskov have
den samme interesse i at komme efter den sag.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren; der er ikke flere korte be-
meerkninger. Vi gér videre i ordfererraekken.
Den neeste ordferer er den radiale ordferer, fru
Elisabeth Arnold. »

Elisabeth Arnold (RV)
Det forslag, vibehandler her i dag, er den laenge
varslede terrorpakke, som har sit udspring i et
katalog af forslag, som en embedsmandsgruppe
fremlagde i efteraret 2005, og som blev udarbej-
det pa forholdsvis kort tid efter de blodige ter-
rorangreb i London i sommeren 2005.

- Nu er det imidlertid ikke alle handlingspla-
nens og embedsmandsgruppens forslag, der her
fremszettes. Nogle af de allermest kontroversiel-

le forslag er udskudt til en uvis fremtid. Vi ha-
ber, at de bliver udskudt til en meget fjern frem-
tid. Andre forslag arbejdes der videre med i mi-
nisterierne, og det kan vi kun enske held og lyk-
ke med. De forslag, der er fremsat heri L 217, er
i virkeligheden de mere fredelige forslag. S& me-
get vil jeg gerne give justitsministeren, at de
veerste forslag af dem, der kom fra embeds-
mandsgruppen, jo slet ikke er med her.

Derfor vil jeg sige, at der ogsé er nogle af de
forslag, der er indeholdt i det samlede lovforslag
her, som vi gar ind for, og det gor vi da ikke
mindst, fordi de drejer sig om at gennemfere
Europaradets konventioner om forebyggelse af
terrorisme. Det vil vi da gerne veere med til. Det
kan vi imidlertid ikke, nar det bliver blandet
sammen med nogle af de meget steerkt kritisere-
de forslag, som har veeret gennemgaende i den
debat, vi allerede har haft nu i snart et par timer.

Det Radikale Venstre er meget steerkt kritiske
over for de forslag her. Vi har to gode hovedind-
vendinger mod den foresléede lovgivning. Den
forste hovedindvending gér pa processen, den
anden hovedindvending gar p& indholdet.

Processen synes jeg er jammerligt ringe, og -
jeg er glad for, at justitsministeren er kommet til-
bage pa sin plads nu, for jeg vil gerne sige det
direkte til hende: Jeg synes ikke, det lever op til
justitsministerens seedvanlige standard.

Det bygger som sagt pé det katalog og ideer,
som blev udarbejdet efter bombespreengningen i
London. Efterhdnden som tiden er géet, er flere
kontroversielle forslag luget ud, men alligevel
afslorer det, der er tilbage, hvor dérligt funderet '
arbejdet har veeret. Kritikken er haglet ned over
visse af forslagene, mens andre anses for at veere
fornuftige og relevante.

Der arbejdes med egede befojelser til PET,

. samtidig med at man administrativt vil flytte en
. del af politiets kriminalitetsefterforskning over

til PET, uden at man har bragt orden i den ned-
vendige kontrol med PET. Det udvalg, der nu i
mere end 5 ar har arbejdet med kontrol af PET’s
arbejde, vil man ikke afvente, for man giver nye
befojelser til tjenesten, det er simpelt hen for
darligt.
Kl 19.05

Den eksisterende terrorlovgivning er kun 4 ar
gammel, vi har selv fra radikal side veeret med
til at stemme for den. Der er rejst kritik af denne
lov, og den kritik er overhovedet ikke blevet
gennemgéet. Den lovgivning, der nu har funge-
reti4 ar, er der ikke nogen som helst evaluering
af, man har ingen bedemmelse af, hvorvidt den
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har veeret tilstraekkelig, har veeret hensigtsmaes-
sig eller veeret formalstjenlig pa nogen som helst
méde. Vi aner i virkeligheden ikke, om den eksi-
sterende lov ikke er fuldt tilstraekkelig til at gri-
be ind over for terror og trusler om terror.

Justitsministeren har ikke leveret noget sand-
synlighedsbevis for, at det er madvendlgt med
en yderligere stramning i forhold til geeldende
lov. Der kan veere nogle ting som f.eks. det med
at afbryde al telekommunikation pa et bestemt
omrade, der kan veere en praktisk tilfgjelse til
nogle af de erfaringer, man har indhestet, men
det er ikke begrundet. Det er alt sammen taget
ned fra himlen uden nogen som helst begrun-
delse.

Der kan godt veere nogle af de ting, der er
foresldet her, som faktisk er fornuftige, men der
er ogsd nogle ting, som absolut ikke er begrun-
dede i nogen form for erfaringsopsamling.

Endelig har heringsprocessen veeret kritisa- -

bel. Adskillige af heringsparterne svarer ganske

kort, at de ikke vil forholde sig til lovforslag, der
er fremsat med sa tydeligt politisk et sigte. De
har med andre ord en klar fornemmelse af, at
eventuelle retspolitiske indvendinger vil blive
fejet af bordet, fordi det er et politisk enske, at
denne lovpakke skal igennem, uanset hvad. Jeg
henviser iseer til Vestre Landsrets og Dommer-
foreningens heringssvar, som er korte og klare
og siger, at disse lovforslag er rent politisk frem-
sat; og derfor vil de ikke kommentere dem.

Som sagt mener vi fra Det Radikale Venstres
side, at der er bade godt og skidt blandt forsla-
gene, men da nogle af de forslag, som er ubeha-
gelige, og som vi synes har store mangler, er en
integreret del af selve pakken, kan vi altsa ikke
stemme for selve pakken. Bla. er der nogle af
forslagene, der handler om manglende dom-
merkendelse og manglende sikkerhed og mang-
lende kontrol, og hvis det ikke bliver rettet, s&
kan vi ikke stotte forslagene i deres helhed.

Hyvis justitsministeren vil have os til at veere
med til at stemme for ratifikationen af Europa-
radets konventioner, ma hun alts4 skille lovfor-
slaget ad i to dele, s& vi far det skilt ud i et seer-
ligt forslag. Det har vi tidligere foresldet ministe-
ren, men den idé kan jo komme op igen, hvis det
skulle blive opportunt.

Jeg vil lige til sidst sige noget om de forslag,
der omhandler aflytning af person i stedet for te-
lefon, som har veeret omtalt flere gange i debat-
ten her i dag, indhentning af passagerlister uden
dommerkendelse og indhentning af oplysninger

fra forvaltningerne, som ogsé har veaeret droftet
her.

Aﬂytmng af en person i stedet for et telefon—
nummer er et meget forstéeligt anske fra politi-
ets side, og der har veeret flere roster i politiet,
som har sagt, at det selvfelgelig er oplagt prak-
tisk ~ jeg tror, det var det udtryk, hr. Tom Behn-
ke brugte — for pohtlet at have en dommerken-
delse til en person i stedet for til et telefonnum-
mer. Det forstar jeg faktisk godt, for det er jo
selvfolgelig praktisk, at politiet kun skal indhen-
te én dommerkendelse, som gér pa en bestemt
person, i stedet for at skulle finde ud af, hvornar
vedkommende nu skifter telefonnummer.

Men alle de mange heringsparter og ikke
mindst Venstres retsordferer, fru Birthe Renn
Hornbech, har pépeget, at der er en nzerliggende
risiko for, at helt uvedkommende personer kan
blive aflyttet, pd-den made man har strikket det
sammen pa her i forslaget. Ministeren har ikke
kunnet gendrive dette pa betryggende vis, men
tveertimod skeeldt kritikerne ud for at veere smat
begavede.

" Den konservative ordferer fortalte her for lidt
siden ogsa, hvordan man jo havde pisket en
stemning op og kritiseret nogle ting, bare fordi
man gerne ville veere kritisk, men det er stadig
veek ikke lykkedes mig at forsta, hvordan det
med det her forslag kan forhindres, at fuldsteen-
dig uvedkommende personer bliver aflyttet. Det
kan jeg ikke forstd, og derfor bliver vi nedt til at
gere noget mere ud af det i udvalgsarbejdet. El-
lers vil min respekt for ministeren lide skade.

Endvidere har vi heller ikke faet svar pd, om
man kan unddrage sig aflytning ved f.eks. at
tage til Malme og kebe taletidskort eller andre
smarte ting. Med andre ord: Giver vi ikke blot
befolkningen en falsk tryghed og skaber ikke
nogen som helst form for eget mulighed for at
komme terror til livs?

S er der passagerlisterne, som skal udleve-
res, og som skal kunne udleveres uden dommer-
kendelse. Det savner ogsé en begrundelse. Jeg
kan ikke se nogen steder, at det er godtgjort, at
det heemmer politiets arbejde at skulle begrunde
adgang til listerne over for en dommer. Det er
nu engang betryggende for borgerne, at der skal
en uaftheengig dommer ind over, nar der enskes
adgang til personoplysninger. Det foresléede re-
gelseet vil efter horingssvarene at demme ogsa
veere fuldsteendig umuligt at gennemfore i prak-
sis. : ;

P& det her omréde med passagerlisterne, og
det geelder maske ogsé teleaflytningsomrédet,
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synes jeg, at det ville veere meget, meget passen-
de, hvis ministeren rejste det i EU-sammen-
hzeng. Pa det her omréde er international ind-
sats jo i virkeligheden det, der allerallerbedst
kan forebygge terrorvirksomhed, og derfor fore-
kommer det mig at veere fuldsteendig lesrevet

* fra sin sammenheeng, at man her foretager et en-
sidigt dansk skridt, som méske aldrig nogen sin-
de kan gennemfares, simpelt hen fordi de ned-
vendige forbindelser ud til den store verden
overhovedet ikke er i orden.

S& vi synes, det er et underligt slag i luften, at
man laver noget p& dansk grund, og man aner
ikke, hvad de evrige lande gor. Muligheden for,
at man kan fa det til at korrespondere, s man
virkelig kan fa en gevinst ved at arbejde interna-
tionalt her, ser jeg ikke noget som helst skridt til.

Til sidst vil jeg blot sige, at der ogsa her pa det
sidste har veeret kritik af muligheden for at gen-
nemtvinge udlevering af oplysninger fra forvalt-
ningerne, hvilket forvaltningerne ikke kan pro-
testere imod. Det er ogsé blevet sagt, at der ikke
kan udleveres noget som helst, som ikke allere-
de kan udleveres i dag. Jamen hvorfor i alverden
@ndrer man sa lovene? Hvorfor skal vi s3 eendre

dem, nar vi ikke opnar noget som helst ved det -

ud over det, man allerede kan i dag.

Pé den méde synes jeg der er mange eksem-
pler pd, at mange af de forslag, der er fremsat
her, er darligt underbygget, og de, der er darligt
underbygget, skal i hvert fald underbygges kraf-
tigt, hvis Det Radikale Venstre skal s& meget
som kigge pa at stemme for dette forslag.

Tredje nzestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordfarer er SF's
ordfarer, fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup.(SF): :
Bekeempelsen af terror er naturligvis meget cen-
tralt set i lyset af det liv, der er omkring os. Der-
for er det ogsa forfeerdelig vigtigt, at man, nar
man skal revidere en terrorlovgivning, giver sig
god tid, fér evalueret lovgivningen, overvejer
ngje, hvad det er, der er nedvendigt, og sa deref-
ter skrider til eventuelle sendringer. Det, der
bare har vaeret karakteristisk for den made, som
regeringen har ensket at zendre lovgivningen pa
nu, er, at de har skabt en frygtelig masse angst
og frygt i befolkningen, og de forslag, der er
kommet frem, har jo vist sig i allerhgjeste grad
at veere kritisable og diskutable.

KL 19.10°

Det, der ogsa har veeret karakteristisk for hele
det her besynderlige forleb, vi har veeret udsat
for, er, at vi har set eksempelvis den politiske
ordfarer i Venstre ryge op som trold af en seske
og sige: Det her kan overhovedet ikke lade sig
gore, det vil jeg ikke veere med til, tv-overvag-
ning pé den her méde kan jeg slet ikke leve med.
Og hvad nu? Ingenting. Han er faldet fuldsten-
dig ned, for tv-overvdgning er jo ikke kommet
ind i det her lovforslag p4 den.made, han frygte-
de det. Nej, det er det ikke, for en anden made,
hvorpa regeringen konstant kan bevare frygten,
angsten og hysteriet omkring terror, er, at det
kommer drypvis.

Til efterdret far vi tv-overvagnings-udvalgets
beteenkning, og sa skal vii evrigt til at diskutere
endnu en méde, den danske befolkning kan bli-
ve overvéget pa. Det kommer drypvis, hele ti-

_den, konstant, saledes at angsten for terror bli-

ver overveeldende i befolkningen. Det er ikke en
ordentlig méde at héndtere det her problem pa.
Det er ikke en ordentlig made at f4 deempet
frygten for terror pa og rent faktisk komme det
skridt videre, der gor, at vi maske kan f4 en an-
den tilveerelse, hvor terror ikke er det afgerende.

Det, der ogsa har veeret interessant i den her
beskrivelse, er, at ved siden af terrorlovgivnin-
gen kommer justitsministeren s& med et forslag
om at flytte NEC over i PET, men der er ikke no-
gen konkrete beskrivelser af, hvad det er, NEC
ma og kan ovre i PET. Hvornér er det PET, der
arbejder med organiseret kriminalitet, hvornér
er det PET, der arbejder med straffelovens be-
stemmelser i kapitel 12 og 13?

Eksemplet, som vi jo har diskuteret en hel del
idag, er, at PET, nar de arbejder under kapitel 12
0g 13, md anvende retten til at fi oplysninger fra
forvaltningen, hvor det er PET, der afger, om de
skal have oplysningerne og ikke den afgivende
myndighed. Men hvad sker der i den situation,
hvor PET finder ud af, at det her intet har at gere
med kapitel 12 og 13, og videregiver de her op-
lysninger til den del af PET, der har noget at
gore med organiseret kriminalitet? Hvilke regler
geelder dér? Det er jo ikke i forvaltningslovens
regler om videregivelse til andre myndigheder,
for PET er én myndighed.

Der er simpelt hen for mange af de her typer
af ting, hvor det er géet for hurtigt. Der er for
mange eksempler, hvor man bliver bekymret

* for, om Justitsministeriet rent faktisk har haft ti-

den til at beskaeftige sig ordentligt med det her
lovforslag.
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Vi har haft en del diskussioner om bestem-
melserne i § 783 om telefonaflytning. Det skal
jeg ikke treette med nu, men jeg vil bare sige, at
jeg endnu ikke har faet en eneste konkret beskri-
velse af, hvorfor den lange reekke af organisatio-
ner, der besidder en hej grad af juridisk viden,
alle er imbecile og déarligt begavede.

Jeg anerkende til fulde, at justitsministeren
anser mig for at veere knap s& godt begavet. Det
er s& 0.k., men at Landsforeningen af Beskikke-
de Advokater, at Dansk Industri, at Advokat-
radet, at Forbrugerradet, at stort set alle de he-
ringsbérettigede organer tilsyneladende ikke
har den rigtige intelligens, synes jeg er proble-
matisk. Og det gor jo ogsd, at hele debatten om
det her lovforslag sveekkes.

Kl 19.15

Det, der for mig at se ogsa er ganske ulideligt,
er, at vi nu star foran at vedtage en lovgivning,
der handler om passageroplysninger til luft-
fartsselskaberne, vel vidende at det ikke kan
lade sig gere. Det bliver simpelt hen lognings-
bekendtgarelsen om igen, for samtlige involve-

" rede organisationer og firmaer og ogsa andre si-
ger, at deres bookingsystem ikke kan leve op til
PET’s krav. .

Det, vi ogs8 kan se, er, at man i de kommen-
terede heringssvar siger, at vi skal lave en be-
kendtgerelse, og vi skal lave nogle retningslinjer
osv. Men vi ved jo godt, at det fik vi ogsa lov-
ning pé i forbindelse med terrorpakken i 2002,
men hvad skete der? Logningsbekendtgerelsen
er ikke kommet endnu, for teknisk kan det ikke
lade sig gere. Fru Elisabeth Arnold har fuld-
steendig ret i, at vi ikke kan gennemfore det iso-
leret her i Danmark, men bliver nedt til at gore
det p& EU-niveau. -

Det, der ogsé er en kilde til undren, er hele
forlebet, hvor vi har diskuteret spergsmélet om
teleobservationer og udvidelsen af den nye tek-
nologi. Hvordan kan det veere, at nar vi snakker
terror, udvider man teleobservation til at omfat-
te stort set samtlige i gsegjne almindelige alvor-
lige forbrydelser. Der er ikke mange forbrydel-
ser i medfer af straffeloven, der har en straffe-
ramme pA ret meget mindre end 1% &r, men man
udvider omradet, selv om der rent faktisk ikke
er nogen konkret begrundelse for det i forbin-
delse med bekeempelse af terror.

Det, der ogsa har veeret interessant i hele for-
lobet, og som faktisk er lidt skuffende for mig,
er, at ogsd hr. Tom Behnke fuldsteendig afviser,
hvad der er karakteristisk ved en retskendelse.
Hvorfor er det sa forfeerdelig interessant at f& en

retskendelse? Hvad er det, politimanden skal
gore for at fa en retskendelse? Han skal simpelt
hen forberede sagen og overveje, om den nu hol-
der, eller om den ikke gor det. i

Forsvarsadvokaten, tys-tys-advokaten, har jo
mulighed for at sige til dommeren under diskus-
sionen: Det her holder ikke. 5a kan kendelsen
blive trukket tilbage, og endelig er der ogsé mu-
lighed for, at dommeren helt konkret overvejer,
om det er den rigtige vej at gd: Skal der udstedes
en retskendelse om aflytning, overvagning osv.?
Jeg synes, det er en underlig mangel pa respekt
for forsvarsadvokater og dommere, at man fuld-
steendig afviser, at en retskendelse har en selv-
steendig veerdi som sadan.

Noget af det, vi ikke har diskuteret i dag, er
sendringerne af straffelovens § 114 m.fl. De base-
rer sig jo pa Straffelovradets forslag, men jeg sy-
nes, vi skal veere opmeerksomme péa de konse-
kvenser, de muligvis kan f&. Det er ikke sa for-
feerdelig lang tid siden, at 3F holdt en konferen-
ce, hvor de satte spargsmalstegn ved, om disse
bestemmelser vil kunne betyde, at almindelige
faglige konflikter, hvor tingene kerer op, ogsa
kommer ind under terrorbestemmelserne, og vi
har ikke faet klart afgreenset, hvad disse bestem-
melser kommer til at betyde.

Det, vi heller ikke har fet helt styr p, er det
seerlige danske forseetsbegreb, som ifelge juri-
ster fra andre lande er meget, meget vidt. Med-
virken er virkelig et meget stort forseetsbegreb,
og der er kun en meget utydelig bestemmelse i
§ 114. Vi kan i virkeligheden komme til at st i
den situation, at folk bliver straffet efter straffe-
lovens § 114, selv om forseettet har veeret meget,
meget svagt, og de rent faktisk ikke vidste, hvad
det var, de gik i gang med. Har man teenkt over
Vagn Greves mindretalsindstilling? Er det rig-
tigt, at man fuldsteendig skejter hen over den og
siger, at man vil fastholde det danske forseetsbe-

- greb, selv om det jo som neevnt er meget, meget

vidtgdende?

 Jeg gleeder mig til, at vi i Folketingets Retsud-
valg skal have en hering om denne terrorpakke,
og jeg haber inderligt, at justitsministeren vil
veere lydher, pa trods af at ministeren, da den
forste kritik af lovforslaget fremkom, sagde: Der
bliver ikke rettet et komma! Hun har jo alligevel
rettet et par kommaer. § 110 A, stk. 2, er ikke den
samme, som for ministeren fremsatte forslaget,.
s& det kan jo veere, at ministeren kan blive kloge-
re. Det, der er helt, helt afgarende, er, at vi ikke
ma placere os selv i en situation, hvor vi vedta-
ger en lovgivning, som er ubehjaelpsom, som
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ikke bliver gennemfert - vi husker alle sammen
logningsbekendtgerelsen — og som efterlader
hele dette projekt endnu mere forpjusket, end
der nu er lagt op til.

K1.19.20

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Nar jeg herer fru Anne Baastrup, lyder det nee-
sten, som om vi er pa vej ud i nogle fuldsteendig
lovlese tilstande. Der bliver jo neermest tale om
en politistat, hvor politiet bare kan aflytte alle og
enhver, som det nu har lyst til, fuldsteendig
uden domstolskontrol og fuldsteendig uden
dommerkendelser eller noget som helst andet.
_Derfor er jeg nedt til at sperge fru Anne Baa-
strup, om hun ikke kan bekreefte, at politiet ogsé
i fremtiden skal have en dommerkendelse for
overhovedet at kunne aflytte. Er detikke sddan,
at ogsa i fremtiden far den misteenkte beskikket
en advokat? Er det ikke sddan, at der ogsé frem-
over vil veere kontrol af de aflytninger, som rent
faktisk foretages, altsé ikke kun fer, men ogsa ef-
ter aflytningen? Og er det ikke sddan, at PET
ikke bare kan aflytte hvem som helst, de har lyst
“til, men at PET kun kan og m4 aflytte dem, de al-
lerede kan og mé aflytte i dag? Er det ikke rig-
tigt?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg gik meget let hen over spgrgsmalet om tele-
fonaflytning, for det synes jeg vi har diskuteret
en hel del i dag. Men jeg synes, hr. Tom Behnke
skulle preve at lytte til det, jeg spurgte hr. Tom
Behnke om. Det er rent faktisk sddan, at jeg ikke
har sagt noget om politistat. Jeg har ikke sagt
noget om lovlese tilstande, og jeg har ikke sagt
noget som helst i den retning, som hr. Tom
Behnke forsgger at pddutte mig. Det, jeg har
sagt, er, at det undrer mig, at hr. Tom Behnke
ikke i hgjere grad har respekt for en retskendel-
se.

Hr. Tom Behnke har fuldsteendig ret i, at der
skal en retskendelse til for at kunne aflytte en
person. Men det, jeg bare siger, er, at den person
har kontakt med andre, og derfor kan alle lovly-
dige borgere, ogsé arbejdsgivere, blive udsat for
telefonaflytning i op til 4 uger, uden at domme-
ren kontrollerer lige praecis deres telefonnumre.
Efter geeldende dansk ret skal man opgive tele-
fonnummeret pa arbejdsgiver, svigermor og an-
dre, herunder personens egne telefonnumre.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Det var rart at f& bekreeftet, at der altsa ogsé skal
en dommerkendelse til i fremtiden. Det synes
jeg var ret vigtigt at fa sldet fast.

Sa vil jeg gerne hore fru Anne Baastrups kom-
mentarer til bemaerkningerne til forslaget pa
side 50. Her fremgér det jo, at allerede for mere
end 25 &r siden anbefalede en hr. Hans Gammel-
toft-Hansen, som i mellemtiden er géet hen og
blevet ombudsmand, faktisk, at man afgav en
kendelse vedrerende en bestemt person, og at
man derefter kunne aflytte alle meddelelser til
eller fra en misteenkt. Der var altsa ikke kun tale
om den telefon, en misteenkt benyttede sig af,
men ogsa om alle meddelelser til eller fra den .
misteenkte.

Det er vel ikke sddan, at Hans Gammeltoft-
Hansen i fru Anne Baastrups ejne er den mest
konservative jurist her i landet, s jeg vil godt
here en kommentar til, at man allerede dengang
havde den opfattelse. Er den teknologiske ud-
vikling ikke naet sa langt, at der i dag for alvor
er et enormt behov for, at der kan arbejdes lidt

“hurtigere?

(Kort bemazerkning).

Anne Baastrup (SE):

Jeg synes, og vi synes i SF, at det er en knald-
hamrende god idé, at man set i lyset af den nye
teknologiske udv1k11ng far en retskendelse pa en
person. Men vi vil fastholde, at retskendelsen
ogsa skal omfatte arbejdsgiveres og andres tele-
fonnumre, og hvis man star i en situation, hvor
man akut kan se, at nu begynder personen at
bruge en anden telefon, skal man efterfelgende
kunne f4 tilgivelse hos dommeren efter 24 timer,
sddan som formanden for Politifuldmeegtigfor-
eningen jo ogsa har sagt. Efter min hukommelse
var jeg fuldsteendig enig med De Konservatives
daveerende retspolitiske ordferer, Hagen Hagen-~
sen, i, at det var et ganske beteenkeligt forslag,
Gammeltoft-Hansen kom med.

Tredje nestformand (Helge Adam Maoller):

Sa er der ikke flere bemeerkninger til ordfereren.
Vi gér videre i ordfererreekken og kommer til
Enhedslistens ordferer, fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Samfundet kan trues p4 mange mader. Vi er sar-
bare, og den teknologiske udvikling ger os end-
nu mere sarbare. Vi kan trues af terrorangreb, vi
kan trues af hackere, vi kan trues af naturkata-
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strofer, og vi kan ogsa trues af den stigende op-

varmning. Der er mange forskellige trusler mod '

vores samfund. Der er trafikdrab og meget an-
det, der koster menneskeliv, og senest har vi haft
hele debatten om dérlig fedevarekontrol, som
ogsa kan koste menneskeliv.

Vores opgave som politikere mé vaere at afve-
je de forskellige trusler mod samfundet og bor-
gerne og se pa, hvad vi har af midler, der even-
tuelt kan forebygge, at der sker de enkelte bor-
gere, store samfundsveerdier eller samfundet
som sédan noget, og samtidig afveje, om de bi-
virkninger, de forskellige midler kan have, stér i
et rimeligt forhold til det, vi ensker at opna.

KI.19.25

Man kan sige, at pa grund af risikoen for, at

befolkningen bliver inficeret med salmonella, og -

 at nogle der af det, kunne vi jo veelge helt at for-
byde salg af friske eeg og sige, at man kun mé
kebe pasteuriserede zeg. Det ville jo veere effek-
tivt, men de fleste ville nok synes, at det var et
meget voldsomt indgreb, selv om man kan sige,
at det vel ikke er sa slemt at skulle spise pasteu-
riserede aeg i stedet for friske aeg, sa det vel ikke
ville veere et s stort indgreb endda. Nar det
geelder trafikdrab, kunne man veelge helt at for-
byde bilkersel, men det ville de fleste nok synes
var alt for drastisk set i forhold til det antal men-
neskeliv, som kunne spares.

Men néar det kommer til terror, er det, som om
vi ikke foretager den afvejning. Her er der ikke
nogen stopklods, der siger, at her skal vise pa de
negative bivirkninger af de forskellige midler, vi
overvejer, og holde dem op mod det, vi egentlig
ensker at opnd, og jeg synes, det er et problem,
at man ikke tager sig ordentlig tid til at teenke
sig om og overveje: Hvad er det helt konkret,
der er truet i vores samfund? Hvad har vi af mu-
ligheder for at forebygge den trussel? Og hvilke
bivirkninger er der ved de forskellige midler, vi
har til at forebygge truslen?

Ved en hering, vi havde for nylig i Nordisk
R&d, sagde den tidligere norske justitsminister,
der var justitsminister efter terrorangrebet den -
11. september, at han dengang opfattede det
som sin vigtigste opgave som justitsminister at
mane til besindighed. Jeg kunne godt enske, at
vi i Danmark ogsa havde haft en justitsminister,
der opfattede det som sin opgave at mane til be-
sindighed og til at teenke sig om, for den lovgiv-
ning, man indferer i panik, er sjeeldent den bed-
ste.

Jeg synes, det er vigtigt at se pa, at det, vi
egentlig ensker, jo er at beskytte vores demokra-

ti mod de terrorister, der ensker at undergrave
vores demokrati. De siger, at vores demokrati
ikke er noget veerd, at det ikke holder, og at fri-
hedsrettighederne ikke geelder i virkelighedens
verden. De gnsker et andet samfund, og nér sva-
ret pa det bliver regeringens forslag, som beskee-
rer vores demokrati, beskeerer frihedsrettighe-
derne og giver politi og efterretningsvaesen
yderligere befejelser, er det vores opfattelse i En-
hedslisten, at sa foreerer man terroristerne en
sejr, og det er vel sadan set ikke det, man ensker.
Vi gnsker vel tveertimod alle sammen at beskyt--
te demokratiet.

Jeg synes faktisk, at det, den tidligere chef for
PET Ole Stig Andersen sagde pa den hering, vi
havde i Retsudvalget, var ret vigtigt. Han sagde,
og jeg citerer:

»QOg i virkeligheden vil vi vel hellere leve i et
samfund, hvori der kan forekomme terror, end
leve i en politistat uden tilstraekkelig retssikker-
hed.«

Jeg synes, det er vigtigt, at man gor sig den
overvejelse: Vi ensker at beskytte os mod risiko-
en for, at nogle kan blive slet ihjel, og det er
selvfolgelig vigtigt at gere noget for at forebyg-
ge den risiko, men er den sa alvorlig, at vi ogsé
gnsker at fjerne retssikkerheden?

Jeg siger ikke, at vi med dette forslag er ovre i
en politistat, for s& grelt er det heldigvis ikke.
Men hver gang man indskreenker retssikkerhe-
den og indskreaenker vores frihedsrettigheder,
kommer man neermere politistaten, og derfor er
vinedt til at mane til besindighed, gere os over-
vejelser og ogsa overveje, om vi pa andre méder
kan opné det samme resultat.

Der skal nu bruges milliarder pa at overvage
massevis af lovlydige borgere. Internettrafikken
skal overvages, der skal ske telefonaflytninger,
og der skal gives passageroplysninger, men man
kunne maske i virkeligheden bruge ressourcer-
ne bedre pa et forebyggende arbejde pa andre
omréder. PET har peget p4, at for at mindske
ulighederne i samfundet og mindske de sociale
speendinger kunne nogle dygtige folk lave ana-
lyser af, hvad vi har grund til at veere bange for,
og forske i, hvad det er, der fir nogle mennesker
til at gere noget s vanvittigt som at spreenge sig
selv og andre i luften. De sidste oplysninger, vi
har fiet i medierne om dem, der spreengte bom-
berne i London, siger jo, at de ikke var traenet af
Al-Qaeda, men at de selv havde fundet oplys-
ningerne pa nettet.

Derfor kan man sperge: Hvor meget vil vi fa
ud af at overvage millionvis af lovlydige flypas-
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sagerer i forhold til det, vi kunne opn4, hvis vi
satte nogle eksperter til at prove at se pa, hvor-
for nogle kan blive tiltrukket af noget s& ekstre-
mistisk og vanvittigt som at spreenge terrorbom-
ber? Det kunne méske give et bedre resultat.

KL 19.30

Man kunne ogsa se p8, hvad terroristerne
selv bruger som begrundelser, og om der er no-
get, vi kunne gore for at forebygge, at de kan
hverve tilheengere og stetter. Vi kunne f.eks.
treekke os ud af Irak, vi kunne gore en langt ster-
re indsats for at maegle i Paleestina-Israel-kon-
flikten, og vi kunne veere med til at mindske
uligheden bade i Danmark og resten af verden —
ikke fordi folk, der er fattige, automatisk bliver
terrorister, men fordi vi kan se, at en del af bag-
grunden for nogle af dem, der begér terrorhand-
linger og har gjort det i tidligere tider, bl.a. Rote
Armee Fraktion, er, at de er oprerte over den
ulighed og uretfeerdighed, der findes i verden.

Derfor kan det at fjerne noget af uligheden og
uretfeerdigheden veere med til at forebygge, at
nogle bliver tiltrukket af de ekstremistiske syns-
punkter, og derfor tror vi, man bedre kan fore-
bygge terrorisme ved at se noget mere pa arsa-
gerne og forske mere i dem. Som forskere pa
omrédet har papeget, har der veeret forsket me-
get lidt i det, og derfor kunne det veere nyttigt at
bruge ressourcer pé det frem for at bruge milli-
arder pa at overvage lovlydige borgere.

At mane til besindighed kunne ogsé veere et
godt led i hele processen. Som ogsa andre har
veeret inde pa, og som det fremgar af mange af
heringssvarene, har det veeret en meget forha-
stet proces, hvor man ikke har haft en grundig
gennemgang af den eksisterende lovgivning.
Den arbejdsgruppe, der bestod af nogle embeds-
meend, vurderede sddan set, at det danske be-
redskab ikke er utilstreekkeligt, og at vi altsd
ikke har et dérligt beredskab.

Men vi har ikke foretaget en grundig gen-
nemgang af den eksisterende lovgivning og set
pa, om den maske har nogle mangler set i for-
hold til det behov, der er. Det havde veeret godt,

hvis en bred gruppe, en kommission eller et ud- .-

valg med repreesentanter for de mange, der ar-
bejder med spergsmélet i praksis — ogsd andre
end politiet — kunne veere kommet med deres
vurderinger, og det havde veeret godt med en
ordentlig heringsfrist, sd organisationerne hav-
de haft ordentlig tid til at udarbejde deres hﬂ—
ringssvar.

Med hensyn til nogle af de konkrete forslag
har vii debatten veeret meget inde pa telefonaf-

lytninger. Jeg synes, at det, der har veret frem-
me om retskendelser, er utrolig vigtigt at holde
fast i, ogs at der skal foreligge en retskendelse
hver gang, for si er der en mulighed for at folge
op pé&: Hvordan gik det med sagen? Blev der
rent faktisk fundet noget ved de aflytninger, der
blev foretaget, eller viste det sig, at der ikke var
noget at hente? :
Angaende spzrgsmalet om passageroplysmn—
ger mener jeg, det er vigtigt at se pa, hvad man
egentlig kan f4 ud det. Hvad har man i USA faet
ud af at indhente en masse passageroplysnin-
ger? Har det rent faktisk givet noget?
Vedrerende spargsmalet om at lukke for ra-
diokommunikation har jeg et konkret spergs-
mal, der ogsé er stillet i nogle af haringssvarene,
og som jeg haber ministeren kan svare p4, nem-
lig om det ogsa geelder radio og tv. Betyder det,
at politiet ogsa far mulighed for at forbyde at
sende en katastrofemelding i Radioavisen, fordi
den kan skabe panik og kan veere med til at for-
steerke den frygt, som nogle ensker at sprede?
Eller er det kun mobiltelefoner, der skal kunne
lukkes af? Det synes jeg kunne veere rart at vide.
Endelig synes jeg, det kunne veere rart, hvis
vi kunne féa en debat, hvor vi kunne diskutere, at
et retssamfund godt nok bygger pa tillid til for-
valtningen, og at hele grundstammen i vores
retssamfund bygger p4, at nar vi giver nogen
nogle magtbefejelser, skal der ogsd veere kontrol
med dem. Men her rykker man altsa, man giver
ogede befgjelser uden kontrol, og det gor, at vi
ikke kan veere med til at stotte dette forslag. Vi
mener, at det er den helt forkerte vej, man gar.

Tredje nastformand (Helge Adam Moller):
Ordfereren skal lige blive stdende. Der er en kort
bemeerkning fra hr. Per Orum jergensen.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg synes, det var meget besneerende at here En-
hedslistens ordferers tale, selv om den méske
var lidt naiv.

Det, jeg gerne vil ga lidt ind i, er pomten om,
at i stedet for at give politiet og Politiets Efterret-
ningstjeneste de nedvendige redskaber til at
forebygge og opklare terrorangreb og terror-
handlinger, skal vi hellere ga ind til kernen og se
pa, hvor og hvordan terrorismen opstér og den
slags ting og seetteind her.

Jeg har altsa sveert ved at se, at der skulle
veere et modseetningsforhold mellem frihedsret-
tigheder og det at mane til besindighed, hvis
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eller et andet sted, og vi har redskaberne til eller
mulighed for at forhindre det. Det er jo derfor,
de er indfert, det er ikke for at indskreenke de-
mokratiet. Det er for at forhindre terrorangreb,
ogvil fru Line Barfod s& bare sige til befolknin-
gen: Vi har manet til besindighed, for det mener
vi er den rigtige vej? Det synes jeg faktisk er en
hén over for den tryghed, vi som nation skylder

borgerne at sikre. :
: K1.19.35

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Per @rum Jergensen spoerger, om politiet -
ikke skal have de nedvendige redskaber. Jo, det
skal det, men spergsmalet er jo, hvad de nad-
vendige redskaber er, og det er jo det, hele de-
batten drejer sig om.

Der er ingen af os, der er uenige i, at politiet
og efterretningstjenesterne selvfelgelig skal
have mulighed for at efterforske forbrydelser og
have mulighed for at vurdere, hvordan forbry-
delser kan forebygges. Men hvad er det, der er
de nedvendige redskaber, og hvordan kan vi
veere sikre pa, at det, der ligger i lovforslaget,
kan forhindre terrorhandlinger, som hr. Per
Jrum Jergensen siger? Jeg vil gerne ga meget
langt for at forhindre terrorhandlinger, men jeg
er ikke sikker p4, at den vej, regeringen gér med
lovforslaget, er den rigtige. Jeg tror, at i stedet
for at bruge milliarder pa at overvége lovlydige
borgere kan vi maske bedre forhindre terror-
handlinger ved at seette malrettet ind over for
dem, som vi misteenker for at kunne finde p4 at
begé terrorhandlinger.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Vi er sddan set enige om, at det handler om at
tage fat i dem, som vi misteenker for at kunne
finde péa at bega terrorhandlinger, og dette lov-
forslag er netop fyldt med initiativer, som skal
gore livet surt for de mennesker, der kunne fin-
de pa at bega terrorhandlinger, og det sikrer os
ogsé de rette redskaber. Det kan man sé veere
uenige om, det er selvfelgelig rigtigt, men vi me-
ner altsd, at det er de rette redskaber.

Jeg forestiller mig bare den situation, hvor
man ikke har indfert de redskaber, som er nad-
vendige her i 2006 for at imedega terrortruslen
og efterfelgende skal sta frem og forsvare det. S&
kan vi jo bare sige, at vi har manet til besindig-
hed, men jeg synes egentlig, det ville veere en

han mod den sikkerhed og den tryghed, som vi
skylder borgerne her i kongeriget at sikre.

{(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg har ikke hert hverken hr. Per Jrum Jorgen-
sen, justitsministeren eller andre sige, at hvis vi
vedtager dette lovforslag, kan vi garantere, at
der ikke sker nogen terrorhandlinger i Dan-
mark. Jeg kan ikke forestille mig, at nogen kun-
ne stille sig op og garantere det, og derfor kan

. hr. Per @rum Jorgensen jo heller ikke sige, at

hvis jeg siger nej til forslaget, dbner det for ter-
rorhandlinger.

Jeg tror ikke, at det at bruge milliarder pa at
overvage lovlydige borgere forebygger terror-
handlinger. Jeg tror, man skal bruge nogle andre
redskaber end dem, regeringen foreslar her.
Selvfolgelig er der enkelte af de 49 forslag, som’
jeg synes er fornuftige, men mange af dem me-
ner jeg gar for langt, og jeg tror, det kan veere
med til at ege terrortruslen, at man pé den made
indskreenker retssikkerheden og indskreenker
demokratiet.

Jeg tror, det er bedre at satse pa at have et
steerkt demokrati til at forebygge terror, og jeg
tror, det vil veere en bedre vej at gé at koncentre-
re indsatsen om, hvorfor nogle kan blive tiltruk-
ket af ekstremistiske miljeer og finde pé at begé
noget sa vanvittigt som terror, frem for at gere
en meget bred indsats mod alle lovlydige borge-
re. .

Tredje neaestformand (Helge Adam Moller):
S4 er der ikke mere til ordfereren. Det var alle
syv ordferere, og sa er det justitsministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror, at nér vi skal diskutere L 217, er det pa
sin plads indledningsvis at forteelle, hvorfor Fol-
ketinget i dag behandler et lovforslag pé antiter-
roromradet og efterfolgende i evrigt skal be-
handle to besleegtede lovforslag, der relaterer sig
til samme tema.

Jeg synes, det er vigtigt at fa sagt i dag, at der
er én eneste arsag til, at-vi sammen diskuterer
lovforslaget her i dag: Regeringen har et oprig-
tigt onske om at sikre. det danske samfund bedst
muligt mod terror-og sikre et s effektivt sam-
fundsmaeessigtveern som overhovedet muligt, og
alle har.da ogsdi dag p& hver deres made aner-
kendt, at terroren-er rykket teettere pé, at terror-
truslen er rykket-teettere pa, og at chefen for Po-
litiets Efterretningstjeneste ved flere lejligheder
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har tilkendegivet over for offentligheden, at det
bestemt ikke kan udelukkes, at der vil ske ter-
rorangreb i Danmark. Vi ved, at der er personer,
der ikke kun sympatiserer med tanken, men
ogsé har et enske om at pafere Danmark den
slags ting, som vi har set i andre gode vestlige
demokratier, og som man ogsa har set mange
andre steder i verden.

K1 19.40

Jeg siger det her, fordi jeg foler det helt magt-
péliggende at understrege, at lovforslaget pa in-
gen som helst mide er udtryk for, at jeg skal vise
handlekraft. Alle, der har fulgt mit arbejde som
justitsminister de sidste 4%4 ar, vil vide, at der er
gennemfert masser af lovforslag — nogle vil end-
da sige alt for mange — og at jeg i hvert fald al-
drig tidligere er blevet beskyldt for ikke at tage
initiativer og ikke fremkomme med lovgivning.

Jeg synes, det er vigtigt at f understreget her,
at forslaget ikke er udtryk for, at jeg vil skabe
angst i befolkningen, og det er heller ikke ud-
tryk for, at jeg ligesom har folt, at nu er det ned-
vendigt at foretage sig et eller andet — tveert-
imod. Min holdning er nemlig, at hvis man vil
veerne sig mod terror, er det klogest forst at gere
et grundigt stykke forarbejde, og ndr mar efter
at have gjort forarbejdet og foretaget analyserne
skal lovgive om det onde, er det langt det bedste
at gore det i de gode tider. Det vil altsa sige, at
nar vi skal lave eendringer, skal det gores i et kli-
ma og i en periode, hvor der er overskud til om-
tanke og overskud til at teenke sig grundigt om,
og det er ogsa det, regeringen har gjort.

Flere har her i dag under debatten efterlyst,
hvad begrundelsen for forslagene er. Er det ikke
bare noget, man neermest har udtsenkt i panik
og hast? Nej, mé jeg sige, det er det ikke. Andre
har efterlyst en gennemgang af den geeldende
lovglvnmg

Jeg vil sige, at det, regermgen g)orde efter ter-

“rorangrebet i London — og vi var faktisk meget
enige i EU-kredsen om, hvordan sagen skulle
handteres — var netop ikke at lebe ud med pa-
niklovgivning. Det var at igangszette et stykke
arbe]de, hvor en arbejdsgruppe skulle gennem--

" gé den geeldende lovgivning og sperge de folk,
der til daglig arbejder med terrorbekeempelse og
derfor er dem, der bedst ved, hvor skoen tryk-
ker, om der pa nogen made var behov for juste-

- ringer. Vi lod os ikke rive med af en eller anden
populistisk stemning om, at der skulle lovgives
her og nu. Neeh, vi tog os god tid og lod arbejds-
gruppen — der vel at meerke selvfolgelig arbejde-
de hurtigt - feerdiggore et analysearbejde, og ef-

terfelgende var der en dreftelse i regeringen og
en gennemgang af lovforslagene.

Jeg takker for anerkendelserne af, at der fak—
tisk er tale om forslag, som efter regeringens op-
fattelse er sa vidtgaende, at de nu er lagt i et ud-
valgsarbejde, for der tages endelig stilling til de-
res videre skeebne. Jeg vil komme tilbage til det
senere, men der er altsé gjort et grundigt forar-
bejde.

De syv hovedelementer, som lovforslaget
rummer, er for samtlige elementers vedkom-
mende noget, der er behov for, hvis vi vil have
det bedst mulige samfundsmaessige veern mod
terror. Man kan af politiske arsager sige, at der
er dele af forslaget, man ikke bryder sig om, og
det er sdan set fair nok at have den holdning.
Men at sige, at forslaget bare er udtryk for en
hurtig jukslovgivning, er ganske enkelt forkert.
For hvert eneste forslag er der gode begrundel-
ser for, hvorfor vi ensker at gennemfore det.

Jeg vil sige om debatten i dag, at der er blevet
sagt mangt og meget, og frem for at gennemga
det hele mere overordnet vil det bedste nok
egentlig veere at give de enkelte ordferere nogle
kommentarer til mange af de spergsmal, der er
blevet stillet. Jeg beklager, hvis det bliver en lidt
omfattende besvarelse, men jeg synes, det er
nedvendigt.

Det er klart, at jeg vil takke fru Birthe Renn

Hornbech for tllslutnmgen fra Venstres folke-

tingsgruppe. Jeg vil blot understrege, at for os
har det selvfelgelig veeret helt afgarende, at der
er blevet lagt bade tid og omtanke i det, der er
gennemfert. Det er klart, at mange ting har vee-
ret vendt i den offentlige debat — ogsa som felge
af nogle af de heringssvar, der er kommet - og
jeg vil gerne kvittere over for fru Birthe Renn
Hornbech og sige, at vi under udvalgsbehand-
lingen gerne medvirker til at besvare de sporgs-
mal, der i gvrigt matte komme, og som der kun-
ne veere interesse i at fa yderligere afklaret.

Hr. Morten Bedskov fra Socialdemokratiet vil
jeg gerne takke for den generelt set meget positi-

‘ve holdning til lovforslaget. Jeg deler ikke helt

hr. Morten Badskovs opfattelse af, at der har vee-
ret et kaotisk forleb op til fremszettelsen. Jeg sy-
nes tveertimod, der er gjort et grundigt og meget
velforberedt stykke arbejde, men det skal ikke
skille os ad. Jeg synes, det er vigtigt, at Socialde-
mokratiet tilkendegiver, at man gerne medvir-
ker til at styrke det samlede samfundsmeessige
vaern mod terror, og at man pa mange straek
ikke har store retspolitiske beteenkeligheder ved
at ga et skridt videre i retning af at opdatere ikke
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mindst PET til den teknologiske virkelighed, vi
star over for i dagligdagen.
KI. 1945

Jeg har selvfolgelig ogsé noteret mig, at der er
et par punkter, hvor Socialdemokratiet ensker,
at viindgér i nogle yderligere droftelser. Og det
vil jeg gerne tilkendegive her at jeg selvfolgelig
er indstillet pd. Det geelder ikke mindst den styr-
kelse af kontrollen, som Socialdemokratiet on-
sker, at der skal ske, for s& vidt angar bestem-
melsen i § 110 a, stk. 2, den bestemmelse, der
vedrerer Politiets Efterretningstjenestes adgang
til oplysninger fra andre offentlige myndighe-
der.

Der har vi allerede udvist en vilje til at lytte -
og det skal man, nir man fremseetter forslag —
og har justeret lovforslaget p& nogle punkter, sa-
ledes vi bl.a. nu har sendret formuleringen til en
formulering, som Datatilsynet har foresléet, og
saledes at vi har lavet to yderligere kontrolme-
kanismer, sa vi har en sikkerhed for, at det nye
regelseet kommer til at fungere lige s& godt, som
vi har.en forventnmg om, at det vil.

Det gér vi selvfelgelige gerne ind i dreftelser
med Socialdemokratiet om. Og jeg vil gerne tak-
ke for, at der fra Socialdemokratiets side har vee-
ret udvist en meget konstruktiv vilje til at for-
handle pa det her grundlag, sa der kan komme
et bredt flertal bag regeringens antiterrorpakke.

Dansk Folkeparti vil jeg ogsé meget gerne
takke for de mange positive tilkendegivelser.
Det er jo neesten helt ovre i den anden greft, for-
di Dansk Folkeparti sdan set synes, at vi bare
skal skride til handling i forbindelse med samt-
lige forslag med det samme. Men jeg er selvfel-
gelig glad for, at man bakker op om den lovpak-
ke, som foreligger pa nuveerende tidspunkt, og
jeg vil sige til Dansk Folkeparti, at der som sagt
er punkter, som regeringen ud fra den samlede
betragtning synes er meget vidtgéende. Derfor
er de lagt i udvalg, inden der tages endelig stil-
ling.

Det er klart, der er andre forslag, som Dansk
Folkeparti i dag fremheever i debatten, og som
Dansk Folkeparti gerne vil g& videre med. Det
geelder bla. overvégning. Der kan man sige, at
vijo har et tv-overvagningsudvalg. Og der vil
jeg se pa bade bestemmelser, for s& vidt angér
privates mulighed for at overvage det offentlige
rum, og pa den mulighed, som arbejdsgruppen
lagde op til, om at kommuner skal have en eget
mulighed for at foretage overvagning ud fra kri-
minalpraeventive hensyn. Det bliver der afkla-
ring af il efteraret, ligesom Dansk Folkeparti

her har neevnt andre spergsmadl, bl.a. spergsma-
let om indferelse af gron belge, som ma indgé i
de videre dreftelser.

Der er ogsa fra min side en stor tak til Dansk
Folkeparti for en positiv tilkendegivelse i forbin-
delse med det her lovforslag. Det er vigtigt og
godt, at det er bredt funderet i Folketinget, og at
der er opbakning til de her helt nadvendige til-
tag.

Til hr. Tom Behnke fra Det Konservative Fol-
keparti vil jeg takke for den, synes jeg, bade me-
get peedagogiske og saglige gennemgang af reg-
lerne. Jeg skal ikke leegge skjul pa, at detogsd -
bade har overrasket og skuffet mig en del, hvor
mange forkerte ting der er blevet sat i pressen
om den her sag. Jeg har i hvert fald aldrig i min
tid som minister oplevet s mange forkerte gen-
givelser gang pa gang i pressen. Og jeg synes sé-

"dan set, at det sergerlige ved mange af de forker-

te pastande jo er, at det er helt i orden at veere
politisk uenige, og det er ogsa i orden at kritisere
hinanden, men det er jo vanvittigt, nar det fore-
gér pa et fejlagtigt grundlag, hvor folk ikke har
forstaet, hvad lovforslaget handler om. Derfor
synes jeg faktisk, at det var dejligt velgerende at
here en meget preecis og ordentlig gennemgang
fra den konservative ordferers side.

Til fru Elisabeth Arnold fra Det Radikale Ven-
stre vil jeg ogsé anerkende, at fru Elisabeth Ar-
nold trods alt tilkendegav, at de mest kontrover-
sielle emner, som har veeret oppe at vende i ar-
bejdsgruppen, er blevet pillet ud. Men jeg har
noteret mig, at Det Radikale Venstre generelt
ikke synes, at der har veeret en god proces op til
lovforslagets fremseettelse. Det er ikke forste
gang, jeg har hert det fra fru Elisabeth Arnold,
men jeg erkender, at pa det punkt tror jeg, at re-
geringen og Det Radikale Venstre maske har
haft forskellige forventninger til, hvordan pro-
cessen skulle veere.

Jeg vil dog sige til fru Elisabeth Arnold, at jeg
ikke mener, at det kan veere et argument i sig
selv, at vi ikke kan komme med ny lovgivning,
fordi vi havde lovgivning, der blev vedtaget for
4 &r siden. Jeg synes egentlig, det er vores pligt,
uanset hvad fagomradet er, at vi hele tiden ma
se pa, om der er behov for justeringer af lovgiv-
ningen; ikke for lovgivningens egen skyld, men
fordi vi jo gerne skal have en sikkerhed for, at
lovgivningen folger med den samfundsudvik-
ling, der sker uden for Christiansborgs mure.

Og jeg synes.faktisk, at vi med arbejdsgrup-
pen og dens rapport og efterfelgende ogsad med
den redegorelse, der er afleveret, har fort sand-
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synlighedsbevis for, hvorfor de her bestemmel-
ser er nyttige og fornuftige at f& gennemfort.
. KIL1950

Det er rigtigt, som fru Elisabeth Arnold siger,
at der er dele af pakken, som jeg egentlig ogsa
havde forudset at Det Radikale Venstre ville
‘stemme for uanset hvad, men jeg kan s4 forst3,
at der er andre dele, som Det Radikale Venstre er
beteenkelige ved, og det indleder vi selvfolgelig
gerne en konstruktiv diskussion og dialog med
Det Radikale Venstre om.*

De ting, som fru Elisabeth Arnold her frem-
heevede, var for det forste spergsmalet om det
med aflytning af en person frem for en telefon,
for s& vidt angar overtreedelse af straffelovens
§12 og 13, hvor jeg herte fru Elisabeth Arnold
sédan, at Det Radikale Venstre egentlig er 4ben
over for den mulighed, men har behov for en
sikkerhed for, hvad det s& méatte medfere eller
maske neermere ikke matte medfeore.

Jeg vil til det konkrete spergsmal, der blev
stillet, sige til fru Elisabeth Arnold, at uvedkom-
mende personer ikke kan aflyttes fremover i vi-
dere omfang, end det er muligt i dag. Det er lidt
sveert at vide, hvad fru Elisabeth Arnold mener,
ndr fru Elisabeth Arnold bruger betegnelsen
uvedkommende personer. Men hvad skulle be-
grundelsen veere for at aflytte personer, der ikke
har nogen som helst forbindelse til f.eks. en ter-
rormisteenkt? ‘

Vi eendrer ikke betingelserne for, hvornar
man kan telefonaflytte, og det synes jeg er me-
get, meget vigtigt at fa sagt i dag. Der er ingen
personer, der efter en eventuel vedtagelse af det
her lovforslag vil blive aflyttet, som ikke ville
veere blevet det for; ikke én eneste. Vi aendrer
ikke betingelserne for det. Det synes jeg er vig-
tigt at fa sagt.

Noget andet er s&, som fru Elisabeth Arnold
ogsé rejste det i debatten, at der fra teleindustri-
ens side har veeret stillet spergsmal om, hvor
meget man kan gore teknisk inden for lovgiv-
ningens rammer. Og jeg vil sige, at vi jo er i gang
med at lave en logningsbekendtgerelse, som
gerne skulle medvirke til, at den tekniske regu-
lering kommer fuldt ud pa plads.

Sa er der hele sporgsmélet om passagerlister,
hvor Det Radikale Venstre har et problem med,
at adgang til dem fremover skal ske uden dom-
merkendelse. Der mé& man erkende, at der er en
forskellig opfattelse af, hvad der matte veere
nedvendigt. Regeringen har syntes; at det var
rigtigt, at PET har hurtig og nem adgang til fly-
selskabernes passagerlister. Det er for evrigt no-

get, som vi i EU-regi har givet tilladelse til at an-
dre lande kan f&; senest kan jeg i hvert fald hu-
ske, at Canada har faet tilladelse til, at EU-lande-
nes flypassagerlister kan blive brugt til det sam-
me formal.

Jeg synes, at det er fornuftigt, at man har den
adgang til flypassagerlisterne, bl.a. fordi man
nogle gange har behov for at agere meget hur-
tigt. Hvis der er sket et terrorangreb, og man har
behov for at kende nogle rejsemenstre p4 centra-
le personer, er det godt at have adgang til passa-
gerlisterne med det samme. Men der er jo mas-
ser af situationer, hvor det kunne veere tilfeeldet,
at det var formélstjenligt.

Om PET’s adgang til oplysninger fra andre

- offentlige myndigheder synes jeg ogs4, det her

er veerd at fremheeve et par helt overordnede
ting. For det forste er malet med sndringerne af
bestemmelsen i § 110 a, stk. 2, ikke, at PET skal
have adgang til flere oplysninger. Det er ikke
det, der er PET’s problem, nemlig at der er op-
lysninger, man ikke kan f&. Problemet for PET
er, at det er tidskreevende, og at de ma vente pa
dem. v .

Det, der er hovedpointen med lovforslaget p&
det her punkt ligesom p& mange andre punkter,
er, at efter regeringens opfattelse skal PET bruge
feerre kreefter pa at skaffe oplysningerne og i ste-
det bruge flere kreefter pa at analysere de oplys-
ninger, som man kommer i besiddelse af som
led i den forebyggende indsats.

Og det synes jeg er meget, meget vigtigt at fa
fremheevet over for Det Radikale Venstre, altsa
at der ikke er tale om, at PET skal til at have en
masse nye oplysninger, men at der er tale om at
wkonomisere med PET”s tid ved at sige, at de op-
lysninger, de alligevel far i dag, kan de lige s&
godt f& hurtigt, s PET kan komme i gang med
at leegge puslespillet og lave den analyse, der
skal til for at kunne agere preeventivt.

Det er klart, at der givetvis er mange flere
spergsmal, som fru Elisabeth Arnold vil stille til
forslaget under udvalgsbehandlingen. Jeg synes
bare, det er vigtigt her at fi understreget, at der
altsé er nogle grundpreemisser, som stadig veek
star fast, og som ikke star til at zendre. Og jeg sy-
nes ogsa, det er vigtigt at fa forklaret, hvad be-
grundelsen er for, at vi foretager de her loveen-
dringer.

Kl 19.55

Til SF vil jeg sige til fru Anne Baastrup, at hvis
der var en ordferertale, der skuffede mig i dag,
s var det faktisk fru Anne Baastrups. For fru
Anne Baastrup plejer faktisk holde en bade god,
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saglig og ordentlig tone, og jeg synes, at fru
Anne Baastrup i dag i mange af de betragtnin-
ger, som fru Anne Baastrup kom med, mere sa-
dan gik efter, ja, at fremmane et skreemmebille-
de, frem for at forsege at udpensle de kritik-
punkter, som SF matte have. Altsd, at std og sige
fra Folketingets talerstol, at vi bare drypvis
kommer med forslag for at holde gang i folks
angst mod terror, klaeder simpelt hen ikke SF.
Jeg har stor respekt for fru Anne Baastrup
som retsordferer. Jeg vil sige, jeg har aldrig no-
gen sinde, sa vidt jeg husker, udtalt mig om fru
Anne Baastrups begavelse, men jeg vil da gerne
i dag sige, at jeg anser fru Anne Baastrup for at
veere et meget begavet menneske, og derfor for-
star jeg simpelt hen ikke nogen af de indledende

betragtninger, som fru Anne Baastrup kom med.

Jeg synes, det er helt o k., at SF har en anden
opfattelse af, hvad der skal til, end regeringen
har, men jeg synes, vi skal tale til hinanden ien
ordentlig tone. Jeg vil i hvert fald sige, at jeg al--
drig har séet tvivl om, at fru Anne Baastrup seet-
ter sig grundigt ind i tingene og treeffer sine valg
pa et sagligt grundlag, men efter ordferertalen i
dag undrer det mig alts lidt, hvordan den er
kommet til veje. ‘

Jeg vil sige til fru Anne Baastrup om herings-
svarene, at der da har vaeret mange gode ho-
ringssvar, og at der da har veeret stillet mange
kritiske spergsmal, som jeg synes har veeret rele-
* vante. Men jeg mé altsa ogsa bare sige, at der er
mange af horingssvarene, som pd mange straek-
ninger har veeret preeget af enten et manglende
kendskab til reglerne, eller af, at man har ensket
at misforstd, hvad forslaget gik ud pa. Og det sy-
nes jeg selvfelgelig er meget eergerligt, fordi det
altsd sdeleegger den demokratiske proces en
smule, at man ikke taler ordentligt til hinanden,
og at man bevidst misforstér hinanden.

Fru Anne Baastrup havde nogle konkrete kri- .

tiske sporgsmal. Det forste, som jeg registrerede,
gik pé teleobservation, og om det vil jeg sige til
fru Anne Baastrup, at det jo er en lovfeestelse af
en hejesteretsdom, der foreligger. Der er ikke
tale om, at vi farer frem over isen og kommer
med ny vidtgaende lovgivning. Det er en lovfze-
stelse af den dom, som Hejesteret er naet frem til
for kort tid siden, og det fremgér ogsa af be-
meerkningerne. ‘
S siger fru Anne Baastrup, at retskendelser
_ har en selvsteendig veerdi. Ja, det er jeg fuld-
steendig enig med fru Anne Baastrup i. Vi beva-
rer ogsa retskendelser pé nogle af de omréder,
som fru Anne Baastrup anser for at veere kontro-

versielle — og det ma jo s& veere af andre grunde

— men der er altsd tale om retskendelse, idet PET

fremover gerne skulle have mulighed for at kun-
ne fa retskendelse pa en person frem for pé tele-
fonnumre. Jeg forstar ikke, hvorfor man siger sa-
dan noget fra Folketingets talerstol, hvis det ikke
er, fordi man ensker at sd tvivl om, hvordan rets-
tilstanden bliver efter lovforslagets vedtagelse.

Jeg vil gerne sige til fru Anne Baastrup, at
baggrunden for, at regeringen foreslér den een-
dring, ferst og fremmest er en folge af den tek-
nologiske udvikling. Vi synes simpelt hen ikke,
det er rimeligt, at PET, dommere og forsvarere
skal bruge utrolig meget tid pa at indhente rets-
kendelser, hver eneste gang en person, der er
mistaenkt for terror, skifter SIM-kort eller mobil-
telefon. Det er ikke en rationel made at bruge
samfundets ressourcer pé, det er ikke en rationel
méde at bekeempe terrorisme pa, og det kraenker
altsa ikke nogens retssikkerhed, at man laver en
mere effektiv procedure, sa jeg forstar det sim-
pelt hen ikke. Men der bliver givetvis mange '
spergsmal, der skal besvares under udvalgsbe-
handlingen. .

Jeg vil sige til fru Anne Baastrup, der sa rejser
hele spargsmalet om faglige konflikter, at det
har jeg allerede svaret 3F p4, og jeg skal nok ser-
ge for, at fru Anne Baastrup til SF's beroligelse
far besvarelser af det spergsmél leveret, for selv-
folgelig skal der stadigveek veere mulighed for at
have faglige konflikter, bare de ikke relaterer sig
til terror.

Fru Anne Baastrup rejser s& ogsa spergsmélet
om hr. Vagn Greves mindretalsudtalelse, for sa
vidt vedrorer Straffelovradets beteenkning. Der
vil jeg sige il fru Anne Baastrup, at der i hvert
fald ikke er tale om, at der er skejtet hen over

“den mindretalsudtalelse, vi har bare valgt at fal-

ge flertallets indstilling, men det svarer jeg selv-
folgelig ogsa gerne pé under udvalgsbehandlin-
gen, og jeg anerkender, at man kan have en an-
den opfattelse af, hvor man saetter spergsmals-
tegn ved, om vi gér for vidt. Men jeg vil sige, at
vi alts ikke er skejtet hen over noget. Det har
faktisk veeret i et sagkyndigt udvalg og er blevet
meget noje overvejet. _

K. 20.00
_ Endelig vil jeg sige til fru Anne Baastrup, der
sédan ligesom anklager mig for at skulle have
sagt, at jeg ikke vil rette et komma i noget, at det
har jeg aldrig nogen sinde sagt. ‘

Jeg har sagt mange ting, nér jeg er blevet

spurgt af journalisterne, og jeg skal selvfolgelig
ikke kunne afvise, at der er nogle, der har citeret
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mig for et eller andet og sa har klippet noget af.
Det, jeg har sagt i den offentlige debat, er, at vi
har lavet et lovforslag, der blev sendt i hering,
og i heringsfasen lytter man, men det er klart, at
vi mener det-alvorligt med de forslag, der ligger.

- Hvis nogen af forslagene skulle pilles ud, s vil-
le man efter regeringens opfattelse fa et ringere
samfundsmeessigt veern mod terror, end hvis vi
bevarede det, der var i lovpakken.

_Jeg har aldrig sagt noget om, at man ikke
kunne rette et komma. Jeg har siddet i Folketin-
get 112 ar, og man skal altsd kunne teelle til 90
for at fa sine forslag igennem, sa jeg kunne al-
drig forestille mig, at man skulle tage Folketin-
get for en given ting. Men det skuffede mig bare
lidt, at det sddan lidt var SF’s afskedsreplik, at
jeg bare var sadan en arrogant minister, der var
fuldstaendlg ligeglad med 1ndvend1nger Det er
jeg bestemt ikke.

Vi har lyttet i hermgsfasen der er ogsa een-
dret pa ting, og jeg lytter ogsa gerne nu, besva-
rer de spargsmal, der métte veere fra Retsudval-
get, for jeg har faktisk et zerligt snske om, at der
er et bredt flertal bag denne antiterrorpakke.
Men jeg vil altsd ogsa understrege her, at det er
vigtigt for regeringen, at vi far vedtaget pakken
inden sommerferien.

Til fru Line Barfod vil jeg sige, at jeg faktisk
var meget enig i mange af de forste ting, fru Line
Barfod sagde af sidan mere principiel karakter
om, at vi aldrig nogen sinde mé beskeere vores
demokrati eller kreenke den enkelte lovlydige
borgers retssikkerhed i kampen mod terror, for
sa har terroristerne vundet.

Jeg er helt, helt enig i de overordnede betragt-
ninger, og derfor er det ogsa klogt, nér man skal
foretage justeringer af lovgivningen, at gere det
pé et tidspunkt, hvor man har tid til at teenke sig

- om, hvor man kan have omtanke med hensyn til
det, man gor, og hvor man ikke er presset af det
ene eller det andet hensyn. Man kan jo ikke ude-
lukke, at hvis der kom et terrorangreb i Dan-
mark, ville der veere et voldsomt pres for at gen-
nemfere meget forhastet lovgivning. Det loser vi
her ved at tage lovgivningsprocessen nu, sa vi
har det bedst mulige samfundsmaessige veern
mod terror, og jeg vil sige, at jeg mener ikke, at
der er et eneste af de her forslag, som vi har her i
dag, der er en kreenkelse af den enkelte borgers
retssikkerhed.

Jeg er glad for, at fru Line Barfod var sa stort
et menneske, at hun her fra talerstolen sagde, at
der ikke er tale om nogen politistat med det her
lovforslag. Det kreever selvfelgelig en vis erken-

delse at sige, at man kan veere bekymret, men
man skal ogsa passe pa, at man ikke overdriver
betydnmgen af de her syv forslag.

Jeg vil sige til fru Line Barfod, at et af regeun— :

. gens forslag i vores handlingsplan faktisk er at

afseette flere penge til forskning i terror. Jeg er
meget enig i, at vi skal kende mere til de bag-
vedliggende arsager til, at nogle pa en eller an-
den méde bliver tilirukket af at blive terrorist el-
ler komme med i et terrornetveerk, og seerlig er
det jo interessant at prove at fa et billede af,
hvad det er, der kan gere, at et normalt, velinte-
greret, velfungerende menneske i lobet af 6-8
méneder gar fra at veere en lovlydig borger til
pludselig at veere en fundamentalistisk person
med terrortilbgjeligheder. Hvad er det for meka-
nismer, der gor, at en person kan forandre sig s&
dramatisk? Det er jeg ogs& meget optaget af og
vil meget gerne blive klogere p4, og det er ikke
kun noget, som vi er optagede af i Danmark. S&
vidtjeg ved, er det faktisk noget, man i mange
lande forsker i, og det synes jeg er rigtigt og vig-
tigt at vi ger, og jeg vil blot sige til Enhedslisten
og fru Line Barfod, at det er noget af det, som ar-
bejdsgruppen pegede pé, og som regeringen har
med i sin handlingsplan at der skal afseettes
midler til.

Endelig vil jeg sige til fru Line Barfod, for s&
vidt angar spergsmalet om forstyrrelse af mobil-
telefoni, af radiokommunikation, det at jamme
et omrade, sd man ikke kan tale i mobiltelefon
med hinanden, at det ikke har nogen betydning
i forhold til radio og tv.

Jeg er ikke den store tekniske ekspert selv,
men jeg er jo sa heldig, at videnskabsministeren
er pa her i salen efter mig, og jeg kan forsta pa
de tekniske folk dernede, at nr man taler i mo-
biltelefon, s4 taler man mellem telemaster, og
nar man lytter til radio og tv, sa foregar det via
satellitforbindelser, og derfor har det ingen ind-
flydelse pa radio- og tv-apparater, hvis man
jammer et omrade. Jeg héber, det er svar nok,
men ellers ma fru Line Barfod jo sperge til det,
men det skulle ikke have den store betydning.

K1 20.05

Afslutningsvis skal jeg sige, at jeg generelt
har veeret glad for den debat, vi har haft her i
dag. Jeg synes, at man fra alle Folketingets parti-
er virkelig har lagt sig i selen, bade for at udnyt-
te taletiden pa 10 minutter og selvfelgelig ogsa
for at fa fremheevet nogle af de mange princi-
pielle ting, som er at fremheeve om det her lov-
forslag, og jeg ser frem til den videre udvalgsbe-
handling.
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Men jeg vil gerne slutte af med at sige, at re-
geringen vil gare meget for at sikre, at der er et
bredt flertal bag det her forslag, som jeg mener
er et nodvendigt og et rigtigt skridt til at sikre
Danmark bedst muligt mod terror.

Tredje nastformand (Helge Adam Maoller):

Tak til ministeren. Der er et par korte bemeerk-
ninger, men forst: Hvis der er nogen, der har un-
dret sig over, at ministeren har talt i s& lang tid,
sé er det, fordi ministeren ligesom ordfererne
har haft dobbelt taletid, dvs. op til en halv time,
og ministeren brugte kun 28% minut.

S8 alle har holdt sig inden for taletiden, og
det haber jeg ogsa man vil gere under de korte
bemeerkninger. Den forste korte bemeerkning er
til fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for nogle me-
get detaljerede svar pa alle ordferertalerne. Det
synes jeg er imponerende efter sddan en lang de-
bat.

Ministeren neevnte bl.a., at det ikke var forste
gang, Det Radikale Venstre kritiserede proces-
sen. Vi kritiserede, at deri ikke var grundig nok,
at den var forhastet og sjusket, og at den ikke
var op til standarden. Der er jo en grund til, at vi
kritiserer og har kritiseret den flere gange, og
det er, at vi faktisk mener det, og at vore forvent-
ninger er hojere end som sa. Vi forventer faktisk,
at regeringen kan gere sit arbejde grundigt og
serigst og begrunde de eendringer, den vil fore-
sla pa baggrund af fornuftige analyser af geel-
dende lovgivning. Sa det er simpelt hen, fordi vi
har forventninger, der er ganske heje, og dem
har regeringen ikke indfriet, og det beklager vi
selvfelgelig. Det vil vi ogsé have lov til at sige.

I den forbindelse vil jeg godt sige, at da mini-
steren neevnte allersidst her, at der kunne veere
en chokeffekt efter en terrorhandling, sa er det
helt klart, at den lovgivning, der blev foretaget i
'2002, var kommet til veje pa grund af chokeffek-
ten efter den 11. september 2001. Den var vi alle
sammen ofre for, vi blev alle sammen preeget af
den. Det er der ikke noget meerkeligt eller noget
forkert i.

Det forpligter os sa efterffalgende til at sperge:
Hvordan var den lovgivning sa, vi vedtog i 2002
ilyset af 11. september? Var den god nok, var
den tilstreekkelig? Er det virkelig nedvendigt at
oge den, eller skal vi ikke justere den pé nogle
punkter? Det analysearbejde har ikke fundet

sted nogen steder, s vidt jeg overhovedet har
kunnet finde ud det.

" (Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold, at jeg godt
ved, at Det Radikale Venstre har veeret utilfreds
med processen, og jeg skal i hvert fald gere alt,
hvad jeg kan, under udvalgsarbejdet for at be-
svare de spergsmal, der matte vaere, og som
kunne medvirke til, at Det Radikale Venstre fo-
ler sig mere beroliget og foler sig bedre deekket
ind af de svar, der bliver givet.

Som sagt kan man veere politisk uenige om
mange ting, men det er eergerligt, hvis det er
processen og forberedelsen, der gar, at folk ikke
er tilfredse og ikke er trygge ved det. _

Sa vil jeg ogsé sige til fru Elisabeth Arnold, at
jeg erkender, og det tror jeg alle ger, at efter an-
grebet i USA den 11. september 2001 var der et
meget stort behov for at vise handlekraft fra FN,
fra EU osv. Men jeg synes faktisk, hvis man kan
tale om noget godt efter terrorangrebet i Lon-
don, at sa var det gode faktisk, at i EU-kredsen,
hvor vi medtes meget f4 dage efter, var der altsa
ikke nogen, der gik ud og sagde, nu skal vi dit-

- ten, og nu skal vi datten. Da anerkendte man, at

efterteenksomhed egentlig var det bedste middel
i kampen mod terror, og derfor har vi ogsé brugt
lang tid pa at gennemgd, hvad der var nedven-
digt.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

S4 er det fru Elisabeth Arnold, og jeg skal nok
lige sige i forleengelse af det med den dobbelte
taletid til bAde minister og medlemmer, at det
altsé ikke geelder de korte bemgerkninger. Der er
det stadig veek kun maks. 60 sekunder.

(Kort bernaérkm'ng).

Elisabeth Arnold (RV):

Det var eergerligt.

Sa lader vi denne forberedelsesproces hvile.
Det er jo sket, og der er ingen grund til at skeen-
des om fortiden, vi vil nejes med at skeendes om
fremtiden. Det er alligevel det sjoveste.

Derfor vil jeg godt sperge meget interesseret.
Ministeren roste meget Socialdemokratiet for
det blede eller det venlige imadekommende op-
leeg, der kom fra Socialdemokratiet, og det lad,
som om der allerede var forhandlinger i fuld
gang om, hvordan man skulle né et kompromis,
og hvordan man kunne f4 Socialdemokratiet til
at stemme for denne lovpakke.
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Derfor vil jeg gerne sperge ministeren, om
ministeren har konkrete forslag til, hvordan
kontrollen med PET kan forbedres og forages,

séledes at Socialdemokratiet kan blive tilfreds.
K1.20.10

(Kort bemeerkning). .
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg lytter altid gerne til, hvad Socialdemokrati-
ets retsordferer, hr. Morten Bedskov, kommer
med af gode forslag. Der plejer tit at veere man-
ge guldkorn imellem, men jeg vil da ikke ude-
lukke, at der er andre her i Folketinget, der ogsé
- besidder de samme evner. Jeg har faktisk ople-
vet op til mange gange, at man via en konstruk-
tiv dialog faktisk nar frem til aftaler, der er end-
nu mere bredt funderet, og hvor alle faler, at de
er blevet taget med pa r&d. :

Sé jeg vil sige, at hvis man har gode konstruk-
tive forslag, sé lytter jeg meget, meget gerne til
dem. Regeringen er lyttende, og regeringen er
selvfelgelig ogsa indstillet pa at matte forhandle
for at fa en bred aftale igennem. Men forudseet-
ningen er jo, at man s ogsd meder op, sédan
som hr. Morten Bedskov medte op til ferste be-
handling i dag, og siger: Grundleeggende kan vi
godt se behovet, men pa nogle punkter har vi
behov for at fa nogle flere tilkendegivelser. Det
sagde fru Elisabeth Arnold ogs4 lidt her til sidst,
og det lytter jeg gerne til.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg skal ikke ga videre ind i, hvem det var, der
startede med at leegge niveauet for den diskus-
sion, der i gvrigt har veeret om det her lovforslag
i den offentlige debat. Lad det veere sagt. ’

Men jeg har nogle konkrete spergsmal til hele
diskussionen om § 783. Ministeren har bade i
heringsnotatet og i lovforslagets bemarkninger
skrevet, at af principielle grunde vil man ikke
udvide muligheden for at aflytte en person til
andet, end ndr det drejer sig om straffelovens
kapitel 12 og 13. :

Samtidig har ministeren sagt, at der intet nyt
er under solen, og at det simpelt hen bare er rig-
tig, rigtig godt det her. Hvad er de principielle
grunde, ministeren kan se, der er for ikke at ud-
vide det til alt, sledes som Politimesterforenin-
gen vil?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det er, at vi har méttet erkende i heringsfasen, at
det er lykkedes nogle af dem, der enten er mod-
standere af den nye bestemmelse, eller som ma-
ske ikke helt har forstéet den nye bestemmelse,

© at s s meget tvivl i befolkningen om, hvad be-

stemmelsen betyder, at vi ikke har syntes, at det
var rigtigt at udvide muligheden for hele det
danske politi, men alene fastholde, at det her var
noget, som var en mulighed, som PET i forbin-
delse med overtreedelse af straffelovens kapitel
12 og 13 skulle have mulighed for.

Den principielle &rsag er sadan set, at der er
mange, der har sagt rigtig, rigtig mange forkerte
ting, lige fra at nu begynder man at aflytte alle
mulige mennesker, som en terrormisteenkt rin-
ger til, til, at gamle moster Anna vil blive aflyttet
konstant, hvis hun bare en gang har modtaget
opkald fra en, der er under terrormistanke. Det
har skabt meget utryghed i befolkningen.

Jeg er fuldsteendig tryg ved den regel, der
kommer nu, men nogle gange har tingene bare -
bedst af at have lov til at virke i et stykke tid, og
sd vil kritikerne f& rede orer. '

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Vil det sa sige, at justitsministeren mener, at
Dansk Industri, Advokatradet, Landsforeningen
af beskikkede advokater osv. alle samlet set har
fordrejet hele det her lovforslags indhold? Det
synes jeg kunne veere interessant.

Det har undret mig meget, at Venstres folke-
tingsgruppe er vendt 180 grader i forhold til,
hvad hr. Jens Rohde i hvert fald gik ud og sagde
fra starten, og i den forbindelse vil jeg godt have
at vide: Hvad har Jens Rohde og Venstres folke-
tingsgruppe faet af indremmelser i forhold til ju-
stitsministerens oprindelige udspil?

Tredje nestformand (Helge Adam Maller):
Jeg gar opmeerksom p4, at ndr medlemmer af
Folketinget omtales, si er det med hr. eller fru,
og nér det er Jens Rohde, s foretraekker jeg, at
det bliver hr. Jens Rohde.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Man kan sige, at vi har veeret igennem en ho-
ringsrunde, og der er sket nogle justeringer af
lovforslaget. Der har veeret enighed mellem re-
geringspartierne og regeringen om, at der var
behov for justeringer p& nogle punkter. S det
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var besvarelse af det sidste spargsmal, fru Anne
Baastrup stillede.
- Til det ferste spargsmal vil jeg sige, at den
lange reekke heringsparter, som fru Anne Baa-
strup her-opremser, pa hver deres omrade har
haft nogle indvendinger. Nogle af dem synes jeg
har veeret mere velbegrundede end andre, men
jeg ikke har pastéet, at alle har fordrejet.alt ind-
hold. Jeg synes, der er nogle af horingssvarene,
der bade har veeret velvalgte og kritiske og rigti-
ge, mens der er andre, der har bygget pa misfor-
staelser, og der er dele af det, hvor jeg simpelt
hen mener, at man har misforstaet, hvad pree-
misserne er for lovforslaget. .

S4 jeg synes, det er fint, man har en hering, og
jeg synes ogsa, det er fint, at der kommer kritik,
men jeg har veeret meget overrasket over, hvor
meget der er blevet forkert opfattet af nogle af
de professionelle horingsparter, der burde vide,

hvad de taler om. :
) K1.20.15

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg synes, det er en ret grov kritik, ministeren
kommer med af de sakaldte professionelle he-
ringsparter, iseer set i lyset af, at vi her ikke taler
om en grundig beteenkning — hvor man kan leese
de forskellige overvejelser, der ligger bag de for-
skellige bestemmelser, og hvor man kan se, at
det er grundigt gennemarbejdet — men at man
har haft s& kort heringsfrist, at en raekke he-
ringsparter har klaget over det, og bl.a. Vestre
Landsret har sagt, at det er et utroligt hastveerk,
regeringen har haft, og at man ikke har kunnet .
né at komme med ordentligt gennemarbejdede
heringssvar pa s kort tid pé s vidtgdende ind-
greb, som der laegges op til fra regeringens side.

Derfor synes jeg snarere, ministeren skulle
rette kritikken mod sig selv og det hastveerksar-
bejde, der ligger her, hvor man ikke har haft or-
dentlig tid i organisationerne til at kigge pa det.
Der synes jeg, ministeren godt kunne komme
med den indremmelse til heringsorganisatio-
nerne, at man ikke kan lave et grundigt arbejde.
Der er jo s& ogsa blevet papeget forskellige fejl,
hvad angar det lovforslag, der er fremsat af mi-
nisteren.

Der vil jeg godt here, om ministeren er ind-
stillet pa at rette ind, hvad angar nogle af de fejl,
der matte blive papeget af andre.

Tirsdag den 18. april 2006 (L 217)

(Kort bemeerkning). .
Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Line Barfod, at jeg pé det kraf-
tigste ma afvise, at der har veeret tale om hast-
vaerk. Vi har overholdt de heringsfrister, der
normalt geelder, s& det synes jeg lyder meget
meerkeligt. Det her lovforslag har jo veeret un-
dervejs leenge. Lige siden regeringens hand-
lingsplan kom, har det jo veeret kendt for folk,
hvilke lovgivningsinitiativer der var pa vej.

Til det der med at veere grov vil jeg altsé sige,
at jeg faktisk synes, det har veeret meget groft at
opleve, at man er blevet beskyldt for at seette
retssikkerheden over styr, at det er lovlydige
borgeres retssikkerhed, der fuldsteendig kneeg-
tes nu, at der ikke er nogen retskendelser pa no-
get som helst, at det er indferelsen af en politi-
stat og meget andet. Der er utrolig mange ting,
man har skullet leegge orer til de sidste par mé-
neder. '

Jeg synes, det er nogle grove beskyldninger at
modtage som justitsminister, specielt nar jeg sy-
nes, de er fuldsteendig ubegrundede. Derfor har
jeg altsé tilladt mig at sige, at jeg synes, at der er
foregaet overordentlig meget debat pa et fejlag-
tigt grundlag, og det vil jeg fastholde.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Der har veeret 3 ugers horingsfrist pé et meget
omfattende lovforslag fra justitsministeren, der
efter manges opfattelse, herunder min egen, om-
fatter meget steerke indgreb i retssikkerheden. Vi
kan veere politisk uenige om, hvor voldsomme
man mener de indgreb er, men der er mange,
der mener, at de er voldsomme. 4

Dertil kommer s4, at regeringen ikke levede
op til sit lofte fra efteraret om at fremleegge en
samlet terrorpakke, men er’kommet med det
drypvis, s& heringsparterne heller ikke har haft
muligheden for at forholde sig til en samlet ter-
rorpakke og lave et ordentligt gennemarbejdet
lovforslag i forhold til det, fordi det er kommet
drypvis og ikke som en samlet pakke.

Derfor kan det godt veere, ministeren synes,
det er uberettiget, men jeg kan godt forsta alle
de mange, der klager over,.at de ikke har haft or-
dentlige vilkar, at de harihaft 3-uger til justitsmi-
nisterens forslag og ikke pénoget tidspunkt har
haft en samlet pakke at forholde sig til.
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(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det ma jo sa sta for Enhedslistens egen regning.
Jeg erkender, at det nogle gange gar steerkt i lov-
givningsprocessen, men der har altsd veeret en
heringsrunde, og de professionelle er vant til, at
det nu engang er vilkarene, at det indimellem
gar steerkt.

Jeg ma sige til fru Line Barfod, at det jo ikke
-er sddan, at man kan sige, at de centrale akterer
ikke har veeret inddraget i det lovforberedende
arbejde. Vi har selvfelgelig holdt meder under-
vejs med nogle af de parter, som vi vidste métte
have en seerlig interesse i den her sag, sé jeg sy-
nes faktisk, vi har gjort et grundigt stykke arbej-
de forud for fremseettelsen af det her lovforslag.

Det kan man veere uenig eller enig i, men det
er i hvert fald det billede, jeg stér tilbage med,

med det kendskab, jeg har til den made, lovgiv-

- ningsprocessen normalt foregér pa.

Vi behandler jo i dag en meget stor del af re-
geringens antiterrorpakke, og det ger vijo bla.
efter enske fra Folketingets partier, for at det
kunne blive behandlet samlet, s3 jeg har sveert

-ved at forsta den kritik.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 219:
Forslag til lov om @ndring af lov om konkur-
rence- og forbrugerforhold p4 telemarkedet,
lov om radiofrekvenser og lov om radio- og te-
‘leterminaludstyr og elektromagnetiske for-
hold. (Opfelgning pa regeringens handlings-
plan for terrorbekaempelse).

Af videnskabsministeren (Helge Sander)
(PFremsat 31/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

K1.20.20

Forhandling

Torsten Schack Pedersen (V):

Terrorisme er en uhyggelig forbrydelse. Terrori-

sternes absurde kamp sendres konstant, og iseer

har den teknologiske udvikling givet terrorister-
ne nye vaben saddan rent bogstavelig talt i deres

" kamp, som ofte er mod de grundleeggende veer-

dier, der kendetegner den vestlige verden.

Men ikke kun de vaben, som terroristerne ud-
forer deres handlinger med, er blevet mere og
mere teknologiske, ogsé de midler, som terrori-
sterne benytter, sendres i takt med den teknolo-
giske udv1khng Fordi nogen har et middelal-
derligt syn pa verden, afskeerer det dem jo ikke
fra at benytte moderne kommunikationsmidler.

Terrorangrebene i New York, pa Bali, i
Madrid og i London har vist, at frie og 8bne

samfund er sérbare over for terrorister, som ikke

skyer nogen midler overhovedet i deres menne-
skefjendske kamp. Vi er derfor nedt til kritisk at
gennemga vores beredskab og vore muligheder
for at bekeempe terrorisme og terrorister.
Regeringen fremlagde sidste &r i november
sin handlingsplan for kampen mod terrorisme,
og netop den teknologiske udvikling har gjort,
at vi skal opdatere vores beredskab og indsats
mod terrorisme i takt med den teknologiske ud-'
vikling. Ingen er i tvivl om, at kommunikation
er afgerende for, at terroristerne kan planleegge -
og udfere deres ugerninger. Derfor er det ogsa
vigtigt, at de aflytningsmuligheder, vi traditio-
nelt har haft i Danmark, ogsé opdateres i takt
med den teknologiske udvikling. Alt andet vil

~ veere en naiv tilgang til den virkelighed, vi be-

finder os i.

Lovforslaget her fra videnskabsministeren
sikrer netop den teknologiske opdatering af af-
lytning, stedbestemmelse af mobiltelefoner og
en reekke andre tekniske forhold. Teleselskaber-
ne far fremover pligt til at indrette deres syste-
mer, sd indgreb i meddelelseshemmeligheden er
mulig uanset teknologisk fremferingsform. Hvis
der foreligger en retskendelse til aflytning, skal -
det ogsa veere muligt rent teknisk at gennemfore
den.

Det er vigtigt, at de indgreb, som er nadven-
dige i kampen mod terrorisme, kan forega s&
hurtigt som muligt, og det forhold ordnes ogsé
med dette forslag.

Registrering af teleudbydere hos rlgspohtlet
skal bidrage til en hurtig behandling og klare
opdaterede kontaktoplysninger. Teleudbydere
skal serge for, at oplysninger om telefonnumre



