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Jeg vil blive ved med at fastholde, at det altsa
ikke bare er sddan, at fordi man afseetter et vist
belab, sé laser det de problemer, som afspejles i,
at peedagoger bliver slidt ned og bernene har
det dérligt i daginstitutionerne. Sddan er virke-
ligheden, uanset hvor meget hr. Martin Henrik-
sen har veeret paedagogmedh]aelper pa et tids-
punkt i sit liv.

K1.1145

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil bare takke hr. Jorgen Arbo-Beehr for at er-
kende, at forslaget er et fremskridt i forhold til
det, der findes i dag. Det er jo altid interessant,
nar man kan f& Enhedslisten til at erkende, at
der reelt sker fremskridt, det er ogsa ganske ud-
meerket, og det er jo neerliggende at tro, at der i
realiteten er tale om et fremskridt, nar vi kan se,
at stort set samtlige partier i Folketinget bakker
op om lovforslaget. Det er naturligvis tilfreds-
stillende.

(Kort bemzerkning).

Jorgen Arbo-Bzehr (EL):

Bare for at veere helt sikker p4, at ogsa hr. Martin
»Torturtilheenger« Henriksen har forstaet det:
Forslaget er bare et lille fremskridt, som ikke til-
neermelsesvis retter op pa de nedskeeringer, der
er sket pa daginstitutionsomradet fra 2001 til i
dag. Det er de nedskeeringer, som rammer, og
som g, at vi fér de beskrivelser fra virkelighe-
dens verden. Det er dem, der betyder, at forsla-
get her kun er et lillebitte plaster pa siret, men et
lille plaster er altsa bedre end intet plaster, og vi
stemmer for den mindste forbedring, uanset om
den som her kun er meget lille.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 215:
Forslag til lov om ndring af lov om social ser-
vice. (Maksimal forzldrebetalingsandel for
bern under skolealderen til en plads i dagtil-
bud og tilskud til privat pasning).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 31 /3 2006. Fﬁrste behandling 25/4
2006. Beteenkning 18/5 2006).

Der var stillet 3 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet 2en-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Hans Andersen (V): -

Dette lovforslag skal veere med til at forbedre
vilkdrene for barnefamilierne. Der er mange
barnefamilier, som har en traengt skonomi, hvor
iseer bernepasningsudgiften vejer tungt, og med
forslaget her, som nedseetter den maksimale for-
eldrebetaling fra 33 pct. til 25 pct., er der faktisk
mange familier, der vil opleve at kunne spare
netto 400 kr. om maneden. Det m4 siges at veere
mange penge for mange familier, og jeg er glad
for, at vi nu gennemfeorer dette lovforslag, s& vi
kan veere med til at seette foreeldrebetalingen
ned.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det Radikale Venstre har jo stillet et eendrings-
forslag, hvor vi foreslér, at kommunerne og for-
eldrene selv kan veelge, om de vil bruge de pen-
ge til at nedseette taksterne eller til at skabe bed-
re kvalitet i daginstitutionerne. Det har vi gjort,
fordi vi ved, at Venstre jo er et frihedselskende
parti, der gerne vil fremme frit valg helt ned pa
foreeldre- og kommuneniveau, og derfor har vi
ikke fantasi til at forestille os, at ndr Venstre ved,
at foreeldrene hellere vil have bedre kvalitet, vil
de tvinge foreeldrene til at bruge de penge til at
nedseette taksterne, altsa til takstnedseettelser,
som de ikke ensker. Vil Venstre stemme for vo-
res eendringsforslag?
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(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Venstre kan ikke stotte De Radikales sendrings-
forslag, for det handler ikke om enten-eller. Det
handler om, at vi vil seette foreeldrebetalingen
markant ned. I &r har det faktisk veeret sddan, at
foreeldre, der har born under 3 ér, har oplevet, at
foreeldrebetalingen er reduceret markant, og nee-
ste &r er det foreeldre, der har bern fra 3 ar og op
til skolealderen, der vil opleve en markant
seenkning. Ud over det handler det om, at rege-
ringen har afsat 2 mia. kr., som den ensker at
bruge pé bedre kvalitet i dagsinstitutionerne, s&
det handler altsd om bade-og og ikke om enten-
eller.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Regeringen afseetter 1 mia. kr. hvert ar til evig
tid til at nedseette taksterne for de 75 pct. rigeste
danskere, og sa afsaetter den — siger den, den har
altsd ikke gjort det endnu - 500 mio. kr. hvert ari
en 4-4rig periode til lidt forseg og lidt forskning
og lidt forskellige ting, og sé er det slut. Det er jo
en klar prioritering.

Men spergsmélet er: Hvem skal egentlig fore-
tage den prioritering? Jeg vil gerne have mere
kvalitet, og hr. Hans Andersen vil gerne nedszet-
te taksterne for de rigeste danskere, men burde
man egentlig ikke lade foreeldrene og kommu-
nerne selv afgere, hvad de vil prioritere? Det er
da et gte frit valg i stedet for det dasefrivalg,
foreeldrene nu far, hvor de kan veelge mellem
forskellige daginstitutioner, som alle sammen

har sveert ved at fa det til at lebe rundt.
KL 11.50

(Kort bemaerkning).

Hans Andersen (V):

Nu er det ikke séledes, at seenkelsen af daginsti-
tutionstaksterne kun kommer de rigeste til go-
de. Alle de familier, der betaler daginstitutions-
takst, uanset om det er delvis eller fuld daginsti-
tutionstakst, vil opleve en reduktion i deres for-
seldrebetaling. Det gleeder jeg mig over, og jeg
gleeder mig ogsa over, at vi ud over det kan sige,
at de kommende &r styrker vi indsatsen for kva-
litet i daginstitutionerne.

Vi har allerede aftalt, hvordan de forste 400
mio. kr. skal udmentes, og med hensyn til de
kommende 1,6 mia. kr. skal det efterfolgende
dreftes og diskuteres, hvordan vi specifikt kan
oge kvaliteten i daginstitutionerne, for kvalite-
ten i daginstitutionerne skal oges. Men det skal

jo ikke afholde os fra ogsa at seenke daginstituti-
onstaksterne, for det betyder faktisk noget for
rigtig mange familier, hvad de skal betale hver
méned for at f4 passet deres bern.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Jeg skal bare sperge til Venstres syn pa samfun-
det i det hele taget.

Man afseetter en pulje pa 2 mia. kr., en central
pulje, som kommunerne skal soge om tilskud.
fra, samtidig med at man ikke er villig til at lade
institutionerne eller kommunerne selv afgore,
om der faktisk er mere behov for at sendre milje-
et for bernene og forbedre bernenes vilkér end
for at seenke daginstitutionstaksterne. Jamen
hvordan kan det veaere? Er det den generelle cen-
tralistiske tankegang, der preeger denne rege-
ring i gjeblikket, som ogsé slar igennem her?

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Angdende de 2 mia. kr., som vi ensker skal g til
bedre kvalitet i daginstitutionerne, kan man si-
ge, at de forste 400 mio. kr. er ved at blive kon-
kret udmentet, og halvdelen af dem gar faktisk
til helt konkrete projekter, der handler om at
bryde den negative sociale arv og fa etableret
flere skovbernehaver. Derfor har jeg ikke ople-
velsen af, at det er seerlig centralistisk, eller at
det er en seerlig darlig eller uhensigtsmeessig
made at anvende disse midler pd. De gar speci-
fikt til at lave forseg pé at bryde den negative
sociale arv, og jeg er da ked af, hvis SF er imod,
at vi skal arbejde malrettet for at bryde den ne-
gative sociale arv.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

SF har her fra talerstolen adskillige gange preovet
at sige, at nér vi laver nogle bernemiljevurderin-
ger, er det faktisk vigtigt, at kommunerne ogsa
far okonomi til at seette ind, si der bliver rettet
op pé de veerste vilkar de steder, hvor bernene
bliver angrebet af kemikalier og pesticider, hvor
bernene ikke har plads til at f4 normal motion
og motorisk treening, og hvor der er for meget
stej, s& vilkarene faktisk heemmer bornene.

Der er behov for at fi rettet op, men kommu-
nerne er pressede, og institutionerne er presse-
de. Det ved man alle steder. Man behover ikke
engang at sammenligne tal, man kan bare gé en
tur ud i virkeligheden, og derfor synes vi, at nar
der som her faktisk er nogle penge, skal man da
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lade kommunerne selv afgere, om de faktisk en-
sker at forbedre miljeet pa baggrund af bl.a. ber-
nemiljevurderinger eller seette taksterne ned.
Det kunne godt veere bade-og, det kunne godt
vaere saddan, at kommunerne fik Jov til at sige:
O.k., vi seenker taksterne lidt, og sa bruger vi
nogle af pengene til at forbedre vilkarene for
bernene.

(Kort bemaerkning).
Hans Andersen (V):

. Nér man herer SF’s ordferer pa omradet tale om
forbedringer af bernemiljeet i daginstitutioner-
ne, kan man komme i tvivl om, hvorvidt SF on-
sker at stotte dette forslag om nedsaettelse af
daginstitutionstaksterne. Men det forventer jeg
at SF ensker, og det er s& en del af diskussionen.

Den anden del af diskussionen er: Hvordan
forbedrer vi s& kvaliteten i daginstitutionerne?
Her ma jeg bare konstatere, at i forste omgang er
viigang med at udmente de forste 400 mio. kr.,
og de neeste 1,6 mia. kr. skal udmentes senere.
De skal ud i kommunerne og arbejde der. Men
vi skal jo veere sikre p4, at de blive anvendt
bedst muligt og specielt med fokus pa at bryde
den negative sociale arv, og det haber jeg SF vil
bakke op.

Kl 11.55

Formanden: .
Tak til hr. Hans Andersen. S er det fru Lise von
Seelen som ordferer.

Lise von Seelen (S):

Lovforslaget her, som jo primeert handler om
nedszettelse af forseldretaksterne, er et lovfor-
slag, som vi kan stette.

Vi opfatter forslaget som et godt familieinitia-
tiv. De tilbagemeldinger, vi far, gar pa, at unge
‘bernefamilier er hardt pressede pa skonomien,
og vi har tidligere formuleret en politik, der si-
ger, at vi synes, foreeldretaksterne er for heje. Vi
ser gerne, at de bliver noget lavere, det er det,
der er hovedformalet med lovforslaget, og der-
for vil vi stette den del af det.

Vi har stillet et eendringsforslag, der handler
om, at vi gerne ensker lovforslaget delt, og det
har vi gjort, fordi lovforslaget jo er stykket sam-
men, dels af hovedforslaget om nedseettelse af
foreeldretaksterne, dels af nogle redaktionelle
eendringer som felge af lov nr. 399. Vi synes, det
ser rodet ud, at de to ting heenger sammen. Lov-
givningsmeessigt havde det set meget smukkere
ud, hvis de havde staet i hver sit forslag, og der-

for ser vi faktisk meget gerne, at lovforslaget bli-
ver delt. Vi synes simpelt hen, det rent lovgiv-
ningsmeessigt ville veere et langt bedre arbejde,
og det ville ogsa vaere god kutyme ikke at pulje
lovforslag p& den made, for de to ting harjo i
virkeligheden ikke ret meget med hinanden at
gore.

54 vil jeg godt sige, at jeg synes, debatten ma-
ske bliver lidt mudret af, at nedseettelse af foreel-
dretaksterne, som jo er et familiepolitisk initia-
tiv, der letter barnefamiliernes hverdag, vedva-
rende bliver blandet sammen med heevelse af
kvaliteten i daginstitutionerne. For os Socialde-
mokrater at se heenger de to ting ikke sammen.
Vi er meget optaget af, at nedseettelse af foreel-
dretaksterne ikke kommer til at g& ud over kva-
liteten i bernehaverne. Vi vil begge dele, og der-
for er vi méske overraskede over, hvorfor det er
nedvendigt at blande de to ting pa den méde,
for det er uambitiest. Vi vil begge dele, der er
rdd til begge dele, som vi sagde ogsa under de-
batten om det tidligere lovforslag, og det vil vi
sadan set gerne holde fast i.

Derfor vil vi stette forslaget om nedseettelse
af foreeldretaksterne, men vi beder om at fa lov-
forslaget delt.

Formanden:
Der er berammet mange aktiviteter her i frokost-
pausen.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsaet-
te modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Madet udsat kl. 11.58

Madet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Formanden:

Vi begynder med korte bemeerkninger til fru
Lise von Seelen, og det er hr. Martin Lidegaard
som den forste.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Fru Lise von Seelen siger, at kvalitet i daginstitu-
tionerne og takster ikke heenger sammen, at ber-
nepolitik og familiepolitik ikke heenger sam-
men. Det kan jeg simpelt hen ikke forsta. Jeg sy-
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nes, at bernepolitik og familiepolitik heenger
fuldsteendig sammen, og det er preecis grunden
til, at vi har stillet det sendringsforslag, hvor vi
siger til kommunerne: Vi vil gerne styrke berne-
omréadet og familieomradet, og vi tror, I bedst
ved, hvordan det kan gores. Regeringen har nu
afsat en ramme pé 1 mia. kr. om éret, og det er vi
med pa, men I skal selv afgere, om det er kvali-
tet eller takster eller en kombination, der skal
prioriteres:

Nu forstod jeg, at SF vil statte vores sen-
dringsforslag, og det er vi glade for. Men jeg kan
simpelt hen ikke forsta, hvorfor Socialdemokra-
terne ikke vil give kommunerne lov til at priori-
tere bedre kvalitet.

(Kort bemeerkning).
Lise von Seelen (S):
Vi opfatter det sddan, at forslaget knytter sig til
den familiemeessige del, som vedrerer, hvordan
man som smébernsfamilie kan have en hverdag
med en sund og fornuftig skonomi. Familierne
er hérdt presset pa ekonomien, en af de helt sto-
re poster pa deres budgetter er udgifterne til
bernepasning, og det ville betyde rigtig meget
for bernefamilierne, hvis de blev lettet for den
store udgift. Det er vores helt klare opfattelse.
S siger jeg samtidig, at for os betyder det me-
get, at takstlettelsen ikke kommer til at ga ud
over kvaliteten i dagpasningstilbuddene, og jeg
synes, man skal vaere sa ambitios, at begge dele
skal kunne lade sig gare. Vi skal kunne tilgodese
foreeldrene ved at give dem en bedre gkonomi i
deres hverdag, sa de dermed far nogle nye mu-
ligheder, og vi skal samtidig veere opmeerksom-
me pé, at kvaliteten i daginstitutionerne skal
vokse.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det ma ikke gé ud over kvaliteten, siger fru Lise
von Seelen, men vi ved jo fra det tidligere lov-
forslag, der omhandlede vuggestuerne, at i om-
kring 150 kommuner ferte det til en direkte net-
tonedgang, fordi kompensationen fra staten
rammer skeevt og altsd gar direkte ud over kva-
liteten i omkring 150 kommuner.

Fru Lise von Seelen siger ogsé, at barnefami-
lierne er treengt. Ja, men de 25 pct. fattigste bor-
nefamilier har heldigvis en friplads, og hvad er
de andre treengt af? De er treengt af tiden, mor
og far arbejder, og vi ved, at nar de afleverer de-
res barn, prioriterer de, at de kan vaere sikre pé,
at bornene har det godt.

Jeg tror, at hvis man vil hjeelpe barnefamilier-
ne, skal man seette ind der, hvor foreeldrene selv
onsker at seette ind, nemlig at bernene skal have
det godt. Hvis man ikke vil det, kunne man i det
mindste give kommunerne og bernefamilierne
lov til selv at prioritere midlerne, i stedet for at
vi skal diktere, at de skal ga til takstnedseettelser
for de 75 pct. rigeste danskere.

(Kort bemeerkning).
Lise von Seelen (5):
Det er jo rigtigt, at der er kommuner, som bliver
berprt pa deres gkonomi, fordi der vil veere en
vis skeevvridning, selv om der samlet set bliver
kompenseret. Det sa vi, da man nedsatte takster-
ne for de helt sma born: Fordi der sker en gene-
rel beregning, vil der veere nogle kommuner,
som scorer pa det, og andre, som ikke far deek-
ket provenuet fuldsteendigt.
KL 13.05

Vi spurgte sidste gang, og vi har ogsi denne
gang spurgt familieministeren, om man kan reg-
ne det ud krone for krone, men det kan desvaer-
re ikke lade sig gere; man har i hvert fald ikke
tallene. Det sergrer vi os en lille smule over, og
det havde vi gerne set, for hvis man kunne kom-
pensere krone for krone, ville man jo ikke kom-
me i den situation, som hr. Martin Lidegaard
ganske rigtigt neevner, hvor der kan veere kom-
muner, som ikke helt far deekket provenuet.
Derfor vil vi holde godt gje med udviklingen, og
vi vil snakke med kommunerne om det, for selv-
folgelig vil der veere kommuner, som far det
sveert, i forbindelse med at de ikke far deekket
provenuet fuldsteendigt. Men det er jo tanken, at
den manglende foraeldrebetalingsindteegt skal
deekkes.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg synes, det er flot, at Socialdemokratiet stotter
regeringens onsker om at lette hverdagen for
bernefamilierne.

Jeg vil egentlig godt sperge fru Lise von See-
len om det takststop, man markedsferte sa vold-
somt i valgkampen. Hvad skete det egentlig
med det, og hvad er egentlig arsagen til, at man
har droppet det? Det var jo abenbart bare valg-
fleesk, eller hvordan skal vi forstd det med:maks.
1.000 kr., som vi fik tudet srene fulde af? Detvar
et forholdsvis ambitiest enske, og'hvad er egent-
lig grunden til, at Socialdemokraterne har:sen-
dret holdning?
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S vil jeg godt lige knytte et par kommentarer
til ensket om at dele lovforslaget i to. Her synes
jeg, det er veesentligt at pointere, at den del, som
ikke vedrerer takstnedszttelserne, jo er nogle
tekniske sendringer. Nogle ting flyttes over i lo-
ven om social service, der treeder i kraft den
1. januar 2007, og derfor er der jo reelt ikke poli-
tik, men ren teknik i den del af forslaget.

(Kort bemaerkning).

Lise von Seelen (S):

Det, at vi Socialdemokrater stotter det forslag,

der ligger her, er jo et udtryk for, at vi faktisk lze-

ser virkeligheden, sddan som den er omkring os.
Vi forte en valgkamp, hvor vi enskede lavere

forzeldrebetalinger, men vi kan jo godt se, at tu-

sindkronersforslaget ikke har nogen gangbar

fremtid i dette Folketing. Forslaget her er et

skridt i den rigtige retning, og derfor vil vi selv- -

folgelig statte det; det skulle da bare mangle an-
det. Selv om man ikke far sin vilje fuldt ud, skul-
le man s& ikke stotte ting, som beveeger sig i den
rigtige retning? Naturligvis gor vi det.

(Kort bemaerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg er sddan set ogsa meget, meget begejstret for,
at Socialdemokraterne stotter bade regeringens
forslag og ogsa den ambitiese linje, vi har lagt
for familiepolitikken.

Jeg synes bare, at nar man teenker pa den
plads, som det populistiske forslag fra Socialde-
mokratiet fik i valgkampen, ma det i hvert fald
mane til besindighed og eftertanke: Vil socialde-
mokratiske udspil have den store veegt, nar det.
kommer til stykket? Det var jo det store slag-
nummer, men vi ma jo sige, at Socialdemokra-
terne har skiftet politik pa ogsa det omrade. Jeg
synes, det er positivt, at man gér i regeringens
retning og bakker op om den ambitigse familie-
politik, regeringen forer, og det vil jeg kvittere

© for. :

(Kort bemeerkning). :

Lise von Seelen (S): o
Jeg skal da beklage, hvis det er s3 svaert for den
konservative ordferer at acceptere, at Socialde-
mokratiet beveeger sig i den retning, som vi i
valgkampen lovede at gore; at det er s& sveert at
rumme for den konservative ordferer, skal jeg
da beklage. Men det er nu ikke s& uvant for os at
veere sunde og fornuftige og tage bestik af, hvor-
dan virkeligheden ser ud, sddan er vi bare. Men
hvis det ikke lever op til den konservative ordfe-

rers forventninger, er der alts ikke noget at gore
ved det, og hvis vi pa et tidspunkt skulle fa brug
for gode rad til en valgkamp, tror jeg altsé nok, -
at vi vil vende os andre steder hen end til De
Konservative, skal jeg bare lige hilse og sige.
Om den tekniske deling af lovforslaget er det
sadan, at vi bare ikke synes, det er en smuk ma--

de, forslaget er skruet sammen pa. Vi synes, vi

alle sammen skal bestrabe os pa at lave gode
lovforslag, og derfor synes vi, det ville se meget
peenere ud, hvis man delte det.

(Kort bemzerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil bare have den socialdemokratiske ordfe-
rer til at bekreefte, at hvis man forst beslutter, at
forbedringer p# daginstitutionsomradet skal fi-
nansieres ved, at brugerne af daginstitutionerne
skal betale en hejere pris, og hvis man ogsa ac-
cepterer, at den kendsgerning, at kommunerne
har for f& penge, skal kompenseres ved at give
kommunerne bedre mulighed for at opkraeve
flere penge fra de mennesker, der har brug for at

- f& deres born passet, har man betradt den vej,

hvor der faktisk ikke findes noget evre loft for,
hvor heje priserne i daginstitutionerne kan bli-
ve.

K1 13.10

(Kort bemzerkning).

Lise von Seelen (S):

Hyvis jeg forstar spergeren rigtigt, er det i virke-
ligheden et sporgsmal til den tekniske del af lov-
forslaget om, at der ikke er nogen avre graense
for, hvad man kan opkreeve som foreldrebeta-
ling.

Det er jo et faktum, at det er den del, der lig-
geri den redaktionelle eendring, som nu skal
indfases, og som vi ogsa gjorde bemeerkninger
til. Vi er slet ikke stemt for, at man skal kunne
indrette luksusbernehaver p& denne made. Vi
synes, det er den direkte vej til at lave forste-,
anden- og tredjeklasses dagtilbud til vores bern,
og det er vi kede af. Vi har stemt imod det, men
vi kan jo ikke forhindre, at det gennemfaores. re-
daktionelt, nar et flertal i Folketinget med rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti ensker at
indfere den slags luksusbernehaver.

Jeg haber, jeg har forstaet sporgerens spergs-
mal rigtigt. :

Formanden:
S& har hr. Per @rum Jorgensen markeret som
ordfarer.
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Per @rum Jorgensen (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi neermest lyk-
kelige over dette lovforslag. Vi synes, det er me-
get, meget ambitiost, at man forst har seenket
taksterne for de allermindste og nu tager skrid-
tet videre, sa det bliver fra 3 &r og op til skoleal-
deren, og som man kan se i regeringsgrundlaget,
er der ogsa et anske om at heeve barnechecken
for de allermindste fra 2008. Det illustrerer net-
op, at i Det Konservative Folkeparti og regerin-
gen tager man bernefamiliernes situation alvor-
ligt og ensker at sikre en sammenhzeng mellem
arbejdsliv og familieliv.

Det er egentlig en meget paradoksal kritik, vi
har hert fra specielt Det Radikale Venstre i den-
ne forbindelse. I flere debatter har hr. Martin
Lidegaard brugt argumentet om de 75 pct. rige-
ste familier i Danmark, og det er jo ogsa en ret
stor del af familierne i Danmark som sadan.
Men vi tilgodeser jo de sidste 25 pct. med fri-
pladser osv., s& vi har ogsa en god social profil
her.

Det, der er styrken, er, som ogsa andre ordfe-
rere har veeret inde p4, at denne regering altsé er
i stand til at seenke taksterne og give mere luft i
hverdagen til bernefamilierne, samtidig med at
den heever kvaliteten. Jeg synes ogsé, det er
veerd at papege, at vi i forvejen bruger 29 mia.
kr. pa vores daginstitutioner, men denne rege-
ring har lagt en linje, hvor man ambitigst ensker
at styrke hverdagen og give mere luft i gkono-
mien til den langt veesentligste del af bernefami-
lierne her i Danmark, og det stotter vi fuldt og
helt fra Det Konservative Folkepartis side.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu skal vi jo huske, at det her altsé er en anden-
behandling, og det, vi diskuterer, er det een-
dringsforslag, vi har stillet, og som gér ud p4, at
i stedet for at vi herindefra skal proppe en takst-
nedseettelse i munden p& bade kommuner og
foreeldre, der ikke vil have den takstnedseettelse,
giver vi dem frihed til at prioritere den milliard
kroner, som de selv vil.

Nu ved jeg godt, at De Konservative og Ven-
stre har indledt et kapleb om, hvem der kan
veere mest centralistisk og lave mest detailsty-
ring af kommunerne, og jeg vil meget nodig
veere dommer i den konkurrence. Men har De
Konservative overhovedet ikke overvejet — bare
overvejet —at i stedet for at leegge ryg til at indfri
Venstres valglefter kunne man give foreeldrene

og kommunerne det frie valg mellem bedre kva-
litet og nedseettelse af taksterne?

(Kort bemeerkning).
Per @rum Jorgensen (KF):
I Det Konservative Folkeparti er vi meget opta-
get af at gennemfore regeringens valglefter, og
det er jo ogsa det, forslaget her er udtryk for.

Centralistisk, en straf af kommunerne osv.
—nej, det her er ikke nogen straf. Det er en
handsreekning til bornefamilierne. Jeg tror fak-
tisk, at ogsa hr. Martin Lidegaard er klar over, at
med de dyre lejligheder, ikke mindst i storbyer-
ne, som jo ellers skulle veere kerneomrader for
Det Radikale Venstre, har bernefamilierne ma-
ske ikke det store rdderum i dag, og vi vil gerne
give dem mere frihed og mere luft ved at styrke
deres gkonomi og ved at give dem flere mulig-
heder, s& de bedre kan prioritere deres indsats
for at kombinere arbejdsliv og familieliv.

Kl 13.15

Det synes jeg faktisk er ganske, ganske posi-
tivt, vel vidende at vi jo samtidig heever kvalite-
ten med de beremte 2 mia. kr., som har veeret
centrale i debatten her. Hr. Martin Lidegaards
preemis er, at man ikke kan heeve kvaliteten,
samtidig med at man szenker taksterne, men
selvfolgelig kan man det. ‘

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Sjeeldent har 2 mia. kr. veeret brugt flere gange i
dansk politik, vil jeg sige.

Lad mig bare nejes med at sige her, at regerin-
gen ensker at give en handsraekning til bernefa-
milierne. Barnefamiliernes signal er entydigt: De
onsker kvalitet, de ensker mere omsorg for ber-
nene, og de ensker fokus pa de socialt udsatte,
men hvorfor vil regeringen sé stoppe den takst-
nedseettelse ned i halsen p& dem? Hvorfor kan
bernefamilierne ikke fa lov til at fa det, de har
brug for? Vores endringsforslag gar ud pa at
lade forzeldrene og kommunerne selv veelge,
hvad de vil, og hvorfor ma de ikke det for rege-
ringen?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Nu naevnte hr. Martin Lidegaard en reekke ting,
som barnefamilierne ensker, bl.a. mere kvalitet.
Det er netop derfor, vi har afsat 2 mia. kr. — det
kan man leese i regeringsgrundlaget - til at heeve
kvaliteten, og de er afsat oven i de 29 mia. kr., vi
bruger pa daginstitutionerne i forvejen. Hr. Mar-
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tin Lidegaard neevnte de udsatte born, og de for-
ste 400 mio. kr. af de 2 mia. kr. er udmentet, net-
op med seerlig fokus pa de udsatte bern, sa det
enske er imedekommet.

Jeg kan godt forsta, at Det Radikale Venstre
maéske har sveert ved at forsta, at det kan lade sig
gore, men det kan altsa lade sig gere for denne
. regering; det er den i stand til. Samtidig med, at
vi heever kvaliteten pa netop de omrader, hr.
Martin Lidegaard neevner, vil vi ogsa lette hver-
dagen for bernefamilierne ved at seenke takster-
ne. Jeg kan godt forstd, at'det er sveert for en ra-
dikal at forstd, men det kan faktisk godt lade sig
gore, og det er det, denne regering gor.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Jeg synes, det er alle tiders, at man faktisk ogsa
fra regeringens side siger: Vi vil gerne bruge
nogle flere penge pa bernefamilierne. Men s
star vi med det store spergsmal: Hvad er det
vigtigste? Er det at seenke priserne eller haeve
kvaliteten? Jeg synes ikke, det er noget enkelt

. spergsmal at svare p4; og jeg mener ikke, der
kan svares entydigt pa det, hverken ud-fra det
ene eller det andet synspunkt, som nogle ellers
har forsegt.

Derfor er mit spergsmal til den konservative
ordferer: Mener den konservative ordferer, man
kan svare helt enkelt p4, at de penge gor mest

‘gavn ved at seenke priserne? Eller kan man sige
det omvendte? Eller kan man méske sige, at det
bedste er at lade dem, der har skoen p4, og ved,
hvor den trykker, afgere, hvor pengene skal bru-
ges og maske endda bruges i en kombination,
hvor man bade seenker taksterne lidt, samtidig
med at man eger kvaliteten?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Hvad er det vigtigste? Hvad ger mest gavn? Jeg
kan godt forstd, at SF stiller mange sporgsmal
her, for det er maske en tankegang, det kan veere
sveert at seette sig ind i for. SF. Men jeg vil da ger-
ne gentage mig selv.

Ud over de 29 mia. kr., vi bruger arligt pa
daginstitutionerne, har vi eremeerket 2 mia. kr.
til at heeve kvaliteten med seerlig fokus pé de
udsatte bern. Vi mener ogsé, det er rimeligt at
give bernefamilierne mere luft i hverdagen ved
at seenke priserne pa barnepasning, og her skal
man jo stadig huske, at vi har delvise fripladser.
Der er en helt, helt fornuftig social veegtning i alt
det her, men for Det Konservative Folkeparti er

det vigtigt, at bernefamilierne ogsé far et ekono-
misk rdderum, der kan give dem frihed til at pri-
oritere deres hverdag, deres dagligdag. Det er
helt centralt.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Den konservative ordferer har jo tidligere i dag
formuleret meget uklart her fra talerstolen,
hvordan man ensker eller ikke ensker at bruge
2 mia, kr. pa at forbedre kvaliteten i daginstitu-
tionerne, netop fordi han trods direkte sporgs-
mal ikke kunne sige noget klart om, hvorvidt
nogle af de penge skal bruges til at rette op pé de
problemer, som bernemiljgvurderingerne har
pavist. Det har den konservative ordferer me-
get, meget oplagt undladt at svare pa.

Mit spergsmal er s&: Nu stér vi faktisk med
nogle penge, som vi er enige om skal afseettes til
bernene. Mener den konservative ordferer vir-
kelig, at flertallet her i salen, flertallet her i huset
er klogere pa, hvordan de penge skal bruges,
end dem, der har skoene pa i daginstitutionerne
og i kommunerne? Er.vi virkelig sa kloge her i
huset?

K1 13.20

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Pé& baggrund af hr. Thomas Krogs indleeg skal
jeg nok afholde mig fra at udtale mig om, hvor
kloge vi er her i huset, men jeg vil dog sige, at
jeg faktisk foler, der er et modseetningsforhold
mellem det, hr. Thomas Krog siger om, at fra sta-
tens side skal vi helt klart regulere, hvordan
man skal forholde sig til barnemiljs, men her
skal vi ikke blande os. Det vil sige, at noget skal
vi blande os i, og noget skal vi ikke blande os i,
og det vil igen sige, at der egentlig ingen konse-
kvens er i den argumentation, vi har hert fra hr.
Thomas Krog, hverken under den forrige debat
eller under denne debat.

Men det, som jeg synes er veesentligt at poin-
tere, er, at vi drligt bruger 29 mia. kr. - og det er
rigtig mange penge — pa daginstitutionerne,
hvor der selvfolgelig ogsa er kommunal frihed
til at prioritere midlerne, herunder til bernemil-
jo. Hvis det viser sig, at der er nogle ting, der
ikke er hensigtsmeessige i vores pasningstilbud,
er det jo og har altid veeret kommunernes opga-
ve at fa tingene rettet op med en offensiv fami-
lievenlig politik, og vi kan kun anbefale kom-
munerne, at de anlsegger en sddan politik.
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Formanden:
Tak til hr. Per @rum Jorgensen. Sa er det hr. Mar-
tin Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV):

Nar Det Radikale Venstre har stillet det een-
dringsforslag, vi har, er det ikke for at gentage
den lange debat, vi havde under forstebehand-
lingen, som handlede om, hvorvidt vi skal prio-
ritere kvalitet eller takstnedseettelser i daginsti-
tutionerne i Danmark. Vores eendringsforslag er
udelukkende et forseg pa at tage regeringen pa
ordet og sperge: Er der et frit valg i dette land?
Er det sddan, at kommunerne og foraeldrene kan
fa lov til at prioritere en bedre hverdag for deres
bern i daginstitutionerne, eller vil Venstres valg-
strateger proppe de takstnedseettelser ned i hal-
sen pé folk, selv om de ikke gnsker dem?

Svaret er desveerre ret forstemmende. Man vil
godt skabe mere papirarbejde ude i kommuner-
ne og vil godt diktere kommunerne, at de skal
gore det, men man vil ikke give kommunerne
lov til at prioritere bedre bygninger, flere heen-
der og mere omsorg i de enkelte daginstitutio-
ner. Kommunerne skal bruge pengene til papir-
nusseri eller takstnedseettelser, og det forstar vi
simpelt hen ikke kan veere hverken social eller
liberal eller konservativ politik. Derfor har vi
stillet zendringsforslaget.

Sa siger regeringen: Jamen det er jo ikke et
enten-eller, det er et bade-og, og vi vil begge
dele osv. Men faktum i denne sag er, at regerin-
geni al evighed vil afseette 1 mia. kr. om ret til
nedseettelse af taksterne, hvorimod den vil af-
seette 500 mio. kr. om aret i 4 ar til forseg og
forskning inden for kvalitet, men ikke til noget,
der kan fore til varig anseettelse af flere psedago-
ger, ikke til noget, der giver flere heender i dag-
institutionerne. Det er midlertidige indsatser, og
det vil sige, at man prioriterer takstnedszettelser-
ne langt, langt hejere end kvaliteten. Det er bag-
grunden for det radikale zendringsforslag.

Jeg vil gerne kvittere med det samme for, at
SF har besluttet sig for at stotte forslaget. Rege-
ringens veje er jo altid uransagelige, men hvad
jeg virkelig ikke fatter er, at Enhedslisten og So-
cialdemokratiet ikke kan stotte vores sendrings-
forslag.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Ja, fra SF’s side stetter vi eendringsforslaget af de
grunde, som har veeret fremfort her i debatten.
Men jeg har nu lyst til at sperge den radikale

ordferer: Zndringsforslaget bliver jo, som de-
batten viser, nedstemt. — man kan vaere nok sa
forundret over det — men jeg vil gerne here, om
De Radikale virkelig mener, at det sa er forkert
at bruge pengene pa at seenke taksterne.

Det er sa usikkert, som det kan veere, at det
alle steder vil veere det bedste at szenke takster-
ne, men hvordan kan den radikale ordferer veere
lige sé sikker p4, at det alle steder vil veaere det
bedste at forbedre kvaliteten, sddan som foreel-
drene og kommunerne gnsker? Kan man ikke si-
ge: O.k., nér vi nu ikke kunne fa det bedste, s&
hellere give nogle barnefamilier nogle penge
end at bruge dem til skattelettelser, eller hvad
regeringen ellers kan finde pd?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): :
Vi synes, at den debat, vi har haft om dette for-
slag, har vist, at der er en ret dyb politisk forskel
pa, hvordan partierne her i dette Folketing prio-
riterer, og den forskel vil vi ikke udviske eller,
om jeg sa ma sige, skabe tvivl om ved at stemme
for et forslag, som vi dybest set synes er en for-
kert prioritering. Derfor vil vi bl.a. ga til valg pa
at give kommunerne den frihed, som Folketin-
get ikke vil give dem i dag, og derfor kan vi na-
turligvis heller ikke stotte forslaget.

Formanden:
S4 er det hr. Thomas Krog for endnu en kort be-
meerkning. - '

KI. 13.25

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF): :
Andringsforslaget stetter vi som sagt, sa den
debat behover vi ikke at tage. Men med hensyn
til om man stemmer nej til eendringsforslaget el-
ler til det samlede lovforslag, vil jeg bare sige, at
hvis forslaget nu bliver stemt ned, far De Radi-
kale faktisk deres vilje.

Hvis forslaget bliver stemt ned, bliver takster-
ne ikke lavere, men hvad sker der s med de
penge? Er det ikke malet for denne regering, at
der for alle de nedskeeringer, som generelt sker i
det offentlige og bl.a. rammer bernefamilier og
alle folk, der har brug for sociale ydelser, skal gi-
ves skattelettelser til nogle mennesker, som har
penge nok i forvejen? Er det ikke veesentlig bed-
re, at vi faktisk bruger pengene til nogle barne-
familier, end at vi bruger dem til skattelettelser,
bl.a. til de rige boligejere?
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(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu synes jeg maske, hr. Thomas Krog kerer en
lille smule i karrusel. Der ligger et lovforslag,
som gar ud pa at afseette 1 mia. kr. pa berneom-
rédet til takstnedsaettelser, og vi foreslér, at de
penge skal kommunerne i stedet have lov til at
veelge at bruge til bedre kvalitet i daginstitutio-
nerne. Vi synes, det er s& meget vigtigere, at hvis
kommunerne ikke far lov til det, vil vi ikke af-
seette 1 mia, kr. alene til takstnedseettelser, og
derfor stemmer vi imod lovforslaget, hvis vores
eendringsforslag ikke bliver vedtaget. Det er ri-
melig logisk og konsekvent.

Jeg skal ikke genere hr. Thomas Krog, for det
har allerede veeret en lang debat, og han farjo en
tur som ordferer lige om lidt. Men jeg forstér ik-
ke, at man kan veere sa inderligt imod at binde
kommunerne pé& denne made og alligevel ender
med at stemme for det samlede forslag, som
tvinger kommunerne til at bruge pengene péa at
nedseette taksterne. Det synes jeg méske heenger
mindre sammen end at melde rent ud og sige:
Hvis vi ikke kan f& valget lagt ud til kommuner-
ne, vil vi altsa ikke stotte forslaget.

(Kort:bemeerkring).

Per Clausen (EL):

Jeg kunne godt teenke mig at here, om den radi-
kale ordferer og Det Radikale Venstre er imod
alle begraensninger for, hvor meget kommuner-
ne kan opkreeve for pasning i daginstitutioner.
Var man imod det eksisterende loft, eller skyldes
modstanden bare, at det nu bliver sat ned? Eller
er kendsgerningen, at Det Radikale Venstre me-
ner, at kvalitetsforbedringer for barn i daginsti-
‘tutioner skal betales af foraeldrene til disse bern?
Er det:i virkeligheden.det, der er pointen i Det
Radikale Venstres sendringsforslag?

(Kort bemeerkning).

Martin 'Lidegaard (RV):

Det Radikale Venstre har, s vidt min politiske
historiske viden tilsiger - jeg héber, det er rigtigt
- veeret:med til at vedtage loftet pa 33 pct. Vi sy-
nes, det ernaturligt, at.der er et loft, men vi sy-
nes bare, det-er forkert.at seenke det loft, fordi vi
foler, at.det,.der.er'behov for ude i daginstitutio-
nerne, det'behov, som:fereeldrene giver udtryk
for i alle undersggelser,.det'behov, som paedago-
gerne:giver:udtryk for,.og: det behov, som kom-
munerne:giver:udtrykifor,er at heeve kvaliteten.
Det er det, der:er.brugforiligenu.

Baggrunden for vores indstilling er, at vi lave-
de en pasningsgaranti i 1990’erne. Den skulle vi
til at begynde at folge op pé i form af heje bevil-
linger, men s& kom den nye regering til, sa det
néede vi ikke. Derfor er der et kaempe eftersleaeb,
og det vigtigste lige nu er at fa hentet det, ikke at
seenke taksterne. Men de 33 pct. star vi ved.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det var bare for at blive helt sikker p4, at al den
retorik, vi herer om kommunernes ret til at be-
stemme selv og sddan noget, ingenting har med
det her at gore. Det her er et udtryk for Det Ra-
dikale Venstres politiske prioritering, hvor man
klart siger, at taksterne ikke skal seettes ned i
daginstitutionerne, fordi de penge bedre kan
bruges til noget andet.

S laver Det Radikale Venstre den kobling, at
de skal bruges til kvalitetsforbedringer i dagin-
stitutionerne. Men man kunne lige s& godt sige,
at det skyldes, at Det Radikale Venstre har nogle
andre prioriteringer ude i samfundet, som de
ikke vil lave om pa, f.eks. i spargsmélet om skat
osv. Der er jo ingen automatik i, at pengene in-
den for berneomradet heenger sammen, sé jeg
mener faktisk, at forslaget er udtryk for, at Det
Radikale Venstre ikke ensker taksterne pa.dag-
institutionerne sat ned. Det er det, forslaget
handler om, og derfor afslorer det meget effek-
tivt hulheden, ndr Det Radikale Venstre taler
om, at de er et socialt ansvarligt parti.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Man kan sige dit, og man kan sige dat. Der er
lige preecis en automatik i vores eendringsfor-
slag, og det er derfor, det er s& uforstieligt, at
Enhedslisten ikke vil stotte det. Jeg tror, man har
sovet lidt i timen, for der er nemlig den automa-
tik i vores sendringsforslag, at pengene enten
skal bruges til at sge kvaliteten i daginstitutio-
nerne eller til at seette taksterne ned. Vi overlader
valget til kommunerne, men de kan altsa ikke
bare bruge dem til at lappe huller i vejene, eller
hvad man nu kunne forestille sig. Det er lige
preecis det, vores forslag gar ud pa.
Enhedslisten tvinger kommunerne til at bru-
ge pengene til at nedsaette taksterne for de fami-
lier, som ikke har gleede af fripladserne. Dermed
tilgodeser man den mest velhavende del af be-
folkningen, hvorimod de mest socialt udsatte,
de 25 pct., der har friplads, ikke far nogen som
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helst glaede af de penge, og siden hvornar har
det veeret socialpolitik?

Formanden:
Tak til hr. Martin Lidegaard. 53 er det hr. Tho-

mas Krog som ordferer.
K1, 13.30

Thomas Krog (SF):

Der er en raekke bernefamilier, en bred gruppe
af ganske almindelige bernefamilier, som er
ogkonomisk hérdt presset, og som i forhold til de-
res foreeldres generation har veesentlig feerre
penge mellem heenderne. Den gkonomi skal ik-
ke eller i hvert fald i mindre omfang end i dag
veere det, der ligger bag, om man nu ensker at
seette flere born i verden eller j. Det skal alts&
ikke veere gkonomiske hensyn, der er afgerende
for, om man ensker at blive-foraeldre, og det er
klart nogle overvejelser, man har i dag. I SF sy-
nes vi, det er veesentligt ogsa at se pa de skono-
miske omkostninger for foreeldre.

Derfor synes vi, det er rigtig, rigtig rart, at re-
geringen for det seneste folketingsvalg kom
med nogle lofter til bornefamilierne, der var s&
klare, at man faktisk ikke kan lgbe fra dem. Det
prever man méske pa andre omrader - jeg skal
nok lade veere med at snakke dagpenge i dag —
men pé det her omrade er der i hvert fald kom-
met nogle lofter, som man s vil indfri. Vi skal
bruge nogle penge pé bernefamilierne, lod det.

At man sa samtidig er kommet dertil, hvor
man siger: Vi alene vide, vi i Folketinget alene
vide, vi bestemmer det hele, og vi ved, hvordan
pengene skal bruges, kan jeg sé ikke forstd, og
det er jo baggrunden for, at vi i SF er imod cen-
traliseringen, og at SF stetter-sendringsforslaget.
Vi stetter faktisk kommunernes mulighed for at
bruge de ekstra penge pé at sikre bernene et
godt fysisk, psykisk og eestetisk milje i dagligda-
gen.

Vi stetter faktisk ogsé kommunernes mulig-
hed for at seenke taksterne: Vi stetter oven i ke-
bet kommunernes mulighed for at bruge nogle
af pengene, der er afsat her, til at forbedre berne-
nes miljs, samtidig med at andre af pengene kan
bruges til at seenke taksterne.

Det er helt centralt, at pengene kommer til at
g til bernefamilier. Som jeg startede med at si-
ge, er bernefamilierne som gruppe ikke dem,
der herer til de rigeste i Danmark. Derfor stotter
SF lovforslaget. Vi s helst — og derfor stemmer
vi for eendringsforslaget — at kommunerne fak-
tisk far mulighed for selv at veelge. Vi s& helst, at

der bliver noget reel opfelgning pa de bernemil-
jevurderinger, vi har snakket en del om, og som
SF ogsa stetter. '

Men er det sédan, at flertallet mener, at man
her fra Folketinget bedre end andre kan bestem-
me, hvad pengene sd skal bruges til, ja, sa mener
vi alligevel, det er vaesentligt, at pengene rent
faktisk gér til bernefamilier, altsa til nedsatte
takster. Det foretreekker vi langt, frem for at man
bruger dem til yderligere skattenedseettelser for
de virkelig, virkelig rige.

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Jeg ma sige, at jeg synes, det bliver lidt rodet for
SF’s ordferer her, for jeg teenker, at de to punkter
bliver rodet sammen, det, vi havde en lang de-
bat om inden frokost, og det, vi taler om nu, og
derneest synes jeg, ordfereren far det rodet sam-
men, for inden frokost syntes jeg faktisk — godt
hjulpet af ordfererens sporgsmal — at man nze-
sten havde et tilsagn fra regeringen om, at de
udgifter, der métte veere i forbindelse med ber-
nemiljgerne, kunne hentes i de 2 mia. kr.

Hvis det nu skulle lykkes for os, s& synes jeg
dog, det er en gevinst for berneomradet, og sa
kunne man jo sige, at det ogsé var en gevinst for
familierne, at de kunne blive lettet i de her me-
get kostbare og dyre daginstitutionstakster. Jeg
kan ikke forst4, at SF ikke hellere vil rode tinge-
ne ud og sa veere med il at sikre, at familierne
far en bedre skonomi.

(Kort bemzerkning).
Thomas Krog (SF):
Det er jo helt korrekt, at de her to punkter helt

naturligt heenger sammen, at det faktisk heenger- - -

sammen, at man laver nogle vurderinger af bor-
nenes miljo, og der har vi i SF hele tiden sagt, at
det faktisk heenger sammen med, at kommuner-
ne ogsa skal have nogle skonomiske muligheder
for sa at gere noget ved de ting, som métte vise
sig heemmer bernenes udvikling.
KL 13.35

54 vil jeg sige med hensyn til, hvad der er ro-
det, at s er det i hvert fald lykkedes regerings-
partiernes repraesentanter at sige tingene sa til-
pas rodet, at den socialdemokratiske ordferer og
jeg har opfattet tingene vidt forskelligt. Jeg har
trods gentagne klare spergsmal, hvor jeg har-
bedt om klare svar, ikke faet det mindste tilsagn
om, at der bruges nogen som helst af de her me-
get beremte 2 mia. kr. pa at rette op pa de ting,
bernemiljgvurderingerne viser mangler. Derfor
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siger vi, at her faktisk er en mulighed for at fin-
de nogle penge, sidan at man kan fa gjort noget
for at forbedre bernenes miljo.

(Kort bemeerkning).
Lise von Seelen (S):
Jeg deler det synspunkt, at hvis ordfereren ikke
har hert, at der var dbninger pd, at man kunne
finde gkonomi til at gennemfere bernemiljopla-
nerne, sd har vi hert det ganske forskelligt.
Derfor vil jeg sperge ordfereren: Hvis det nu
er min udleegning, der er rigtig, ville ordfereren
sa ikke synes, det var eergerligt, hvis man miste-
de chancen for at lette bornefamiliernes méned-
lige skonomi for en meget stor udgift?

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF): :

Nu synes jeg, det er den socialdemokratiske ord-
forer, der forsgger at rode tingene lidt sammen.
Vi star her med de meget, meget omtalte 2 mia.
kr., der er en engangsbevilling, og vi star her
med nogle lebende driftsudgifter. Jeg synes, det
er meget, meget veesentligt, at det, vi far gjort
noget ved, er de lebende driftsudgifter.

Derfor stotter SF jo ogsa, som jeg har gjort op-
meerksom pé flere gange, kommunernes mulig-
hed for at seenke taksterne, og sa stetter vi oven i
kebet ogsa — selv om et flertal i lighed med So-
cialdemokraterne holder fast i »vi alene vide« -
at det skal veere taksterne, der seettes ned, og s
mé bernenes milje komme i anden reekke. Vi
stetter det alligevel, fordi vi siger, at bernefami-
lierne faktisk er en gruppe, som vi gerne vil bru-
ge nogle penge pa.

Formanden:
Tak til hr. Thomas Krog. S& er det hr. Per Clau-
sen som ordferer.

Per Clausen (EL):

Nar man kommer pa den anden 31de af de her
mure, tror jeg ikke, der er mange, som er i tvivl
om, at de hoje daginstitutionspriser er et stort
problem for mange familier i det her land, fami-
lier, som har en almindelig indteegt, men som
har et, to, méaske endda tre bern, som gar i dag-
institution, og for hvem udgiften til barnepas-
ning er meget stor.

Det er ogsa en af forklaringerne p4, at En-
hedslisten i sin tid har veeret klart imod, at man
hzevede loftet de gange, man har haevet loftet
for, hvor meget kommunerne matte opkreeve for
daginstitutionspladser, fordi vi sagde, at det

gjaldt om at holde egenbetalingen nede. Vi har
sddan set ogsé fort valgkamp pa det synspunkt,
at daginstitutionspladser i lighed med pladser i
skoler og andre steder burde veere gratis. 5a for
os er der altsa ingen tvivl om, at der sddan set
ikke rigtig er nogen borgere, som har bedt om at
fa priserne pa daginstitutioner sat op, og der er
heller ingen borgere, der har protesteret imod, at
priserne blev sat ned.

Da vi for nogle ar siden - jeg tror efterhnden,
det er 4 &r siden - var udsat for i Aalborg, hvor
jeg kommer fra, at et samlet byrad fra Dansk
Folkeparti til og med SF gennemferte omfatten-
de forringelser pa daginstitutionsomradet og
omfattende prisstigninger, demonstrerede for-
ldre og personale i daginstitutionerne ikke for
et krav om, at de ville have forringelserne taget
af bordet, og sé ville de betale endnu mere, nej,
de demonstrerede for kravet om, at hvis det ikke
kunne veere anderledes, sa ville de betale mere i
skat for pa en og samme tid at sikre, at priserne
pa daginstitutioner blev holdt nede og pa den
anden side sikre en ordentlig kvalitet.

For sagen er jo, at det ikke er regeringens for-
slag om at szenke taksterne p& daginstitutioner-
ne, som er arsagen til, at man har et kvalitetspro-
blem i bernehaver og vuggestuer i dag, nej, for-
klaringen pa det er en ganske anden, nemlig den
omfattende udhulning af den kommunale gko-
nomi, som den borgerlige regering har gennem-
fort, og som derfor selvfelgelig ogsd ger det til
rendyrket hykleri, nar borgerlige politikere star
heroppe og praler af alt det gode, de har gjort for
bern og deres foreeldre.

For kendsgerningen er jo, som man ogsa me-
get tydeligt har veeret inde p#, og som berneord-
foreren for Enhedslisten under et tidligere punkt
— vier et stort parti, og derfor har vi mange ord-
forere pa de samme punkter ~ netop var inde p4,
at oplevelserne ude i daginstitutionerne er, at
forholdene er ganske ringe, og derfor er der
selvfelgelig brug for flere penge til kvalitet.

Spergsmalet er s, om de, der skal betale, skal
veere foreeldrene igennem deres betalinger af
daginstitutionerne. Det synes Enhedslisten ikke.
Vi har ved gentagne lejligheder peget pa de mu-
ligheder, der er for at forbedre kommunernes
ekonomi.

K1 13.40

Jeg synes, nar nu man ser pa Det Radikale
Venstres eendringsforslag her, at det er lidt be-
meerkelsesveerdigt, at Det Radikale Venstre me-
ner, at de her penge skal bruges til forbedret
kvalitet i daginstitutionerne, det samme parti,
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som har medvirket til en udligningsreform, som
forer til, at man i nogle kommuner fyrer medar-
bejdere i daginstitutioner, fordi pengene skal
overfores til skattelettelser i nogle andre kom-
muner. Man kunne maske ogsa diskutere, om
det var en fornuftig made at bruge pengene pa.

For os er der altsé ingen tvivl: Vi gér ind for,
at daginstitutionspriserne skal seettes ned, vi gar
ind for, at der skal flere penge til kommunerne,
og vi slas ogsa for, at nogle af de her midler fak-
tisk bliver brugt til at forbedre kvaliteten i dag-
institutionerne. For os leser man ikke et stort
problem ved at neegte at gore noget ved et andet
stort problem.

Derfor stetter vi regeringens forslag her, og vi
stemmer imod det radikale eendringsforslag.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil gerne sige, og jeg tror, det-er fremgéet
klart af debatten, at vi ogsa deler bekymringen
over det generelle niveau i landets daginstitutio-
ner, men det, vi diskuterer lige nu, er De Radika-
les eendringsforslag, og der vil jeg gerne bede hr.
Per Clausen bekreefte to ting: Alle familier i
Danmark med en indkomst under 130.000 kr.

— svarende til 25 pct. af familierne — har fuld fri-
plads, og alle familier med en indkomst pa mel-
lem 130.000 kr. og 405.000 kr. har delvis friplads.
Det vil sige, at dette forslag primeert og iseer til-
godeser familier med en indkomst pé over
405.000 kr.

Det er jo fair nok, at man gerne vil tilgodeser
dem, det er Enhedslisten i sin gode ret til, men
hvorfor i alverden vil man ikke give kommuner-
ne mulighed for at bruge nogle af de her penge
pa en sterre social indsats i daginstitutionerne,
pa at fa det, som béde peedagoger og forzeldre,
bernefamilierne selv — det veere sig rige eller
mellem eller fattige — onsker, nemlig en bedre
kvalitet og sterre fokus pa socialt udsatte? Hvor-
for ma kommunerne ikke det for Enhedslisten?

(Kort bemeerkning). :

Per Clausen (EL): : v
Enhedslisten synes faktisk, det er ganske flot at
gennemfere en prisnedseettelse, som har konse-
kvenser for 75 pct. af foreeldrene. Hvis der er no-
gen af de 75 pct., der tjener sd meget, at de burde
bidrage mere til det feelles —og det er der — s&
ville det efter vores mening vaere mere fornuftigt

at opkreeve de penge i skat end at opkraeve dem
over daginstitutionspriserne.

For efter vores opfattelse i modseetning til Det
Radikale Venstres opfattelse er det ikke det, at
man har bern, der gor, at man skal bidrage eks-
tra til den solidariske omfordeling i samfundet,
nej, det, der gor, at man skal bidrage ekstra, er, at
man tjener mange penge. Derfor fastholder vi
altsd, at der er rad til velfeerd, det vil sige, at der
er rad til bade et kvalitetsleft i daginstitutioner-
ne og til at seenke priser. Det er det, der er vores
synspunkt.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Hr. Per Clausen svarer overhovedet ikke pa mit
sporgsmal. Mit spergsmal er: Hvorfor méa kom-
munerne ikke bruge de penge, den milliard, vi
med dette lovforslag seetter af? Undskyld, med
dette lovforslag er det 500 mio. kr., men der er et
tilsvarende for vuggestuerne. Hvorfor ma kom-
munerne ikke bruge dem til sociale indsatser og
bedre kvalitet? Hvorfor vil hr. Per Clausen sidde
herinde sammen med hele det borgerlige Dan-
mark og bestemme, at de penge skal sremeerkes
til at seenke taksterne for de 75 pct. mest rige
danskere?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu tror jeg, man skal veere radikal for at tale om
de 75 pct. rigeste danskere. Altsa, det er jo for det
store flertals vedkommende almindelige dan-
skere med almindelige indkomster.

Jeg tror sadan set, jeg svarede pé hr. Martin
Lidegaards spergsmal sidste gang, men jeg pro-
ver en gang mere: Enhedslisten mener, at priser-
ne pa daginstitutionspladser skal seenkes, og
derfor stotter vi et forslag, der vil fore til, at pri-
serne bliver sat ned. Det Radikale Venstre mener
ikke, at priserne skal saettes ned, og derfor stem-
mer de imod. 54 enkelt er det jo bare.

Derudover er der brug for et loft af kommu-
nernes gkonomi, og hr. Martin Lidegaard ved jo
udmeerket godt, at Enhedslisten ikke stér sidst,
nér det handler om at stette den slags initiativer.
Men det er rigtigt, at en lang raekke fornuftige
initiativer ikke kan komme igennem i Folketin-
get; det kan det her ene forslag sa, og derfor
stemmer vi for det.

Hermed sluttede forhandlingen.
K1 1345
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Afstemning -

ZAndringsforslag nr. 1 forkastedés, idet 49 stemte
for, 62 imod.

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 17 stemte
for, 94 imod.

ZAindringsforslag nr. 3 betragtedes som forkastet
efter forkastelsen af eendringsforslag nr. 2.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om @ndring af lov om ®gteska-
bets retsvirkninger og lov om skifte af felles-
bo m.v. (Pensionsrettigheders behandling ved
ded samt separation og skilsmisse).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed). ‘

(Fremsat 26/1 2006. Forste behandling 23/2
2006. Betaenkning 18/5 2006).

Der var stillet 14 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

. Uden for betaenkmngen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 147:
Forslag til lov om bevarelse af ret til egtefaelle-
pension ved separation og skilsmisse.

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 26/1 2006. Ferste behandling 23/2
2006. Beteenkning 18/5 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagene og aendringsforsiagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende lov—
forslag nr. L 146:

Forslag til lov om eendring af lov om aegteska-
bets retsvirkninger og lov om skifte af feellesbo
m.v. (Pensionsrettigheders behandling ved ded
samt separation og skilsmisse).

Zindringsforslag nr. 1-14 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

- Der foretoges dernest afstemning vedrerende

lovforslag nr. L 147:
Forslag til lov om bevarelse af ret til segtefeelle-
pension ved separation og skilsmisse.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 166:
Forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven.
(Tekniske foranstaltninger og revision af
blankbandsordningen).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 1/3 2006. Forste behandling 22/3 2006.
Beteenkning 17/5 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.



