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Den neeste sag pa dagsordenen var:

42) Fortsattelse af anden behandling af lovfor-
slag nr. L 177:

Forslag til lov om @ndring af lov om revisio-
nen af statens regnskaber m.m. og lov om stats-
revisorerne. (Regnskabsgennemgang af regio-
nernes regnskaber m.v. og udskydelse af tids-
punktet for retten til aktindsigt efter forvalt-
ningsloven og lov.om offentlighed i forvalt-
ningen i visse af Rigsrevisionens dokumenter).
Af Christian Mejdahl (V), Svend Auken (S), Poul
Nodgaard (DF), Helge Adam Maller (KF) og
Niels Helveg Petersen (RV).

(Fremsat 22/3 2006. Farste behandling 31/3
2006. Beteenkning 10/5 2006. Andringsforslag
nr. 6-8 af 17/5 2006 uden for beteenkningen af
medlemmerne af Udvalget for Forretningsorde-
nen. Ferste del af anden behandling 18/5 2006.
Tilfejelse til beteenkning 24 /5 2006).

Der var stillet 5 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 3 zen-
dringsforslag af medlemmerne af Udvalget for
Forretningsordenen.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 46 stemte
for, 58 imod.

Zndringsforslag nr. 1, 3-8 betragtedes som bort-
faldet efter forkastelsen af eendringsforslag nr. 2.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

43) Fortsttelse af anden behandling af lovfor-
slag nr. L 212:

Forslag til lov om andring af lov om naturbe-
skyttelse, lov om miljebeskyttelse og forskelli-
ge andre love. (Endring af klagenavn og kla-
gebestemmelser i en raekke love pd miljeomra-
det).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 29/3 2006. Forste behandling 5/4 2006.
Beteenkning 10/5 2006. Anden behandling 18/5
2006. Tilfgjelse til beteenkning 24 /5 2006).

Der var stillet 5 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Der var stillet 11 eendringsforslag i tilfgjelsen til
beteenkningen.

Uden for tilfejelsen til beteenkningen var der
ikke stillet zendringsforslag.

Formanden: ,
Forslagsstillerne har meddelt mig, at de ensker
at tage eendringsforslag nr. 1-3 i beteenkningen
tilbage.

Dnsker nogen at optage disse sendringsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, er een-
dringsforslagene bortfaldet.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Johs. Poulsen (RV):

Da L 212 tidligere var dagsordenssat til anden
behandling, bad jeg om, at behandlingen blev
afbrudt, fordi der var oplysninger om, at der
muligvis kunne etableres flertal for en hering,
inden man lavede mere grundleeggende sendrin-
ger af neevnssammenseetningen og nevnsomra-
det. Det er der et godt og sagligt afseet for, idet
en del eksperter og ogsé en raekke storre organi-
sationer, som alle sammen har berering med
omradet, har udtalt, at der kan veere god grund
til lave en storre reform af hele klagenaevnssy-
stemet, men at der ogsa ber fores en reekke prin-
cipielle diskussioner, bl.a. om, hvorvidt det for-
slag, der ligger nu, traekker i retning af at politi-
sere neevnsarbejdet og dermed rykke det leenge-
re vaek fra egentlige saglige og faglige afgerelser,
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som er baseret pa jura og naturligvis ogsa pé an-
dre fagomrader.

Vi syntes, det ville veere relevant at & under-
sogt, om det ikke var rigtigt at afholde en sadan
hering, og efterfelgende viste det sig i Miljoud-
valget, at der nok kunne skabes flertal for at af-
holde en hering. Men sadan som landet ligger
nu, tyder alt desveerre pa, at man alligevel vil
gennemfere lovforslaget i dets nuveerende form,
og det ma vel siges at veere noget bagvendt, at
man s at sige forst sendrer neevnssammenseet-
ningen og sagsportefoljens fordeling mellem de
to neevn og efterfolgende afholder en hering,
hvor man indkalder forskellige folk til at belyse
emnet.

I forbindelse med debatten om afbrydelsen
blev det sagt af den konservative ordferer, hr.
Wedell-Neergaard, at det, der var behov for at f4
gennemfert nu, var de eendringer, som skal veere
klar i forbindelse med de sendringer, der folger
af kommunalreformen, altsd en rackke mindre
justeringer, som faktisk kan gennemfares nu. S&
havde man tid til at tage den mere grundleeg-
gende diskussion til efteraret.

Det Radikale Venstre har derfor sammen med
Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten stillet sen-
dringsforslag her til andenbehandlingen. Hvis
de stemmes igennem, kan lovforslaget gennem-
fares, dog justeret séledes, at kun de tekniske
endringer, der er nodvendige pa grund af kom-
munalreformen, gennemfores. Sa kan tingene
ske i den rigtige reekkefolge, altsa at der afhol-
des en horing til efteraret, inden man laver mere
grundlaeggende endringer af neevnssystemet,
og vi ma naturligvis anbefale, at man anvender
den fremgangsmade.

KL 21.25

Vi vil endnu en gang appellere til regerings-
partierne og Dansk Folkeparti om at nojes med
at gennemfore de eendringer, som har med de
tekniske forhold relateret til kommunalreformen
at gore, og at der til efteraret gennemferes en ho-
ring pa omradet, hvor alle spergsmalene i for-
bindelse med en eventuelt eendret sammenseet-
ning af naevnene og sendret sagsportefolje p&
neevnenes omrade bliver belyst. I lyset af det,
der matte komme frem her, vil vi gerne i et sam-
arbejde mellem alle Folketingets partier nd frem
til en ny made at angribe spergsmalet pa, og det
vil veere den sagligt korrekte og rigtige frem-
gangsmade, hvis det skal geres helt ideelt. Vil
man ikke det, vil vi dog opfatte det, der er ud-
trykt i beteenkningen, nemlig at der under alle
omsteendigheder kan laves en hering til efter-

aret, pd den made, at der til den tid alligevel er
villighed til at se pa, om der skal ske forandrin-
ger, selv om man for sommerferien vedtog noget
andet. Safremt lovforslaget gennemfe}res, som
det hgger nu, vil vi opfatte det pa den méde.

Formanden:
Tak til hr. Johs. Poulsen. Sa er det hr. Jorn Dohr-
mann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

Til hr. Johs. Poulsen vil jeg bare sige, at fra
Dansk Folkepartis side er vi indstillet p4, at den
hering gerne skal afholdes, og derfor synes vi,
det er meget relevant at fa forslaget tilbage og fa
diskuteret i udvalget, hvordan vi skal gribe sa-
gen an. Derfor er jeg glad for, at det er et enigt
udvalg, der bakker op om, at man gerne vil af-
holde heringen inden neeste samling.

Det kan jo godt ende med, at der kommer
nogle guldkorn frem under en sadan hering,
som man kan bruge til at lave et andet forslag
med rettelser af det, som nogle er betenkelige
ved pé nuvaerende tidspunkt. Derfor synes vi,
det er meget relevant at gennemfare de ting, vi
nu er enige om skal gennemfores i forbindelse
med kommunalreformen, bl.a. den politiske
sammenseetning. Hvis der sa skulle vise sig at
veere nogle ting, vi-er fuldsteendig uenige om,
kan vi jo tage dem op, nér heringen er afholdt,
og vi har faet belyst problemstillingerne.

Hvis et flertal havde sagt, at heringen gerne
skulle afholdes, inden vi afgav beteenkning,
kunne vi have haft en anden situation end den,
vihar i dag, s& derfor vil jeg bare sige, at der er
ingenting, der er udelukket, selv om man vedta-
ger lovforslaget, som det ligger her, og som vi
selvfalgelig bakker op fra Dansk Folkepartis si-
de.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg vil gerne have lov til at sperge Dansk Folke-
partis ordforer, om det trods alt ikke ville veere
mest logisk at afholde heringen, inden man la-
ver de mere grundleeggende sendringer pa om-
rddet. Jeg horte naturligvis godt, hvad ordfere-
ren sagde, nemlig at hvis ensket var kommet
frem tilstreekkelig tidligt, kunne vi have faet den
rigtige raekkefolge, og jeg vil minde om; at alle-
rede i den ferste beteenkning skrev tre partier
faktisk, at det ville veere det rigtigste at gennem-
fore en horing forud for de mere grundleeggen-
de eendringer. Det er ogsa derfor, vi har stillet
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eendringsforslag, der udelukkende relaterer sig
til den tekniske del af forslaget.

Jeg kan naturligvis godt here, og dajeg jo er
et positivt menneske, vaelger jeg ogsa den positi-
ve indgangsvinkel. Jeg lyttede mig til, at man
ogsa fra Dansk Folkepartis side er &ben: Safremt
det pa en hering til efterdret viser sig, at grund-
leeggende elementer pa omradet rent faktisk
ikke er logiske i deres opbygning og maske hel-
ler ikke er seerlig gode i forhold til neevnsstruk-
turen, er man fra Dansk Folkepartis side villig til
at se pa tingene igen. Det tilsagn tager jeg trods
alt til mig, men spergsmalet er: Ville det trods alt
ikke veere mest logisk at holde den normale reek-
kefolge med hering forst og vedtagelse bagef-
ter?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil bare sige til hr. Johs. Poulsen, at det selv-
folgelig er sddan, at vi altid vil lytte til de eks-
perter, der kommer i forbindelse med en hering,
og nér vi har hert de indvendinger, der eventu-
elt métte veere, tager vi stilling til, om der skal
ske en tilretning af lovforslaget pa et senere tids-
punkt.

Vi mener, at processen nu skal besta i at fa
gjort det arbejde, vi har startet op, feerdigt. Jeg
medgiver, at situationen kunne have vearet en
anden, hvis heringen var blevet afholdt. Det
kunne veere sket her i labet af foraret her, hvis
man havde grebet tingene an pa en anden méde,
men jeg kan ikke se, at det ene udelukker det an-
det. Nu afholder vi heringen, og s& ma vi se, om
den giver anledning til et nyt og sendret forslag.
Det vil vi tage stilling til, nér vi har faet svarene

fra de sakaldte eksperter.
i K1 21.30

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg forstar godt, at hr. Dohrmann har det van-
skeligt, for det ma jo veere vanskeligt at sige, at
hvis der tidligere havde veeret flertal for en he-
ring, havde alting veeret anderledes.

Det er jo rigtigt, at sddan havde det veeret,
hvis der havde veeret flertal, men hvorfor var
der ikke flertal? Det var der ikke, fordi hr. Dohr-
mann ikke stottede det pa det tidspunkt. Hr.
Dohrmann var i en situation, hvor han var ved
at blive overbevist om, at det, han var kommet i
gang med sammen med Venstre og De Konser-

vative, maske ikke var s godt, og s endte det
altsd med, at nu mener hr. Dohrmann, at det for-
slag, som regeringen ferst fremsatte, er godt
nok.

Det er jo en vanskelig sag at forklare. Vi for-
star selvfelgelig vanskelighederne for Dansk
Folkeparti, men desveerre ferer det jo til, at der
bliver vedtaget noget, som vil gennemfore en
forringelse af naturklagesystemet, som vi ikke
havde behavet. Men det er hr. Dohrmann, der
har ansvaret.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg ma bare sige til hr. Steen Gade, at jeg ikke
mener, forslaget medferer nogen forringelser.
Det er faktisk en forbedring, at vi sammenseetter
udvalget sddan, at det afspejler Folketingets
sammenseetning. Det mener jeg er en politisk
forbedring, og at det er en forbedring af hele
lovforslaget.

Jeg sagde allerede den 7. marts, mener jeg det
var, at hver en sten skulle vendes. Men siden
blev alle de andre partier tavse, og der kom ikke
nogen forslag til, hvornar en hering skulle finde
sted eller om noget som helst andet, s& hvem der
har skylden, kan vi diskutere i lange baner. Men
jeg er glad for at kunne konstatere, at resten af
udvalget har bakket Dansk Folkeparti op i, at
heringen skal afholdes her i efteraret inden nee-
ste samling, og jeg er glad for, at vi har faet det
indfejet i den tilleegsbetaenkning, som nu er afgi-
vet.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Ja, men en af grundene til, at forslaget kom tilba-
ge i udvalget, var jo netop spergsmalet om sam-
mensaetningen. Det var derfor, det kom tilbage.
Det er jo vanskeligt at forklare, at man er ble-
vet teesket pé plads, iseer nér man gerne vil vise
sig frem som en, der bestemmer. Men realiteten
er, at Dansk Folkeparti har ladet sig teeske pa
plads af iszer Venstre, for det er jo et Venstrefor-
slag. Da vi havde forstebehandlingen, kunne
man jo here pa Det Konservative Folkepartis
ordferer, at det ikke var en sag, der var groet i
Det Konservative Folkepartis have, sa det er jo
Venstre, der har teesket hr. Dohrmann pé plads,
og tillykke til Venstre med det. Men det er skidt
for klagesystemet. :
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(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Igen mé jeg bare sige, at det er de ojne, der ser,
som ogsa vurderer, hvad det var, der gjorde, at
vi fik lovforslaget tilbage i udvalget.

For mig var det kun spergsmélet om herin-
gen. Det har aldrig veeret den politiske sammen-
seetning af udvalget, og hvis hr. Steen Gade har
tid til at lytte efter det svar, han nu far pa det
spergsmal, han stillede, far vi nok noget ud af
det, i stedet for at vi bare bruger en masse tid pa
ingenting.

Det var altsa heringen, der var afgerende for
Dansk Folkeparti for, at forslaget skulle tilbage i
udvalget. Det var ikke den politiske sammen-
seetning, for her var vi fuldsteendig enige med
bl.a. Venstre i, at det er godt, det afspejler Folke-
tingets sammenseetning, i stedet for at sammen-
seetningen skal afgeres af Finansudvalget. Det
mener vi er et skridt i den rigtige retning, og
derfor mener vi ogs4, at vi sagtens kan godtage
forslaget, som det ligger nu, idet vi har faet en
garanti for, at vi ogsé far heringen. Det var det,
der var vigtigt for Dansk Folkeparti, og det har
vi faet med i tilleegsbeteenkningen, sa derfor er
vi selvfolgelig tilfredse med forslaget, som det
ligger nu. ‘

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg méa indremme, at det ikke star helt klart for
mig, hvori fordelen ved at vedtage en reekke sen-
dringer og derefter afholde en hering for at se,
hvordan systemet skal se ud, bestér.

Jeg kan ikke se fordelen ved det, medmindre
det er sddan, at det er vigtigt for hr. Jorn Dohr-
mann, for Venstre og for Det Konservative Fol-
keparti at sikre den politisering af Naturklage-
neevnet, som der gives udtryk for, ndr man leg-
ger stor veegt pa, at Naturklagensevnet skal veere
i overensstemmelse med Folketingets flertal.
Dermed har man jo ogsa afsleret, at Naturklage-
naevnet efter Venstres, Dansk Folkepartis og Det
Konservatives Folkepartis opfattelse ikke skal
veere en uvildig klageinstans. Nej, det skal veere
en politisk instans, der naturligvis skal falge den
samme politiske linje, uanset den lovgivning
som et flertal i Folketinget har vedtaget.

KL 21.35

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Der kan jo veere mange forskellige motiver til at
g4 pa talerstolen, men jeg vil bare sige, at nar det

er skrevet sa tydeligt i tilleegsbeteenkningen, at
vi nu far heringen; har vi fra i hvert fald Dansk
Folkepartis side opndet det, vi gerne ville. Vi en-
skede heringen for at fa vendt enhver sten, for
som jeg har sagt for, skal hver en sten vendes i
denne sag, og det sker ogsé i forbindelse med
horingen.

Vi kan f& gennemfert det, vi gerne ville, nem-
lig at neevnet fr en anden sammenseetning end i
dag, samtidig med at vi fir heringen pa plads,
og derfor er vi godt tilfredse med, at det er endt
sadan i ferste omgang. Det kan vaere, der sker
eendringer pa et senere tidspunkt med et andet
lovforslag, men jeg mener helt klart, at vi stér i
en god situation i dag.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg synes ikke rigtig, hr. Jorn Dohrmann svarede
pa det i grunden ret enkle sporgsmal: Hvilke
fordele opnar man ved ferst at vedtage et meget
omfattende lovforslag, som eendrer systemet
meget, og forst bagefter afholde en hering, hvor
man ma formode, der bliver fundet ud af, hvor-
dan det vil veere mest hensigtsmeessigt at indret-
te det? :

Jeg synes ikke, vi har féet noget svar p4 det
spergsmal, og derfor vil jeg bare have at vide af
hr. Jorn Dohrmann: Nér det nu ikke er den bed-
ste proces, hvad er sa baggrunden for, at det ha-
ster s& meget med at fa de sendringer igennem?
Hvorfor er det sa vigtigt, at Naturklageneevnets
sammenseetning skal zendres her og nu, og at vi
ikke kan vente det halve &r, som det vil tage,
hvis vi skal have en hering og kunne give forsla-
get en ordentlig behandling her i Tinget?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): ;

Det, jeg synes er vigtigt, og som ligger til grund
for min vurdering, er, at vi far heringen. Man
kan altid diskutere, om det var henen eller aeg-
get, der kom forst, men det, der er vigtigt her, er,
at sagen bliver ordentligt belyst.

Jeg tror, vi alle sammen er enige om, at det -
bliver den, nar vi afholder en hering, og sa kan
vi altid tage diskussionen efterfelgende: Er det,
vi eendrede i ferste omgang, godt nok? Proces-
sen er i gang, og derfor mener jeg helt klart, at
heringen er den vigtige del af den. Vi far tingene
belyst, og sa kan vi jo vende tilbage efterfelgen-
de, hvis det skulle vise sig, at noget kunne veere
bedre og skal laves om.
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Formanden:
Sa er det hr. Torben Hansen for en kort bemeerk-
ning til ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Mange siger, at man skal hore meget, for orerne
falder af, og det er i hvert fald ved at veere teet
pa, ndr man herer hr. Jorn Dohrmann.

Indtil nu er der tre ordferere, der har gjort op-
meerksom p3, at det er den helt-bagvendte ma-
de, og kan hr. Jorn Dohrmann ikke bekreefte her
fra Folketingets talerstol, at det ligger lige pa
den flade hénd, i og med at de eendringsforslag,
der er stillet af oppositionen, vil gere, at de ene-
ste eendringer i lovforslaget bliver dem, der er
nedvendige i forbindelse med gennemforelsen
af kommunalreformen?

Hvad er grunden til, at man nu vil gennemfa- -

re alt det, som jeg kan forstd man risikerer at
métte lave om igen allerede om et halvt &r?
Hvorfor ikke bare stemme for oppositionens
eendringsforslag? Det ligger lige pa den flade
héand, at sa far man gennemfort det, der skal
gennemfores af hensyn til kommunalreformen,
og resten kan vente, til vi har haft en bred hering
og en bred offentlig debat. Jeg kan alts ikke se-
problemet.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

For ikke at treekke debatten i langdrag her i de
sene timer vil jeg bare sige til hr. Torben Hansen,
at jeg ikke kan se nogen forskel. Vi gennemforer
noget nu, og det kan laves om senere, hvis det
skulle vise sig pa heringen, at det er ulogisk,
men vi mener bare, det er logisk at eendre den
politiske sammenseetning af udvalget her og nu,
og det har vi lagt til grund for, at vi eendrer lo-
ven.

Vihar ogsé lagt til grund, at hvis det er sddan,
at der er sé store problemer, som nogle har pépe-
get, er det da godt at fa heringen. Vi vil gerne
have den, sa lad os afholde den og sa se, om der
efterfolgende kan samles et politisk flertal for; at
der skal ske flere eendringer. Det tror jeg ikke -
rent umiddelbart vil ske, men det skal ikke veere
sddan, at der er nogen, der er i tvivl, nér vi star-
ter det nye folketingsar, og derfor er vi glade for,
at heringen bliver afholdt.

Men det er ikke vores udgangspunkt, at vi Vll
starte med at sige, at der absolut skal ske-loveén-

dringer til den tid. Vi mener, det er vigtigst, at vi
vedtager lovforslaget, som det ligger nu, og s&

ser vi, hvad heringen bringer frem.
Kl. 21.40

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

En s&dan sen tirsdag aften kunne man til ned ac-
ceptere hr. Jorn Dohrmanns forklaring om, at
det er nedvendigt at gennemfere det her, hvis
det var sadan, at folkemasserne stod udenfor og
buldrede pa daeren for at f2 gennemfort sendrin-
gerne, men det korte af det lange er, at de eneste,
der har argumenteret for at f& gennemfort sen-
dringer af Naturklagensevnets sammenseetning,
er Venstre. Hele sagen er jo sadan set opstéet in-
ternt i Venstre, fordi man rent faktisk vil sikre
med loveendringerne, at alle Folketingets partier
ikke leengere er repreesenteret i Naturklagenaev-
net. .

Hvis man stemmer for lovforslagets endelige
vedtagelse og forinden har stemt imod vores
eendringsforslag, er man med til at sikre, at den
brede folkelige forankring, der ogsa er til stede,
nér der er tale om skenssager, forsvinder, fordi
det store regeringsparti vil seette sig pa det hele.
Det er rent faktisk det, der har veeret beveeg-
grunden for hele sagen, det er ikke et stort folke-
ligt krav, og derfor forstar jeg ikke, hvorfor een-
dringerne ikke kan udseettes.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil sige, at det altsa er lidt komisk at skulle
std her og forsvare, hvad hele udvalget egentlig
har udtalt, nemlig at udvalget finder behov for

-at overveje, hvordan klagesystemet pa miljgom-
‘rAdet:kan tilretteleegges. Hele udvalget er enig
‘om, at'det kan overvejes, hvordan og hvorledes

man vil gere det.
Der er bare det, at der maske er nogle, der er

1lidt sure over, at de ikke far deres forslag igen-
:nem pé nuveerende tidspunkt. Men netop derfor

er det ogsé vigtigt, at vi far det hele belyst, og

iderfor er jeg glad for, at resten af udvalget bak-

ket opibm Dansk Folkepartis holdning og siger

ja til, at heringen skal finde sted. Men dermed er
jorikke’sagt; at der kommer sendringer, efter at
‘heringen'er:afholdt. Eksperterne forteeller jo ba-
re, hivilke beteenkeligheder de har, og efterfel-
;gendeser-det sa op til os som politikere at beslut-
‘te; om'der-skal ske nogen eendringer.
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Formanden: v
Tak til hr. Jern Dohrmann. S& er det hr. Johs.
Poulsen som ordferer i-anden omgang.

Johs. Poulsen (RV):

Jeg har bemeerket, at den konservative ordferer,
hr. Christian Wedell-Neergaard, ikke har ensket
at tage ordet i debatten, og det forstar jeg sédan
set godt, for da sagen sidst var p& Folketingets
dagsorden, sagde hr. Christian Wedell-Neer-
gaard jo meget, meget klart fra Folketingets ta-
lerstol, at det, vi har behov for at f& gennemfort
her og nu p& nevnsomrédet, er det, der er ned-
vendigt af hensyn til kommunalreformen.

Vi har taget hr. Christian Wedell-Neergaard
pa ordet og stillet eendringsforslag, der sikrer, at
det, der er nodvendigt af hensyn til kommunal-
reformen, kan gennemfares, mens den resteren-
de del kan afvente en mere grundleeggende de-
bat til efteraret. Det synes jeg rent faktisk hr.
Christian Wedell-Neergaard burde kommentere,
for da sagen sidst var pa Folketingets dagsor-
den, sagde han jo meget klart, at det, der er brug
for, er eendringerne i forbindelse med kommu-
nalreformen — underforstaet: Ikke andet.

Hvorfor skal alt det andet nu pludselig med,
hvis forklaringen ikke bare er den, som flere
ogsd har veeret inde pa i bemeerkningerne til
Dansk Folkepartis ordferer, nemlig at det ude-
lukkende er Venstre, som har faet sin vilje p& nu-
veerende tidspunkt?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 7 forkastedes, 1det 45 stemte
for, 60 imod.

Andringsforslag nr. 8-16 og 6 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 4 og 5 vedtoges uden af-
stemning. ‘

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

, K1.2145
Den nzeste sag pa dagsordenen var:

44) Forhandling om redegerelse nr. R 17:
Miljeministerens redegerelse af 19/5 2006 om
nationalparker.

Af miljpministeren (Connie Hedegaard).
(Redegeorelsen anmeldt 19/5 2006. Redegerelsen
givet 19/5 2006. Meddelelse om forhandling
19/5 2006).

Forhandling

Britta Schall Holberg (V):

. Tanken om nationalparker i Danmark er ikke ny,

men tanken er aldrig blevet fort ud i livet. Det er
der givetvis mindst tre grunde til.

- For det forste er Danmark et lille land, hvor
man maske kan synes, at nationalparker herer
store lande til.

For det andet er etableringen af nationalpar-
ker en sag, der kan veekke mange folelser, fordi
der, hvor de skal etableres — hvis de skal etable-
res — skal der skabes en balance mellem hensy-
net til landskabet, miljeet, naturen, det rekreati-
ve, beskyttelsen af naturen og miljeet og de er-
hvervs- og boliginteresser, der er navnlig i et s&
lille og teetbebygget land som vores.

Endelig for det tredje har nogle maske fryg-
tet, at etableringen af nationalparker ville betyde
mindre interesse omkring kulturvaerdierne uden
for nationalparkomraderne. Imidlertid er det sa-
dan, at teetheden i vores land efterh&nden er ble-
vet endnu sterre, end den har veeret tidligere, og
vi har et meget stort forbrug af de abne landska-
ber til byudvikling og vejanleeg osv. Og det er
maéske netop baggrunden for, at vi nu kan tage
debatten om at etablere en eller flere national-
parker. Seerlig i et lille land, der er ude for en
steerk, moderne udvikling, er naturressourcerne
ikke uendelige.

Af regeringsgrundlaget fremgar onsket der-
for om netop at styrke indsatsen p& naturomra-
det. Gleedeligvis har miljgministeren derfor ogsé
i sin nylig udsendte landsplanredegerelse givet
udtryk for en steerk forstaelse for og en under-
stregning af betydningen af mangfoldigheden.



