5432

Onsdag den 5. april 2006 (L 211)

lerne til Tyskland og szlger dem. Det er altsd
ikke meningen med en skrotpreemie, og derfor
er det ogsé et eksempel p4, at ndr vi steder pa
den slags sager, sa forfalger vi dem, nér det er
os, der har hjemmel til at gore det. Det havde vii
den konkrete sag, og derfor er den sag nu rejst.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milja- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. ( Ophold) Det
er vedtaget. :

Den naeste sag pé dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 211:
Forslag til lov om et kvalitetsstyringssystem
for den kommunale sagsbehandling pd-natuz-
og miljeomradet.

Af miljeministeren (Flemming Hansen, fg.).
(Fremsat 29/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erling Bonnesen (V):

Kommunalreformen betyder, at ansvaret for de
fleste borger- og virksomhedsrettede opgaver
bliver samlet i kommunerne. Sddan er det ogsa
pa natur- og miljpomréadet. Kommunalreformen
sikrer en mere systematisk arbejdsdeling med
feerre grazoner, hvilket formentlig vil skabe ster-
re lokalt engagement og ansvar omkring opga-
velosningen pa omrédet. Samtidig sikrer refor-
men, at der tages hensyn til nationale og inter-
nationale interesser.

En decentralisering af den offentlige opgave-
varetagelse kreever, at kommunerne er beeredyg-
tige, og med de mange kommunesammenlaeg-
ninger har kommunerne faet en sterrelse, der
passer til de mange nye opgaver, de har féet til-
delt med reformen.

Men storrelsen gor-det ikke alene. Konmmu-
nerne skal ogsé have de relevante redskaber, og
formalet med dette lovforslag er netop at give
kommunerne et sédant redskab via et kvalitets-
styringssystem, der kan veere med til at sikre en
fagligt forsvarlig administration i sagsbehand-
lingen i de kommunale natur- og mﬂ]zadrmm~
strationer.

Kvalitetsstyringssystemet skal sikre, at borge-

_re og virksomheder oplever en effektiv og ensar-

tet administration, og med indferelsen af kvali-
tetsstyringssystemet skabes synlighed omkring
natur- og miljelovgivningens forvaltning ude i
kommunerne.

Et kvalitetsstyringssystem skal hjeelpe kom-
munerne med at holde styr pa procedurer og ar-
bejdsgange, s& de rette kompetencer inddrages i
opgavelesningen. Lebende evalueringer skal
veere med til hele tiden at forbedre administrati-
onen. '

Det er afgerende for Venstre, at kvalitetssty-
ringssystemet ikke ma blive en administrativ
byrde i det daglige. Systemet skal udelukkende .
veere et praktisk veerktej for kommunernes na-
tur- og miljearbejde. '

Kvalitetsledelses- og styringssystemet stiller
krav til kommunerne om opstilling af lokale
maél, procedurer, overvagning, evaluering og of-
fentliggorelse osv., sa der sikres kvalitet i den
kommunale sagsbehandling. Ordningen vil sé-
ledes kunne veere et veesentligt element til sik-
ring af faglig kvalitet, effektivitet og ensartet-
hed, og ensartethed og gennemsigtighed er med
til at sikre brugernes tilfredshed.

Systemet bygger pa eksisterende og velkend-
te krav til kvalitetsstyringssystemer, som mange
virksomheder og ogsa visse kommuner frivilligt
har indfert, og systemet er samtidig tilpasset
kommunernes natur- og miljpadministrationer
og seetter fokus pa helt centrale omrader som
kompetencespergsmal og samarbejde over kom-
munegraenserne.,

Alle erfaringer med kvalitetsstyringssystemer
fra andre omréder viser, at systemerne bade kan
veere med til at sikre kvaliteten af arbejdet og
give betydelige rationaliseringsgevinster.

Det er vigtigt for Venstre, at den geeldende
natur- og miljelovgivning ikke lempes med for-
slaget, og at der udelukkende er tale om at skabe
en effektiv administration med en god kvalitet.

Venstre kan derfor stette lovforslaget.
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Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er flere, der har bedt om ordet for korte be-
meerkninger. Det er forst hr. Torben Hansen.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg kan forsta pa Venstres ordferer, at det er vig-
tigt, at det ikke bliver en administrativ byrde.
Man kan ogsa se pa side 20 i Kvalitetsstyrings-
udvalgets rapport, at den administrative byrde
blev indfert for et &r sideh med den strukturre-
form, som Venstre stér bag, for der siger udval-
get netop, at sédanne koordineringsopgaver er
bade besvaerhge og ressourcekreevende. -

Men det, jeg gerne vil vide, er: Hvorfor er den
samlede planlov ikke med i det her lovforslag?
Planloven er grundskelettet i kommunen, ndr
det geelder miljg, fysisk planleegning og hele det
omrade. Man har lov om okker med, dér.skal
veere kvalitetsstyring, men planloven, der fuld-
steendig regulerer hele den kommunale fysiske
udvikling, natur og alt mulig andet, er ikke med.

Kan Venstres ordferer ikke forklare heroppe-
fra for den undrende Folketingssal, hvorfor

~ planloven ikke er med i kvalitetsstyringssyste-
met?
Kl 1545

(Kort bemzerkning).

Erling Bonnesen (V):

Nu er det i forbindelse med kommunalreformen
jo netop med at seette fokus pa at overfore en
lang raekke miljgopgaver til kommunerne. I for-
vejen har kommunerne haft hovedparten, eller i
hvert fald en meget stor del, pa planomrédet.
Man tager VVM med nu, fordi der jo ligesom,
kan vi sige, er fokus pa det i tilknytning til milje-
delen. Skulle der sa hen ad vejen vise sig brug
for, om man s& m4 sige, ajourferinger, sa er vi
selvfglgelig parat til at kigge pé det. Men som
opfelgning pa den kommunalreform, der blev
gennemfort, er det naturligt at lave sondrmgen
her; . : oo »

- (Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Jeg forstar simpelt hen ikke Venstres ordferers
argumentation. Hvis man ser den eendring af
planloven, som Folketinget vedtog ved tredjebe-
handlingen den 17. juni 2005, indeholder § 11 a i
den nye planlov de opgaver, som kommunerne
skal have fra den 1. januar 2007. Der er 19 - nit-

- ten! - punkter, som stort set alle er overflyttet.
Der er nogle, der ikke er, men stort set alle er

overflyttet fra amternes reglonplanlaegnmg til
kommuneplanlegning.

Hvordan kan Venstres ordferer sa st& her og
sige, at alt, hvad der hedder lavbundsarealer,
naturbeskyttelsesinteresser og gkologiske korri-
dorer ikke er nye opgaver for kommunerne? Det
er i allerhgjeste grad nye opgaver for kommu-
nerne.

5S4 jeg kunne godt teenke mig endnu en gang
at sperge: Hvad er den helt basale, grundleeg-
gende argumentation for, at man ikke vil have
planloven med i kvalitetsstyringen?

(Kort bemazerkning).
Erling Bonnesen (V): :
Jamen som jeg gjorde rede for i forste omgang,
er.det lige preecis natur- og miljgomradet, man
har sat fokus pa nu, og der er intet til hinder for,
at man, nér man far samlet erfaringerne fra det
her, s& far viderefert det til en raekke omrader.
Det viser sig jo ogsd, hvis man leeser det her
teet, at man nu skal have en periode til at fa det
her kort ind. S& for mig at se er det ganske natur-
ligt, at vi nu har taget hul p& en proces, og skulle
der sé veere behov for pa et tidspunkt at f& en
ajourfering af det og inddrage yderligere omra-
der, jamen s lad os kigge p4 det til den tid.
Men lad os ferst fa det her kert pé plads, sa -
kigger vi pa det.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det her forslag er jo pd mange mader en tilstael-
sessag i den forstand, at trods alt har de, der
gennemforte kommunalreformen, indset, at pa
miljgomrédet var og er der en lang reekke pro- -
blemer, og s& har man lavet det her system.

Det, der undrer mig, er, nar man nu gar til
lovgivning om et kvalitetsstyringssystem, at
man sd ikke gér skridtet videre og virkelig ko-
pierer det, som private erhvervsdrivende har,
ISO 2001 osv., med en lebende skeerpelse af kva-
litetsmalene.

Jeg vil sperge, om Venstres ordferer synes, at
det ville veere et godt indslag at & preeciseret, at
der skal veere en lobende skeerpelse af kvalitets-
maélene, og at man vil opfordre kommunerne til
at blive enmandsregistreret. ‘

(Kort bemzerkning).

Erling Bonnesen (V):

Det her er overhovedet ikke en tilstdelsessag, det
er tveertimod en hjeelp og en kvittering for, at vi
som folge af, at vi far kommunalreformen gen-
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nemfort, nu skal have en i hvert fald ud fra de
overordnede principper rimelig ensartet be-
handling af borgerne, uanset hvor i landet de
bor, dog med mulighed for den lokale tilpas-
ning.

54 der er lige preecis lagt op til et samarbejde
pé omrddet, hvor Miljeministeriet spiller ud
med en standardskabelon til det, man sa forha-
bentlig far pa plads i et godt samarbejde med
KL. Der er jo netop gode muligheder for at f&
den videreudviklet undervejs med de erfaringer,
som man far samlet op, herunder ogsa de ting,
som spergeren her rejser.

Jeg ser da ogsa for mig en proces hen over
arene, der, vi kan sige, med erfaringsinddragel-

sen kan gore, at man netop opnar den helt opti- -

male sagsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg kan forsta, ordfereren ikke vil indremme, at
det er en tilstielsessag. Det forstdr jeg godt, men
jeg synes jo, at svaret alligevel viser det. Vi har
behov for at kigge det her grundigt og lidt mere
centralt efter, og derfor er der sa et lovforslag om
det. :

Jeg vil godt here, om ordfereren mener, at vi
skal skeerpe kvalitetsmalene, og om der skal en-
mandsregistreres. Altsa, Miljgministeriet agite-
rer jo for, at private virksomheder skal veere en-
mandsregistrerede, at private organisationer
skal veere enmandsregistrerede. Direkteren for
Miljestyrelsen skriver under, nar firmaer bliver
enmandsregistreret. Hvorfor skal kommunerne
ikke veere enmandsregistrerede, altsé benytte
EU's kvalitetsstyringssystem pa miljgomréadet?

- KI. 15.50

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V): )

Jeg vil stadig veek afvise, at det her er nogen
form for tilstielsessag. Nu er det engang sadan,
at Folketinget gennemferer sine initiativer ved
lov, derfor bliver det her ogsa gjort ved lov, s& vi
. sikrer, at alle rundtomkring i kommunalbesty-
relserne tager det her alvorligt og far de over-
ordnede rammer pé plads.

Men jeg heefter mig ogsa ved, at man lige
preecis bruger tiden til i samarbejde mellem mi-
nisteriet, KL og kommunerne at fa det her ikke
alene indfert, men ogsa fa det produktudviklet.

(Kort bemeerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nu stér der i bemeerkningerne til lovforslaget,
»... at udgifterne ved etablering og drift af syste-

~ met efter fa ar vil blive modsvaret af rationalise-

ringsgevinster.« Det vil jo sige, at man i det
mindste i de forste ar ude i kommunerne kan
forvente, at man enten skal bruge flere penge el-
ler flere arbejdstimer et eller andet sted i det

- kommunale system, og at der s& kan veere andre

ting, man skal nedjustere.

Nu stér der jo her, at det er i lobet af fa ar,
man vil fi den her rationaliseringsgevinst. Jeg
vil gerne have at vide: Hvor stor er den her sam-
lede rationaliseringsgevinst, som er spaet i lov-
forslaget? :

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V): .

Jamen der kan ikke opgeres et preecist tal pa,
hvad rationaliseringsgevinsten vil blive. Kom-
munerne er nu i fuld gang med at fa bygget de-
res nye administrationer op i forbindelse med
starten af de nye kommuner den 1. januar 2007.
Det er jo derfor, der ogsa i lovforslaget ligger en
indkeringsperiode, s& vidt jeg lige husker pd 3 .
ar, sa det ikke starter med at blive en stor byrde,
men at man kan f& det faset ind over 3 &r. Det er,
om jeg s& ma sige, for at hdndtere den daglige
indkering og s stille og roligt opna de gevin-
ster, som spergeren er inde pa.

(Kort bemeerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg kan forsta, at det bare er fugle pa taget, og at-
det bare er nogle floskler, man kaster ud, og at
man siger, at der er et eller andet rationale. Der
er jo masser af ting, som skal forandres i forbin-
delse med, at kommunerne overtager nogle nye
opgaver. - :

Jeg synes, det er lidt sldende, ndr man ser et
afskedsinterview med miljechefen for Arhus
Amt, som ger opmeerksom pa, at hun har veeret
chef for 190 medarbejdere, at de nu fordeles med -
91 til staten, 80 bliver fordelt ud p& 10 kommu-
ner og 19 til 2 regioner. Der er altsi nogle medar-
bejdere, som skal fordeles og skal til at varetage
nye opgaver ude i kommunerne.

Tror ordfereren virkelig, at man kan lave den
her keempeforandring, uden at det kommer til at
koste kommunerne noget de forste 2 ar, inden
de kan heste de der péstéede lette rationalise-
ringsgevinster?
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- (Kort bemeerkning).
Erling Bonnesen (V): -
Nu blander spargeren jo ogsé tingene hdt sam-
men med den generelle kommunalreform som
sddan. '

Med hensyn til det, som lovforslaget, vi be-
handler her i dag, gér pa, nemlig et kvalitetssik-
ringssystem til den konkrete sagsbehandling, er
jeg helt rolig ved, at kommunerne tager det her
alvorligt og tilsigter en god sagsbehandling til
gavn for borgerne. Det er jo preecis det, som
kommunalreformen gar ud pa.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til neeste ordfe-
rer. Det er hr. Torben Hansen.

Torben Hansen (S):
Mange af de indvendinger, der var mod kom-
munalreformens udmentning pa natur-, milje-
og planleegningsomrédet, var jo den store res-
sourcekreevende koordination, som reformen
uveegerligt vil komme til at betyde, og som jo
ogsa var en del af det, som Socialdemokratiet
brugte som argumentation mod reformen af na-
tur og milje. -

Desveerre ma vi konstatere, at det ikke er et

argument, der vandt genher hos regeringen, og -

det blev jo generelt bare affejet med, at det var
unadige bekymringer, spogelser ved hejlys dag,
og hvad man ellers kunne finde p&. Men ikke
desto mindre har kvalitetsstyringsudvalget, re-
geringens nedsatte kvalitetsstyringsudvalg, i sin
afrapportering af 30. september 2005 peget pa
og skrevet meget klart, at der utvivlsomt vil
veere et betydeligt behov for koordination mel-
lem kommunerne, og videre siger udvalget, at
netop sddanne koordinationsopgaverbéde er
besveerlige og ressourcekraevende.

Det ma med hr. Steen Gades ord veere en klar
tilstdelsessag, og det md ogsé veeret en indikati-
on af, at der er stor risiko for, at det, der af rege-
ringen vil blive udlagt som en gevinst for natu-
ren og miljoet, tveertimod bliver en gevinst for
bureaukratiet.

Pa trods af det vil Socialdemokratiet.da-selv-
falgelig gerne hjeelpe med at f4 et sikkert kvali-
tetsstyringssystem, for alle er vi jo enige.om, at
kvaliteten af den sagsbehandling, dernu engang
er i de forskellige miljolove, selvfelgelig:skal
veere i orden. Derfor undrer.det ogsd meget, at
man ikke vil have et kvalitetsstyringssystem for
den samlede planlov. Argumentationen for-ikke

at have hele planloven med holder simpelt hen
ikke. .
KL 1555
L heringsnotatet skriver ministeriet, at plan-
leegningsopgaverne efter planloven er velkendte
opgaver for kommunerne. Det er jo en ganske

- flot formulering, der mildest talt er misvisende,

for med kommunalreformen blev amternes

. planleegningsopgave jo overfert til kommuner-

ne, og nar man eksempelvis ser pa planlovens
nye § 11 a, sa fremgar det jo klart, hvad det er for
nogle opgaver, vi taler om. Det er jordbrugs-
meessige interesser, udpegning af seerlig veerdi-
fulde landbrugsomrader, lavbundsarealer, der
kan genoprettes som vadomrader, varetagelse af
naturbeskyttelsesinteresser, herunder gkologi-
ske forbindelser, sikring af landskabelige beva-
ringsveerdier, anvendelse af vandleb, seer og
kystvande. Listen er lang, den er neesten uud-
temmelig.

Planloven er skelettet i naturforvaltmngen,
den er skelettet i stort set alt inden for hele na-
tur-, milje- og planlegningsomradet, og det er
omrader, som jo ogsa i allerhejeste grad er green-
seoverskridende. Det er for Socialdemokratiet
derfor dybt uforstaeligt, at man ikke tager resten
af planloven med i en kvalitetsstyring.

Vi kan ogsé konstatere, at ekspertisen i kvali-
tetsstyringsudvalget eller i hvert fald den ekster-

- ne ekspertise — der vil jeg sige, det er Danmarks

Naturfredningsforening og landbruget —jo rent
faktisk er enige med Socialdemokratiet i den op-
fattelse.

For sa at skeere helt ind til benet er lov om ok-
ker omfattet af kvalitetsstyring, men den lov, der
grundleeggende regulerer natur, miljo og fysisk
planleegning i samme kommune, er det ikke, og
det holder altsé bare ikke.

54 jeg tror, det ville vaere yderst gavnhgt iden
kommende proces, og at det ville veere yderst
gavnligt for en bred politisk opbakning, hvis
ogsa planloven kom med ind i det her kvalitets-
styringssystem.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til den naeste

-ordferer, hr. Jorn Dohrmann.

Jorn Dohrmann (DF):
Til hr. Torben Hansen vil jeg bare sige, at nar

‘man sddan springer op som lever og falder ned
som lam, sé er det nok ikke s slemt endda.

Umiddelbart vil vi jo sige, at kvalitetssty-

tingssystemer ogsé ude i de nye kommuner er
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en god ting, en udmeerket ting for at sikre den
faglige kvalitet og samtidig have effektivitet og
ensartethed i de forskellige kommunalbestyrel-
'ser rundtomkring. Det skal selvfelgelig ogsd
geelde pa natur- og miljpomradet. Det ma sta
ganske klart.

Det er jo sddan, at ndr kommunerne fremover
vil veere den samlende myndighed, som borger-
ne og virksomhederne i en lang reekke tilfeelde
skal henvende sig til, s vil man fra Dansk Fol-
kepartis side i hvert fald veere sikker p4, at de far

_en ensartet behandling. Derfor ser vi det som en
naturlig konsekvens af hele kommunalrefor-
men, at man prever at sikre, at borgerne ogsé far
en positiv oplevelse, ndr de skal hen med sagen
til den nye kommune eller for den sags skyld til
den gamle.

I Dansk Folkeparti er vi ogsé klar over, at det
ikke er muligt at opna hele den her implemente-
ring til den 1. januar 2007, og derfor er vi ogsa
tilfredse med, som det er neevnt i forslaget og li-
gesom aftalt med KL, at det nu trinvis bliver ud-
bygget fra den 1. januar 2007 til den 1. januar
2010, hvor systemet ellers skal veere indfert og
selvfelgelig ogsa anvendt.

Men vi kan ogsd lytte os til, at det her skulle
veere et af de forste af den slags systemer i ver-
den, der sikrer en kvalitetsstyring af hele milje-
omrédet, som der er lagt op til, og vi synes ogsa,
det er udmeerket, at vi igen pa miljpomradet gér
foran og ikke bare lader os heegte af af andre lan-
de. Igen viser vi, at vi selvfelgelig ikke bare er et
hestehoved foran, men utrolig langt foran.

Det, der ogsa er vigtigt, som vi ser det, er jo,
at det som sagt er et nyt redskab, som kommu-
nernes natur- og miljgadministration fér her. Vi
synes ogs8, at det er godt, som det er lagt op til,
at det bliver indsatsen og resultaterne, der bliver
offentliggjort en gang om aret, sddan at alle bor-
gerne har en indsigt i, hvad det egentlig er, der
foregar bl.a. i deres kommune.

. K1.16.00

Som sagt er det ogsé meget vigtigt, at alle de
erfaringer, man pa nuverende tidspunkt har
med de systemer rundtomkring, er positive erfa-
ringer, og samtidig med at det giver kvalitet af

‘arbejdet, giver det ogsé en betydelig rationalise-
ringsgevinst. Det er jo ogsa positivt, at det er ud-
viklet i samarbejde med KL.

S4 vi er fortrestningsfulde og tror pa, at vi
nok skal kunne fa en lov, vi kan bruge til noget
her. Men vi er selvfolgelig altid fra Dansk Folke-
partis side parate til at indga i en god og en
grundig dialog. Hvis hr. Torben Hansen eller an-

dre kan komme med nogle overbevisende ting
og sige, at det skal vi have lavet om, sa vil vi ger-
ne diskutere det under udvalgsarbejdet.

(Kort bemaerkning).

- Torben Hansen (S):

Nu er det ved at veere et ars tid siden, vi har haft
diskussionen omkring kommunalreformen.
Men det var jo s& sadan, at Dansk Folkeparti i
hvert fald havde del i den aftale, der blev indga-
et.

Det, jeg egentlig er interesseret i at vide fra hr.
Jern Dohrmann, er, om hr. Dohrmanns seneste
udtalelser pé talerstolen skulle forstas pa den
méde, at hvis der kommer et eendringsforslag til
det her lovforslag — og vi vil gerne lave det i feel-
lesskab, det skal ikke veere det, for vi er alle eni-
ge om, at vi selvfolgelig skal have den bedste
kvalitet af det, vi gér og laver — der geor, at vi s&
far alle miljglovene eller i hvert fald planloven, -
som er skelettet i det hele, med ind, jeg synes jo,.
der er meget gode argumenter ogsa i Styrings-
udvalgets rapport for, at planloven ogsé skal
med, s vil Dansk Folkeparti veere parate til at
stotte sddan et eendringsforslag.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): .
Det, jeg i hvert fald kan sige, er, at Dansk Folke-
parti vil se velvilligt p& de eendringsforslag, der
kommer. Uanset hvor de kommer fra, s vil vi
gerne have en god dialog om dem. Og hvis vi sd
ender op med at synes, at det skal sendres fra
lovforslagets udgangspunkt, s& eendrer vi det jo
selvfolgelig sammen med de partier, der nu vil
veere med til det.

Men det betyder jo ikke, at det er en blanko- -
check pa nuveerende tidspunkt til, at alt, hvad
hr. Torben Hansen eller Socialdemokratiet skulle
komme med pé det her omrade, vil vi veere med
til eendre. Det, vi vil have lagt veegt pa her, er, at
vi far et kvalitetsstyringssystem, som er med til

" at sikre, at kommunen kan holde styr pa proces-

sen og arbejdsgangen.

(Kort bemeerkning).
Seren Egge Rasmussen (EL):
Nu leegger hr. Jorn Dohrmann vaegt pé, at det
her kvalitetsstyringssystem skal sikre en faglig
kvalitet, og at man gerne skal opna en ensartet
behandling af borgerne.

Sa vil jeg godt here, om ordfereren ikke kan
veere beteenkelig, nér nu man i Arhus Amt tager
190 medarbejdere og splitter dem op, hvorefter
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man sa har ti kommuner, der sa skal modtage
hver otte medarbejdere i snit. Kan man sé sikre,
at de otte medarbejdere, som sidder ude i hver
enkelt kommune, giver en ensartet behandling
af borgerne i forhold til, hvad borgerne har faet
indtil nu, nar de har henvendt sig til Arhus Amt
med et steerkt fagligt miljo med 190 medarbejde-
re. -

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): .

Det, vi kan konstatere, er jo bare, at vi har haft
en stor uensartethed i amterne rundtomkring,
nar de har behandlet miljesager. Vi ved, hvor-
dan de har gjort i Fyns Amt, vi ved, hvordan de
har gjort i Senderjyllands Amt, nér de har be-
handlet f.eks. VVM-sager og andre miljgsager.
Det har veeret en totalt forskellig behandling;:

Der er det, vi siger, at der med kommunalre-

formen er lagt op til, at borgerne bliver sat i cen-
‘trum, sddan at man har én indgang til systemet,
s& man ikke bliver kastebold, ligesom man var i
det gamle system. Om det s& var Arhus Amt,
der brugte dem som kastebolde, skal jeg ikke
forhelde mig til, jeg kan bare konstatere, at den
enkelte borger ikke var glad for det system. Nu
seetter man lid til, at systemet kommer til at fun-
gere endnu bedre, ved at'man kun far ét sted,
man skal henvende sig. '

Derfor mener jeg, at kommunalreformen var
en god ting, som vi vedtog i Folketinget. Den
har jeg ikke nogen beteenkeligheder ved pa nu-
veerende tidspunkt at vi har lagt stemmer til.

Det er klart, at nar man laver sa store om-
struktureringer, vil der vere nogle, der foler sig
uretfeerdigt behandlet, fordi de nu skal flytte ar-
bejdssted fra den ene dag til den anden, men det
eendrer jo ikke ved, at vi far et bedre system, og
at man far en mere ensartet behandling.

K1 16.05

(Kort bemeerkning).
Seren Egge Rasmussen (EL):
Det synes jeg er noget forfeerdelig sludder, for
den der ensartethed sikrer man altsa ikke, nér
man smadrer et fagligt milje og putter de ansat-
te ud i ti kommuner og sa forventer, at f.eks. den
gruppe af landmeend, som bor i Arhus Amt i
gjeblikket, kan fa den samme behandling, nar
man har splittet det faglige milje ud pa s& man-
ge enheder. Det er da noget nonsens.

Det er i orden, at man i et parti er glad for, at
man har vedtaget noget, men jeg synes, det vil
veere passende, om man s ogsa er interesseret i

og parat til, hvis de love, man har vedtaget, ikke
lever op til forventningerne, sa at justere pa

dem. Jeg vil gerne here, om ordfereren ikke kan
se, at der kan veere lidt problemer, nar man split-

- ter et fagligt miljg op pé s& mange enheder, med

at sikre en ensartet behandling af borgerne.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg forstar simpelthen ikke, at man er bekymuret,
inden man har set, hvordan det hele virker.

Vived i dag, at der kunne laves tveerfaglige
fora, hvis det er det, man gnsker, at man kan
kebe nogle ydelser fra andre kommuner, hvis
man feler, at man ikke selv kan lefte en opgave,
hvis der skulle vaere en enkelt af de kommuner,
som er lige lille nok til at gere det.

Jeg synes bare, at man skal forholde sig til,
hvad vi kan se er sket pa omrédet, hvor stor en
forbedring der har veeret. Det, der er sigtet med
det her lovforslag, L 211, er jo netop, at vi far en
kvalitetsstyring af hele omradet her. ‘

Sa man kan sige, at kvalitetsstyringssystemet
er med til at sikre, at kommunerne kan holde
styr pa procedurerne og pa arbejdsgangen. Det
er det, vi taler om her. Det er ikke kommunalre-
formen, den er besluttet og vedtaget. Nu geelder
det om at have nogle redskaber til at gennemfe-
re kommunalreformen pa den bedst mulige
made og seette borgerne i centrum, sadan at de
far det bedste resultat, og det er det, vi er med til
at sikre, nar vi vedtager eller laver sendringer til
L 211.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. Sa gar vi videre i ord-
forerraekken, og den neeste ordferer er hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg kan forsta, at flere af oppositionens ordferere
savner diskussionen fra, da vi vedtog kommu-
nalreformen. Vi kan jo godt gentage den diskus-
sion omkring placering af miljpopgavernei
kommunerne. Der kan man sige at der var en
begrundet bekymring. Den bekymring bliver
der sa i dag svaret pa med det her lovforslag, og
derfor vil jeg godt ga s& langt som til at sige, at
det er ikke en tilstaelsessag, men en markering
af, at det er et erkendt problem, og det problem
er man nadt til at adressere. Derfor nedsatte
man ogsa et kvalitetsstyringsudvalg, som skulle
komme med et kvalitetsstyringssystem, som li-
gesom kunne imedega frygten for, at man ikke
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kunne lave en ordentlig og ensartet betjening af
borgerne. )

Man kan s sige, at nr man nu har den be-
kymring og man har erkendt problemet, sa star
vii den situation, at man altsa her fremseetter et
forslag om et kvalitetsstyringssystem, som er
enestdende i verden. Det er forste gang, at man
forsoger at lave et system af den her karakter, og
dermed tager man altsa et kvantespring i ensket
om at lave en forvaltning pa et hejt kvalitets-
maeessigt niveau og sikre opbygning af en eks-
pertise, som modsvarer det argument, at man
skulle have atomiseret miljgforvaltningerne. Der
sker altsd med det her forslag en styrkelse af det
" decentrale niveau, man gger muligheden for at
skabe en ensartet administration og skabe en ef-
fektiv forvaltning,.

Kvalitetsstyringsudvalget kom med en reekke
anbefalinger til, hvordan sadan et system skulle
se ud pé natur- og miljgomradet, og heringssva-
rene har man jo sé taget hejde for ved at indrette
lovforslaget pa en sddan made, at man har taget
VVM-reglerne fra planloven og regler om milje-
godkendelse med i lovforslaget.

Dette system betyder, at man laver en intern
evaluering hvert ar, plus at man foretager en
ekstern, kan man sige, revision eller gennem-
gang, certificering af de aktiviteter, der foregar i
den enkelte forvaltning. Dermed skaber man en
mulighed for mere ensartethed og mere gen-
nemsigtighed i miljeforvaltningen til gleede for
os miljepolitikere, saledes at vi kan holde gje
med, hvad der foregar.

Dette er ikke et forsag pa at lave et stort bu-
reaukratisk veerktej, det er en enkel og effektiv
og gerne ubureaukratisk made, og det skulle jo
gerne veere sadan, at lesningerne var lokalt for-
ankrede, at der var et lokalt engagement i det,
der gennemfores.

K1.16.10

Det er jo sddan, at det gennemfores i de 98
nye kommuner og i de 7 decentrale centre under
Miljeministeriet. I Det Konservative Folkeparti
kan vi absolut anbefale det her, og det kan i ov-
rigt sammenlignes med Evalueringsinstituttet,
som jo skal skabe en gennemsigtighed i hele den
kommunale sektor. Evalueringsinstituttet og de
metoder, man anvender der, kan man jo ogsa
tage med her under kvalitetsstyringssystemet,
saledes at man kan drage nytte af feelles oplys-
ninger, og ensket om at opna »best practise« er
stort. )

Det skal veere sddan, at nar miljemedarbejde-
re er samlet fra hele landet, kan man umiddel-
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bart tage en diskussion om, hvem der har den
mest effektive og bedste made at lose dette eller
hint problem pé, og det kan man pé den her ma-

~ de. 5a vi kan klart stette dette lovforslag.

Ferste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. Der er forelobig to,
der har bedt om en kort bemeerkning. Hr. Steen
Gade forst.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Tak til Det Konservative Folkepartis ordferer for
et eerligt svar. Vi skulle ned til den tredje ordfe-
rer blandt det flertal, der har indfert kommunal-
reformen, fer vi fik et eerligt svar. Det er jo godt,
at man sa erkender, der er nogle problemer med
at fa en ensartet praksis og et ordentligt niveau
for at hdndtere de her sager.

Forslaget indeholder en reekke bemyndigel-
ser. Jeg vil sperge til bemyndigelsen i § 8, fordi
det er den, der taler om, at ministeren kan fast-
seette regler om kommunalbestyrelsernes proce-
durer for kompetencestyring. Og nar jeg sporger
om, hvad det indebeerer, hvad man kan forestille
sig her, s er det, fordi jeg har leest i fynske avi-

ser, og jeg ved, at man diskuterer det nogle ste-

der, at der gives nogle signaler om, at man ikke
leengere kan fa lov at lave feelleskommunale vi-
dencentre. .

Det erjo en vigtig del,-om den bemyndigelse
her skal bruges til, at partierne bag det her vil
stoppe eller hindre opbyggelsen af nogle feelles-
kommunale selskaber, som kan veere feelles vi-
dencentre. Og jeg kan se, at den bemyndigelse i
givet fald kunne bruges til det. Derfor synes jeg,
det kunne veere interessant at fa at vide, om der
er de formal.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Det er sdledes, at vi i forbindelse med kommu-
nalreformen har skabt 98 nye, store, robuste
kommuner, og hvis man gar til den lange reekke
af meder i Kommunernes Landsforening eller
andre steder, hvor opgavesammensaetning,
kompetenceopbygning og kvalifikationer i de
nye kommuner gennemggas, sé vil man meerke
folelsen af — det gor jeg i hvert fald — at der her
opbygges noget, som virkelig tager hand om
problemerne.

‘Det er altsd ikke forudsat i kommunalrefor-
men, at der skal skabes nye feelleskommunale
selskaber. De, der var, kunne fa lov at blive, men



5439

Onsdag den 5. april 2006 (L 211)

det er altsa ikke forudsat, at der kom nye. S& .
skulle jeg sddan give en rettesnor, ville jeg sige,
at det ikke er teenkt, som at der skal skabes nye
feelleskommunale selskaber, feelleskommunale
centre til kompetencestyrmg, kompetenceop-
bygning pd miljgpomrédet. Det skal den enkelte
kommune selv kunne héndtere.

(Kort bemeerkning):

Steen Gade (SF):

Jeg blev jo ikke helt beroliget af ordfererens tale.
Vil det virkelig sige, at hivis man lokalt mener, at
det er fornuftigt at opbygge et videncenter, hvor
en lang reekke kommuner slér sig sammen, s

ville man centralt fra sige, at det ma man ikke?

Og man ville f.eks. sa bruge bemyndigelseni§ 8
til det. Er det virkelig rigtigt?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF)

Jeg siger ikke, at man vil sige: Fy, fy, det ma I ik-
ke. Men jeg siger, at det ikke er forudsat. Bemyn-
digelsen skal jo altsd udmentes pa en made, og
der skal ligesom vzere et incitament il at skabe
et feelleskommunalt videncenter: Det kan selv-
folgelig gores pa mange planer. Jeg gar ud fra, at
nar det bliver bragt op pa den her made, sa er
det sadan lidt mere formelt, at man altsa laver et
center, hvor man har en egentlig arbejdsdeling
mellem flere kommuner, og det er altsa ikke for-
udsat i kommunalreformen.

(Kort bemeaerkning).
Seren Egge Rasmussen (EL):
Nu kunne man here den konservative ordferer
her leegge vaegt p4, at der skal opbygges en eks-
pertise ude i kommunerne. Jeg betragter det
egentlig mere, som at man skal overfere noget
ekspertise til kommunerne, og at de skal i gang
- med at lose nogle nye opgaver.
: - K1 16.15
Jeg vil slet ikke afvise, at et kvalitetsstyrings-
system kan veere en hjeelp for dem. Men jeg vil
gerne here ordfereren, om man tror, man altid
kan indfere den her slags systemer, uden at det
koster noget. Jeg synes, det er meget beteenke-
ligt, at man i sddan et seerligt ar, hvor kommu-
nerne har alle mulige nye opgaver, skal om-
strukturere og maske laegge kommuner sam-

men, ikke far ekstra midler med til at indfere et :

kvalitetsstyringssystem. Jeg kunne godt frygte,
at der er nogle nuveerende miljgopgaver i kom-
munerne, som bliver nedprioriteret for at kunne

lose den her opgave, som loven ligesom define-
rer kommunerne skal.

* Jeg vil godt here, om ordfereren ikke ogsa er
beteenkelig ved, at det kan have nogle negative
effekter for miljeet, at man skal indfere det her
kvalitetsstyringssystem.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nej, jeg vil afvise, at det kan have en negativ ef-
fekt. Det kan aldrig have en negativ effekt at
skabe et kvalitetsstyringssystem, som hejner
kvaliteten i arbejdet i forvaltningerne, som ska-
ber en gget gennemsigtighed og ensartethed, og.
som er medvirkende til, at det bliver nemmere
for borgerne at se; hvad det er for en vare, de
kan forvente af den lokale miljeforvaltning, og
at man kan sammenligne ud over landet. Det er
alt sammen positive ting, som vil veere med til at
sikre en bedre miljeforvaltning. S& det kan man
ikke sige.

Det er i gvrigt sadan, at vi har diskuteret de
nye sammenlagte kommuners gkonomi ved ad-
skillige lejligheder, og det er sadan, at i den afta-
le, der er indgéet mellem KL og staten, er der in-
deholdt omkostninger til sammenleegning af
kommunerne og til de nye opgaver.

(Kort bemeerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nu skal man jo altid huske, at nar man laver si-
dan nogle systemier, sa er der nogle mennesker,
der skal sidde og sadan set udfere et stykke ar-
bejde, for at det fungerer. Det kan lyde fantastisk
rosenrgdt, at det her kvalitetsstyringssystem
kan lose sa meget, kan sikre sd meget. Jeg vil da
godt hore den konservative ordferer, om ikke.
det giver anledning til at overveje, at det her
kvalitetsstyringssystem skulle indferes 1nden
for fodevarekontrollen.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu tror jeg, at spergeren, hr. Seren Egge Ras-
mussen, gér ud over det omrade, som vi disku-
terer i dag, s& det spergsmal vil jeg overlade til

fodevareordfereren at svare pa.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Nu forsegte jeg jo at fa et svar fra Venstres ordfe-
rer omkring planloven. Det lykkedes ikke. Der-
for vil jeg gerne have et svar fra den konservati-
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ve ordferer, som jo er fra det andet regeringspar-
ti.

Ganske kort: Hvorfor er planloven, som er
hele skelettet i natur- og miljeforvaltning, fysisk
planleegning og alt muligt i kommunerne ikke
med i det her kvalitetsstyringssystem, nar ek-
sempelvis, som jeg ogsa neevnte i min ordferer-
tale, lov om okker er?

Er det helt grundleeggende, fordi man ikke
ter binde an med det, er det for stor en opgave
eller et eller andet? Sa er man velkommen til at
sige det. Men jeg synes dybest set, at jeg fra rege-
ringspartierne mangler en argumentation for,
hvorfor planloven, der er grundskelettet i det
her, ikke er med i det kvalitetsstyringssystem.
Den skal vel ogsa have kvalitet?

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Udgangspunktet er jo, at planloven ikke indgik i
Kvalitetsstyringsudvalgets kommissorium, og
derfor er den udeladt. Og man har jo sé efter ho-
ring inddraget VVM-reglerne i planloven og
reglerne om miljggodkendelse, s& man har altsé
ifelge heringerne inddraget dele af planloven.
Hvorfor planloven som sadan ikke er inddra-
get, er ikke sd nemt at svare pa. Man kan sige, at
det er sager af en anden type, det er forhold,
som ligger udenfor, og man ville fokusere pa na-
tur- og miljpomradet, men jeg kan ogsa godt
selv hore, at det méske er en lille smule ... (mun-
terhed) ja, det var det.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Den bliver jeg jo nedt til at samle lidt op, den
der.

Nu har hr. Steen Gade jo for et kvarters tid si-
den talt om tilstaelsessager. Der kunne man
selvfelgelig diskutere det, men jeg vil sige, at det
her da var en tindrende Klar tilstdelsessag og sa
endda fra Folketingets talerstol.

Men jeg veelger at tolke det positivt pad den
méde, og s& kan regeringsordfereren jo svare
- positivt p4, at vi kommer med et forslag, hvor vi

siger, jamen o.k., vi vil egentlig gerne have re-
sten af planloven med ind, for den skal jo ogsa
have kvaliteter, og da naturbeskyttelsesloven er
- med, hvorfor skulle s& ikke ogsa lavbundsarea-
ler og vadomrader og naturbeskyttelsesinteres-
se, herunder beliggenheden af naturomrader og
skologiske forbindelser, kvalitetssikres?
S4 hvis nu vi kommer med et forslag om det
her, kunne det jo ogsa veere, at man virkelig

kunne f& en bred opbakning i Folketinget til det
her lovforslag, og at alle blev glade. Kunne den
konservative ordferer ikke se nogle fordele ved
det?

K. 16.20

Derfor vil vi gerne stille det forslag. Vil De

Konservative godt veere med pa det? Og hvis De
Konservative gerne selv vil stille forslaget, sa vi
kan stemme for dét, sa vil vi gerne det.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Som det fremgik af mit tidligeré svar, sa er det
klart, at tvivlen m4 komme forholdet til gode,
forstdet pa den made, at jeg tror, man ma sige, at
her er et omrade, som godt kunne undersgges

. yderligere. Det, jeg har lagt meerke til, er, at hr.

Torben Hansen neevner planloven specifikt, og
det, man sa ma se pd, er, hvorvidt planloven kan
indga i det kommende kvalitetsspgningssystem,
og det vil vi gerne veere med til at se pa.

Forste naestformand (Svend Auken): :
Sa siger vi tak til ordfereren. Det er ingen darlig
ting at fremkalde latteren hos andre undervejs i

forhandlingerne. Hr. Johs. Poulsen.

Johs. Poulsen (RV):

Tak for det. Hvis formanden nu stiller det op
som malszetning, ved jeg ikke, om jeg kan leve
op til det. '

Men under alle omsteendigheder er det sa-
dan, at viihvert fald i den radikale gruppe har
det lidt sadan, at nér man fra regeringens side
leegger op til, at man nu vil ensrette og standar-
disere kommunernes méade at lose bestemte op-
gaver pé, s speender vi normalt hanen pa vores
imagineere revolver og teenker, at det her nok er
endnu et udslag af, at der skal veere centralsty-
ring. .
Nar vi alligevel, efter at have sat os grundigt
ind i det her forslag, er relativt positive over for
at diskutere det her forslag med det indhold, der
ligger her, selv om man jo hele tiden skal veere
skeptisk over for det afseet, sa heenger det natur-
ligvis sammen med det, som flere ordferere ogsa
har veeret inde pa med lidt forskellig veegtning
og lidt forskelligt ordvalg, nemlig at man ikke -
skal have beskeeftiget sig frygtelig leenge med
det her omréde, altsd miljgarbejdet i primeer-
kommunerne, for man godt ved, at der er meget
stor forskel pa kvaliteten af det arbejde, som ud-
fores de forskellige steder. Kigger man bagud
gennem en arraekke, er det givet sddan, at der vil



(681)

Onsdag den 5. april 2006 (L 211)

5441

kunne findes eksempler p4, at kvaliteten be-
. stemt ikke har veeret tilfredsstillende i det arbej-
de, som har skullet udferes.

Det giver jo ogsa afseet for, at det er relevant
at diskutere, om man s kan lave nogle redska-
ber, s man i hejere grad vil veere i stand til at
lave et stykke arbejde af hej kvalitet. Og nar af-
seettet s& samtidig er, at vi er i en situation, hvor
man fra den 1. januar 2007 far en langt sterre op-
gaveportefelie og dermed ogsa far en langt stor-
* re opgavebyrde pd sine skuldre i kommunerne,
sd er der méaske endnu mere grund til at sikre
sig, at man i hvert fald har redskaberne til at sik-
re kvalitet i sit arbejde.

Der lagde jeg jo meerke til, hvad den konser- -
vative ordferer sagde, nemlig at der nu er skabt .

98 nye, store, robuste kommuner, og ndr man s
1agttager at det jo alts ikke er tilfzeldet, sa er
der s& meget desto mere grund til pa trods af
den principielle skepsis at vurdere, om det ikke
er klogt at indfere redskaber af den her karakter.

For der er jo ikke skabt 98 nye, store, robuste
kommuner. Der er skabt en lang reekke nye, sto-
re, robuste kommuner, som helt sikkert vil kun-
ne lgse den her opgave, ogsé uden at man ved-
tog den her lovgivning. Men der er fortsat en
raekke sma kommuner, som jo ikke er forandret
en teddel i sterrelsen, og som fortsat skal sta
med myndighedsansvaret pa det her omrade.

De mest eklatante, man kan neevne, er jo
Leesg, Samse, Morsg og andre, hvor der jo ikke
er forandret noget som helst i geografien eller
storrelsen, men hvor man bare har fiet en bety-
delig storre opgaveportefelje og nu skal til at
lose den med det afsaet, at det maske i virkelig-
heden —uden at det przecis er de tre neevnte, jeg
teenker pa —har veeret sddan, at man hidtil ikke
har veeret i stand til det.

54 med det som baggrund har jeg ladet min
skepsis over for centralisme og standardisering
og styring fra statens side overvinde, og derfor
er vi fra den radikale gruppes side positive over
for at se pd og s4 at sige give kommunerne de
her redskaber pé hylden, der kan give anledning
til, at man leegger mere kvalitet ind i arbejdet
fremover. ,

Vi er da ogsé opmeerksomme p4, at Kommu-
nernes Landsforening har accepteret, at man far
de her redskaber, og maske endda synes om
dem — maske med de samme begrundelser, som
jeg har veeret inde pa, nemlig at det kan veere
nedvendigt. Det synes vi er tilfredsstillende. Vi
synes ogsé, det er godt, at man har opgivet en
recertificering hvert tredje ar og i stedet lavet det

om til hvert fjerde ar, hvilket svarer til den nor-
male kommunale kadence. -

Tilbage star der sadan set kun et par enkelte
ting, som vi synes man skal have kigget neerme-
re pa. Det ene er, hvorfor man ikke skulle lade
Miljeministeriets centre omfatte af lovgivnin-
gen. Vi er selvfalgelig opmeerksomme p4, at
man leegger op til frivilligt at sige, at man ogsa
der vil lave kvalitetsarbejde, men hvorfor ikke
lade Miljgministeriets decentrale centre, som
skal beskeeftige sig med de samme emner, ogsé
veere omfattet af lovgivningen? Og hvorfor ikke
lade regionerne veere omfattet? Jeg ved godt, at
det ikke er meget, de f&r pd miljpomradet, men
der er dog noget. Hvorfor ikke ogsé lade dem
veere omfattet af de her kvalitetskrav, nar vi nu
erigang?. _

Kl 16.25

Det andet er s det, som hr. Torben Hansen

‘har veeret inde pa flere gange, nemlig spergsma-

let om planlovens indplacering i de her kvali-
tetsstyringsinstrumenter. Der er vi af den opfat-
telse, at vi bar bruge udvalgsarbejdet til at fa be-
lyst, om det ikke kunne veere hensigtsmeessigt,
at hele eller dele af planlovens omrade, de dele,
der direkte relaterer til miljodelen, méske ogsé
var omfattet af de her redskaber og dermed af
den her lovglvmng

Det ser vi frem til at vi kan f& droftet i udval-
get efterfolgende, og vi tror, der kan veere gevin-
ster.i det. Men vi har altsa pé trods af den princi-
pielle skepsis ladet os overvinde og synes, at det
her alt andet lige ser ud til at kunne blive et red-
skab, der kan bruges positivt fremover.

Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. S& gér vi videre i ordferer-
reekken. Den neeste er hr. Steen Gade.

Steen Gade (SF):

Lad mig begynde med et citat fra Arhus Amts
miljechefs afskedsinterview, hvor hun om kom-
munalreformens virkning for miljepolitikken si-
ger, og jeg citerer:

Der er derfor risiko for, at kommunalpoliti-
kerne kommer til at traeffe forkerte beslutninger,
samt at konsekvenserne heraf opdages alt for
sent. Citat slut.

Det er ogsa den indgang, vi fra SF's side har
til den her debat, men det betyder selvfelgelig
ikke, at vi vil sige nej til de dele og de initiativer,
der kan veere med til at rette op pé.de skavanker
som vi forudser.
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Jeg forstar pé ordfereren fra Det Konservative -

Folkeparti, at det er lige preecis sddan, det er
teenkt: at det skal rette op pa de risici, som vi
godt kan se lidt forskelligt pa hvor store er - de
skal modvirkes. Og i den forstand vil vi g& posi-
tivt ind i dreftelsen af at lave et kvalitetssty-
ringssystem.

Sa vil jeg sige nogle ord om kvalitetsstyrings-
systemet i sig selv. For det forste er det jo s, -
skriver man i bemeerkningerne, forste gang,
man vil lovgennemfore det her. Det er et tegn.
p4, at det i hvert fald ikke er rigtigt, hvad. Ven-
stres ordferer sagde, at man giver kommunerne
et redskab. Nej, det gor man ikke, man patvin-
ger kommunerne et redskab, og det er jeg helt
enig er i er nedvendigt. Men s& ma man ogsé
sige det eerligt.

Det redskab, man patvinger dem, og som ]eg

synes kan veere fornuftigt nok, er et redskab,
som mange private virksomheder har i en bedre
udgave. Miljostyrelsen har det ogsa i en bedre
udgave. Alts8, man kunne kopiere preecis de
kvalitetsstyringssystemer, som findes i verden:
Det kunne veere ISO 2009, det kunne vaere EU's
" miljekvalitetsstyringssystem, der hedder Emas.
Hvorfor skal Miljeministeriet ikke veere Emasre-
gistreret — for min skyld gerne ved lov? Hvorfor
skal de her ikke Emasregistreres? Det er et
sporgsmal, jeg gerne vil have belyst. Nér vi nu
laver det, hvorfor skal det sa ikke Emasregistre-
res?

Hvorfor skal der ikke veere lgbende skeerpel-
ser af kvalitetsmélene? Jamen det gor alle for-
nuftige store virksomheder her i landet. Det har
de gjort i 10 ar. Men jeg synes bare, at niveauet
og ambitionsniveauet da ikke er hajt nok for det
her, nar vi laver det.

Det neeste, jeg vil sige, er: Skal der ikke laves
et tilbagemeldingssystem til ministeren? Nu pa-
tvinger man jo et redskab, men skal vi ikke have
en proces ind, hvor vi siger: Hvad er det nu, vi
har leert - jeg mener i ministeriet og her i Folke-
tinget? Hvad er det nu, vi har leert i kommuner-
ne af det her? Der mé der da laves en tilbage-
meldingsmodel, s& vi ogsa kan fa kigget pa det.
og Folketinget kan fa kigget pa det og ministeri-
et kan f& evalueret det med henblik pa forbed-
ringer ikke bare af systemet, men i det hele taget
af, hvordan det fungerer.

Jeg er enig i det, der er sagt fra bade Det Radi-
kale Venstres og Socialdemokratiet side omkring
planloven. Og jeg vil sa fortseette det spargsmal,
jeg havde til Det Konservative Folkepartis ord-

forer om udmentningen af nogle af bemyndigel-
serne: ) ‘
Kan det veere rigtigt, at den her lov skal bru-

. ges til at hindre kommuner, der ensker at repa-

rere pd skavankerne ved kommunalreformen, i
at sla sig sammen og lave feelles videncentre,
hvor de samler fem eller ti mand pa tveers af
kommunegrenserne og laver en enhed? Skal
den bemyndigelse bruges til det?

Kl. 16.30

Vi ma have klarhed over det og gerne i dag,
men ellers under alle omsteendigheder undér
udvalgsarbejdet, for det synes jeg ville veere et
helt forkert signal at sende til kommunerne, iseer
til de kommuner, som arbejder pa at fa det bed-
ste ud af situationen og prever at udnytte den
ekspertise, der findes i et omréde, i en region, i
et gammelt amt eller i tre kommuner, der slar sig
sammen, ved at det bliver lavet til enheder og
faelles kommunale samarbejder.

Det vil vaere afgerende for os, at vi far nogle
af de her ting belyst, og at svarene bliver til-
fredsstillende, men selve det at lave et kvalitets-
styringssystem vil vi gerne veere med til.

Forste nestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. S& gar vi videre i ordferer-
reekken. Det er som den sidste ordferer hr. Seren
Egge Rasmussen.

Seren Egge Rasmussen (EL):

Enhedslisten mener, at kommunalreformen
spreder og fortynder ekspertisen inden for mil-
jeomrédet. Med kommunalreformen er der ble-
vet lagt en lang reekke opgaver ud til kommu-
nerne, som tidligere blev lest af amterne, og en-
kelte omrader bliver lagt om til de kommende

statslige regionale centre og enkelte andre til re-

gionsradene.

De amtskommunale eksperter har hidtil dan-
net fagligt kvalificerede grupper, hvor den inter-
ne diskussion og daglige kontakt har sikret et
heijt fagligt niveau. Disse medarbejdere fordeles
nu i kommunerne og de regionale centre, og
derimed spredes den faglige ekspertise, og kvali-
teten i natur- og miljearbejdet i kommunerne vil
dermed med sikkerhed blive ringere end det, vi
har kunnet opleve i amterne. Der vil ganske sim-
pelt ikke veere eksperter pé de forskellige omré-
der i de enkelte kommuner. Det er en naturlig
folge af regeringens kommunalreform.

Selv om det er forudsagt og blevet fremfert
fra mange sider, er det dbenbart alligevel kom-
met som en overraskelse for regeringen, at kvali-
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teten i kommunernes natur- og miljsarbejde vil
blive ringere i forhold til kvaliteten i de nuvee-
rende amter. .

Lovforslaget er lidt en papirtiger. Der skal nu
bruges en.masse tid pa at formulere kvalitetssty-
ringssystemer, skrive kvalitetshandbeger, indfe-
re procedurer for dokumentstyring, gennemfere
brugertilfredshedsundersegelser og skrive &rli-
ge rapporter. Ud af lovforslaget lyser der i evrigt
en, man kan godt sige udtalt mistillid til de
kommunale evner, idet miljgministeren pa nee- -
sten alle omrader bemyndiges til at fastsastte
bindende regler for, hvordan kommunens kvali-

_tetsstyring skal gennemfores.

Af bemeerkningerne til lovforslaget fremgar
det, at der ikke vil blive sikret kommunerne eks-
tra penge til at gennemfere de mange nye admi-
nistrative procedurer i loven. Der star, at udgif-
terne ved etablering og drift af systemet efter fa
ar vil blive modsvaret af rationaliseringsgevin-
ster. Det vil sige, at man i det mindste i de forste
par ar forventer, at der enten skal bruges flere
penge eller flere arbejdstimer et eller andet sted i
det kommunale system for ligesom at indfere
det nye system, og det vil altsa betyde, at der er

andre miljeopgaver, der vil blive nedprioriteret. .

Jeg synes, dét er eergerligt at se, at det er s
kendetegnende for regeringen, at den tror, at
man kan gennemfgre alt i kommunalreformen,
uden at det koster noget. Kvalitet koster.
~ Vitror, at det kommer til at ga ud over miljo-

et, at man vil lave det her kvalitetsstyringssy-
stem. Vi mener saddan set, at der er nogle gode
elementer i et kvalitetsstyringssystem, men man
skal da ikke forvente, at man kan indfore syste-
mer, uden at det koster noget.

Det, der er vores holdning lige nu, er, at En-
hedslisten vil stemme imod lovforslaget, som
det ligger; det er ikke, fordi vi i princippet er
imod, at man sikrer en god kvalitet i komimuner-
nes arbejde pa natur- og miljpomradet, men for-
di der i forbindelse med loven ikke sikres de
nedvendige skonomiske og personalemaessige
ressourcer til at opretholde det nedvendige ar-
bejde i felten, hvilket er en forudseetning for, at
det overhovedet er meningsfyldt at indfere et
bureaukratisk kvalitetsstyringssystem. '

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Tak for de forskellige kommentarer til forslaget
og ogsa tak for, at jeg kan konstatere, at der er et
ganske solidt flertal for det forslag, der ligger. I
seerlig grad kan der veere grund til at kvittere
for, at det virker, som om Det Radikale Venstre

‘er kommet sig over sidste forars slagudvekslin-

ger om kommunalreformen. Det synes jeg er po-
sitivt. Til gengeeld ser jeg det neesten, som om hr.
Torben Hansen savner slagudvekslingerne og
sédan prever, om vi ikke lige kan tage en runde
til.

Men nu er kommunalreformen altsd vedta-
get. Man er i fin'gang med at udfylde den der-
ude. Man er sagar ved udeomkring i kommu-
nerne at anseette nye miljedirektorer og alle mu-
lige andre ting, fordi man skal kunne handtere
opgaverne. Jeg tror nu, der er ret stor tillid i
kommunerne til, og jeg synes ogsé godt, der
kunne veere det her i salen, at den opgave skal
kommunerne og de dygtige folk derude sa-
meend nok klare. . '

Kl 16.35

Jeg mé altsa sige til hr. Saren Egge Rasmus-

“sen, at der simpelt hen ikke er beleeg for at sige,

at det med sikkerhed — oven i kebet siger hr. Sg-
ren Egge Rasmussen det med sikkerhed - vil bli-
ve ringere udeomkring i kommunerne. Jeg vil
heevde, at det er en meget letsindig omgang
med ord. Det aner hr. Sgren Egge Rasmussen in-
tet om. Der er ikke beleeg for det, der er ikke no-
gen viden om det, der er kun en mistaenkeligge-
relse. Den synes jeg ikke at der i hvert fald fore-
lebig er nogen som helst grund til at holde liv i.

- Kommunalreformen er jo ikke kun en decentra-

lisering af nogle opgaver, en uddelegering af
nogle opgaver. Kommunalreformen er i hej grad
ogséa det modsatte. Der er ogsa en lang reekke
opgaver, hvor der rent faktisk centraliseres.

54 vil jeg gerne sige til hr. Steen Gade om det
her med tilstaelsessagen: Det er simpelt hen lod-

* ret forkert. Det er jo ikke noget, nogen lige plud-

selig har fundet p4, at vi nu skulle have en kvali-
tetsstyringsordning.

Den kvalitetsstyringsordning har ligesom lig-
get.pa bordet siden sommeren 2004, hvor man -
vedtog kommunalreformen. Man fik lavet et
kommissorium for Kvalitetsstyringsudvalget,
derbestar af repreesentanter for de kommunale
organisationer, fra landbruget og industrien, og
de havde sa godt et ars tid til at komme med de-
res bud.

Jeg har neevnt det igen og igen under hele ar-
bejdet med kommunalreformens miljedel, at der
ville komme en sadan kvalitetsstyringsordning,
ikke af mistillid til kommunerne, men tveerti-
mod som en hjeelp, som en service over for kom-
munerne, fordi vi jo alle sammen er interessere-
dei, at ndr kommunerne overtager en reekke nye
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opgaver pr. 1.januar, er der en sa sikker made at
handtere dem pé som overhovedet muligt.

Jeg har ikke mistro til, at de ikke kan lafte det,
men jeg ved da, at det er en enormt stor opgave,
og derfor betragter jeg det, der ligger her, som
en service, som en hjeelp til kommunerne, og
havde egentlig ikke ventet, at det skulle stade pa
s& mange kritiske ord fra dem, der i forvejen
ikke kan lide kommunalreformen.

Jeg mener, at der er tale om et nyt redskab i
kommunernes natur- og miljpadministration,
som vil bidrage til, at de far en fagligt beeredyg-
tig, ensartet og effektiv administration. Sa vidt
- vides, er Danmark faktisk det forste land i hele
verden, der ved lov indferer et sdidant system

for offentlige myndigheder. Det synes jeg sédan

set er en kvalitet i forhold til den offentlige for-
valtning og ikke det modsatte.

Sa er der blevet spurgt — hr. Johs. Poulsen var
inde pa det — om det ikke ogsé burde omfatte de
syv miljocentre under Miljeministeriet. Jeg kan
berolige hr. Johs. Poulsen med, at det kommer
det til, og det er ogsa det, der arbejdes efter der-
ude i hele forberedelsen af de syv miljocentre.
De vil frivilligt indfere systemet.

Man kan sige, at et kvalitetsstyringssystem er
med til at sikre, at kommunerne kan holde styr
pa procedurer og arbejdsgange, det sikrer loben-
de evaluermg, og det sikrer en lebende forbed-
ring af administrationen. Man far mmpelt hen et
grundlag for at vide: Hvad er det, vi ger? Er der
nogen steder, hvor vi kan blive endnu bedre?

Derfor har det ikke noget som helst at gere
med, hvis nogen skulle tro det, at man lemper
eller omvendt skeerper natur- og miljelovgivnin-
gen. Det her er iseer et administrativt redskab,
hvor man hele tiden kan seette fokus pa: Hvor-

dan bliver vi endnu bedre til at hdndtere de ad- -

ministrative opgaver?

Et hovedelement i kvalitetsstyringssystemet
er, at kommunen skal fastleegge en kvalitetspoli-
tik, og sé skal de opstille nogle kvalitetsmal lo-
kalt for sagsbehandlingen. Det skaber jo ogsa en
storre gennemsigtighed set fra borgerens syns-
punkt.

Det er ogsa sadan, at kommunerne skal udar-
bejde procedurer for sagsbehandlingen, bl.a.

procedurer, der sikrer, at man inddrager de rette

. kompetencer til en opgavelesning, og der skal
ogsé foreligge procedurer, der sikrer, at der efter
behov sker koordinering pa tveers af kommune-
greenser.

Derudover er det et hovedelement at der

- hvert ar skal gennemferes en intern kontrol

med, at procedurerne overholdes, og kvalitets-
styringssystemets indsats og resultater skal s&
offentliggores &rligt, sa der bliver tale om et
abent og gennemsigtigt system. Kommunerne
skal bl.a. offentliggere en samlet beskrivelse af
kvalitetsstyringssystemet, af resultatet af kom-
munens evaluering af systemet og oplysninger
om certificering. Endelig skal kommunernes
kvalitetsstyringssystemer inden udgangen af
2009 veere certificeret af et certificeringsorgan,
der er akkrediteret til opgaven. Jeg mener da
egentlig, at det er udtryk for rimelig moderne le-
delse, noget, som jeg egentlig mener at vi alle
sammen burde veere positive over for.

Det, der sé er opgaven, er ogsa at serge for, at
det ikke bliver et for bevlet og et for bureaukra-
tisk system, at det bliver et kvalitetsstyringssy-
stem, som opleves som et praktisk redskab af
kommunerne. Hvis systemet ikke blev det, ville
loven efter min opfattelse ikke have opfyldt sit
formal. _

Men heldigvis siger alle erfaringer med kvali-
tetsstyringssystemer, at de bade kan veere med
til at sikre kvaliteten af arbejdet og ogsa give
nogle rationaliseringsgevinster. Det er klart, at
nar man fér sat fokus pa, hvordan man laser op-
gaven, kommer der ogsd ideer til, hvordan man
méske kan gore det pd en endnu mere hensigts-
meessig made. Det er i hvert fald de erfaringer,
som virksomheder, der har arbejdet med kvah-
tetsstyring, har hostet.

K1 16.40

Det kreever selvfﬁlgelig sa ogsa, at kvalitets-
styringssystemet udvikles i samarbejde med
brugerne, og derfor er det, der ligger her, udvik-
let i et meget teet samarbejde med KL. Det byg-
ger pé internationale standarder for kvalitetssty-
ring, men det er skraeddersyet til at lese natur-
og miljgopgaverne i kommunerne, og det er ren-
set for overfladige krav.

Det er kommunernes ansvar at f& omsat lo-
ven og en kommende bekendtgerelses krav til
konkrete procedurer, men for at opna stordrifts-
fordel og for at lette etableringen af systemet sa
udarbejder KL, Amtsradsforeningen og Milje-
ministeriet i samarbejde et szt standardproce-
durer, som vi sa tilbyder kommunerne, og som
altsé kan veere sddan en slags startpakke for
kommunerne.

Pr. 1. januar skal de centrale tvaergaende pro-
cedurer veere indfert, sddan at der allerede fra
dag et er indfert et kvalitetsstyringssystem. Der-
efter vil der s& vaere tale om sadan en trinvis ud-
bygning af systemet, inden lovforslaget skal
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veere endeligt certificeret ved udgangen af 2009.
Derefter vil det sa indga i sddan en 4-&rig cyklus,
hvor man altsa har nogle arlige eksterne audit-
besgg, og sé skal man recertificeres hvert fjerde
ar. Det passer jo meget godt med den kommuna-
le cyklus. Dét er ogsé lidt et svar til noget af det,
hr. Steen Gade var inde pé.

Alle de her gode ting er jo sa ogsa baggrun-
den for, at forslaget har nydt meget bred opbak-
ning fra myndigheder og interesseorganisatio-
ner, og jeg tror, at det her vil blive noget, der bli-
ver oplevet som en kvalitet for kommunerne.

Til sidst vil jeg bare lige sige til hr. Steen Gade
om de feelleskommunale miljgcentre, hvor hr.
Steen Gade refererede til at have set noget i nog-
le fynske medier:

Det er altsa sadan, at @erne — der var nogle,
der naevnte gerne - stadig veek vil kunne lave
feelleskommunale selskaber i erkendelse af, at
de kan veere s& sm4, at det er fornuftigt. Men el-
lers er den sondring, der er, ikke sddan, at man
ikke m4 lave videncentre, det ma man gerne,
men nar det handler om myndighedsopgaver,

om tilsyn, p&bud og dispensationer osv., s siger -

vi, at det nogle gange er logisk, at hvis jeg som
borger i en kommune har stemt pa nogle politi-
kere i en kommune, er det ogsé ligesom dem,
der stér for opgavelesningen i kommunen. Det
er bl.a. derfor, at det betyder noget, at vi nu gér
fra de 271 kommuner til de 98. Det bliver nogle
steerkere enheder, og derfor har vi ogsé tiltro til,
at den opgave skal de nok kunne lose.

(Kort bemezerkning).
Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg sagde i min ordferertale, at det med sikker-
hed bliver ringere i kommunerne. Det er jo ikke
bare noget, som jeg har pastaet. Nar man leeser i
Arhus Stlftstldende, kan man se, at den afgéen-
de miljochef i Arhus Amt klart siger, at hun for-
udser store forringelser for miljeet, nar kommu-
nerne og staten overtager en stor del af ansvaret.
En del af skepsissen gar jo pa, at de 190 med-
arbejdere, som nu hun er chef for, bliver spredt

ud, sddan at 91 gar til staten, 80 bliver spredt ud -

P4 10 kommuner, og 19 gar til de 2 regioner. Det
eergrer den miljechef, og jeg kan sagtens folge
den miljechef i hendes bekymringer.

Jeg er meget bekymret for det faglige milje,
som nu smadres. Det, der er udsigt til, er, at i s&-
-dan en kommune, der bliver noget sterre, kan
de overtage maske otte medarbejdere fra amtet,
og sé skal de lgse nogle opgaver, og si mener
ministeren, at man kan fa en ensartet admini-

stration. Jeg tror alts4, at vi bevaeger os ud i no-
get her, hvor det slet ikke er sa sikkert.

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard)

Det, vi laegger op til her, er jo at serge for, at der
er et grundlag for at fi en ensartet administrati-
on.

Ellers ma jeg jo bare konstatere, at hr. Seren
Egge Rasmussen og jeg ikke bliver enige om mé-
den at se p& kommunalreformen pa, om s hr.
Seren Egge Rasmussen kommer med udtalelser
fra samtlige de nuveerende miljechefer i amter-
ne, som synes, at det er begraedeligt, at amterne
nedleegges, vil det ikke zendre p& min vurdering.

Jeg tror pé, at de forsteerkede miljekontorer
udeomkring i kommunerne vil veere i stand til at
lafte opgaven. Jeg ved, at vi stir pa hovedet i
Miljeministeriet for at sikre, at de far et s& solidt
vejlednings- og bekendtgerelsesmateriale og alt
muligt andet materiale som overhovedet muligt
for at lette opgaven for dem.

Som hr. Seren Egge Rasmussen jo ogsé selv er
inde pa, bliver cirka halvdelen af dem, der altsé
har veeret vant til at arbejde i f.eks. Arhus Amts
miljgafdeling, mere eller mindre fort over til
fremover at arbejde pa et af de statshge milje-
centre, der i det her tilfeelde ogsa ligger i Arhus.
Her tror jeg, at selv hr. Seren Egge Rasmussen
ma sige, at der i hvert fald ikke er tale om nogen
miljeer, der bliver szerlig meget opsplittet. Det
vil stadig veek veere en meget, meget central en-
hed, der kommer til at ligge der.

(Kort bemeerkning).
Seren Egge Rasmussen (EL):
Man skal lytte til afgaende chefer. Det gode ved
afgaende chefer er, at de tit er meget eerlige, og
at de ogsa er eerlige, efter at de er géet af, og det
synes jeg at man kan leere meget af, fordi mange
af dem rummer jo en stor ekspertise.

Kl. 16.45

En af de ting, som den afgdende miljochef

treekker frem, er sddan set, at nar der dukkede
nye miljgproblemer op, kunne man faktisk for-
holde sig til dem. Nar der f.eks. blev konstateret
hormonforstyrrelser i fisk, som levede teet ved
de kommunale rensningsanleeg, kunne man
tage hdnd om denne nye opgave og prioritere
den, ligesom man var udfarende med en ny
kortlaegnmg af grundvandet i Athus Amt. Det
synes jeg var meget positivt, og det, der bekym-
rer mig, er: Nar man nu spreder den miljemaes-
sige ekspertise ud pa kommunerne, er der s&
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stadig overskud til at tage sig af de nye opgaver
og nye problemer, som métte opstéd? Kan mini-

- steren ikke forsta vores bekymring over den ma-
de, man nu opstiller tingene pa?

(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Som jeg sagde for, kan det jo ikke nytte noget, at -

vi genopferer hele diskussionen om, hvorvidt

det nu var klogt eller ej at lave kommunalrefor-

men. Hr. Seren Egge Rasmussens Enhedslisten

sagde nej, vi andre sagde ja, og sddan stér sagen
nu.

Jeg ma bare sige, at med hensyn til lige praecis
det eksempel, at der bliver fundet hormonfor-
styrrende stoffer i vandressourcerne omkring
Arhus, tror jeg, at Arhus' borgmester, Nicolai
Wammen, og de andre kommunalpolitikere der-
ovre vil tage det lige s4 alvorligt, som en medar-
bejder i Arhus Amts miljgforvaltning ger i dag.
Jeg tror ogsa, hr. Seren Egge Rasmussen selv kan
here, at han kommer til at lyde meget, meget
forstokket, nér han siger, at der kun er én made
at lose opgaverne pa, nemlig sddan som det al-
tid er blevet gjort. Vi er altsa nogle, der for godt
et ar siden har vedtaget, at det skal ske pd en an-
den méde, og sé synes jeg, man skal se konstruk-
tivt pd, hvordan det kan geres bedst muligt, og
det lovforslag, vi beskeeftiger os med her, er alt-
sd en af vejene. '

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF): »
Jeg synes ikke, ministeren har veeret en seerlig
god lytter i dag. Ministeren kritiserer, at der er
faldet en masse kritiske ord, men har faktisk
ikke lagt meerke til, at der kun er ét-parti, der har
sagt, at de vil stemme imod. Men det er da rig-
tigt, at nogle af os synes, der kunne veere sket
forbedringer inden for de eksisterende rammer.
Derfor fik ministeren méske ikke tid til at sva-
re pa spergsmalene: Punkt 1: Er ministeren ind-
stillet p4, at der kan indfere en enmandsregistre-
ring? Punkt 2: Nar ministeren siger, at der bliver
givet lov til at etablere videncentre, betyder:det
s8, at hvis nogle kommuner vil dele nogle myn-
dighedsopgaver, fordi de ikke alle sammen har
hele ekspertisen, skal bemyndigelsen bruges:til
at svare nej? Det synes jeg ville veere vigtigt at-fa
at vide, helst allerede i dag, men ellers ma vijo
kigge pa det i udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg kan godt here; at hr. Steen Gade ikke afviser,
at det faktisk kan veere meget fornuftigt. Men
man kan jo ikke rigtig komme uden om, at hr.
Steen Gade ogsé pakker det meget ind i, at det

"er en tilstdelsessag, og s& ma jeg bare sige, at det

simpelt hen er notorisk forkert, for det er ikke

‘nogen tilstaelsessag.

Det har hele tiden veeret meningen, at pa de
meget omfattende miljgpomrader, der leegges ud,
skal der veere en kvalitetsstyringsordning som

- en hjeelp og en service til kommunerne, og hr.

Steen Gade mé vel give mig ret i, at det ogsa er

~ grunden til, at KL, og kommunalfolk i avrigt er

glade for det. De betragter det som en hjeelp, de
betragter det som noget positivt, og det er noget,
de ser frem til. Ikke mindst for nogle af de imin-
dre kommuner, som har fiet lov til at besta, er
detjo en hjeelp, at der kommer nogle med denne
startpakke, som jeg kaldte den, og siger: Ved I
hvad, nér I nu skal tage fat pa det her, kan 1 i
hvert fald gere sadan og sddan og sadan.

Lampen lyser radt, sa jeg skal stoppe, men jeg
far jo lejlighed til ...

Forste nestformand (Svend Auken):
Den er ikke helt rad endnu.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):
O.k. 54 vil jeg sige, at med hensyn til videncen-
tre og myndighedsopgaver synes jeg, det er ret

_centralt, at ndr vi vaelger nogle kommunalpoliti-

kere, er det dem, der har ansvaret for, hvordan
en opgave skal loses i deres kommune, sa det
hele ikke ligesom bliver mudret ind i alt for
mange selskaber. Det er altsd min grundhold-

ming, fordi jeg synes, der over nogle ar har veeret

en'tendens til, at man ligesom kunne veelge alt

formeget:tiliog fra pa kryds og tveers over kom-

munegraenserne.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):

Jeg synes altsd, at ministeren stadig ikke har for-

stdet, atet keempeflertal inklusive jeg selv synes,

.at kvalitetsstyringssystemer er positive. Jeg
brugte-faktisk min taletid pé at sige det, men jeg
il bare:gerne have et hojere ambitionsniveau.

Angaende sporgsmalet om at bruge eksperti-

-se'udefravil jeg sperge, om ministeren ikke godt
kan'se dilemmaet for en lang reekke kommuner,
som-ikke har-en sddan sterrelse, at de selv har

den nedvendige ekspertise. De far sidan set val-
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get mellem at skrive i deres kvalitetsstyringspro-
grammer, at her bruger vi konsulenter fra priva-
te virksomheder, eller skrive, at her har vi en fast
aftale med nabokommunen eller et videncenter.
Kan ministeren ikke godt se, at det er den reali-
tet, som de kommuner, der ikke selv kan klare
opgaverne, kommer til at sta i?

Derfor kan man jo godt — men det gor jeg ikke
— f& mistanke om, at hvis der siges nej til, at
kommunerne ma samarbejde, er grunden, at det
skal veere private konsulenter, som skal have op-
gaverne, fordi der er en reekke kommuner her i
landet, som ikke selv kan klare dem.

K1 16.50

(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Conrue Hedegaard)
Jeg ved altsa ikke, om vi taler forbi hinanden, for
jeg siger jo netop, at f.eks. med hensyn til viden-
centrene kan der laves noget best practice, altsa
en eller anden slags arbejdsdeling. Den ene
kommune er rigtig god til én ting, og nabokom-
" munen prover sa at blive seerlig god til noget an-
det, og s& udveksler man viden. Det kan man
godt gere. .
Men det, der er centralt for mig, er, at man
ikke bare skal kunne deponere det politiske an-
svar et andet sted end der, hvor veelgerne har
sagt, at de gerne vil have nogle bestemte politi- -
kere til at lase en opgave. Vidensdeling er fint,
ja, men jeg tror bare, vi ligesom er nedt til at hol-
de fast i, at som veelger er jeg interesseret i, at de
politikere, jeg har stemt ind i kommunalbesty-
relsen,. ogsa er dem, der har ansvaret. Hvordan
tingene sa skal lases, tror jeg nok, jeg haren
mere fleksibel holdning til, men det egner sig
nok til en lidt grundigere snak.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Mllje— og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg det som Vedtaget ( Ophold) Det
er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var: :

7) Farste behandling af lovforslag nr. L 213:
Forslag til lov om @ndring af lov om forurenet
jord. (Endring af kortlagning af forurenede
arealer m.v.).

Af miljeministeren (Flemming Hansen, fg.).
(Fremsat 29/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Med dette lovforslag kommer en leenge ventet
eendring af jordforureningsloven. Efter flere &rs
udredningsarbejde, som er foretaget af embeds-
meend og milje- og sundhedseksperter, forelig-
ger der nu et lovforslag, som pa en reekke vee-
sentlige punkter skal h]aelpe ejere af forurenede
grunde.

De nye tiltag har i forste omgang betydet, at -
tjeerekriterierne er blevet heevet pd grundlag af
ny viden. Nu er det miljg og sundhed, der er ud-
gangspunkt for greensevéerdierne, der altsa ikke
leengere skal fastlegges efter et politisk sken.
Forureningen er nu blevet sat i relation til netop
miljget og naturen og til den sundhedsrisiko, -
den udseetter befolkningen for. Nu skal vi ikke
leengere opleve, at en grund bliver erkleeret som
forurenet, fordi en forurening, som er uden be-
tydning for milje og sundhed, gor, at den bliver
kortlagt, og det vil spare mange tusind menne-
sker for bekymringer og store ejkonomlske ud-
gifter.

For fremtiden vil vi heller ikke opleve, at en
grund bliver erkleeret forurenet, uden at der stil-
les krav om, at den ryddes op. Hvis den ikke
skal ryddes op, er den ikke forurenet, og det be-
tyder, at mange tusinde grunde, som ifelge den
nuveerende lov ville blive erkleeret for forurene-
de, nu gar fri. Det betyder samtidig, at de grun-
de meget nemmere kan szlges og belanes.

Forslaget betyder, at den lettere forurenede
jord ikke leengere skal kortleegges. I stedet skal

~ der ske en omradeklassificering af storre sam-

menheengende, lettere forurenede omrader, og
samtidig mindskes de ulemper, forureningskort-
leegningen medferer for borgerne.

Med forslaget koncentreres og mélrettes ind-
satsen mod de omrader, der virkelig betyder no-
get forureningsmaessigt, altsa de store forurenin-
ger, der kan udgere en risiko for beboernes

. sundhed og for grundvandet. Den kraftigere



