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ten den af regeringen foresléede eller den ord-
ning, som eksisterer nu.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg er ikke i tvivl om, at der p&d mange omrader
vil veere interesse for en vis form for valgfrihed
pa skatteomrédet. Jeg er heller ikke i tvivl om, at
jeg allerede nu kan gaette, hvad de fleste sa vil
veelge, nemlig den model, der giver den laveste
betaling.

Nar vi bade 11997 og ogsé nu har valgt at lave
en model, hvor man overgér fra en egentlig skat-
teberegning og skatteanseettelse til en model
med et forenklet system, er det netop for at sige,
at der ikke skal veere sa store opgaver for de ef-
terladte. Nér det her lovforslag bliver vedtaget,
er der meget fa tilbage, som kommer til at meer-
ke, at der vil veere en skattebetaling.

Erfaringerne er jo, at man ikke samtidig kan
have en fuldsteendig ensartet behandling af alle
' og sé& et meget, meget forenklet system som det,
vi egentlig kerer med. Men hvis jeg skulle veelge
mellem at have et forenklet system meden lille
belastning for de efterladte eller en ret voldsom
belastning for de efterladte, vil jeg hellere vaelge
det system, der er nu. Men jeg tror, at vi kan pro-
ve at dyrke nogle af de problemstillinger, der
matte veere, i lobet af udvalgsbehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Ferste behandling af lovforslag nr. L 209:
Forslag til lovom aendring af lov om opkreev-
ning og inddrivelse af visse fordringer og for-
skellige andre love. (Et flles inddrivelsessy-
stem m.v.).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 29/3 2006).

" Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

* Jacob Jensen (V):

Forslaget, vi her behandler, er en udmentning af
kommunalreformen, hvor regeringen har ensket
at lave en mere effektiv inddrivelse af geeld til
det offentlige. Forslaget skal derfor ses i sam-
menheeng med andre allerede gennemfarte til-
tag pa omrédet, bl.a. samling af al geeldsinddri-
velse til det offentlige under Skatteministeriet,
hvilket som bekendst skete pr. november sidste
ar.

Dette forslag folger s& op pa denne effektivi-
sering med yderligere regelforenklinger arbej-
dende hen imod at etablere ét feelles inddrivel-
sessystem for alle restancer til det offentlige,
hvilket forventes at ville ske senest i 2009, mod

‘de nuveerende fem forskellige systemer, der ek-

sisterer i dag.
K. 17.10

Forslaget her centrerer sig om folgende tre
elementer: For det forste en fastseettelse af objek-
tiviserede og harmoniserede kriterier for, i hvil-
ken reekkefelge fordringer under inddrivelse
deekkes, det, man ogsa kalder deekningsreekke-
felgen, for det andet en harmonisering af renter
og gebyrer pé forskellige restancer, og for det
tredje gives det offentlige adgang til at foretage
udleeg samt ivaerkseette lenindeholdelse for sta-
tens krav mod skadevolder for erstatning til ofre
for forbrydelser.

Venstre stotter det her forslag, da det som
sagt forbedrer muligheden for at etablere ét feel-
les inddrivelsessystem, som bade vil lette den
offentlige administration og samtidig give
skyldnere et lettere overblik over forskellige re-
stancer, da alle restancer vil blive samlet pa en
konto med et seet regler vedrerende renter og
gebyrer m.v.

Jeg har ogsé noteret mig en positiv indstilling
fra Dansk Industris side, da forslaget ogsa for
virksomhederne vil medfere feerre henvendelser
og et mere overskueligt system. Det er ogsé ar-
gumenter, som jeg mener taler for forslaget.

Venstre gér ind for forslaget, da vi stetter gen-
nemsigtighed og forenklede procedurer, og ogsé
fordi forslaget her er et skridt pa vejen hen imod
regeringens mélseetning om en effektivisering af
inddrivelse af al offenthg gaeld Som sagt stetter
vi forslaget. .
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Der er ingen tvivl om, at det er en fordel at fa
forenklet inddrivelsessystemet, men nogle gan-
ge kan man méske ogsé komme til at overse
nogle detaljer, ndr man er mest optaget af effek-
tivisering.

Derfor vil jeg gerne here, om Venstre synes, at
der skulle kigges lidt neermere pa det her med,
at der altid skal holdes en reekkefolge i daeknin-
gen af, hvad lenindeholdelsen gér til, alt efter
hvornér kravene er kommet ind, frem for maske
" at nuancere det lidt mere.

Hyvis man f.eks. ser pd daginstitutionsbeta-
ling, sa forfalder den jo lebende, og hvis folk
ikke betaler den, kan de bade fa foretaget lemin-
deholdelse, og der kan laves modregning i ber-
nefamilieydelsen. Dexfor har man hidtil ude i
den kommunale inddrivelse kigget pa, at man
forst deekkede daginstitutionsbetaling. Det kun-
ne jo veere noget af det, som det var rimeligt
fortsat at gere. Vil Venstre veere &ben over for
det?

(Kort bemaerkning).

Jacob Jensen (V):

Vi er i Venstre altid 4bne over for gode argumen-
ter. Vi synes nu nok, at forslaget her har en for-
nuftig lesning pa problemet, ved at man ikke la-
ver en prioritering, men der dog kan gives en
dispensationsmulighed til at eendre i den raekke-
felge, hvis man sperger om det, hvis man an-
melder det.

Men vi synes, det er vigtigt, at en skyldner
ikke kan prioritere en restance frem for en an-
den, for nar alt kommer til alt, s& ber man trods
alt betale det, man skylder — ogsa til det offentli-

ge.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ja, selvfolgelig bor man det, men problemet for
en del af de her mennesker er jo, at de ikke kan
betale, at ekonomien simpelt hen ikke heenger
sammen.

Venstre har jo hidtil afvist, at vi skulle gore
noget for at give geeldsradgivning til dem, der
kommer ud i geeldsproblemer, s& hvordan skal
folk sa vide, at de har muligheden for at henven-
de sig til inddrivelsesmyndighederne og bede"
om at fa det sendret? Vil Venstre s& i det mindste:
veere med til, at der skal veere en vejledning med
ud til borgerne om, at man kan henvende sig og

aftale med myndighederne, hvilke krav leninde-

" holdelsen forst deekker, f.eks. hvis der er tale om

daginstitutionsbetaling?

(Kort beieerkning).
Jacob Jensen (V):
Man er jo altid forpligtet til at henvende sig og
gore sig selv bekendt med den lovgivning, som
nu geelder pé ens omréade. Og der gar jeg da
ogsa ud fra, at hvis folk eksempelvis har en so-
cialrddgiver eller tilsvarende, s& kan vedkom-
mende vaere med til at gore opmeerksom pa det
forhold, som netop ogsa star beskrevet i be-
meerkningerne og i lovforslaget, nemlig det, som
fru Line Barfod ogsa neevner, at der er en mulig-
hed for at f4 en dispensation i seerlige tilfeelde.
5a jeg synes, at der er en balance i forslaget, -
ved at man netop ikke sendrer pa reckkefelgen,
men dog i seerlige tilfeelde har en dispensations-
mulighed. Det er den rigtige lasning. Derfor kan
vi selvfolgelig gé ind for det.

Formanden:
Tak til hr. Jacob Jensen. Sa er det hr. René Skau
Bjoérnsson som ordferer.

René Skau Bjérnsson (S): -

Forslaget er et led i regeringens og Folketingets
forenkling af regelgrundlaget pa inddrivelses-
omradet. Vii Socialdemokratiet stetter fortsat
tiltaget med, at der bliver oprettet ét feelles ind-
drivelsessystem, og vi er positive over for det
forenklende element, der er i det, der hedder
saldoprincippet.

Men som det har veeret tilfeeldet ved tidligere
forslag pa omradet, er-der nogle detaljer, som vi
gerne vil have yderligere belyst i udvalgsarbej-
det. Det geelder ikke mindst problemstillingen
om, hvordan virksomhederne rent praktisk be-
rores af det sakaldte first in first out-princip,
hvor den enkelte virksomhed ikke leengere selv
kan bestemme, om visse inddrivelseskrav skal
prioriteres for andre. Maske kunne man lave en
lidt mere fleksibel opbygning af kontoen, uden
at det kompromitterer det forenklende element.

K1.17.15

Vi er.ogsa fortsat optaget af, at der ikke er no-
gen, der kommer i unedig klemme i det her ind-
drivelsessystem, nar de kommer til at skylde til
det offentlige. Det vil vi ogsé have belyst neer-
mere under udvalgsarbe]det

Men overordnet er vi i Socialdemokratiet po-
sitive over for forslaget.
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Formanden:
Der er en kort bemeerkning til ordfereren fra fru
Line Barfod.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan godt forstd den overordnede positive
indstilling fra Socialdemokraterne til noget for-
enkling.

Jeg skal s& here om den del, der handler om
forrentning af bl.a. sociale krav, f.eks. tilbagebe-
taling af kontanthjeelp, iseer nu, hvor velfeerds-
udspillet fra regeringen laegger op til, at unge
under 30 ar fremover stort set kun vil kunne fa
kontanthjeelp med tilbagebetaling: Er Socialde-
mokraterne ikke lidt bekymrede over, at man

“her laver en yderligere stramning med rentetil-
skrivning pa sociale krav?

(Kort bemeerkning).

René Skau Bjornsson (S):

Det er klart, at vi nu ma se, hvad velfaerdsfor—
handlingerne ender med. Jeg deler bekymrin-
gen, og det er ogsa noget af det, som vi ma pre-
ve at tage op under udvalgsarbejdet, og nar vi
kender det neermere forleb af indholdet i de vel-
faerdsforhandlmger der forhabentlig er feerdige,
inden vi skal tage endelig stilling til det her lov-
forslag.

Formanden:
Tak til hr. René Skau B]ornsson Sé er det hr.
Mikkel Dencker som ordferer.

Mikkel Dencker (DF):
Lovforslaget er en udlgber af den kommunalre-
form, som gennemfores i et samarbejde mellem
Dansk Folkeparti og regeringen. Det skal ses
som en naturlig opfelgning pa den samling af
det offentliges inddrivelse af fordringer hos bor-
gerne, som tidligere er vedtaget af Folketinget.
Formalet'med det her foreliggende lovforslag
er at foretage de nedvendige harmoniseringer
.og forenklinger, for at den feelles inddrivelse kan
fungere sé effektivt og rationelt som muligt,
béde for inddrivelsesmyndigheden og for de
borgere, der skylder penge til det offentlige.
Derfor indferes med dette lovforslag, at der
etableres ét feelles inddrivelsessystem, hvor en
veesentlig ting er, at de krav, der er for en borger,
samles pa en konto, hvorefter inddrivelsen fore-
gér med udgangspunkt i kontoens saldo.

Et andet element i forslaget er, at der opstilles
klare regler for, i hvilken reekkefelge fordringer-
ne deekkes — den sakaldte deekningsreckkefalge
— i det tilfeelde, hvor en borger har geeld af for-
skelligartet karakter. Eksempelvis deekkes bader
for skattegeeld og skattegeeld for underholdsbi-
drag osv.

Forslaget medferer ogsa ensartede regler for
gebyrer samt for, hvordan fordringer skal for-
rentes.

I Dansk Folkeparti mener vi, det er et godt
lovforslag med fine perspektiver for en bedre
maéde at lose inddrivelsesopgaven p4, og vi ser
frem til at se det fungere i praksis. Jeg skal der-
for sige, at Dansk Folkeparti stotter lovforslagets
vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg lyttede grundigt til hr. Mikkel Denckers ord-
forerindleeg, men jeg kunne ikke here en eneste
bekymring. Derfor vil jeg gerne here, om Dansk

‘Folkeparti slet ikke har nogen bekymringer for

borgerne i forhold til bl.a. det, som Skatteborger-
foreningen peger pa i deres heringssvar, nemlig
at borgerne ikke leengere har et krav pa, at det,
de betaler, gar til en bestemt geeldstype, et be-

- stemt krav, men at det fremover er op til myn-

digheder at afgare, om et krav bliver betalt for et
andet, hvilket, som jeg var inde pa for, f.eks. kan
have betydning i forhold til daginstitutionsbeta-
ling. Jeg vil godt here, om Dansk Folkeparti vil
veere med til at kigge pa det under udvalgsarbej-
det.

(Kort bemaerkmng)
Mikkel Dencker (DF):

: ]eg udtrykte ganske rigtigt ikke nogen bekym-

ring i mit ordfererindleeg, og jeg har ikke den
bekymring, som fru Barfod har. Jeg synes, det er
logisk, at man har en rangorden for de her for-
dringer med hensyn til, i hvilken raekkefolge de
bliver deekket ind.

Nu har jeg det sddan, at jeg altid er dben over
for nye ideer, og jeg ved jo, at Enhedslisten altid
er produktiv med bade kreative og farverige
ideer. Det er ikke alle ideer, der ud fra mit syns-
punkt er lige brugbare, men jeg vil altid lytte til -
dem under udvalgsbehandlingen. Mit udgangs-
punkt er, at det lovforslag, der er fremsat her, er
det, der skal vedtages, men jeg er selvfelgelig

. lydher over for gode ideer.’
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(Kort bemgeerkning).
Line Barfod (EL):
Nu kan man jo gare meget bade i forhold til at
eendre lidt i et lovforslag og i forhold til at leegge
noget ind, f.eks. hvilken vejledning der skal gi-

" ves samtidig.

Noget af det, som vi jo efterhdnden flere gan-
ge har diskuteret i Folketinget, er problemet
med, at mange mennesker ikke er i stand til at
overskue deres egen situation, nar de kommer i
geeld. Da der ikke er geeldsradgivning i Dan-
mark, er det sveert for mange at finde ud af,
hvad de kan gere, og nu, hvor inddrivelsen sé er
samlet pé nogle fa centre i landet, kan det yderli-
gere blive sveert for folk at f nedvendig radgiv-
ning om deres rettigheder.

Vil Dansk Folkeparti derfor som minimum
veere med til, at der skal laves en bedre skriftlig
vejledning til borgere, hvor der bliver foretaget
lenindeholdelse, om, hvad de har af muligheder,
herunder muligheden for at bede om, at det, de
betaler, gér til nogle bestemte krav?

(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF):
Jeg er &ben over for, at man laver noget vejled-
ning for borgerne om, hvad deres rettigheder er.
Det synes jeg er en meget naturlig ting. Nar man
har ansvaret for offentlig forvaltning, vejleder
man borgerne i, hvad deres rettigheder er, s det
er jeg aben over for. Jeg husker, at da jeg fik et
lignende spergsmal, ogsa fra fru Line Barfod, for
mindre end en méned siden, da vi havde noget -
om eftergivelse af studielén, var min holdning
ogsé den samme.

K1 17.20

Formanden:
Tak til hr. Mikkel Dencker. Sa er det fru Charlot-
te Dyremose som ordferer.

Charlotte Dyremose (KF):

Som flere har veeret inde p3, vil skatteministeren
med det her lovforslag lave ét samlet inddrivel-
sessystem.

Jeg kan jo ikke som Konservativ undlade at
neevne, at det er i forbindelse med kommunalre-
formen, at vi nu har samlet inddrivelsen af geeld
ét sted, nemlig under SKAT. Vi synes fra konser-
vativ side, at det er en rigtig, rigtig god idé at fa
det samlet. Det giver et langt bedre overblik for
skyldneren, at tingene nu stér pa én konto. Vi
kan sikre, at man far feerre henvendelser fra det

offentlige. Det er nu én myndighed. Den myn-
dighed behandler de forskellige krav mere ens-
artet, sidan at man far en mere samlet og en
mere ensartet kontakt fra de offentlige myndig-
heder. Dette virker jo kun naturligt i disse mo-
derne it-teknologi-dage, at det er muligt for of-
fentlige myndigheder at have en feelles fornem-
melse af, hvad der foregér for den enkelte bor-
ger.

Der er ogsa lagt op til, at ud over at gebyrerne
harmoniseres pa‘de forskellige fordringer, som
det hedder, altsa de forskellige ting, man skyl-
der, bliver der opstillet nogle helt objektive kri-
terier for, i hvilken reekkefolge man indkreever
de forskellige belab.

Alt i alt synes vi faktisk fra konservativ side,
at det er meget hensigtsmaessigt, netop at bade
renter, gebyrer og inddrivelseskriterier harmoni-
seres, sadan at man ikke stdr med alle de her for-
skellige overvejelser om, hvad der nu er det bed-
ste, og hvor man har den hgjeste rente.

I 0g med at det ikke alene harmoniseres, men
jo ogs4, at det kommer ind pa én konto, sa bliver
det ikke bare nemmere at administrere for det
offentlige, som dermed sparer pa administratio-
nen, men det bliver altsa faktisk sddan, at den
enkelte borger lettere far et overblik og ikke stér
med alle de her forskellige overvejelser om,
hvorvidt der nu er den ene eller den anden rente
pé den ene eller den anden geeld.

Derfor synes vi alti alt, at det her af hensyn til
bade den ene og den anden part i det og den for-
enkling, der ligger i det, er en rigtig god idé og
endnu et godt resultat af den kommunalreform,
som vi er ved at gennemfore.

(Kort-bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne here, om:De Konservatives skatte-
ordferer mener, det er-i overensstemmelse med
skattestoppet, nér man her laver en stramning,
hvor borgerne skal betale 55 mio. kr. mere til det
offentlige, end de gor i ejeblikket.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose:(KE):

Jeg synes, dét.er en:helt nadvendig forenkling,
vi laver her. Det giver.en langt bedre gennem-
skuelighed for .den enkelte borger, det giver
langt feerre.og meget mere ensartede henvendel-

ser‘fra myndighederne,.og.det synes jeg er en

rigtig godiidé.



6260

Torsdag den 27. april 2006 (L 209)

(Kort bemeerkning). -

Line Barfod (EL):

Nu kunne man jo ogsé forestille sig andre omréa-
der, hvor andre af os kunne komme med nogle
forslag, som ville betyde, at nogle ting var nem-
mere for borgerne og mere overskuelige for de
offentlige myndigheder osv., men som for nogle
borgere ville betyde, at de skulle betale lidt me-
re, end de gor i dag. Ville Konservative s& ogsa
opfatte, at det var i overensstemmelse med
skattestoppet? ‘

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg ser ikke, at der er nogen problemer her i for-
hold til skattestoppet. Jeg vil ogsé opfordre fru
Line Barfod til at leese pa, hvordan skattestoppet
er formuleret, for der er altid mange, mange
tolkninger af, hvordan det er formuleret, men
det er nu engang kun formuleret pé den made,
det star nedskrevet pa,

Jeg ser ikke, at der her overhovedet er nogen
problemer i, at der bliver harmoniseret nogle
renter og gebyrer, sddan at de forskellige krav
fra det offentlige bliver harmoniseret. 54 bliver
det jo sadan, at det kan veere, at der er et sted,
hvor man betaler lidt mere, og et andet sted,

. hvor man betaler lidt mindre, og det er jo netop
fuldsteendig i skattestoppets and, at hvis der la-
ves de her eendringer, er det inden for det sam-
me omrdde, sa det har jeg ikke nogen problemer
med.

Formanden:
Tak til fru Charlotte Dyremose. S4 er det hr. Poul

Erik Christensen som ordferer.
: KL 17.25

Poul Erik Christensen (RV):

Hr. Jesper Langballe har tidligere i dag papeget
modeord i Videnskabsministeriets lovforslag, og
her er man jo ikke tilbagestaende i Skattemini-
steriet. Der er ogsa to modeord, der ofte gér igen
ilovforslagene, nemlig forenkling og moderni-
sering. Dette lovforslag herer til under kategori-
en modernisering, nemlig modernisering af ind-
drivelsen af forskellig geeld til offentlige myn-
digheder.

Jeg synes imidlertid, nér man lseser lovforsla-
get, at der er et problem med de meget store ren-
te- og gebyrtilskrivninger, der ofte kan blive en
belastning for skyldneres mulighed for i det hele
‘taget at komme ud af en geeldsplaget situation.
Mange eksempler viser, at det kan vaere sveert at

rejse sig efter en ekonomisk situation, hvor geel-
den til det offentlige er uoverskuelig. Jeg synes
ogsé, at vii lovbehandlingen skal diskutere
deekningsraekkefolgen og problemerne med
denne.

De store rente- og gebyrtilskrivninger har en
afskreekkende effekt over for skyldnere med be-
talingsevne, men over for dem med betalingsvil-
je har det ikke nogen betydning. Det sociale
aspekt i lovforslaget synes jeg skal afdeekkes i
udvalgsarbejdet, ligesom det ber afdeekkes,
hvor store rente- og gebyrtilskrivninger staten
og kommunerne arligt m4 afskrive pa trods af
dette lovforslag.

Det Radikale Venstre er positiv over for lov-
forslaget, men vil veere spergende med hensyn
til det sociale aspekt i det.

Formanden:
Tak til hr. Poul Erik Christensen. S3 er det hr.
Morten Homann som ordferer.

Morten Homann (SF):
Umiddelbart lyder det her jo som fornuft1ge for-
enklinger, og jeg vil ogsé meget habe, at det kan
lade sig gore, at SF kan stotte det her forslag ved
tredjebehandlingen. For hvis det kan lade sig
gore at gennemfore det her, vil det ganske rigtigt
pa mange méder veere en forenkling.

Der er dog nogle problemer med forslaget.

Forst og fremmest er det lidt uforstéeligt for.

mig, hvorfor det er skruet sammen péa en sddan
made, at der er en stor lettelse til erhvervslivet,
mens der er en stor regning til borgerne. Hvor-
for er det, at man i ly af en sédan forenkling som
den her samtidig vil lave en ret stor omfordeling
af penge fra borgerne til virksomhederne?

SF vil ogsa sikre sig i forbindelse med ud-
valgsarbejdet, at man kan tage individuelle hen-
syn, sédan at ikke mindst de udsatte grupper
ikke bliver ramt, ndr man organiserer geeldsind-
drivelsen. Endelig for at komme fru Line Barfod
i forkebet vil jeg sige, at vi ogsa meget gerne vil
veere med til at se pa deekningsraekkefelgen, alt-
sa pa, om man ikke kan finde en mere fleksibel
ordning end den, der er lagt op til i forslaget.

5& umiddelbart lyder det tilforladeligt og for-
nuftigt, og jeg haber da ogsa, at vi kan blive sa
afklarede og eventuelt fa tilrettet forslaget, sa-
dan at de problemer, der métte veere, kan blive
lost, s& vi kan stotte det ved tredjebehandlingen.

Men som det ligger lige nu, kan jeg hverken
sige, om SF vil statte forslaget eller €j. Der er
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simpelt hen for mange uklare og usikre punkter
idet.

Formanden:
Tak til hr. Morten Homann. S3 er det fru Line
Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):
Jeg kan ikke lade veere med forst at bemeerke til

fru Charlotte Dyremose vedrerende skattestop- .

pet, at det jo er det forunderlige ved denne rege-
rings skattestop, at det er meget, meget fast for-
muleret, nar det geelder dem i toppen af samfun-
det. Men nér det geelder dem i bunden af sam-
fundet, geelder skattestoppet lige pludselig ikke.
Der kan vi altsd her ga ind og sige: Vi opkraever
lige 55 mio. kr. ekstra fra dem i bunden af sam-
fundet, for det er ikke omnfattet af skattestoppet.
Ligeledes har man tidligere kunnet heeve tak-
~ sterne i den offentlige trafik osv., fordi man sag-
de, at det heller ikke var omfattet af skattestop-
pet.

Ellers vil jeg sige, at jeg umiddelbart synes, at
det er veeldig positivt, at man har samlet inddri-
velsen i forbindelse med kommunalreformen.
Iseer nar man engang far styr pa sin personale-
politik og de praktiske forhold og begynder at fa
det til at fungere, synes jeg, at det kan vaere posi-
tivt.

Men jeg synes altsa ogsa, effektivisering kan
g for langt. Jeg kan godt forsts, det er meget
nemmere at have ens rente pé de offentlige krav,
men med moderne edb-teknik mé det veere mu-
ligt at administrere, at nogle krav er der forrent-
ning p4, dem, der ligner private krav, kan man
sige, og andre krav er der ikke forrentning p4,
herunder iseer de sociale krav.

K1.17.30

Nar folk i forvejen har meget, meget fa penge
og skal ud og tilbagebetale kontanthjeelp og man
sa nu leegger rente oveni, synes jeg, det bliver
urimeligt. Iseer ndr vi har set i regeringens vel-
feerdsudspil, at man leegger op til, at de unge un-
der 30 fremover stort set kun vil kunne fa kon-
‘tanthjeelp mod tilbagebetaling, f.eks. fordi de
ikke kan klare at gennemfere en uddannelse og
derfor vender tilbage pa kontanthjeelp. 54 vil de
altsd fremover ud over at skulle betale den tilba-
ge have en hej forrentning af den. Det synes jeg

“ikke er rimeligt.

Dertil kommer sé det, som jeg har veeret lidt
inde pa i debatten, nemlig spergsmalet om deek-
ningsreekkefglgen. I dag er det sddan, at de so-

ciale krav som udgangspunkt bortfalder, hvis
ikke man har veeret i stand til at betale dem i 5
ar. Derfor vil de normalt ligge sidst i deeknings-
reekkefelgen.

Hvis man fremover tager det i den reekkefel-
ge, de er kommet ind til inddrivelsesmyndighe-

“den i, sa risikerer man, at der pludselig bliver

betalt af pa dem, og dermed afbrydes foreeldel- -
sesprocessen, men man star stadig veek tilbage
med en stor geeld, fordi man ogsa har en reekke
andre gaeldsposter til det offentlige. Det var ikke
det, der var menlngen med reglen om, at sociale
krav bortfalder, nir man ikke har kunnet betale
dem i 5 ar. Derfor mener jeg, vi er nedt til at kig-
ge grundigere pa hele spergsmaélet om deek-
ningsraekkefelgen.

Sa er der ogsa, som der peges pa i nogle af ha-
ringssvarene, spergsmélet om, at det gebyr, man
leegger op til, er noget storre end det, dereri
renteloven, og der synes jeg, at vi maksimalt ber
folge det, der er i renteloven for private virk-

somheder.

Dertil kommer, at der pa underholdsbidrag,
fremgér det af heringsoversigten, vil blive p&-
lagt et gebyr, hver gang der fremsendes et nyt
underholdsbidrag til inddrivelse. S kan der alt-
s& nd at komme mange gebyrer p4, hvis mani en
periode ikke kan betale sit bernebidrag,.

‘Endelig er problemet jo stadig helt grundleeg-
gende, at en masse mennesker kommer ud i
geeld, fordi de ikke er i stand til at overskue de-

“res gkonomi. Vi har indtil nu ikke fet mange

bud fra regeringen p4, hvad man vil gere for at
hjzelpe de mennesker med at blive i stand til at
overskue deres gkonomi og komme ud af geel-
den.

Derfor haber jeg meget, at vi snart kan fa
igennem, at vi far en offentlig geeldsradgivning,
og at viihvert fald som minimum i forbindelse
med det her lovforslag kunne aftale, at der kom-
mer noget skriftlig vejledning med ud til folk
om, hvordan de kan forholde sig, og ogsé nogle
henvisninger til de f& steder med gratls rets-
hjeelp og andre steder, hvor man kan gé hen og
soge rdd og vejledning.

53 kunne man méaske overveje en telefonhot-
line eller andet, hvor folk kunne ringe og fa den
vejledning, som de ikke leengere kan ga op pa
kommunekontoret og fa, fordi det nu er flyttet
til nogle centrale inddrivelsessteder.

Som det nok er fremgaet, kan Enhedslisten
ikke umiddelbart stette forslaget.
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Skatteministeren (Kristian Jensen):

Allerforst tak for den overvejende positive mod-
tagelse, der har veeret af lovforslaget her. Som
det er blevet neevnt, er ideen bag det rent faktisk
at gennemfere — undskyld, hvis det er modeord
—béde en forenkling og en modernisering af den
made, som man gennemforer inddrivelsesarbej-
det pa.

Vi har jo arbejdet med spergsmélet om ind-
drivelse nogle gange i de seneste méneder bade
i forbindelse med selve sammenlaegningen af
inddrivelsen i en myndighed, nemlig SKAT,
med spergsmalet om at f& lavet de forskellige
harmoniseringer af de enkelte regler og nu med
at fa lavet en feelles inddrivelseslov.

Det, der er ideen bagved, synes jeg er lidt vig-
tigt lige at treekke op igen. Det er, at kommuner-
ne, hvis det nu var de kommunale krav, vi tog
som eksempel, har en fordring pé en borger, og i
det tilfeelde, borgeren betaler til tiden osv., har
det slet ikke noget at gore med lovforslaget her.

I det tilfeelde, hvor der maske ikke bliver be-
talt til tiden og kommunen henvender sig, afta-
ler en afdragsordning eller andet med den en-
kelte borger, vurderer, at der méske kan veaere
nogle sociale hensyn at tage, og derfor giver en
midlertidig henstilling eller andet, har det heller
ikke noget med lovforslaget her at gore.

Lovforslaget her drejer sig om de tilfeelde,
hvor kommunen eller den anden offentlige for-
dringshaver, der matte veere, har opbrugt mulig-
hederne for af egen kraft uden brug af de seerli-
ge sdkaldte inddrivelsesskridt at fa inddrevet
den fordring, der er. S overgar belsbet her til.

Der er det, vi har lavet en meget ngje gen-
nemgang af alle de forskellige typer geeldspo-
ster, der.kan veere over for det offentlige, og ud
fra det siger vi, at der er tre kategorier, vi arbej-
der:med. Vi arbejder med beder, fordi bader i
visse tilfeelde kan konverteres til afsoningsstraf,
og fordi baden i sig selv er beregnet som veaeren-
de en straf og dermed ikke skal ind og ligge her
og have en forrentning. De skal deekkes ferst.

K1.17.35
~ Der er-underholdsbidrag, som jo fra statens
sidekan siges at veere udleeg for andre. Og sa er
der resten i gruppen af geeldsposter, der bliver
slaet sammen.

Vi sikrer — p4 det omréde - at vi far den fulde
forenkling, nemlig at posterne, uanset hvor de
kommer fra, gér ind i det samme system, den
samme kasse. De far den samme forrentning, de
fér den samme gebyrmaessige behandling, og
det bliver dermed muligt for den enkelte skyld-

ner at have et fuldsteendigt overblik over, hvad
den pageeldende skylder den enkelte, skylder
det offentlige.

Vi har valgt at sige, at der, ligesom vii dag
har det pa lonindeholdelse, hvor der er en meget
klar deekningsreekkefolge, er en deekningsreek-
kefolge, der ogsa her er klart stillet op. Vi har
valgt, hvilken form det skal veere, pa grund af at
vi pé den méde kan sikre, at det er sa enkelt og
sé& overskueligt som overhovedet muligt at ad-
ministrere, men i lige s& hgj grad ogsa enkelt for
borgeren at overskue, hvad der matte veere af
geeldsposter.

Jeg indremmer, at der kan veere meget teknik
i lovforslaget her. Derfor haber jeg ogsé, at vi
gennem udvalgsarbejdet kan gere SF sé positiv,
at SF vil ende med at stemme for lovforslaget.

Endelig skal jeg takke for den varme omsorg
for skattestoppet. Jeg skal bare neevne, at hvis
man har leest de udmeldinger, der har veeret for
at forklare, hvilke principper regeringen admi-
nistrerer sit skattestop efter, og hvis man har
leest det gebyrnotat, der ligger, om, hvorledes
gebyrerne er, og hvis man har leest pkt. 4 i gebyr-
notatet, s& ville fru Line Barfod slet ikke have
haft den bekymring, for s ville fru Line Barfod
jo kunne se, at man i lovforslaget her bruger en
rente, der hedder Nationalbankens udlansrente
plus 7 pet.; det er lige praecis den rente, vi har ta-
get ind i forslaget.

Det er ogsa, fordi vi tager den rente med ind,
at det f&r den konsekvens, at der s er nogle er-
hvervsmeessige fordringer, som vil fa en lavere
rente, og nogle borgervendte fordringer, som vil
fa en hejere rente. Samlet set vil der veere en la-
vere forrentning, da det her forslag giver et pro-
venutab pa — som jeg husker det i hovedet — ca.
25 mio. kr.

Jeg héber, at jeg hermed ogsé har overbevist
fru Line Barfod om, at regeringen har overholdt
skattestoppet, og jeg takker for den varme om-
sorg, som Enhedslisten har vist for skattestop-

pet.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Enhedslisten forsgger at udvise omsorg for nog-
le, der har det sveert. Det er fuldsteendig korrekt,
at jeg har set, at skatteministeren har angivet, at
staten samlet kommer til at tabe 25 mio. kr. Men
det kommer jo ved, at man giver erhvervslivet
en lettelse pa 80 mio. kr., og borgerne kommer til
at miste 55 mio. kr.
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Man kan selviolgelig godt ga ned i alle muli-
ge detaljer rundt om det i de der mange, mange
og lange, lange udredninger, der er lavet om-
kring skattestoppet, fordi det ikke er meget
nemt at forstd. Men det kunne jo veere, at bor-
gerne havde troet, det var sadan, at man ikke
umiddelbart métte forringe borgernes skonomi-
ske forhold og opkreeve mere til staten.

Man kan tydeligt i forslaget se, at nar det er
dem i bunden af samfundet, det gar ud over, ma
man godt g& ud og kreeve, at de skal betale me-
re, selv om mange af dem ikke har szerlig mange

penge.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Nu kunne man jo leese dybere ned i teksten og
f.eks. prove at kigge pa, hvilke rentetyper der
sendres i det her. Noget af det, som eendres, er
f.eks. noget af renten omkring studielan, som nu
med en renteharmonisering, der lever fuldt op
til regeringens skattestop, er blandt disse rente-
typer, som far en hejere forrentning. Jeg vil nok
mene, at de, der har gennemfert studier og har
opbygget studiegeelden, maske ikke alle sam-
men er berettiget til en betegnelse som vaerende
folk i samfundets bund.

- Det, der er vigtigt her, er at sige, at vi har la-
vet en beregning for, hvad provenuet vil veere,
hvad udviklingen vil veere under de kendte re-
stancer. Jeg har en klar forhabning og formod-
ning om, at vi, nar vi far systemet og hele orga-
nisationen til at komme ind i en almindelig ar-
bejdsdag, forhabentlig ogsa far effektiviseret og
speedet inddrivelsesarbejdet op, forstéet p& den
méde, at vi forhdbentlig far inddrevet mere ef-
fektivt med feerre restancer, og dermed samlet
set ogsé far en lavere rentebetaling i forhold til,
at man kan have lange restancer i dag. :
K1 17.40

(Kort bemzerkning). -

Line Barfod (EL): v

Det lyder alt sammen meget fint, ndr man lige
herer det.

Nu skal jeg 11ge forst sige om dem med stu-
diegeeld, at det, vi taler om her, jo er skattepro-
cent pa det, der er misligholdt, altsa hvor folk
ikke har veeret i stand til i forste omgang at beta-

le, méske fordi de ikke har fet et hejt betalt job, -

efter at de er blevet feerdige med deres uddan-
nelse.

Men det andet er s§, at en del af de krav, man
nu gar ind og forrenter, altsé er de sociale krav.

Det er f.eks. tilbagebetaling af kontanthjeelp,
hvor man méaske har fiet den tilbagebetalt, fordi
man har mistet sine penge. Nogle taber jo eller
far stjalet deres pung, og nar de s& kommer op
pé socialkontoret igen for at fa penge til husle-
jen, eller hvad det nu kan veere, sa far de det
mod tilbagebetaling. Det skal altsa fremover for-
rentes, hvad det normalt ikke bliver i dag Deter
altsd de borgere, der nu skal veere med til at be-
tale flere penge ind til statskassen, fordi man
gerne vil lave en forenkling, og fordi skattestop-
pet ikke geelder for de her borgere. Det synes jeg
ikke er seerlig rimeligt og i hvert fald slet ikke
seerlig socialt.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Allerforst kunne jeg starte med at spole diskus-
sionen 5 minutter tilbage og gentage over for fru
Line Barfod, hvorfor det ligger klart, at skatte-
stoppet er overholdt. Men det skal jeg lade veere
med at gore og derimod koncentrere mig om at
sige: Det, som man har behov for, hvis man er
kommet i den situation, at man har geeld til det
offentlige og ikke kan betale sin geeld, er oftest
ogsa at fa et overblik over, hvad geeldsposten
egentlig er, og hvad muligheden er for at f& ned-
bragt geeldsposten.

Som det er i dag, er.der utrolig mange forskel-
lige gebyrer og rentesatser pé utrolig mange for-
skellige fordringer. Jeg tror, det ville veere nem-
mere og mere forstaeligt for dem, der er skyld-'
nere, at gennemskue hvad man skal betale i for-
skellige tilfeelde, men ogsé hvad den samlede
geeld er, nér vi far indfert det her system, der
harmoniserer renter, gebyrer og inddrivelse.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er ganske interessant. Skattestoppet kan alt-
sa defineres pa den made, at bare man giver og
tager pa samme tid, sa er skattestoppet over-
holdt. Og her giver man altsa til erhvervslivet
med den ene hand og tager fra borgerne med
den anden.

Kunne vi ikke fa ministeren til at indremme,
at den definition af skattestoppet jo ger, at
skattestoppet ikke er noget som helst veerd, for
bare man sgrger for at bruge lige sa mange pen-
ge, som man st]aeler, sa er skattestoppet over-
holdt. Det vil sige, at man til hver en tid bare kan.
tage penge fra borgerne, hvis man samtidig ser-
ger for at give pengene til husejerne nord for Ke-
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benhavn eller til erhvervslivet, der i forvejen tje-
ner rigeligt.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Hr. Frank Aaen har desveerre — det er ikke nogen
overraskelse for mig — misforstiet skattestoppet
og misforstaet, hvad skattestoppet gér ud pé.
Han har heller ikke hort det, jeg forklarede fru
Line Barfod; hvorfor det her ikke er i strid med
skattestoppet. Sa jeg gentager det gerne.

Det er sddan, at regeringen for at afmystifice-
re, hvordan vi fortolker skattestoppet, har vaeret
_ meget, meget preecis og fremlagt meget, meget
preecise beskrivelser af, hvorledes forskellige si-
tuationer skal forstés i relation til skattestoppet,
herunder ogsa hvad regeringens rentepol1t1k er.

Der er regeringens rentepolitik den, at vi skal
tage udgangspunkt i Nationalbankens udlans-
rente plus 7 pct. Det er det, der bliver ryddet op i
her. Der har veeret mange forskellige rentesatser,
hvor man ikke kunne sige, at erhvervslivet hav-
de én forrentning, og borgerne havde en anden
forrentning, men borgerne har haft mange for-
skellige forrentninger, og erhvervslivet har haft
mange forskellige forrentninger. Nu far vi det
faktisk til at veere i overensstemmelse med rege-
ringens skattestop. Derfor indferer vi en rente i
det her lovforslag pé inddrivelse af geeld, der
hedder Nationalbanken plus 7 pct., helt i over-
ensstemmelse med det, vi i gvrigt har sagt at vil-
le gennemfere under skattestoppet.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):

.Jeg kan da godt forsta, at skatteministeren kom-
mer ud i sa lang en teknisk forklaring, at tale-
tidsreglerne i Folketinget er overtradt. Men. det
eendrer jo ikke ved, at man altsd her gennemfo-
rer en de facto-skattestigning, nemlig en stig-
ning fra landets borgere pé 55 mio. kr., samtidig
med at man foreerer erhvervslivet 80 mio. kr. Og
sa siger man, at skattestoppet er overholdt.

Jeg synes, det er god information til borgerne:
Man mé gerne tage penge fra borgerne, bare
man samtidig giver dem til erhvervslivet.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er absolut ikke sddan, at man under skatte-
stoppet blot kan tage fra en gruppe, hvis man gi-
ver til en anden gruppe. Det er derimod i skatte-
stoppet helt preecist formuleret sddan, at den
rentesats, som vi skal gé& ud fra, er Nationalban-

kens plus et tilleeg pa 7 pct. Det er det, vi gor i
det her lovforslag.

Jeg har lidt besveer med at forstd, at Enhedsli-
sten, som normalt plejer at veere rimelig intelli-
gent og hurtig i opfattelsen, har sa svaert ved at
veenne sig til den del af fortolkningen. Men det
kan jo veere, fordi Enhedslisten ikke rigtig har

hjertet med i skattestoppet.
‘ K1.17.45

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE):

Det er noget af en lang smere, skatteministeren
far rodet sig ud i, men bare for at f& det helt klart
og forstaeligt, kan skatteministeren sa ikke be-
grunde, hvorfor regeringen, som jo bedyrer at
ville gore sa meget ved uligheden i det her sam-

* fund, laver et lovforslag, som betyder, at typisk

nogle af de fattigste medborgere skal betale en
masse penge ekstra, mens virksomheder far en
samlet lettelse? Hvorfor er det vigtigt for rege-
ringen at flytte penge fra de svageste medborge-
re til virksomhedetne?

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Som jeg startede min indledning med, er det
vigtigt for regeringen at lave et lovforslag, der
gor det enklere og nemmere for folk, der er
skyldnere, at overskue, hvad man skal betale i
gebyrer, hvad man skal betale i rente, og hvad
ens geeld er til det offentlige.

Derfor har vi helt i trdd med de principper,
der ligger i vores udmelding om skattestoppet,
valgt at gennemfore en forenkling, en harmoni-
sering, man tor neesten ikke sige det: en moder-
nisering af regelseettet omkring det her for at
sikre, at det er nemmere at gennemskue. Og det
£ar Vi.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE):

Nér jeg herer skatteministerens begreb om for-
enkling, kommer jeg til at teenke p& min bedste-
fars tommelfingerregel om, hvad skatteveesenet
gik ud pa, nemlig tre spergsmal: Hvor meget
har De tjent? Hvor meget har De tllbage'? Og
hvornar kan vi hente det?

Det er i hvert fald et meget enkelt system, og
jeg har lidt indtryk af, at det er det, som skatte-
ministeren vil konfrontere nogle af de dérligst
stillede medborgere med.

Jeg synes sadan set, at han-skylder os et svar.
Hvorfor vil man flytte penge fra nogle af de dar-
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ligst stillede af vores medborgere, nogle af dem,
som er plaget af geeld, over til virksomhederne?

Uanset om regeringen ensker at gennemfore
det her eller ej, og uanset hvilke management-
ord, man veelger at seette pa det, sd bliver der jo
flyttet penge, og jeg synes sddan set, man skyl-
der at forklare, hvorfor man synes, at de penge
skal flyttes fra de darligst stillede medborgere til
virksomhederne.

(Kort bemeerkning). .
Skatteministeren (Knstlan Jensen):

Forst og fremmest gér det nu op for mig, at det -

faktisk er hr. Morten Homanns bedstefar, som
har formuleret SF's skattepolitik, og det er jo al-
tid rart at vide, hvem der har ansvaret for for-
. skellige holdninger. .
Det, der ligger klart i holdningerne bag dette
lovforslag, er, at vi sadan set gerne vil have et
system, der er enkelt, og som harmoniserer ren-
ter, gebyrer og deckningsraekkefolge, og det ger
vi ud fra de klare udmeldinger og principper,
der ligger omkring skattestoppet. Derfor stér re-
geringen fuldt ud bag det forslag, der ligger her.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 206:
Forslag til lov om @endring af pensionsbeskat-
ningsloven og personskatteloven. (Fradrag for
bidrag til arbejdsleshedsforsikring og person-
fradrag til begrenset skattepligtige personer).
Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 29/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Andersen (V):

Det forslag, som vi. Ther skal behandle, har til for-
mal at gge mobiliteten og give sit bidrag til et
mere fleksibelt arbejdsmarked i vores graense-
omrader.

Forslaget har to hovedelementer. For det for-
ste foreslds det at udvide fradragsretten for bi-
drag til arbejdsleshedsforsikring til alle begreen-
sede skattepligtige personer. Efter geeldende
regler gives der kun fradrag til fuldt skattepligti-
ge personer, det vil sige personer, som bor i Dan-
mark, og til personer, der er omfattet af de sa-
kaldte greensegeengerregler, hvilket vil sige, at
man skal have mindst 75 pct. af den samlede
indkomst fra Danmark i form af len m.v,

Personer, der bor i f.eks. Tyskland og arbejder
i Danmark og er begreenset skattepligtige til
Danmark og har valgt ikke at blive omfattet af
greensegeengerreglerne, kan i dag ikke fratraekke
bidraget til arbejdsleshedskasse ved den danske
skatteberegning. Men personen har til gengzeld
ikke nogen tysk indkomst og kan derfor heller
ikke udnytte et eventuelt tysk fradrag for bidrag
til arbejdsleshedsforsikring. Derfor vil denne
person veere dérligere stillet end sin kollega, der
har bopeel i Danmark.

Kl 17.50

For det andet foreslas det, at personer, der er
begreenset skattepligtige til Danmark en del af
aret, nu far mulighed for at veelge at fa et dansk
personfradrag kombineret med en helarsomreg-
ning af deres delérsindkomst. Hvis man ikke
veelger personfradraget og heldrsomregningen,
vil beskatningen ske efter de regler, som er geel-
dende i dag, dvs. pd baggrund af den faktiske
delarsindkomst.

Forslaget er udformet sa generelt, at det kom-
mer bade dansk-tyske og dansk-svenske green-
sependlere til gode, og det bidrager dermed til
at fremme integrationen og mobiliteten i begge
greenseregioner. Derfor vil jeg godt benytte lej-

ligheden til at sige tak til skatteministeren og

Skatteministeriets medarbejdere, som har bidra-
get til udarbejdelsen af forslaget, der bl.a. er an-
befalet og rekommanderet i den afsluttende rap-

port fra den dansk-tyske arbejdsgruppe til for-

bedring af den greenseoverskridende mobilitet,

som var resultatet af en feelles erkleering fra den
tyske forbundskansler og den danske statsmini-
ster i forbindelse med markeringen af 50-ars-ju-
bileeet for afgivelsen af Kebenhavn-Bonn-erklee-
ringerne pa Senderborg Slot den 29. marts 2005.
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