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KI. 11.55

Igen ma jeg fastsld, at uanset at det har veeret

dyrere, at markedsprisen har veeret hejere, sa er
der en klar besparelse pa ganske kort sigt endda
og en vedvarende besparelse pa lang sigt, nar
man kigger pd, hvad business case er for hver af
faserne.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik til anden behandling.

Afstemning

Anden neastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
.valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

4) Farste behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om sendring af affalds- og ristof-
afgiftsloven. (Fritagelse for affaldsafgift for
forbreending af fiberfraktioner, der stammer
fra afgasning og separering af husdyrgedning).
Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 29/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lars Christian Lilleholt (V):
Der er her i Folketinget bred enighed om, at bio-
gas er en meget fornuftig made at frembringe
energi pa, og det er ogsa en fornuftig made at
lese nogle af landbrugets vandmiljgproblemer
a. ESEE
P Med det lovforslag, vi i dag behandler, laser
vi endnu et problem for biogasveerkerne ved at
fjerne den afgift, der i dag er pé det torre pro-
dukt. Efter at gyllen har veeret igennem separati-
on og forgasning, sé er der et tort produkt tilba-
ge. Det fjerner vi nu afgiften p4, séledes at det
kan bruges til afbreending og dermed til frem-
bringelse af energi pé biogasveerkerne. Det er en
meget fornuftig lasning. Det betyder ogs, at
den fosfor, der er bundet i restproduktet, af-

breendes, og det er meget fornuftigt for miljoet
frem for udbringning pa markerne.
. Venstre kan stette lovforslaget.

. Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Den neeste ordferer bliver fru
Lene Jensen.

Lene Jensen (S):

Intentionen bag det her lovforslag er at f}erne en
ekonomisk barriere for en mere miljgrigtig hus-
dyrproduktion gennem fortsat teknologisk ud-
vikling, og det lyder Vaeldig godlt.

I'Socialdemokratiet er vi meget optaget af.at
fremme miljeteknologien til gavn for miljeet, og
hvis vi med det her lovforslag kan fjerne en bar-
riefe for mere miljerigtig husdyrproduktion, ja,
sé er vi helt med.

Men det er ikke ligegyldigt, hvordan milje-
teknologierne anvendes, og det her forslag ma
altsé ses i sammenheeng med et andet lovfor-
slag, der er under behandling her i Folketinget,
nemlig nr. L 62, der handler om kveelstof i hus-

-dyrgedning, der afbreendes i et miljggodkendt

forbreendingsanleeg.

I forbindelse med nr. L 62 har det ikke veeret
muligt at opna en ordning, hvor det kun er sepa-
reret husdyrgedning, der kan afbreendes. Det gi-
ver nemlig den bedste samlede effekt, sédan
som jeg har forstdet det. I neerveerende lovfor-
slag er det derimod en betingelse, at husdyrged-
ningen separeres, for den afbreendes, for at opné
afgiftslettelse, og det er godt.

Jeg indremmer gerne, at jeg ikke er den store
husdyrgedningsekspert, uanset om den er sam-
let eller separeret, men det ligger os faktisk me-
get pa sinde, at der samlet set bliver tale om en
mindre miljebelastning.

Derfor har vi altsa et behov for under ud-
valgsbehandlingen at grave lidt i det, ikke i hus-
dyrgedningen, men i sammenhzengen mellem
det lovforslag, som vi behandler her, og nr. L 62,
som jeg naevnte tidligere, og i det omfang, at der
samlet set bliver tale om en miljeforbedring, kan
ministeren fuldt ud regne med vores opbakning.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Det var positivt. Tak til ordfereren. Hr. Mikkel
Dencker som neeste ordferer.

Mikkel Dencker (DF):

Jeg skal ikke gore det langt. Det er en forholds-
vis teknisk og kompliceret made, tingene heen-
ger sammen pé her omkring biogas, men som
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fru Lene Jensen var inde pa og sluttede af med i
sit ordfererindleeg, sa er der en klar miljomeessig
forbedring.

Jeg vil ogsa sige, at det, som vi gennemferer i
dag, er noget, som vi i Dansk Folkeparti gennem
flere ar har presset pa for at f4 gennemfort, og
som vi nu har faet med som en del af vandmiljo-
plan IIL

Vi synes, det er en rigtig god ordning, der
leegges op til, hvor man netop ved, at det nu kan
betale sig at breende de her fiberfraktioner af,
som er tilbage, nar man har afgasset husdyrged-
ningen, pé en ganske fin méde bade udnytter
energien og far nedbragt udledningen af fosfor
og kveelstoffer — og samtidig mindsker man ogsa
lugtgenerne fra husdyrproduktionen.

Sa det er noget, vi til fulde kan gé ind for, og
vi gleeder os over, at vores enske gennem flere ar
er blevet indfriet pa denne made.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Neeste ordferer er fru Charlotte Dyremose.

Charlotte Dyremose (KF):
De fleste har jo neevnt, hvad det her gar ud pé,
nemlig at det foreslas, at der nu bliver fritagelse
for afgift, ndr man breender den her fiberfraktion
af og bruger det til energiformal, og det synes vi
fra Konservatives side er et rigtig godt forslag
Vi vil nemlig meget gerne, at det kan betale sig
at gore en indsats, ogsa for miljeet, og det her
forslag tilskynder til, at man ikke bliver skono-
misk straffet, hvis man ger noget, der er miljo-
meessigt hensigtsmeessigt.

K1 12.00

1 det hele taget synes vi fra konservativ side,
at det er ganske fremragende, at vinu pa et antal
omrader har oplevet, at vi arbejder med det, der
hedder, at afgifter ikke bare skal vaere der for af-
giftens skyld, men at afgifter skal tilretteleegges
pa en made, 54 de rent faktisk sikrer, at det kan
betale sig skonomisk at tage et miljohensyn. Det
har regeringen ogsé pé et par omrader gjort med
dette ars finanslov, og vi har ogsa med stor for-
nojelse bakket det op. Det her forslag er séom
det samme, nemlig at man far en gkonomisk til-
skyndelse til netop at bruge den her energi og
dermed opfere sig miljemaessigt hensigtsmees-
sigt.

Det er en vej, vi fra konservatlv side meget
gerne vil ga. Der er en lang reekke omréader i det
her samfund, hvor afgifterne ikke nedvendigvis
er indrettet sddan, at de tager hensyn til miljoet,
men mere tager hensyn til, at skiftende regerin-

ger har syntes, at det var en sjov méde at fa nog-
le penge ind pa.

Afgifter kan sandelig sagtens bruges som et
godt og konstruktivt miljemeessigt redskab, og
det tvivler jeg heller ikke pa de vil blive i fremti-
den. Men vi synes, det er rigtig godt, at vi ogsa
med det her forslag arbejder os hen imod, at af-
gifterne altsa far det primaere formal at sikre, at
mennesker far en gkonomisk interesse i at opfe-
re sig sadan, at det er til gavn for vores alle sam-
mens milje.

Derfor er vi glade for det her forslag og kan
godt stette det.

Anden nazstformand (Poul Nedgaard):

‘Tak til ordfereren. Naeste ordferer er hr. Poul

Erik Christensen.

Poul Erik Christensen (RV):

Lovforslaget afgiftsfritager afbreending af fiber-
fraktioner, der fremkommer ved afgasning og
separering af husdyrgedning. Formélet er at
fjerne en ekonomisk barriere for en mere milje-
rigtig husdyrproduktion gennem fortsat tekno-
logisk udvikling. Undersegelser har vist, at deri
omrader med stor husdyrteethed er bade milje-,
energi- og samfundsmeessige gevinster forbun-
det med at afgasse og separere husdyrgednin-
gen. Processen skaber bdde mere optimal ged-
ningsudnyttelse og CO,-neutral energifremstil-
ling. Som et veesentligt led i processen indgar af-

‘breending af den fiberfraktion, som er til rest, ef-

ter at husdyrgedningen er blevet afgasset og se-
pareret.

Den eksisterende affaldsafgift pa afbreending
af husdyrgedning ger imidlertid, at der ikke er
driftsekonomisk rentabilitet i at etablere anleeg

til afbreending af fiberfraktionen. Affaldsafgiften

fungerer dermed som en gkonomisk barriere for
realisering af de gevinster, der er forbundet med
den samlede proces.

Ud fra en skonomisk synsvinkel er Det Radi-
kale Venstre positiv over for at fierne denne gko-
nomiske barriere for at udnytte teknologien i
processer, der kan nedbringe husdyrforurenin-
gen. Lovforslagets hovedformal ma derfor helt
afgjort veere miljeforbedringer i forhold til det
antal dyreenheder, der er for nuveerende. Det
ma derfor ikke give mulighed for eller resultere i
flere dyreenheder pa landbrugene, fordi der nu
indferes en ny metode til bortskaffelse af hus-
dyrgedningen.

Det Radikale Venstre deltager med gleede po-
sitivt i det videre udvalgsarbejde.
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Anden nastformand (Poul Nedgaard): -
Tak til ordforeren. Neeste ordferer er hr. Morten
Homann.

Morten Homann (SF):

Efter SF’s opfattelse er der jo ikke nogen grund
til at fastholde en afgift, hvis det faktisk viser
sig, at afgiften virker imod hensigten og som i
det her tiifeelde faktisk forhindrer, at man kan fa

nogle miljogevinster, som man ellers kunne rea--

lisere. Derfor er SF meget positiv over for, at der
nu skabes gkonomi til at udnytte restprodukter-
ne fra husdyrproduktionen til biogas og energi-
produktion fra afbreending af den faste del, som
opstér efter separering af gyllen. Det er en af-
giftseendring, som SF har arbejdet for leenge.

Forudseetningen for denne afgiftseendring er
jo netop, at man har forudbehandlet gedningen,
og det vil sige, at den er separeret og forgasset.
Det betyder, at man far en win-win-situation. P&
den ene side far man forureningen og lugtgener-
ne fra gyllen formindsket, og p& den anden side
far man energi, og den separerede gylle kan fo-
res tilbage til marken. 5a der er kun vindere ved
den losning,.

Desveerre kunne regeringen ikke stille sig til-
freds med sadan en win-win-situation. Den ville
have en win-win-loose-situation. Derfor frem-
satte den sidelebende med det her lovforslag L
62, som ogsa har veeret omtalt for i debatten,
som vil tillade, at man bruger gevinsterne ved
det her forslag til, at svinebenderne kan fylde op
med ekstra svin. Det vil sige, at den miljege-
vinst, der vil komme ved det her forslag, bliver
brugt pa at fa endnu flere svin pa de danske svi-
nefabrikker.

_ K1.12.05

Det kan SF selvsagt ikke stotte, og derfor har
vi ogsé stillet et eendringsforslag til lovforslag
nr. L 62, som vil rette op pa det problem. Men vi
erkender jo, at man ikke skal kunne regne med
at fa win-win-win-vedtagelser i Folketinget med
den nuveerende regering, nar den ogsé insisterer
pa at skulle varetage de meget kortsigtede inte-
resser fra landbruget og de store svinebaroner.

Men det skal altsa som sagt ikke forhindre os
i at stemme for det her forslag, som i sig selv er
positivt og skaber miljagevinster til fordel for al-
le, og s& ma vi jo blot habe, at regeringen besin-
der sig og veelger at stotte SF's eendringsforslag,
sa man ikke klatter de miljpgevinster veek igen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Sidste ordferer er hr. Per
Clausen.

Per Clausen (EL):

Det her lovforslag kan jo kun forstas, nar man
ser det i sammenheeng med lovforslag nr. L 62,
der handler om gylleafbreending, og lovforslag
nr. L. 160, der handler om udvidelse af det mak-
simale husdyrhold, for det her forslag er jo et led
i regeringens formentlig af dansk landbrug me-
get ivrigt stottede kampagne for at sikre, at man
kan udvide svineproduktionen i Danmark. Det
vil sige, at man kan fastholde og yderligere ud-
vide en grundleeggende forkert landbrugspoli-
tik.

Det er s& ogsa baggrunden for, at Enhedsli-
sten ikke kan statte det her forslag, for nér man
snakker om at fjerne affaldsforbreendingsafgif-
ten for separeret gylle og heevder, at det er en
miljeforbedring, s& er det jo kun, fordi man en-
sker at fastholde en grundleeggende forkert
landbrugspolitik, hvor man satser pé yderligere
intensiveret svineproduktion. Hvis det var sa-
dan, at man havde det udgangspunkt, at man
ville skabe et landbrug, som var i balance med
naturen, sd ville man producere mindre gylle fra
feerre husdyr, man ville bringe gyllen ud i min-
dre koncentrationer, og man ville satse pa at op-
bygge jordens humusindhold, séledes at den har
en storre evne til at holde pa neeringsstofferne.

Hvis man valgte en sddan landbrugspolitik,
sa ville den miljemzessige gevinst, man heevder
at opna ved det her forslag, ikke eksistere, og da
det er den vej, man skal ga efter vores opfattelse,
kan vi ikke stotte forslaget.

Vi har godt lzest den rapport, som en arbejds-
gruppe har lavet, om, hvordan det her med at
afbraende gylle, separere osv. ville veere en for-
del, men det er jo baseret pa en reekke efter vores
mening forkerte preemisser: Man fastseaetter ikke
nogen veerdi af jordens humusindhold, fordi
man siger, at detikke kan prisseettes, og man har
en reekke andre overvejelser omkring miljefor-
hold-og konsekvenser af et fortsat intensiveret
svinelandbrug, som'man ikke inddrager.

Derfor er hovedpointen for os alts4, at det her
lovforslag: skal sesii:sammenhzeng med regerin-
gens evrige politik, som handler om at skabe
storre svineproduktion,.som vil fere til sterre
miljgproblémer,.og.dexfor kan vi.ikke stette for-

slaget.
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Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Sa er det skatteministeren.

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg vil gerne sige tak til de partier, som har til-
kendegivet en positiv holdning til lovforslaget.

Jeg vil sige, at fra regeringens side er vi fak-
tisk meget begejstrede for, at vi med det her lov-
forslag far skabt mulighed for, at vi bade kan
fremme etableringen af et af verdens sterste bio-
gasanlaeg, som ikke bare er pa tegnebrzettet,
men rent faktisk er blevet vedtaget og igangsat,
nemlig omkring Marbjerg, og ogsa veere med til
at fremme ny teknologi; udvikling i landdistrik-
terne, sikring af, at man kan have en landbrugs-
produktion uden s& belastende en miljemaessig
virkning, som det er tilfeeldet i dag.

Derfor er det her i hvert fald en —jeg ved ikke,
hvor mange gange man skal sige win efter hin-
anden — win-situation for den teknologiske ud-
vikling, det er win-situation for miljeet, det er
win-situation for arbejdsstyrken, det er en win-
situation for de udkantsomrader, som Folketin-
gets partier normalt synes at have sa stor inte-
resse for. Derfor er det fra regeringens side et
lovforslag, som vi star helhjertet bag.

3 KI.12.10

Det er sddan med det lovforslag her, at for at
kunne seette afgiftslempelsen i kraft kraever det,
at vi har en godkendelse fra EU omkring stats-
stottereglerne, som der jo skal veere, nér visse
dele skal fritages for en afgift, som andre skal
betale. Derfor er vi i gang med at drofte de
spergsmal med Europa-Kommissionen, som
den har til vores ansegning, sédan at vi forha-
bentlig snarlig efter vedtagelsen af loven kan fa
EU’s godkendelse, sddan at vi ogsa kan fé sat lo-
ven i kraft. '

Det her er et forslag, som, uanset hvilken
holdning man métte have til lovforslag nr. L. 62,
vil vaere en forbedring for miljoet, vil veere en
forbedring for samfundsgkonomien og vil veere
en forbedring for de udkantsomréader, som ty-
pisk har forudseetningerne for at kunne fa gavn
af forslaget her. Regeringen er glad for den store
opbakning.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Skatteministeren neevnte selv, at man skulle hen-
vende sig til EU, fordi det her nok var erhvervs-
statte.

Jeg vil gerne sporge skatteministeren, om det
her ikke i realiteten fra regeringens side er ment

som en stotte til at udvide svineproduktioneni .
Danmark, og at det er det, det handler om.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det her lovforslag er med til at sikre, at opferel-
sen af et kraft-varme-anleeg kan blive rentabelt,
og at vi kan fa endnu en kraft-varme-kilde, som
bade fungerer ved hjeelp af biogas og ogsa ved
afbreending af terstoffraktionen, og dermed far
vi en miljemeessig og samfundsekonomisk
glimrende energikilde.

Hvis det resulterer i, at der er en mindre mil-
jebelastning, og dermed, at det er muligt at have
en sterre landbrugsproduktion med den samme
miljebelastning, som vi kender i dag, sa ma det
neesten kun veere hos Enhedslisten, at det at
kunne have en sterre produktion og et bedre
grundlag for eksempelvis slagterierne i Dan-
mark og dermed slagteriarbejdspladserne skal
g4 hen og veere et problem.

Det er vel neesten kun i Enhedslisten, at et
bedre og steerkere grundlag for danske arbejds-
pladser og dansk velstand kan veere et problem.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Nu synes jeg jo, resten af oppositionen skal veere
opndaerksom pa det, skatteministeren siger her,
for det, han siger, er, at intentionen er at have en
sterre svineproduktion med samme miljebelast-
ning, som man har i dag. Det er en meget, meget
ringe ambition at have, vil jeg sige. :
S4 vil jeg bare sperge ministeren, hvad det er
for nogle gode erfaringer, man har med biogas,
der gor, at man vil satse pa det. Altsa, oppe i
Nordjylland, hvor jeg kommer fra, har man lige
lukket noget i Hjerring med meget, meget store

_ekonomiske omkostninger for kommunen og

uden nogen som helst miljomeessige gevinster.

Hvis det var miljget, der interesserede mini-
steren, hvorfor er det si sadan, at spildevands-
slam skal man stadig veek betale afgift for? Alt-

- 88, hvad er forskellen? Hvad er grunden til, at

det er landbruget, der seerlig skal begunstiges?

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):

- Ferst og fremmest fordrejer hr. Per Clausen det,

jeg sagde, og det synes jeg ikke er fair i Folke-
tingssalen. Jeg naevnte nemlig tydeligt, at det,
der er formalet med lovforslaget, er, at man ska-
ber et skonomisk grundlag for, at vi kan have et
biogasanleeg, og at vi kan have en afbreending af
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torstof fra separeret husdyrgedning, som kan
give os en god energikilde, og som samtidig kan
veere med til at lese et miljomeessigt problem.

S sagde jeg derefter, at hvis det beted, at
man sd efterfelgende valgte at bruge miljogevin-
sten til at fa en sterre landbrugsproduktion og
dermed et bedre grundlag for slagteriarbejdere,
‘uden at miljgbelastningen i Danmark blev ster-
* re, sA métte det nzesten kun veaere Enhedslisten,
der syntes, at et bredere grundlag for bl.a. slag-
teriarbejdspladser i Danmark var et problem.

Derfor er det en fordrejning af mineudtalel-
ser. Jeg vil gerne sige helt klart, at der har veeret
et grundigt forarbejde. Der er gennemgaet ikke
bare afbreending af industrislam og husdyrged-
ning, men ogsa af forskellige dele af husdyrged-
ning for at finde frem til, at der, hvor der sam-
fundsekonomisk og miljemeessigt er rationale i
at lave en afgiftslempelse, netop er pa den del,
der hedder afgasset og separeret husdyrged-
ning. Derfor ligger der en ganske neje doku-
mentation bag, at netop den del her bliver af-
giftsfritaget og ikke andre dele, nér det geelder
afbreending.

‘Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 198: -
Forslag til lov om sendring af neeringsloven.
(Omforsel). .

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 29/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

KL 12.15

Jens Hald Madsen (V): .
En af de store diskussioner, som spec1e1t ogsa
foregar i Venstre, er om, hvordan man kan sikre,
at landsbyer, yderomréder kan overleve, pa
trods af at man ser, at butikker lukker. De lukker
jo ikke pa grund af lovglvnmg, de lukker, fordi
forbrugerne fokuserer meget p4, hvilken pris de-
skal give for varen. Og det skal man selvfelgelig
ogsa respektere.

Men spargsmalet er, om der findes alternati-
ver til at forsyne yderomrader, at forsyne f.eks.

. eldre, svage, som har vanskeligt ved at komme

ind til centrum f.eks. i en handelsby. Og der sy-
nes vii Venstre, at det er et rigtig godt lovforslag
her om sendring af neeringsloven, nemlig-at give
mulighed for mobilt at komme ud til forbruger-
ne og kunderne og dermed skabe et helt nyt for-
retningskoncept. Det giver ikke bare forbruger—-
ne nogle Valgmuhgheder, men det, vi kan se, er,
at der kan danne sig nogle nye handelsmenstre,
der kan danne 51g nogle nye koncepter, som
man kalder det pa fint sprog, alts8 at der er mu-
lighed for, at nye iveerkseettere kan komme i

- gang pa det her omrade.

Det er klart, at lukkeloven jo har pavirket det
her lidt, og den har ogsa pévirket, at der er nogle
begreensninger. I lovforslaget ligger der jo en be-
greensning med hensyn til bl.a. tobak, alkohol,
chokolade, sukkervarer, fyrveerkeri og ogsa so-
davand. Man kan jo sa sperge sig selv, om det er
en god idé, at man kan kebe redt saftevand,
men ikke red sodavand.

Problemet er vel, at det handler om kontrol.
Vi har jo pa det seneste set, hvordan der bl.a. har
veeret stigning i salg af illegal sodavand, som
har veeret sveer at kontrollere som sadan. Det,
der méske er afgerende, er at komme i gang
med det her koncept, men det er selvfelgelig en
mangel, hvis man skal have en mobil keb-
mandsbutik, at vi laver en begraensning af vare-
sortimentet.

Men for Venstre er det afgarende, at det kom-
mer i gang. Det her er en ny begyndelse for at
skabe noget nyt liv i yderomréder og skabe et
helt nyt og speendende koncept. Og dermed kan
jeg sige, at Venstre med stor forngjelse kan stette
lovforslaget.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Der er lige nogle spergsmal, og det forste
kommer fra hr. Per Clausen.



