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Lovforslag nr. L 201, Fremsat den 29. marts 2006 af justitsministeren (Lene Espersen)

Forslag

Lov om &ndring af lov om produktansvar

(&ndring af reglerne om mellemhandleres ansvar for produktskader)

, §1
Ilovnr. 371 af 7. juni 1989 om produktansvar,

som @ndret ved lov nr. 1041 af 28. november
2000, foretages folgende endringer:

1. I §8, stk. 1, inds=ttes efter »erstatning«: »i
henhold til § 6, stk. 1,«.

2. § 10 affattes séledes: «

»§ 10. En mellemhandler skal erstatte pro-
duktskader omfattet af § 2, medmindre mellem-
handleren kan godtgere, at skaden ikke skyldes
dennes fejl eller forsemmelse.«

3. Efter § 10 indsettes:

»§ 10 a. En mellemhandler hefter umiddel-
bart over for skadelidte og senere mellemhand-
lere i omsatningskaden for ansvar for produkt-
skader omfattet af § 2, i det omfang skaden skyl-
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des fejl eller fors;zmmelse begdet af producenten
eller tidligere mellemhandlere i omsatningskee-
den.«

§2

Loven treeder i kraft dagen efter bekendfg@rel-
sen i Lovtidende.

Stk. 2. Loven geelder kun for produkter, der er
bragt i omsetning af en producent efter lovens
ikrafttraeden.

§3

Loven gelder ikke for Feergerne og Grenland,
men kan ved kongelig anordning sattes i kraft
for disse landsdele med de afvigelser, som de
sarlige feeroske og grenlandske forhold tilsiger.
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Bemeerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

Ifelge § 10 i produktansvarsloven haefter en mel-
lemhandler for produktansvar umiddelbart over for
skadelidte og senere mellemhandlere i omsatningskae-
den. EF-Domstolen har i dom af 10. januar 2006 i sag
C-402/03, Skov Ag, fastsléet, at denne regel ikke er i
overensstemmelse med produktansvarsdirektivet (Ré-
dets direktiv 85/374 af 25. juli 1985 om tilnermelse af
medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser om produktansvar, som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 99/34/EF af
10. maj 1999). Domstolens begrundelse herfor er bl.a.,
at reglen indebarer, at en mellemhandler uden be-
grensning heefter for producentens objektive ansvar
efter direktivet. Direktivet er ifolge den pagzldende
dom ikke til hinder for en national lovgivning, hvoref-
ter en mellemhandler uden begransning hafter for
producentens produktansvar, hvis dette ansvar bygger
pa et andet ansvarsgrundlag, som f.eks. culpaansvaret.

Formalet med lovforslaget er pa denne baggrund at
#ndre produktansvarslovens § 10, saledes at bestem-
melsen bringes i overensstemmelse med direktivet.
Med henblik pa at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelses-
niveau foreslds det samtidig, at der inden for dom-
mens rammer palegges mellemhandlere et strengt
produktansvar.

Det foreslas for det forste, at mellemhandlerens
selvstendige ansvar for produktskader skaerpes, sale-
des at mellemhandleren ifalder produktansvar for per-
sonskader, tab af forserger og forbrugertingsskader,
medmindre denne kan godtgere, at skaden ikke skyl-
des dennes fejl eller forsemmelse. Dette ansvar har
hidtil ikke veeret reguleret i produktansvarsloven. For
det andet foreslas det at @ndre det gzldende heftel-
sesansvar for producentens produktansvar, siledes at
mellemhandleren hafter umiddelbart over for skade-
lidte og senere mellemhandlere i omsatningskeden
for producentens produktansvar for personskader, tab
af forserger og forbrugertingsskader, i det omfang
skaden skyldes producentens fejl eller forsommelse.

2. Geeldende ret

2.1. Produktansvar er dels reguleret ved lov nr. 371
af 7. juni 1989 om produktansvar, som &ndret ved lov
nr. 1041 af 28. november 2000 (produktansvarslo-
ven), dels ved principper udviklet i retspraksis.

Ved produktansvar forstas det ansvar, der pahviler
en producent eller en mellemhandler for skade forar-
saget af en defekt ved et produkt, der er produceret el-
ler leveret af denne, jf. produktansvarstovens § 1. Pro-
duktansvar omfatter bade skade pa person og ting. Det
er uden betydning, om skaden rammer den, der besid-
der det skadevoldende produkt, eller tredjemand. Pro-
duktansvar omfatter derimod ikke skade pé selve den
defekte genstand. Denne skade behandles efter det
sedvanlige keberetlige mangelsansvar, der bl.a. om-
fatter det tab, som keberen har lidt ved ikke at fa kon-
traktsmassig opfyldelse. '

2.2. Produktansvarsloven gennemferer Radets di-
rektiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 om tilnermelse af
medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser om produktansvar, som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 99/34/EF af
10. maj 1999 (produktansvarsdirektivet). Direktivet er
inden for sit anvendelsesomrade et totatharmonise-
ringsdirektiv.

Ifolge produktansvarslovens § 6 skal en producent
erstatte skade, der er fordrsaget af en defekt ved et
produkt, som er produceret eller leveret af denne. Be-
stemmelsen er en gennemforelse af direktivets artikel
1. Producentens ansvar er objektivt.

Produktansvarsloven kan ikke ved forudgdende af-
tale fraviges til skade for skadelidte eller den, som
indtraeder i skadelidtes krav, jf. lovens § 12.

2.3. Begrebet producent defineres i produktansvars-
lovens § 4, stk. 1,2, 4 og 5.

§ 4, stk. 1, definerer producenten som den, der
fremstiller et feerdigt produkt, et delprodukt eller en
ravare, den, der frembringer eller indsamler et natur-
produkt, samt den, der ved at anbringe sit navn, maet-
ke eller andet kendetegn pa produktet udgiver sig for
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at veere dets producent. § 4, stk. 1, gennemforer direk-
tivets artikel 3, stk. 1.

Det folger desuden af lovens § 4, stk. 2, at den, der
med henblik pd videresalg, udlejning, leasing eller en-
hver anden form for omsatning som led i sin er-
hvervsvirksomhed indferer et produkt i EU, anses
som produktets producent, og den pagaldende er an-
svarlig p4 samme made som producenten. § 4, stk. 2,
gennemforer direktivets artikel 3, stk. 2.

Endelig folger det af § 4, stk. 4, at enhver leveran-
der af et produkt anses som dets producent, hvis ska-
delidte ved et produkt, der er produceret i EU, ikke
kan konstatere, hvem der har produceret dette, eller
hvis skadelidte ved et produkt, der er produceret uden
for EU, ikke kan konstatere, hvem der har indfort det-
te 1 EU. Ifolge § 4, stk. 5, gaelder stk. 4 ikke, hvis mel-
lemhandleren inden rimelig tid giver skadelidte oplys-
ninger om producentens eller importerens navn og
adresse eller navnet og adressen pé den, der har leve-
ret produktet til mellemhandleren. Mellemhandleren
kan dog ikke henvise skadelidte til en ansvarlig, der
har hjemting uden for EU. Lovens § 4; stk. 4 og 5,
gennemforer direktivets artikel 3, stk. 3.

2.4. Producenten er.pa objektivt grundlag ansvarlig
for skader forarsaget af en defekt. Defekten kan f.eks.
skyldes produktets konstruktion eller fabrikation, el-
ler den kan skyldes utilstraekkelig instruktion. Deri-
mod er producenten ikke ansvarlig for f.eks. udvik-
lingsskader. Producenten er séledes ikke ansvarlig,
hvis vedkommende beviser, at det pa grundlag af den
videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, da
produktet blev bragt i omsatning, ikke var muligt at
opdage defekten, jf. produktansvarslovens § 7, stk. 1,
nr. 4, som gennemforer produktansvarsdirektivets ar-
tikel 7, litra e. )

Desuden er producenten ikke ansvarlig efter pro-
duktansvarsloven og direktivet, hvis denne beviser, at
produktet hverken er fremstillet, frembragt, indsamlet
eller bragt i omsatning af denne som led i erhvervs-
virksomhed, jf. produktansvarslovens § 7, stk. 1,
nr. 2, som gennemferer produktansvarsdirektivets ar-

tikel 7, litra c.

" Der henvises i ovrigt til produktansvarslovens § 7
og direktivets artikel 7 for andre tilfeelde, hvor produ-
centen ikke er-ansvarlig, selv om produktet har en de-
fekt.

Ifelge produktansvarslovens § 8, stk. 1, der gen-
nemferer direktivets artikel 9, litra b, fradrages et be-
lob p& 4.000 kr. ved fastsattelsen af erstatning for ska-
de pa ting i henhold til produktansvarslovens § 6,
stk. 1, dvs. i den erstatning, der hviler pa producentens
objektive ansvar.

-Produktansvarsloven omfatter personskade, tab af
forserger og forbrugertingsskade, jf. lovens § 2. Det
tilsvarende ger sig g@ldende for direktivet, jf. artikel
9. Produktansvarslovens § 10 om mellemhandleran-
svaret angdr dog ogsa erhvervstingsskader, jf. punkt
2.5 nedenfor. Produktansvarsloven fastleegger dog
ikke ansvarsgrundlaget ved erhvervstingsskader.

Ansvarsgrundlaget ved erhvervstingsskader er fast-
lagt ved de i retspraksis udviklede principper om pro-
duktansvar. Det retspraksisbaserede produktansvar
for producenter har karakter af et strengt culpaansvar,
der tenderer hen imod et objektivt ansvar. Et sadant
ansvar gjaldt ogsa for-producenten ved personskade,
tab af forserger og forbrugertingsskade forud for pro-
duktansvarslovens vedtagelse, jf. Folketingstidende
1988-89, tilleg A, side 1598-1601.-

Ifolge produktansvarslovens § 13 begranser loven
ikke skadelidtes adgang til erstatning efter almindeli-
ge regler om erstatning i-eller uden for kontrakt eller i
medfor af regler, som er fastsat i eller i henhold til an-
den lovgivning.

Det fremgar af direktivets artikel 13, at direktivet
ikke berorer de rettigheder, som skadelidte kan pabe-
rébe sig under henvisning til retsreglerne om ansvar i
og uden for kontraktforhold eller under henvisning til
serregler om ansvar, der er geeldende pa tidspunktet
for direktivets meddelelse.

2.5. En mellemhandler defineres i produktansvars-
lovens § 4, stk. 3; som den, der erhvervsmassigt brin-
ger et produkt i omsatning uden at anses som produ-
cent.

Efter lovens § 10 hafter en mellemhandler for pro-
duktansvar umiddelbart over for skadelidte og over
for senere mellemhandlere i omsatningskaden. Ska-
delidte kan rette sit krav mod producenten (producen-
terne) eller mod mellemhandleren (mellemhandlerne)
eller mod alle disse, idet de alle over for skadelidte
heefter SOlldaI‘lSk _]f produktansvarslovens § 11,
stk. 1.

En mellemhandler hefter ikke kun umiddelbart
over for den skadelidte, men ogsa over for senere mel-
lemhandlere i omsatningskaden af det pageldende
produkt. Den mellemhandler, som har mattet betale
erstatning til skadelidte eller til en senere mellem-
handler, indtreeder herefter i skadelidtes krav mod
producenten og tidligere mellemhandlere, jf. produkt-
ansvarslovens § 11, stk. 3.

At mellemhandleren hafter umlddelbart over for
skadelidte og senere mellemhandlere, betyder, at mel-
lemhandleren skal betale erstatning, uanset om det er
muligt for skadelidte at gennemfere sit krav over for
producenten. -
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Reglen i produktansvarslovens § 10 om, at mellem-
handleren pa objektivt grundlag hafter for produktan-
svar, var en lovfzestelse af, hvad der blev antaget at
folge af gazldende ret, jf. Folketingstidende 1988-89,
tilleeg A, side 1606.

Reglen i § 10 angar i gvrigt ikke kun personskade,
tab af forserger og forbrugertingsskade, men ogsd
produktansvar efter dansk rets almindelige regler, her-
under produktansvar ved erhvervstingsskader. I disse
tilfaelde er der imidlertid ikke tale en objektiv heftelse
for producentens direktivbaserede objektive ansvar,
men derimod tale om en objektiv haftelse for produ-
centens retspraksisbaserede produktansvar. Endvide-
re indebeerer § 10, at en mellemhandler haefter for pro-
duktskader, der skyldes fejl eller forsemmelse begaet
af en tidligere mellemhandler i omsztningskaeden, jf.
om mellemhandleres selvsteendige culpaansvar punkt
2.6 umiddelbart nedenfor.

2.6. For mellemhandleren gelder et almindeligt
ulovbestemt culpaansvar ved siden af det i produkt-
ansvarslovens § 10 angivne heftelsesansvar. Mellem-
handlerens culpaansvar bedemmes i praksis relativt
strengt, specielt i de situationer, hvor produktet kree-
ver serlig opmaerksomhed og agtpagivenhed.

Mellemhandleren bliver selvstendigt ansvarlig i de
situationer, hvor denne ved sin handtering af produk-
tet har gjort dette farligt, eller hvor vedkommende ved
en fejl ikke har opdaget en fare ved produktet. Der ta-
ges ved bedemmelsen hensyn til, at mellemhandle-
rens varekundskab ofte er begranset, og at dennes un-
dersogelsesmuligheder i de fleste tilfelde er sma.
Fardigvarekontrollen herer til producentens forplig-
telser, og mellemhandleren vil normalt have opfyldt
sin undersggelsespligt over for forbrugeren ved en re-
lativt begrenset besigtigelse med henblik pa at kon-
statere, om der f.eks. foreligger transportskader.

Mellemhandlerens ansvar for forkert héndtering af
et produkt har i praksis sterre betydning end ansvaret
for tilsidesxttelse af underspgelsespligten. Héndte-
ringsfejl kan dels forekomme som fejl ved udlevering
og forvekslingsfejl, dels ved en @ndring af produktet,
som ger dette farligt. Mellemhandleren kan f.eks.
have opbevaret produktet forkert eller have udsat det
for unormal pavirkning. Det er som udgangspunkt
mellemhandlerens pligt at opné et sddant varekend-
skab, at produktendringer af denne karakter undgas,
og mellemhandleren ifalder derfor ansvar herfor, si-
fremt tilsideszttelsen af denne pligt ma bedemmes
som en fejl eller forsommelse.

2.7. Mellemhandleres produktansvar er i produkt-
ansvarsdirektivet kun reguleret ved art. 3, stk. 2 og 3,
der som nazvnt ovenfor i en rekke nermere angivne

situationer palagger mellemhandleren samme ansvar
som producenten. Der henvises til punkt 3 nedenfor
vedrerende EF-Domstolens fortolkning af disse be-
stemmelser.

2.8. Retsplejelovens regler om varneting fastlag-
ger, hvor en retssag om produktansvar kan anlagges.
Det folger af retsplejelovens § 247, stk. 1, at EF-
domskonventionens og ikke retsplejelovens varne-
tingsregler anvendes i sager, der er omfattet af kon-
ventionen eller en anden konvention, som er gennem-
fort i dansk ret ved eller i medfer af lov nr. 325 af 4.
juni 1986 om EF-domskonventionen m.v., som &n-
dret ved lov nr. 209 af 29. marts 1995.

Domskonventionens regler finder anvendelse, nir
sagspgte har bopel eller hjemsted i felgende EU-
/E@S-lande: Belgien, Finland, Tyskland, Frankrig,
Grzkenland, Italien, Irland, Island, Luxembourg, Ne-
derlandene, Norge; Polen, Portugal, Schweiz, Spani-
en, Storbritannien og Nordirland, Sverige, Tyskland
og Dstrig.

En person kan i sager om erstatning uden for kon-
trakt sagseges ved retten pa det sted, hvor skadetilfo-
jelsen er foregaet, jf. EF-domskonventionens artikel
5, nr. 3. @stre Landsret har i dommen gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 1994.342 @ fundet, at artikel 5,
nr. 3, finder anvendelse i sager om produktansvar.

Retsplejelovens § 243 finder anvendelse i sager om
produktansvar, hvor sagsegte ikke har bopzl eller
hjemsted i et af de ovenfor naevnte EU-/E@S-lande.
Bestemmelsen svarer indholdsmassigt til domskon-
ventionens artikel 5, nr. 3. Ifelge § 243 kan sager,
hvorunder der pastds erstatning i anledning af rets-
krenkelser, anlegges pé det sted, hvor retskrenkelsen
er foregaet.

Klager over produktskader fra forbrugere kan i et
vist omfang indbringes for Forbrugerklagenaevnet, jf.
§§ 3-4 i bekendtgerelse nr. 1118 af 12. december
2003 om forbrugerklager. Det folger af § 6 i denne be-
kendtgerelse, at klager kan indbringes for navnet, i
det omfang der efter de ovenfor navnte regler i rets-
plejeloven kan anlegges sag ved en dansk domstol
mod den mellemhandler eller producent, som sagen
angér. S .

2.9. Lovvalg ved produktansvar er ikke fastlagt i
dansk lovgivning, og retspraksis pa omradet er meget
sparsom. Det mé antages, at det som udgangspunkt er
skadesstedets lovgivning, der skal anvendes, men
konkrete omsteendigheder kan dog lede til et andet re-
sultat, herunder hvis mellemhandleren eller producen-
ten ikke kunne paregne produktets markedsfering i
skadeslandet. Hajesterct har i en dom gengivet i Uge-
skrift for Retsvasen 1999.225 H taget stilling til lov-
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valget i en situation, hvor en tysk producent via en
dansk mellemhandler solgte ror til en dansk kommu-
ne. Hojesteret valgte at anvende dansk ret til at be-
demme producentens ansvar med den begrundelse, at
den pagaldende skade var sket i Danmark, hvor kom-
munen havde hjemsted, og hvortil den tyske produ-
cent havde eksporteret rerene. :
Justitsministeren kan ifelge produktansvarslovens
§ 16 fastsette regler til gennemforelse af mellemfol-
kelige overenskomster om lovvalget i sager om pro-
duktansvar. Bestemmelsen blev indsat under Folke-
tingets behandling af produktansvarsloven med hen-

blik p4, at Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om

lovvalg i sager om produktansvar kunne ratificeres.
Danmark har ikke efterfolgende tiltrddt Haagerkon-
ventionen. Skadesstedet er efter konventionen ud-
gangspunktet ved lovvalget, men hertil geelder en lang
rekke undtagelser.

I juli 2003 fremsatte EU-Kommissionen et forslag
til en forordning om lovvalgsregler for forpligtelser
uden for kontraktsforhold (»Rom Il«). Forslagets arti-
kel 4 indeholder en regel om lovvalget for krav i an-
ledning af produktansvar. Efter denne bestemmelse er
udgangspunktet, at loven i det land, hvor skadelidte
har sit seedvanlige opholdssted, skal finde anvendelse,
hvis produktet er markedsfert i dette land med sam-
tykke fra den person, hvis ansvar geres galdende.
Forslaget, der fortsat er under forhandling, er fremsat
med hjemmel i den del af EF-traktaten, der er omfattet
af Danmarks forbehold vedrerende retlige og indre
anliggender, og Danmark er derfor ikke forpligtet af
en eventuel kommende forordning.

3. EF-Domstolens dom i sag C-402/03, Skov &g

3.1. EF-Domstolens dom i sag C-402/02, Skov Ag,
udspringer af en sag, som verserer ved Vestre Lands-
ret. Ved kendelse af 26. september 2003 forelagde Ve-
stre Landsret en rekke spergsmal for EF-Domstolen.
Vestre Landsrets spergsmal kan sammenfattes séle-
des, at retten enskede oplyst, om produktansvarsdi-
rektivet er til hinder for en national regel, der indebze-
rer, at mellemhandleren heefter for henholdsvis produ-
centens objektive ansvar i henhold til direktivet og
producentens retspraksisbaserede culpaansvar.

3.2. EF-Domstolen har ved sin dom af 10. januar
2006 fastslaet, at direktivet skal fortolkes saledes, at
det er til hinder. for en national regel, hvorefter mel-
lemhandleren ud over de i direktivets artikel 3, stk. 3,
udtemmende opregnede tilfeelde heefter for producen-
tens objektive ansvar efter direktivet. ,

Domstolen har fundet, at direktivet ikke begranser
sig til at regulere producentens produktansvar. Ifelge

Domstolen er der i direktivet taget endelig stilling til,
hvem blandt de involverede erhvervsdrivende (produ-
center og mellemhandlere, herunder importerer, leve-
randerer og selgere) ansvaret efter direktivet pahvi-
ler. Reguleringen af mellemhandlerens produktansvar
falder derfor ogsa inden for direktivets anvendelses-
omréde, i det omfang mellemhandleren palegges det
direktivbaserede objektive ansvar.

Pa den baggrund har Domstolen fastslaet, at direk-
tivet er til hinder for en national regel, hvorefter mel-
lemhandleren uden begransning hafter for producen-
tens ansvar efter direktivet,

Det er Justitsministeriets opfattelse, at dommen méa
forstas séledes, at det afgerende forhold ikke er, om
mellemhandleren ved lov palagges ansvaret i henhold
tit direktivet, men om denne palagges et ansvar, der

-reelt har samme omfang som det direktivbaserede ob-

jektive ansvar.

3.3. For sd vidt angér spergsmélet om, hvorvidt pro-
duktansvarsdirektivet er til hinder for en national re-
gel, der indebeerer, at mellemhandleren hafter for pro-
ducentens retspraksisbaserede culpaansvar, har Dom-
stolen bemeerket, »at direktivets artikel 13 skal fortol-

kes sdledes, at den ordning, der er indfert ved direkti-

vet, ikke udelukker anvendelsen af andre ordninger
vedrerende ansvar i og uden for kontraktforhold, der
hviler pé et andet grundlag, sdsom garantien for skjul-
te mangler eller culpa«, jf. dommens preemis 47. Pa
den baggrund har Domstolen konkluderet, at direkti-
vet ikke er til hinder for en national regel, hvorefter
mellemhandleren uden begraensning hafter for produ-
centens culpaansvar. :

3.4. Som navnt ovenfor under punkt 2.5, angér pro-
duktansvarslovens § 10 ikke kun det direktivbestemte
produktansvar, men ogsd produktansvar efter dansk
rets almindelige regler. § 10 er derfor kun delvis uan-
vendelig efter Domstolens dom, idet det alene er hef-
telsen for det direktivbestemte produktansvar, der
ikke kan opretholdes. Dommen er ikke til hinder for,
at mellemhandleren fortsat hafter for producentens
fejl og forsemmelser, jf. om det retspraksisbaserede
produktansvar for producenter punkt 2.4 ovenfor. Det
vil dog efter Justitsministeriets opfattelse vaere i strid
med Domstolens fortolkning af direktivet, hvis det
retspraksisbaserede ansvar for mellemhandlere inden
for direktivets anvendelsesomrade reelt er lige sa
strengt som det objektive producentansvar efter direk-
tivet.

4. Lovforslagets hovedindhold

4.1. Det er Justitsministeriets opfattelse, at der in-
den for EF-Domstolens doms rammer ber palegges
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mellemhandlere et strengt produktansvar med henblik
pa at opretholde et hajt forbrugerbeskyttelsesniveau.

En skadelidt kan valge at rette sit krav mod en pro-
ducent, der er ansvarlig pa objektivt grundlag, jf. pro-
duktansvarslovens § 6. Denne mulighed foreslés ikke
eendret ved dette lovforslag.

EF-Domstolen udtaler i sin dom, at direktivet ikke
er til hinder for en national regel, hvorefter mellem-
handleren uden begransning hafter for producentens
culpaansvar. Det foreslas derfor, at et sddant haeftel-
sesansvar opretholdes, jf. punkt 4.3 nedenfor. Hvis
producenten har handlet culpest, vil dette haeftelses-
ansvar muliggere, at en skadelidt kan gennemfore et
krav over for mellemhandleren bl.a. i de tilfeelde, hvor
producenten er insolvent. Endvidere vil der forekom-
me tilfeelde, hvor dette haeftelsesansvar kan geres gel-
dende over for mellemhandleren, selv om det ikke er
muligt for skadelidte at frembringe oplysninger om
producentens konkrete adfaerd. Dette vil siledes gere
sig geeldende i sager, hvor produktet lider af en &ben-
bar fejl af en sadan karakter, at det, uden at det er ned-
vendigt at inddrage producenten, kan lacgges til grund,
at producenten har handlet culpost.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der er behov
for i videre omfang at styrke forbrugerens mulighed
for at opnd erstatning ved produktskader. P4 den bag-
grund foreslér Justitsministeriet, at mellemhandlerens
selvstendige ansvar for produktskader skerpes, jf.
umiddelbart nedenfor i punkt 4.2.

4.2. For sé vidt angar mellemhandlerens selvsteen-
dige ansvar foreslas det, at mellemhandleren skal ifal-
de produktansvar for personskader, tab af forserger og
forbrugertingsskader, medmindre denne kan godtgo-
re, at skaden ikke skyldes dennes fejl eller forsemmel-
se. Bestemmelsen péleegger mellemhandleren et cul-
paansvar med omvendt bevisbyrde. .

Som nzvnt under punkt 2.6 ovenfor kan mellem-
handleren efter gaeldende ret drages selvstendigt til
ansvar i de situationer, hvor denne ved sin handtering
af produktet har gjort dette farligt, eller hvor vedkom-
mende ved en fejl ikke har opdaget en fare ved pro-
duktet. Den foreslaede bestemmelse indebarer den
skaerpelse i forhold til gazldende ret, at det er mellem-
handleren, der skal pavise, dels at denne ikke ved sin
handtering af produktet har gjort dette farligt, dels at
skaden ikke skyldes en defekt, som vedkommende
burde have opdaget. Dette indebarer eksempelvis, at
en grenthandler i et tilfeelde, hvor en af hans eller hen-
des kunder er blevet syg pa grund af en defekt gront-
sag fra den pageldendes butik, skal godtgere, dels at
grontsagen ikke er blevet opbevaret eller i ovrigt
handteret pa en sddan made, at den derved er blevet

sundhedsfarlig, dels at vedkommende ikke burde have
opdaget, at grentsagen var sundhedsskadelig.

EF-Domstolen har i sin dom i sag C-402/03, Skov
g, bemearket, at produktansvarsdirektivets artikel 13
skal fortolkes séledes, at den ordning, der er indfert
ved direktivet, ikke udelukker anvendelsen af andre
ordninger vedrerende ansvar i og uden for kontrakt-
forhold, der hviler pa et andet grundlag, sdsom garan-
tien for skjulte mangler eller culpa, jf. punkt. 3.3.

Domstolen har ikke i denne dom eller i andre dom-
me om produktansvarsdirektivet udtalt, at direktivet
er til hinder for indferelsen af szrlige bevisbyrdereg-
ler i relation til det ansvar, som en mellemhandler kan
paleegges pa et andet grundlag end det direktivbasere-
de objektive ansvar. Et sddant forbud kan efter Justits-
ministeriets opfattelse heller ikke udledes af direkti-
vets ordlyd eller forarbejder.

Det bemaerkes, at det pahviler skadelidte at pévise,
at der i det hele taget foreligger en produktskade. Den
regel om omvendt bevisbyrde, der foreslas indfort,
ndrer ikke ved, at den skadelidte skal fere bevis for
skaden, defekten og arsagsforbindelsen mellem de-
fekten og skaden.

- Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 (forslag til
produktansvarslovens § 10).

4.3. For sa vidt angar mellemhandlerens heeftelses-
ansvar foreslas det, at bestemmelsen herom udformes
saledes, at mellemhandleren haefter umiddelbart over
for skadelidte og senere mellemhandlere i omset-
ningskeeden for produktansvar efter § 2, dvs. for per-
sonskader, tab af forserger og forbrugertingsskader, i
det omfang skaden skyldes fejl eller forssmmelse be-
géet af producenten eller tidligere mellemhandlere i
omsztningskeeden. Mellemhandleren heefter saledes
efter den foresldede bestemmelse kun for producen-
tens eller tidligere mellemhandleres culpese adferd.
Heftelsen for tidligere mellemhandleres culpese ad-
ferd er en lovfestelse af den hidtil geldende praksis,
jf. herom punkt 2.5 ovenfor.

Formalet med dette forslag, der bevirker en ind-
skrenkning af mellemhandlerens haeftelsesansvar, er
at bringe de danske regler om mellemhandleransvar i
overensstemmelse med direktivet. Ved personskader,
tab af forserger og forbrugertingsskader hafter mel-
lemhandleren kun for producentens produktansvar,
hvis defekten, der forarsagede skaden, skyldes produ-
centens fejl eller forssmmelse, dvs. producentens cul-
pese adfzerd. Da producenten altid vil vere en profes-
sionel erhvervsdrivende, "jf. produktansvarslovens
§ 7, stk. 1, nr. 2, og produktansvarsdirektivets artikel
7, litra ¢, vil dennes adfzerd blive bedemt ud fra en
vurdering af, om vedkommende har udvist den omhu
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og faglige dygtighed, som man med rimelighed kan
forlange af en professionel erhvervsdrivende. Der vil
séledes vaere tale om en sk&rpet culpabedemmelse.

Justitsministeriet har overvejet, om der ogsa i rela-
tion til mellemhandlerens haftelsesansvar burde ind-
fores omvendt bevisbyrde, séledes at mellemhandle-
ren for at undga sit haftelsesansvar skulle bevise, at
producenten ikke har handlet culpest. Det er imidler-
tid Justitsministeriets opfattelse, at en sadan regel vil-
le rejse spergsmaél i forhold til EF-Domstolens dom,
navnlig under hensyn til, at mellemhandleren i givet
fald skulle bare bevisbyrden for en anden persons
(producentens) forhold.

Udgangspunktet med forslaget er séledes, at skade-
lidte — ud over at skulle pavise, at der foreligger en
skade, en defekt og arsagsforbindelse mellem skaden
og defekten — vil skulle godtgere, at skaden skyldes
producentens fejl eller forsammelse. Der vil imidler-
tid i praksis forekomme sager, hvor dansk rets almin-
delige bevisregler forer til, at beviskravene er lempe-
lige. Dette vil eksempelvis veere tilfeldet, hvor defek-
ten bestar i en fabrikationsfejl.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag til
produktansvarslovens § 10 a).

4.4. Som nzvnt under punkt 2.5 ovenfor angér den
geeldende § 10 ikke kun det direktivbestemte produkt-
ansvar, men ogsa produktansvar efter dansk rets al-
mindelige regler, herunder produktansvar ved er-
hvervstingsskader. Med forslaget til en ny affattelse af
§ 10 foreslés det, at bestemmelsen fra lovens ikraft-
treeden kun angér personskade, tab af forserger og for-
brugertingsskade i overensstemmelse med afgrans-
ningen af disse skadestyper i produktansvarslovens

§ 2. Denne indskreenkning af anvendelsesomrédet for-

§ 10 foreslas af lovtekniske grunde, da § 10 herved far
samme anvendelsesomrdde som de forudgéende be-
stemmelser i loven. Da den geldende § 10 er en lov-
faestelse af, hvad der for mellemhandleren ved lovens
gennemforelse blev antaget at folge af geldende ret,
vil mellemhandleren ved erhvervstingsskader som
hidtil hafte i ethvert tilfelde, hvor producenten kan
drages til ansvar. Dette mellemhandleransvar vil fra
den foresldede lovs ikrafitreden dog ikke folge af
§ 10, men af dansk rets almindelige regler om erstat-
ning i eller uden for kontrakt, jf. produktansvarslo-
vens § 13. Den foresldede indskrenkning af anven-
delsesomradet for § 10 bevirker saledes ingen reali-
tetseendring.

4.5. De foreslaede bestemmelser om mellemhand-
lerens erstatningsansvar, herunder sarligt lovfaestel-
sen af mellemhandlerens selvsteendige ansvar ved den
foresléede § 10, kan rejse spergsmélet, om de i pro-

duktansvarslovens § 8 navnte 4.000 kr. ogsé skal fra-
drages erstatning i henhold til de foreslaede §§ 10 og
10 a. Det foreslas, at § 8, stk. 1, &ndres, sa det praeci-
seres, at der som hidtil alene skal ske fradrag i erstat-
ning, som producenten skal betale i henhold til pro-
duktansvarslovens § 6, stk. 1, dvs. i den erstatning,
der hviler p& producentens objektive ansvar,

Det bemarkes i den forbindelse, at § 8, stk. 1, eren
gennemforelse af et krav om fradrag, der stilles i pro-
duktansvarsdirektivets artikel 9, litra b. Mellemhand--
leransvaret beskrevet i de foresldede §§ 10 og 10 a fal-
der uden for direktivets anvendelsesomrade, og der er
saledes ikke et direktivbestemt krav om fradrag i rela-
tion til disse bestemmelser. '

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til
produktansvarslovens § 8, stk. 1).

5. Overvejelser om yderligere lovgivningstiltag

Justitsministeriet vil tage initiativ til dreftelser med
berorte organisationer m.v. om behovet for yderligere
lovgivningstiltag til beskyttelse af forbrugerne i rela-
tion til produktskader. Det vil seerligt blive droftet, om
det vil veere hensigtsmaessigt at udvide salgeres kabe-
retlige ansvar for defekte produkter.

Det bemarkes i den forbindelse, at EF-Domstolen i
sag C-402/03, Skov ZEg, og i flere tidligere domme
har udtalt, at produktansvarsdirektivet ikke udelukker
anvendelsen af en ordning vedrerende ansvar i kon-
traktforhold, der hviler pa regler om garanti vedreren-
de skjulte mangler.

6. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser m.v.

Lovforslaget har ikke ekonomiske eller administra-
tive konsekvenser for det offentlige.

Ophavelsen af mellemhandlerens objektive heeftel-
sesansvar for sd vidt angar det direktivbestemte pro-
duktansvar i produktansvarslovens § 10 indebeerer i
visse tilfelde, at den umiddelbare erstatningsforplig-
telse over for forbrugeren forskydes fra mellemhand-
leren til producenten, men indebarer samlet set ikke
en ®ndring af erhvervslivets forpligtelse til at yde er-
statning for skade fordrsaget af et defekt produkt.

Lovforslaget ma antages at kunne have visse be-
grensede gkonomiske og administrative konsekven-
ser for forsikringsselskaber i forbindelse med admini-
strationen af produktansvarsforsikringer for mellem-
handlere, men forslaget skennes ikke at medfere oko-
nomiske eller administrative konsekvenser for er-
hvervslivet af betydning.

Forslaget har veeret sendt til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering
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med henblik p& en vurdering af, om forslaget skal
foreleegges @konomi- og Erhvervsministeriets virk-
somhedspanel. Forslaget vurderes ikke at indeholde
administrative konsekvenser for erhvervslivet, som
medforer, at forslaget ber forelegges Qkonomi- og
Erhvervsministeriets virksomhedspanel.

Lovforslaget skennes derfor ikke at medfere gko-
nomiske eller administrative konsekvenser af betyd-
ning for erhvervslivet.

1 forhold til borgerne tilsigtes med lovforslaget —in-

den for de af EF-Domstolen fastsatte rammer — at op-
retholde en hej grad af forbrugerbeskyttelse bl.a. ved

at fastholde en streng haftelse for mellemhandleren
og derved lette den skadelidte forbrugers adgang til at
opna erstatning.

Der vil imidlertid kunne opsta situationer, hvor for-
brugerens retsstilling forringes, f.eks. i de tilfzlde,
hvor producenten er insolvent eller uforholdsmassig
vanskelig at lokalisere.

Lovforslaget har ingen miljemaessige konsekven-
ser.

Lovforslaget er fremsat pa baggrund af EF-domsto-
lens dom af 10. januar 2006 i sagen C-402/03, Skov
Eg.

Positive konsekvenser/

Negative konsekvenser/

borgerne

mindreudgifter merudgifter
@konomiske konsekvenser for stat, |Ingen Ingen
kommuner og amtskommuner
Administrative konsekvenser for  |Ingen Ingen
stat, kommuner og amtskommuner |
Okonomiske konsekvenser for er- |Ingen af betydning Ingen af betydning
hvervslivet
Administrative konsekvenser for  [Ingen Ingen af betydning
erhvervslivet
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for  |Ingen Der vil kunne opsta situationer,

hvor forbrugerens retsstilling for-
varres, f.eks. i de tilfaclde hvor
producenten er insolvent eller ufor-
holdsmassig vanskelig at lokalise-
re.

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget er fremsat med henblik pa at imedekomme EF-domstolens
dom af 10. januar 2006 i sagen C-402/03, Skov ZEg.

7. Horing

Et udkast til dette lovforslag har varet sendt i he-
ring hos felgende myndigheder og organisationer:

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, prasi-
denten for Se- og Handelsretten, praesidenten for Ko-
benhavns Byret, prasidenterne for retterne i Arhus,
Odense, Aalborg og Roskilde, Den Danske Dommer-
forening, Foreningen af dommerfuldmaegtige i Dan-
mark, Domstolsstyielsen, Advokatradet, Arbejderbe-
vaegelsens Erhvervsrad, Autobranchens Handels- og
Industriforening, Brancheforeningen for Forbrugere-
lektronik, Danmarks Automobilforhandler Forening,
Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Franchise Forening,
Dansk IT, Dansk Kredit Rad, Dansk Handel & Ser-
vice, Dansk Industri, Dansk Marketing Forum, Dansk

Postordreforening, Dansk Textil Union, De Danske
Bilimporterer, Den Danske Boghandlerforening,
DSK — De Samvirkende Kebmand, DESA Erhvervs-
sammenslutningen G 1930, El-installaterernes Lands-
forening ELFO, Finans og Leasing, Finansrédet, For-
brugerombudsmanden, Forbrugerrddet, Forenede
Danske Motorejere, Foreningen af fabrikanter og im-
porterer af elektriske husholdningsapparater FEHA,
Foreningen af Kommercielle Danske Internetsites,
Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Formanden for Forbru-
gerklagenevnet, Forsikring & Pension, Fzllesfor-
eningen for Danmarks Brugsforeninger, HT'SI — Han-
del, Transport og Serviceerhvervene, HK-Landsklub-
ben, Héndvarksradet, IT-brancheforeningen og
Landbrugsraadet.
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til §.1

Tilnr. 1(§ 8, stk. 1)

Det prciseres ved @ndringen af § 8, stk. 1, at der
alene skal ske fradrag i producentens erstatning i hen-
hold til produktansvarslovens § 6, stk. 1, dvs. i den er-
statning, der hviler pa producentens objektive ansvar.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerknin-
ger punkt 4.5.

Til nr. 2 (§ 10)

Bestemmelsen fastleegger mellemhandlerens selv-
stendige ansvar for produktskader omfattet af pro-
duktansvarslovens § 2, dvs. personskader, tab af for-
serger og forbrugertingsskader. Det bestemmes, at
mellemhandleren skal erstatte produktskader, med-
mindre denne kan godtgere, at skaden ikke skyldes
dennes fejl eller forsemmelse. Det bemarkes i den
forbindelse, at mellemhandleren som professionel er-
hvervsdrivende vil vaere underlagt en skeerpet culpa-
bedemmelse.

Mellemhandleren bliver selvstaendigt ansvarlig for
produktskader i de situationer, hvor denne ved sin
handtering af produktet har gjort dette farligt, eller
hvor vedkommende ved en fejl ikke har opdaget en
defekt ved produktet. Handteringsfejl kan dels fore-
komme som fejl ved udlevering og forvekslingsfejl,
dels ved en endring af produktet, som ger dette far-
ligt, eksempelvis pé grund af en uhensigtsmassig op-
bevaring af produktet. Omfanget af mellemhandle-
rens undersegelsespligt ma afhaenge af, hvilken sag-
kundskab man med rette kan forvente, at den pageel-
dende mellemhandler besidder, og hvilke muligheder
den péagaldende har haft for ved en undersegelse at
opdage defekten.

Det skal ikke pévises, at en bestemt person har be-
géet en fejl eller en forsemmelse. Mellemhandleren
vil efter dansk rets almindelige erstatningsretlige prin-
cipper veere ansvarlig for bade anonyme fejl og kumu-
lerede fejl, dvs. fejl, hvor mindre og hver for sig be-
tydningslese fejl hos flere ansatte tilsammen resulte-
rer i en ansvarspadragende fejl.

Bestemmelsen palegger mellemhandleren en om-
vendt bevisbyrde. Mellemhandleren skal siledes pé-
vise, dels at denne ikke ved sin handtering af produk-
tet har gjort dette farligt, dels at skaden ikke skyldes
en defekt, som vedkommende burde have opdaget.
Det pahviler skadelidte at pavise, at der i det hele taget
foreligger en produktskade. Reglen om omvendt be-
visbyrde @ndrer saledes ikke ved, at den skadelidte

skal fere bevis for skaden, defekten og &rsagsforbin-
delsen mellem defekten og skaden.’

Skadelidte kan ikke alene gere den foreslaede § 10
geldende over for szlgeren af produktet, men kan
gore et sddant krav geeldende over for enhver mellem-
handler, der er omfattet af definitionen af mellem-
handler i produktansvarslovens § 4, stk. 3.

Det bemarkes i den sammenhaeng, at det folger af
produktansvarslovens § 11, stk. 3, 1. pkt., at en mel-
lemhandler, der har udbetalt erstatning til skadelidte,
indtreeder i skadelidtes krav mod tidligere led i pro-
duktions- og omsatningskaden. En mellemhandler,
eksempelvis en salger, der har udbetalt erstatning, vil
saledes kunne sgge regres hos en tidligere mellem-
handler, eksempelvis en grossist, og i den sammen-
haeng bl.a. kunne paberabe sig reglen i § 10. Mellem-
handleren, der har udbetalt erstatning, kan ogsa valge
at rette sit regreskrav mod producenten, og i den situ-
ation vil mellemhandleren kunne péberabe sig det ob-
jektive ansvar i produktansvarslovens § 6. I det om-
fang en tidligere mellemhandler eller en producent
kan pavise, at skaden skyldes forhold hos mellem-

-handleren, der udbetalt erstatningen, vil regreskravet

kunne bortfalde eller nedsettes i medfer af produkt-
ansvarslovens § 11, stk. 3, 2. pkt. Produktansvarslo-
ven er i gvrigt preeceptiv i forhold til den, som indtra-
der i skadelidtes krav, jf. lovens § 12.

Der henvises i evrigt til de almindelige bemaerknin-
ger punkt 4.2.

Tilnr. 3 (§ 10 a)

Det folger af forslaget til § 10 a, at en mellemhand-
ler haefter umiddelbart over for skadelidte og senere
mellemhandlere i omsatningskaeden for ansvar for
produktskader omfattet af § 2, dvs. personskader, tab
af forserger og forbrugertingsskader, i det omfang
skaden skyldes fejl eller forsemmelse begéet af pro-
ducenten eller tidligere mellemhandlere i omsaet-
ningskeden.

Det producentansvar, som mellemhandleren heefter
for, omfatter producentens konstruktions-, instrukti-
ons- og fabrikationsfejl, hvorimod producenten som
hidtil ikke vil vare ansvarlig for udviklingsskader.
Det skal ikke pévises, at en bestemt person har begéet
en fejl eller en forsemmelse. Producenten vil ligesom
mellemhandleren efter dansk rets almindelige erstat-
ningsretlige principper vare ansvarlig for bade ano-
nyme fejl og kumulerede fejl.

" Mellemhandleren hafter pa objektivt grundlag for
producentens culpaansvar. Producenten vil som pro-
fessionel erhvervsdrivende veere underlagt en skerpet
culpabedemmelse. Det forudsattes, at domstolene
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ved denne bedemmelse kan tage udgangspunkt i det
retspraksisbaserede produktansvar for producenter,

der var geldende forud for vedtagelsen af produkt- .

ansvarsloven. Det retspraksisbaserede ansvar for mel-
lemhandlere mé dog inden for produktansvarsdirekti-
vets anvendelsesomréde ikke reelt vaere lige sa strengt
som det objektive ansvar efter direktivet.

Ligesom det gelder ved mellemhandlerens selv-
stendige ansvar for produktskader, pahviler det ska-
delidte at pavise, at der i det hele taget foreligger en
produktskade, jf. lovforslagets § 1, nr. | (forslag til
produktansvarslovens § 10). Den skadelidte skal séle-
des fore bevis for skaden, defekten og arsagsforbin-
delsen mellem defekten og skaden. For s& vidt angér
haftelsesansvaret, skal den skadelidte endvidere pavi-
se, at skaden skyldes producentens fejl eller forsem-
melse. Der vil imidlertid i praksis forekomme sager,
hvor dansk rets almindelige bevisregler leder til, at be-
viskravene er lempelige. Dette vil eksempelvis vere
tilfeeldet, hvor defekten bestar i en fabrikationsfejl.

I de situationer, hvor det folger af produktansvars-
lovens § 4, at flere personer er ansvarlige som produ-
center, hafter mellemhandleren for alle de personer,
der er ansvarlige som producenter. Dette gor sig ek-
sempelvis gaeldende i den situation, hvor den, der har

fremstillet et produkt, befinder sig uden for EU. I den-
ne situation er EU-importeren i medfer af § 4, stk. 2,
ligeledes ansvarlig som producent. I det omfang ska-
delidte kan pavise, at enfen producenten uden for EU
eller EU-importeren har handlet culpest, haefter mel-
lemhandleren i dette tilfzelde for produktansvar.

For s& vidt angér ansvarsgrundlaget for tidligere
mellemhandlere i omsetningskaeden, som mellem-
handleren ligeledes hafter for, henvises til bemark-
ningerne til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til pro-
duktansvarstovens § 10).

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarknin-
ger punkt 4.3.

Til§2
Det foreslas, at loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende. Endvidere foreslas det, at
endringsloven kun finder anvendelse, hvis det skade-
voldende produkt er bragt i oms®tning af en produ-
cent efter lovens ikrafttraeden.

Tig3

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldig-
hed.



Bilag til f. t. |. vedr. produktansvar

6511

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende ret

Geldende formulering

§ 8. Ved fastsattelsen af erstatning for skade
pé ting fradrages et belgb pa 4.000 kr.
Stk. 2. ... :

§ 10. En mellemhandler heefter for produktan-
svar umiddelbart over for skadelidte og senere
mellemhandlere i omsatningskeden.

Lovforslaget

§1

I'lovnr. 371 af 7. juni 1989 om produktansvar,
som andret ved lov nr. 1041 af 28. november
2000, foretages folgende endringer:

1. 1 §6, stk. 1, indsaettes efter »erstatning«: »i
henhold til § 6, stk. 1,«.

2. § 10 affattes saledes:

»§ 10. En mellemhandler skal erstatte pro-
duktskader omfattet af § 2, medmindre mellem-
handleren kan godtgere, at skaden ikke skyldes
dennes fejl eller forsemmelse.«

3. Efter § 10 indsattes:

»§ 10 a. En mellemhandler hafter umiddel-
bart over for skadelidte og senere mellemhandle-
re i omsa®tningskeden for ansvar for produkt-
skader omfattet af § 2, i det omfang skaden skyl-
des fejl eller forsemmelse begéet af producenten
eller tidligere mellemhandlere i omsatningskee-
den.«
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Til lovforslag nr. L 201. Skriftlig fremszettelse (29. marts 2006)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om produkt-
ansvar (Andring af reglerne om mellemhand|e-
res ansvar for produkiskader).

(Lovforslag nr. L 201).

Formalet med dette lovforslag er at bringe pro-
duktansvarsloven i overensstemmelse med Ré-
dets direktiv 85/374 af25. juli 1985 om produkt-
ansvar, som &ndret ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 99/34 af 10. maj 1999 (produkt-
ansvarsdirektivet), idet EF-Domstolen i dom af
10. januar 2006 i sag C-402/03, Skov Ag, har
fastsldet, at produktansvarslovens § 10 ikke er i
overensstemmelse med direktivet. Med henblik
pé at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau
foreslas det samtidig, at der inden for dommens
rammer pélegges mellemhandlere et strengt
produktansvar.

EF-Domstolen har ved sin dom af 10. januar
2006 fastslaet, at produktansvarsdirektivet skal
forsts saledes, at det er til hinder for en national
regel, hvorefter mellemhandleren ud over de i
direktivets artikel 3, stk. 3, udtemmende opreg-
nede tilfelde heefter for producentens objektive
ansvar efter direktivet. Domstolen har dog sam-
tidig fastslet, at direktivet ikke er til hinder for
en national regel, hvorefter mellemhandleren
uden begrensning hafter for producentens fejl
og forsgmmelser.

Med henblik pa at sikre overensstemmelse
mellem produktansvarsloven og direktivet fore-
slés det at @ndre reglen om mellemhandlerens

haeftelsesansvar for produktansvar, séledes at
mellemhandleren hafter umiddelbart over for
skadelidte og senere mellemhandlere i omsat-
ningskaden for produktansvar for personskader,
tab af forserger og forbrugertingsskader, i det
omfang skaden skyldes fejl eller forsgmmelse
begdet af producenten eller tidligere mellem-
handlere i omsetningskaeden.

Endvidere foreslas det, at mellemhandlerens
selvstendige ansvar for produktskader skaerpes,
siledes at mellemhandleren ifalder produktan-
svar forpersonskader, tab af forserger og forbru-
gertingsskader, medmindre denne kan godtgere,
at skaden ikke skyldes dennes fejl eller forsem-
melse. Mellemhandleren palegges herved en
omvendt bevisbyrde.

Ved siden af dette lovforslag vil Justitsmini-
steriet nedseette et udvalg med reprasentanter
fra bergrte organisationer m.v., som skal overve-
je, om det vil vaere hensigtsmaessigt ud over de
foresldede andringer af produktansvarsloven at
udvide sa&lgeres keberetlige ansvar for defekte
produkter.

Regeringen vil ogsé opfordre EU-Kommissio-
nen til at fremsatte forslag om eendring af pro-
duktansvarsdirektivet. Under det danske for-
mandskab i 2002 vedtog EU’s ministerrad en
opfordring til Kommissionen om at vurdere be-
hovet for en &ndring af direktivet, si salgere og
mellemhandlere kan palegges et objektivt an-
svar for produktskader.

Idet jeg i @vrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemerkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til det Haje Tings velvillige
behandling, :



