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det kan ogsé veere andre familiemedlemmer,
hvis digitale signatur man giver fuldmagt til.

Til hr. Simon Emil Ammitzbell og fru Line
Barfod, som derudover ogsa rejste spargsmalet
om tilgeengeligheden: Jeg vil gerne lade det ind-
ga i det videre arbejde. For det er selvfelgelig
helt afgorende, at folk, der af ene eller den an-
den grund har et handicap, ogsa har adgang til
det her syvmileskridt fremad. Det her er noget,
der giver meget store besparelser for alle, og det
ville veere helt urimeligt, hvis der var befolk-
ningsgrupper, som ikke fik den samme adgang,.
54 det medvirker jeg gerne til at f& afklaret un-
der udvalgsbehandlingen.

For de borgere, der matte folge med debatten
i dag og matte sporge, hvor meget det betyder,
at man nu kan klare tingene digitalt frem for at
skulle mede op pa f.eks. et tinglysningskontor,
vil jeg sige, at de skennede mindreudgifter er
vurderet til for statens vedkommende at veere.70
mio. kr. For pengeinstitutter, realkreditinstitut-
ter og advokater vil det ligge i sterrelsesordenen
200-300 mio. kr., for borgerne i sterrelsesorde-
nen 100-150 mio. kr. Der er selvfelgelig nogle
implementeringsomkeostninger, men der er in-
gen tvivl om, at det her langsigtet er en meget
stor gevinst og giver en meget stor 51kkerhed for
den enkelte borger.

Jeg er glad for de mange positive bemaerkmn—
ger, og jeg ser frem til udvalgsarbejdet, hvor jeg
haber, at bl.a. de ting, jeg har fremheevet her i
dag, kan indga i det videre udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 201:
Forslag til lov om andring af lov om produkt-
ansvar. (£ndring af reglerne om mellemhand-
leres ansvar for produktskader).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 29/3 2006).

Sammen med denne sag foretoges: :

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 85:

Forslag til folketingsbeslutning om at palegge
regeringen at meddele EU, at Danmark fasthol-
der mellemhandleransvar inden for produkt-
ansvarsreglerne, idet disse regler dog fremover
vil bygge pa det i retspraksis udviklede mel-
lemhandleransvar.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremsat 2/3 2006).

Forslagene sattes til forhandling..

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
EF-Domstolen har for nylig ved en dom fastsla-
et, at den danske produktansvarslov er i strid
med det bagvedliggende direktiv. Det er bag-
grunden for, at regeringen har fremsat det for-
slag om eendringen af reglerne om mellemhand-
leres produktansvar, som Folketinget behandler
idag.

Jeg vil gerne indledningsvis understrege, at
regeringen ensker det hojest mulige forbruger- .
beskyttelsesniveau. Det afgerende for regerin-
gen er, at forbrugerne sikres en nem adgang til
at kreeve erstatning for produktskader.

Regeringen ensker derfor ved dette lovfor-
slag at sikre, at skadelidte forbrugere i videst
muligt omfang far adgang til at kreeve erstat-
ning af den person, som har solgt dem det ska-
devoldende produkt. Seelgeren vil nemlig langt
oftere end producenten befinde sig i lokalomra-
det, og det er regeringens opfattelse, at mange
forbrugere vil opgive deres krav, hvis de skal
henvende sig til en producent, der befinder sig i
udlandet.

KL 11.05
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Lad mig sa samtidig sige, at jeg gerne havde
veeret denne loveendring foruden. Jeg er faktisk
yderst tilfreds med de geeldende regler og mel-
lemhandleres, herunder seelgeres, ansvar for
produktskader. Efter de geeldende regler heefter
mellemhandleren uden begreensning for produ-
centens objektive ansvar, og denne ordning har i
praksis vist sig meget velfungerende.

Regeringen har under retssagen ved EF-Dom-
stolen argumenteret for, at de danske regler kun-
ne opretholdes Domstolen fandt imidlertid, at
reglerne er i strid med produktansvarsdirekti-
vet, og det ma vi tage til efterretning. Lovforsla-
" get vil sikre, at seelgere fortsat vil veere under-

lagt et meget strengt ansvar for produktskader.

EF-Domstolen tvinger os til at lempe reglerne
om mellemhandlernes heeftelse for producen-
tens og tillige mellemhandleres produktansvar.
Det kommer vi ikke uden om. Den foreslaede
eendring er dog formuleret saledes, at mellem-
handlerne pélaegges et sa strengt heeftelsesan-
svar, som det efter Justitsministeriets er muligt
uden at komme i strid med direktivet.

Mellemhandleren heefter saledes fortsat for
producentens fejl og forsemmelser, og denne
haeftelse er absolut ikke uden betydning. Bla. vil

.en forbruger ved klare fabrikationsfejl i de fleste
praktisk forekommende tilfaelde kunne fé erstat-
ning fra mellemhandleren uden at skulle ind-
drage producenten. Endvidere vil forbrugeren
kunne f3 erstatning fra mellemhandleren i de til-
feelde, hvor en skadevoldende producent, der
har handlet culpest, er insolvent.

Samtidig vil regeringen sgge pa anden vis at
skeerpe mellemhandlerens ansvar inden for di-
rektivets rammer.

For det forste indebeerer lovforslaget, at mel-
lemhandlerens ansvar for egne fejl og forsem-
melser skeerpes. Det sker ved, at mellemhandle-
ren péleegges en omvendt bevisbyrde ved pro-
duktskader.

For det andet vil jeg, som det fremgar af lov-
forslaget, nedseette et sagkyndigt udvalg, som
skal overveje, om ogsa seelgers ansvar efter ko-
beloven skal udvides. Udvalget skal sdledes
overveje, om der kan indferes en lovbestemt ga-
ranti i dansk ret, som i alle tilfeelde vil kunne sik-
re keber erstatning hos szelgeren, hvis der sker

en produktskade.

"~ Endelig og for det tredje vil regeringen opfor—
dre EU-Kommissionen til at fremseette forslag
om en aendring af produktansvarsdirektivet, der

vil muliggere, at Danmark kan genindfere reg-
len om, at mellemhandlere uden begreensning .

heefter for producentens produktansvar. Allere-
de under det danske formandskab i 2002 opfor-
drede EU’s Ministerrad Kommissionen til at
vurdere behovet for en sendring i direktivet.

Kommissionen har imidlertid endnu ikke
fremsat et eendringsforslag. Det er regeringens
opfattelse, at der efter EF-Domstolens dom er et
patreengende behov for at zendre direktivet, og
det agter regeringen at meddele Kommissionen.
Forbrugerradet og relevante erhvervsorganisati-
oner har over for Justitsministeriet tilkendegi-
vet, at man stotter dette initiativ.

Ved det fremsatte beslutningsforslag, som vi
ogsa behandler i dag, foreslar forslagsstillerne,
at regeringen pélaegges at meddele EU, at Dan-
mark fastholder reglerne om mellemhandleran-
svar pa produktskader, idet disse regler dog
fremover vil bygge pa retspraksis.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at forbru-
geren bor sikres den videst mulige adgang til at
gore produktansvar geeldende over for szelgere.
Vi skal ikke lade forbrugeren i stikken. De skal
ikke bare henvises til at gore deres krav geelden-
de over for en producent, der eventuelt bor i den
anden ende af Europa. Nar regeringen alligevel
ikke kan stotte forslaget, sa skyldes det, at-det
efter Justitsministeriets opfattelse vil rejse alvor-
lige spergsmal om Danmarks manglende efter-
levelse af dommen.

Heeftelsesansvaret efter retspraksis indebee-
rer, at mellemhandleren ogsé heefter for produ-
centens objektive ansvar, men EF-Domstolen har
netop fastslaet, at mellemhandlerne ikke méa
heefte for producentens objektive ansvar. Det er
efter Justitsministeriets opfattelse ikke afgoren-
de, om mellemhandleren péleegges ansvaret ved
lov eller ved retspraksis.

Justitsministeriet forudseetter, som det ogsa
fremgar af forslaget til eendring af reglen om
heeftelsesansvaret, at domstolene vil kunne tage
udgangspunkt i retspraksis om heeftelsesansvar.
Men som det ligeledes fremgér af lovforslaget,
ma dette dog ikke medfere, at mellemhandleren
reelt péleegges ansvar, der er lige sa strengt som

‘det objektive ansvar efter direktivet. Det er sale-

des min vurdering, at en vedtagelse af beslut-
ningsforslaget vil kunne rejse alvorlige sporgs-
mal om Danmarks manglende efterlevelse af
dommen.

Regeringen kan derfor ikke stette beslut-
ningsforslaget, men som jeg har omtalt, vil rege-
ringen pa en reekke andre punkter g videre end
beslutningsforslaget for at sikre forbrugeren en
nem adgang til at gere produktansvar geeldende
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over for seelger. Som tidligere neevnt foreslar re-
geringen saledes, at mellemhandleren palegges
en omvendt bevisbyrde ved egne fejl og forsem-
melser, og desuden vil regeringen undersege
muligheden for at indfere et keberetligt garanti-
ansvar for produktskader.

K1 11.10

Endelig skal jeg understrege, at regeringen
fortsat vil arbejde for at fa sendret produkt-
ansvarsdirektivet, s& forbrugeren kan opn en -
endnu bedre beskyttelse. Jeg hiber pa en velvil-
lig behandling af det fremsatte lovforslag, og jeg
stiller mig naturligvis til radighed for sporgsmal
under udvalgsbehandlingen.

(Kort bemaerkning).

Morten Messerschmidt (DF): :

Jeg lyttede meget interesseret til de kommenta-
rer, som justitsministeren knyttede til beslut-
ningsforslaget fra Dansk Folkeparh Som justits-
ministeren vil notere sig, sa er det fremsat ca. en
maned for justitsministerens eget forslag.

Jeg forundres lidt over, at man afviser det sa
konsekvent, for som jeg umiddelbart har kunnet
leese ministerens forslag, er det faktisk det sam-
me, vi siger. Jeg vil tillade mig at sige, at det er
fejlagtigt, hvis justitsministeren mener, at det i
retspraksis udviklede produktansvar i dansk ret
indtil 1989 byggede p4 et objektivt ansvar. Det er
der ikke noget i den teori, som omhandler de
* domme, man plejer at laegge til grund for pro-
duktansvarsreglerne, der underbygger.

Tveertimod siger alle, der ved noget om det
‘Ther, entydigt — som jeg har forstéet det - at det er
en skeerpet culpanorm, og det er jo preecis det,

som justitsministeren ogsa leegger op til i sit lov- -

forslag, og derfor kan jeg ikke forsta, nar der ik-
ke er den store modseetning mellem de to for-
slag, hvorfor justitsministeren nedvendigvis ma
give beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti
sa hard en medfart.

(Kort bemzerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Morten Messerschmidt, at j jeg
faktisk tror, at Dansk Folkeparti og regeringen
onsker at sikre forbrugeren mest muligt, og jeg
tror ogsd, vi i meget vidt omfang er gdet i den
samme retning.

Vima bare sige, at der i Dansk Folkepartis

forslag altsé er det problem, at man leegger veegt
'p&, at mellemhandleren skal hzefte for produ-
centens objektive ansvar, og det er det, som EF-

Domstolen har fastslaet at man ikke kan gore.
Her bliver vi tvunget til at lempe reglerne.

Men jeg vil sige til hr. Morten Messerschmidt,
at jeg synes, at i denne gode sags tjeneste, hvor-
jeg har fuld respekt for de meget, meget, meget
sympatiske hensigter, som Dansk Folkeparti har
med det forslag, som jeg medgiver og anerken-
der at Dansk Folkeparti faktisk kom med, for re-
geringen kom med sit lovforslag, synes jeg
egentlig, at vii den gode samarbejdsand skal si-
ge: Kan vi ikke arbe]de videre med regeringens
lovforslag, som vi ved overholder EF-retten? Det
er afgerende for os, for jeg tror, at vi er ude pa
preecis det samme, nemlig at sikre borgeren
mest muligt, herunder ogsa ved at tage nye initi-
ativer.

(Kort bemeerkning). -

Morten Messerschmidt (DF):

Det er jeg slet ikke uenig i, og jeg synes ogs3, at,
ministerens lovforslag er sympatisk. Det, hvor
jeg bare anker, er, nér justitsministeren siger, at
det beslutningsforslag, som Dansk Folkeparti er
kommet med, vil veere uforeneligt med EU-ret-
ten, fordi det vil forsege at indfere et objektivt
ansvar og altsé dermed fastholde retstilstanden,
som den er i dag, og som er blevet underkendt
af EF-Domstolen. Det er jo netop ikke tilfeeldet.

Hvis bare justitsministeren leeser overskrif-
ten, s& fremgar det jo meget klart, for der stér:
Idet disse regler - altsd dem, som vi ensker —
dog fremover vil bygge pa det i retspraksis ud-
viklede mellemhandleransvar.

Det er altsa sadan, at det i retspraksis udvik-
lede mellemhandleransvar er et subjektivt an-
svar, det er et culpaansvar. Det er jo derfor, der
er tale om en forringelse, uanset hvilket af de
her forslag — og méske begge - vi stemmer igen-
nem. Jeg vil bare gerne bede justitsministeren
om at bekreefte, at det preecis er det samme, som
vi sigter efter. Vi gar ikke efter at fastholde et ob-
jektivt ansvar, for det anerkender vi at EF-Dom-
stolen har sagt nej til. Der skal dbenbart ske en
forringelse.

Det, som det i retspraksis udviklede regelsaet
bygger pé, er en skeerpet culpanorm, preecis det
samme, som justitsministeren gerne vil have. Er
det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Morten Messerschmidt, at vi er
fuldsteendig enige, og jeg tror, vi forseger at op-
né preecis den samme retstilstand. Det, der er
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problemet med Dansk Folkepartis forslag, er, at
heeftelsesansvar efter retsprak51s vilindebeere, at
. mellemhandleren ogsa heefter for producentens
objektive ansvar. Og det er lige preecis det, som
EF-Domstolen har fastslet at mellemhandleren
ikke ma. '

Men jeg anerkender fuldt ud, at Dansk Folke-
parti, som jeg har forstaet hr. Morten Messer-
schmidt, ikke mindst under debatten her i dag,
egentlig forseger at sigte hen imod at skabe den
samme retstilstand, vel vidende at EF-Domsto-
len altsa har gjort livet lidt vanskeligere for os
lige preecis i denne sag.

Jeg vil s& ogsa sige til hr. Morten Messer-
schmidt, at regeringens lovforslag jo gar videre
end Dansk Folkepartis forslag péa en reekke
punkter. Bl.a. foreslar regeringen jo, at mellem-
handleren paleegges en omvendt bevisbyrde ved
egne fejl og forsemmelser, og vi var jo ogsé inde
og undersgge, om der var en mulighed for at
indfere et koberetligt garantiansvar for produkt-
skader.

54 det korte af det lange er, at jeg tror, at der
er meget stor enighed her i Folketinget om, at vi
ma gore, hvad vi kan for at beskytte forbrugerne
mest muligt og sa acceptere den dom, der fore-

ligger fra EF-Domstolen.
Kl 11.15

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det kan jo nemt blive meget teknisk-juridisk,
nér man lytter til den her debat. Derfor vil jeg
bare gerne have ministeren til i almindeligt klart
sprog at bekreefte, at regeringen her vil forringe
forbrugernes retsstilling i Danmark pé grund af
Danmarks EU-medlemskab, og fordi regerin-
gen ikke vil holde fast pd Danmarks ret til at ga
foran med at forbedre forbrugernes retsstilling.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Line Barfod, at regeringen na-
turligvis efterlever de afgorelser, der kommer
fra domstolene. Det geelder ogsa afgerelser fra
de internationale domstole, som vi har forpligtet
os pd, herunder fra EF-Domstolen. Og det er
korrekt, at i den her sag har EF-Domstolens dom
umiddelbart medfort en forbrugerforringelse.
Det forsgger regeringen med det her lovforslag
at rette op p4, dels med lovforslaget, dels med
de andre initiativer, som jeg har redegjort for.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det sidste med, at ministeren siger, at man for-
soger med lovforslaget at rette op pé det, forstod
jeg ikke helt. Altsa, bare for at veere helt sikker,
for det star jo i bemeerkningerne til lovforslaget,

- men ogsa for at f& bekraeftelsen mundtligt fra

ministeren, vil jeg sige: Dette lovforslag indebee-

_ rer en forringelse i forhold til den geeldende rets-

tilstand indtil dommen fra EF-Domstolen.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Ja, men jeg vil sige til fru Line Barfod, at, som jeg
ogsé har svaret hr. Morten Messerschmidt, det
her lovforslag medferer, at vi efterlever EF-
Domstolen, men vi lader det jo ikke bare blive
ved det. Vi aendrer ikke bare lovgivningen efter
EF-Domstolens preemisser, vi siger: Hvad kan vi
gore inden for EU-rettens omrade, der kan for-
bedre forbrugernes retstilstand? Og det er det,
som lovforslaget her tager fat pd. Men som jeg
har annonceret, er der ogsa yderligere initiativer
pa vej bade pa rent nationalt plan og pa EU-
plan, for at vi far sikret forbrugerne mest muligt.

Formanden:

* Tak til justitsministeren. S& er det hr. Seren Pind

som ordfarer.

Seren Pind (V):

Da Venstres ordferer, fru Birthe Renn Hornbech,
ikke kan veere til stede, skal jeg kort meddele, at
Venstre stotter forslaget.

Lovforslaget er fremsat for at tllpasse dansk
produktansvarslovgivning til EU-reglerne, idet
EF-Domstolen har fastsléet, at vores lovgivning
ikke er i overensstemmelse med EU-direktivet
om produktansvar. Vi er i Venstre enige i, at det-
te forhold skal bringes i orden og vel at meerke
bringes i orden, sa det heje forbrugerbeskyttel-
sesniveau fastholdes.

Forslagets juridiske nuancer kan veere van-
skelige for menigmand at forstd, og vi beder om,
at justitsministeren over for udvalget fremkom-
mer med praktiske eksempler pé, hvordan lov-
forslaget vil komme til at virke. Men vi er helt
enige med justitsministeren i det overordnede
mal, nemlig at der inden for EF-Domstolens
doms rammer péleegges mellemhandler et
strengt produktansvar med henblik pé at opret-
holde Danmarks hgje forbrugerbeskyttelsesm—
veau.
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Vi statter som sagt forslaget og heraf folger, at
vi afviser B 85, der foreslar, at Danmark ikke til-
passer dansk ret efter EF-Domstolen.

Formanden: :
Tak til hr. Seren Pind. Sa er det fru Karen Haek-
kerup som ordferer.

Karen Heaekkerup (5):

Socialdemokraterne deler opfattelsen af, at det

her lovforslag i virkeligheden er en eergerlig 2en-

dring af loven. Men nar det er sagt, sa er det og-
sa en god forbedring af nugeeldende regler, fordi

den EF-dom, der jo er kommet, har sagt, at vi

skal lave om pa den méde, vi laver tingene pé i

dag.

Derfor stotter vi dette lovforslag, selv om vi
erkender, at det er en forringelse, der finder sted
i forleengelse af lovforslaget. Men.omvendt er
det altsa hyklerisk at ville blive ved med ikke at
. tage de pabud, der kommer fra EU-retten, alvor-

ligt, n&r nu vi har forpligtet os til at veere med.

" Ministerens lov er siledes pa den.ene side et for-
sog pé at eendre den danske lov om produktan-
svar, sa-den ikke bliver traktatstridig, og pa den
anden side et forseg pa at bibeholde vigtige ele-
menter, bl.a. mellemhandleransvaret og om- -
vendt bevisbyrde.

Vi stotter de zendringer, der er lagt op til, og
synes, at de ser meget fornuftige ud. Selv om vi
altsa erkender, at det er en @ergerlig lov, er den
dog en forbedring af det, der er gaeldende p-t.
efter at dommen er faldet.

Formanden:
Tak til fru Karen Haekkerup. Og sé er det hr.
Morten Messerschmidt som ordferer.

Morten Messerschmidt (DF):
Der tales meget om EF-Domstolens virke i disse
dage, maneder og ar. Der gar neesten ikke en
‘uge, uden at vi stir over for en debat om, hvor-
dan EF-Domstolen virker, om, hvad det er for
nogle beslutninger, den treeffer, og om, hvorvidt
. det overhovedet er en domstol, som ber fungere
pa den méde, den gor, i et demokratisk sam-
fund.
, KL 11.20

Ja, forleden dag diskuterede vi miljedommen,
hvor EF-Domstolen pa en fuldsteendig illegitim
made har sendret pa traktaternes sammenseet-
ning. Vi har stdet over for EF-Domstolens meget
aktivistiske linje, ndr det kommer til landenes
muligheder for at agere internationalt. Og nu

star vi altsa over for en ny sag, hvor EF-Domsto-
len har overtrumfet de demokratiske regerin-
gers gnsker og viljer.

Sagen er jo, at der i det her direktiv, i produkt-
ansvarsdirektivet, er en fuldsteendig klokkeklar
erkleering fra det ministerradsmede, hvor man
endelig vedtog produktansvarsdirektivet tilbage

_islutningen af 1980’erne; en fuldsteendig klok-

keklar erkleering, hvor samtlige medlemslande

- giver Danmark ret til at opretholde et mellem-

handleransvar byggende p4 det, der hedder ob-
jektivt grundlag.

Alle regeringer er enige. Alligevel gar EF-
Domstolen s& ind nu og sidder den erkleering
overherig og fortolker direktivet i den retning,
som EF-Domstolen synes, fuldsteendig uafheen-
gigt af at EF-Domstolen intet folkeligt mandat
har, ingen demokratisk legimitet har. Med andre
ord ser vi her endnu et eksempel pa, at EF-Dom-
stolen seetter det politiske element, den demo-
kratiske del af EU ud af spil og gennemtrumfer
sin egen dagsorden.

Det er dybt beklageligt, bade for demokratiet
og sandelig ogsé for forbrugerne. For det er jo i
sidste ende forbrugerne, som vil fa en forringet
retssikkerhed, det er forbrugerne, der nuskal
bruge penge og ressourcer pa at bevise, at de
rent faktisk har ret, hvor det for i tiden var langt
lettere at fa ret, hvis man var blevet syg, hvis
man havde lidt skade - tingskade, personskade
- pa grund af et defekt produkt, man havde
kebt.

Det er den retstilstand, som nu bliver forrin-
get af EU, af EF-Domstolen. Og det er den rets-
tilstand, som vi nu skal reagere pa, hvad angar
dansk ret.

Man tager jo meget fejl,- hvis man tror, at der
ikke i dansk ret eksisterede produktansvarsreg-
ler inden 1989. Der har eksisteret produktan—
svarsregler og ansvarsregler inden for det pri-
vatretlige omréde i masser af ar. De har bare ik-
ke veeret kodificeret af Folketinget, de har byg-
get pa retspraksis. De har bygget pa regler, der
ud fra erstatmngsrethge principper har veeret
udviklet af domstolene igennem artier. Og p4
den made har vi faktisk i Danmark haft en lang
juridisk tradition for at sikre danske forbrugeres
rettigheder.

Idet beslutnmgsforslag, som Dansk Folke-
parti har fremsat, B 85, neevner jeg en reckke af
de sager, ligesom jeg citerer fra professor
Lookofskys »Leerebog i obligationsret I«, anden
udgave, 2005, hvoraf det meget klart fremgar, at
ikke nok med, at vi altid har haft produktan-
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svarsregler, men de gamle regler er faktisk sta-
dig veek geeldende, er ikke nogle, der er tradt ud
af kraft, bare fordi vi har direktivet; de to regel-
seet er parallelle.

Det ser vi bl.a. i princippet om, at man selv
skal betale en vis andel af erstatningen, at man
selv skal betale en lille del. Der plejer man at
bruge de i retspraksis udviklede regler til at
deekke sig ind under, og efterfolgende bygger
man ovenpa med direktivreglerne for at fa fuld
erstatning.

Dansk Folkeparti foreslar sa som en konse-
kvens af, at EF-Domstolen har forringet béade
demokratiet og forbrugersikkerhedsreglerne for
europeeerne, at vi simpelt hen griber tilbage og
holder fast i de gamle regler. Vi vil ikke accepte-
re at skulle indfere noget, som det danske Folke-
ting eller det danske retssystem ikke har haft til
hensigt. Det er hensigten med Dansk Folkeparns
beslutningsforslag.

Jeg har med stor fornejelse leest og ogsa hert
_ justitsministerens fremleeggelse af sit eget lov-
forslag, og for mig at se er der ingen tvivl om, at
hensigten er meget langt hen ad vejen den sam-
me. Men jeg vil stadig vaek sige, at der er nogle
omréder, hvor vi ma have afklaret, hvorvidt sig-
tet, det endelige udkomme, ogsa bliver det sam-
me; om Vi virkelig med en vedtagelse af L 201,
som er ministerens forslag, far den samme sik-
kerhed, som vi engang for 1989 havde, og som
Dansk Folkeparti ensker at fastholde.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kan ikke undlade at lade mig provokere af

hr. Morten Messerschmidts indleeg, fordi hr.

Morten Messerschmidt gentager det, han mas-

ser af gange har gjort i andre sammenheenge,

nemlig at EF-Domstolen skulle veere illegitim,

skulle savne demokratisk berettigelse osv.

KL 11.25
Jeg vil gerne sporge, hvorved EF-Domstolen

- adskiller fra de kendte danske domstole ved
dens opbygning. Der er ikke nogen, sa vidt jeg
ved, danske dommere, der er folkevalgte. P&
den anden side vil jeg sige, at den legitimitet,
som EF-Domstolen har, jo gentagne gange er
blevet bekreeftet ved diverse folkeafstemninger i
Danmark, hvor den danske befolkning har sagt
ja til forst Romtraktaten og derefter senere til

" Maastrichttraktaten, Amsterdamtraktaten osv.
54 det med den manglende legitimitet vil jeg
gerne bede hr. Morten Messerschmidt om at ud-
dybe lidt, for jeg har sveert ved at se, at EF-Dom-

stolens status i sd henseende skulle adskille sig
sé forfeerdelig meget fra danske domstoles.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF): _
Jamen det er altsa et kompliceret omrade, og
derfor vil jeg godt forsege at elaborere pa det.

Jeg har ikke sagt, at EF-Domstolen er illegi-
tim, jeg anerkender dens folkeretlige status. Det,
der er problemet, er, at EF-Domstolen afsiger
domme, som er illegitime. Nar eksempelvis EF-
Domstolen blander traktaterne sammen, er det
helt klart, at man er inde pa et omrade, som er
politisk og ikke juridisk.

Det, der er problemet ved EF-Domstolen, og
som vi ikke ser ved danske domstole, er, at EF-
dommerne opferer sig som politikere. De sen-.
drer pé traktaterne. Det var det, vi diskuteredei .
onsdags her i salen. Jeg tror neesten, at fru Ar-
nold var til stede. At EF-Domstolen gar ind og
treeffer politiske afgerelser, betragter jeg som
fuldsteendig illegitimt, for det er ikke domstoles,
og det er ikke dommeres opgave, de skal afgere
juridiske disputter, ikke politiske.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Men er det ikke sédan, vil jeg sperge hr. Morten
Messerschmidt, at selv inden for det danske
retssystem er der jo ogsd domme, som er afsagt
pa grundlag af den samme lovgivning, men som
far forskelligt udfald, afheengigt af om det er
Ostre Landsret eller Venstre Landsret, eller om
det er byretterne eller Hojesteret, der afsiger
dem? Der kan veere forskellige vurderinger af
nejagtig det samme lovgrundlag set i relation til
en ganske bestemt problemstilling.

Anerkender hr. Morten Messerschmidt ikke,
at der kan veere forskel pé fortolkningerne, af-
heengigt af hvad det er for nogle personer, der
sidder og kigger pé det, selv om de pageeldende
personer er bundet af lovens bogstav?

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ved ikke, om det var et forseg pa at replicere
pa det svar, jeg lige kom med, sa lykkedes det i
hvert fald ikke seerlig godt. For sagen er jo, at
det her ikke handler om, at forskellige retsin-
stanser kan leegge veegt pa forskellige synspunk-
ter i en retssag. Det er fuldsteendig naturligt. Det
er jo derfor, vi har et treinstanssystem i Dan-
mark. Hvis ikke man kunne leegge veegt pa for-
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skellige ting, var der ingen grund til at have
mere end én behandling.

Det, det handler om, er, hvordan dommerne
ved EF-Domstolen fortolker deres egen rolle. Og
der er overhovedet ingen tvivl om, at EF-Dom-
stolens dommere betragter sig selv som politike-
re. Det er jo en dybt politisk afgerelse, hvis man
siger, at traktaterne skal eendres pé en sddan ma-
de, at strafferetsafgerelser, strafferetslovgivning
fremover kan laves med flertalsafgorelser, mens
politikerne kun har kunnet blive enige om, at
det skal man altsd kun kunne gore, hvis man er
enige; at der skal man have vetoret. EF-Domsto-
~ len har ved dommen 176/03 sendret pa det prin-
cip, eendret pa sejle 1, EF-traktaten, og det er en
fuldsteendig politisk afgerelse.

I den her sag der star vi si over for, at alle re-
geringerne i EU har sagt, at Danmark gerne ma
have et mellemhandleransvar pa objektivt
grundlag, og EF-Domstolen gér alligevel ind og
omger det. Sa det er et spergsmal om, at EF-
Domstolen seetter sig over de politiske folke-
valgte, det er der, problemet ligger.

Formanden:
Tak til hr. Morten Messerschmldt Og sa er det
hr. Tom Behnke som ordferer.

Tom Behnke (KF):

Formalet med lovforslaget er at bringe produkt-
ansvarsloven i overensstemmelse med Radets
direktiv om produktansvar, idet EF-Domstolen i
.dom af den 10. januar 2006 har fastsléet, at pro-
duktansvarslovens nuveerende § 10 ikke er i
overensstemmelse med direktivet.

Det kan man jo sa synes om eller lade veere
med, men det er nu engang et faktum, og det er
vi nedt til at efterkomme. Og nér vi nu er nedt
til at sendre loven, er det for Det Konservative
Folkeparti afgerende, at der ikke eendres mere
end hejst nedvendigt og saledes, at forbruger-
nes interesser til stadlghed tilgodeses bedst mu-

ligt..

Vi er tilfredse med det forslag, som ]ust1tsnu~
nisteren har fremlagt. Forslaget formar pa den
mindst indgribende méde at bevare sa meget
forbrugerbeskyttelse som muligt, samtidig med
at dommen efterkommes, og i tilleeg indferes
der sa omvendt bevisbyrde for mellemhandle-
ren, sa forbrugeren stilles bedst muligt.

Det bedste ville jo veere, hvis forbrugeren
kunne nejes med at ga til mellemhandleren med
krav om erstatning, hvis produktet har forarsa-
get skade pa person eller ting. Sddan har det vee-

ret hidtil, men fremover bliver det lidt mere bev-
let for forbrugerne. Forbrugeren kan fortsat ga
til mellemhandleren med sit krav om erstatning,
hvis producenten har skylden for fejlen pa pro-
duktet, altsd hvis der er et sakaldt culpaansvar
hos producenten, eller hvis mellemhandleren
ved sin handtering af varen har padraget sig
skyld i fejlen, og her er det s3, at der indferes
omvendt bevisbyrde.

KL 11.30

Hvis der derimod kun er tale om et objektivt
ansvar hos producenten, m4 forbrugeren alts&
selv ga til producenten. Det bliver pa den made
lidt mere bevlet at vaere forbruger, ogsé selv om
jeg tror, at de fleste forhandlere vil veere behjeel-
pelige over for forbrugeren og hjeelpe mest mu-
ligt.

Vi vil fra konservativ side beje os for EF-
Domstolens afgerelse og acceptere, at sddan er
virkeligheden. Derfor kan vi stotte ministerens
forslag, og derfor kan vi ikke stotte Dansk Folke-
partis forslag, selv om vi har forstéelse for inten-
tionerne i beslutningsforslaget. @nsket er jo i
virkeligheden det samme, nemlig at vi begge vil
sikre forbrugerne mest muligt og det er da ogsé
sddan, at jeg herer de gvrige ordferere give ud-
tryk for, at det er et feelles gnske, vi har. Sa vi °
stetter ministerens forslag.

Vi har da ogsa noteret os, at der er blevet gi-

* vetudtryk for, at man under udvalgsbehandlin-

gen kan se neermere pa, om der méske var nogle
elementer i Dansk Folkepartis forslag, som kun-

. ne tages med ind i forhold til ministerens lovfor-

slag.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil gerne sperge: Nar nu ordfereren siger, at
han vil beje sig for — og det har jeg forstaelse for
- at EF-Domstolen har fortolket produktan-
svarsdirektivet p& en anden méde, har ordfere-
ren sé ikke ogsa forstaelse for, at der er et seer-
skilt problem, nemlig at vi da ogsa fr en forrin-
gelse af de regler, vi havde i Danmark, inden di-
rektivet blev indfert?

Indtil juni 1989 havde vi jo produktansvars-
regler i Danmark, som pa mange omrader blev
forbedret ved direktivets indferelse, men som
altsd nu bliver forveerret, fordi EF-Domstolen
har udvandet direktivet. Er ordfereren sé ikke
enig i, at vi faktisk pa mellemhandleransvars-
omréadet vil veere bedre jent med at have det
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gamle szt regler, som er blevet udviklet i dansk -

retspraksis i mange, mange ar?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nej, det er vi ikke umiddelbart enige i, jeevnfar
ogsa det svar, som justitsministeren gav tidligere
i debatten. Men det, som jeg sa tilfojede, var, at
vi er bne over for, at vi under udvalgsbehand-
lingen ser pa netop det element i Dansk Folke-
partis forslag, sd vi bliver helt afklaret med hen-
syn til, om der er noget der, som kan justeres
yderligere eller ej. Vi tror ikke, at det kan, men vi

er selvfolgelig meget abne over for, at mulighe-

den kan foreligge.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
S3 er det hr. Morten Messerschmidt for den sid-
ste korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Men hvis ordfereren ikke er enig i, at Dansk Fol-
kepartis beslutningsforslag, som altsa vil gen-
indfere det gamle seet regler, skulle veere en bed-
re retssikring end det, som justitsministeren
kommer med, hvorfor si afvise det? Hvis der er
tale om, at det ikke gér over det, som justitsmi-
nisteren ensker, men gér under det, som justits-
ministeren ensker, alts de gamle regler; hvorfor
sd afvise det? S& er der jo ingen grund til det,
hvis man alligevel er deekket ind af ministerens
lovforslag.

Hvis man mener, at det, som justitsministeren
kommer med, trods alt vil veere bedre end det,
vi havde indtil 1989, hvorfor s afvise Dansk
Folkepartis beslutningsforslag om at fastholde
de gode forbrugersikkerhedsregler, vi havde
indtil 19897 ,

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Ja, deter jo ganske enkelt sadan, som justitsmi-
nisteren ogsa sagde, at som Dansk Folkepartis
forslag forehgger pé nuveerende tidspunkt, vil .
det ikke veere i overensstemmelse med den af-
gorelse, der er truffet ved EF-Domstolen, og det
er vi altsd nedt til ligesom at tage til efterretning
og sige: Sddan ser virkeligheden ud.

Men som jeg tilfejede, og nu skal jeg sa sige
det for tredje gang: Vi er meget dbne over for, at
vi under udvalgsbehandlingen ser nzermere pé
lige preecis den indvending. Vi tror ikke, der er
noget at komme efter, men vi holder mulighe-

den aben. Det synes jeg dog er noget af en ime-

dekommelse af Dansk Folkeparti og Dansk Fol-
kepartis forslag. Selv om vi ikke tror, der er no-

get at komme efter, er vi altsd meget indstillet p&
at se pa, om der kunne veere det. Og hvis der er

det, er vi selvfolgelig indstillet pa at imedekom-
me Dansk Folkepartis enske, for vi har, som jeg

sagde, det feelles mal at stille forbrugerne bedst

muligt.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og den naeste ordferer er den radikale ord-
forer, fru Elisabeth Arnold.

Elisabeth Arnold (RV):
Det foreliggende lovforslag vil ogsa jeg i lighed
med tidligere ordferere sige skulle leeses et par -
gange, for man egentlig fik brikkerne pa plads
med hensyn til, hvad det egentlig var, der var
blevet sagt af Domstolen, og hvad det egentlig
er for et mellemhandleransvar, vi taler om her.
KI.11.35

Det lykkedes mig ved tredje og fjerde gen-
nemleesning at finde ud af, hvad det var, der var
sket i virkeligheden, og derfor vil jeg gerne rose
ministeren for at gore et behjertet forseg pa at
genoprette den sveekkelse af forbrugernes rettig-
heder, som faktisk skete med den dom, der blev
afsagt tidligere pa seesonen, i januar 2006.

Det, der fremgik af den hering, vi havde i
Europaudvalget tidligere pa aret, var jo netop, at
jo mere bled og jo mere taget, vi laver direktiv-
teksterne, jo mere los vi laver EU-lovgivningen,
nar vi sidder og giver grent lys til direktivfor-
slag i Europaudvalget, og'i den behandling, vi
giver det her i vores medlemskab af EU, jo mere
overlader vi til Domstolen at fortolke.

Sadan er det i ovrigt ogsa i dansk lovgivning:
Jo mindre praecis man laver lovteksten, jo sterre
spillerum bliver der til domstolene Séledes ogsa
her.

Vi har formentlig ikke forudset disse situatio-
ner, da direktivteksten blev lavet, og derfor
kommer vi nu i den situation, hvor det viser sig,
at mellemhandlernes ansvar altsd ikke kan rum-
mes inden for den samme direktivtekst, som vi
havde troet det havde kunnet, og dermed er det
fastsléet, at forbrugernes rettigheder faktisk er
ringere, end vi havde troet, de var.

Det ma der s reites op pa, enten ved at man
tilsideseetter EF-Domstolens afgorelse, eller ved
at man laver en kompenserende dansk lovgiv-
ning, som tilsigter at oprette det, som faktisk er
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sket ved EF-Domstolens afgorelse. Det er sa det,
der er hensigten med forslaget, der er fremsat
her, og det synes jeg at Justitsministeriet skal
have ros for, og vi vil ogsa overordnet stotte det.

Vi vil naturligvis i udvalget soge at fa belyst
nogle af tingene, nogle af detaljerne, der star i
lovforslaget. Bl.a. er der problemet med den om-
vendte bevisbyrde, som jo altid er en meget, me-,
get vanskelig ting at f& greb om: Hvad er det,
man skal bevise, at man ikke har gjort, eller at
man har gjort, for at man ikke kan ifalde et er-
statningsansvar over for en forbruger?

Omvendt bevisbyrde er noget, man skal om-
. ghs med stor varsomhed, men jeg er godt klar
over, at det er den bedst teenkelige méde, man
kan neerme sig begrebet objektivt ansvar pa, og
det er jo s& det, vi skal prove at fa indkredset i
den her forbindelse, og det vil vi kigge pé i ud-
valgsarbejdet. Men overordnet set er vi selvfal-
gelig indstillet pa at stotte ministeren i hendes
lovforslag, fordi det betyder, at forbrugerne far
den sikring tilbage, som vi faktisk troede de
havde haft, men som de havde faet frataget ved
EF-dommen, og det skal vi selvfelgelig bestraebe
0s pa at gore.

For-at imedega eventuelle spargsmal om,
hvorvidt det ikke var godt at have den gamle
danske lovgivning, vil jeg blot sige, at det for os
er meget; meget vigtigt, at vi har nogle feelles -
regler i dette meget store marked, som EU ud-

- gor, hvor der er mange hundrede millioner-men- -

- nesker, derbliver omfattet af en fornuftig for-
brugerbeskyttelseslovgivning. Det skal vi sorge-
for at holde fast i.

Vi har ikke meget gleede af, synes jeg, at op-

-retholde tédrnheje niveauer for 5 millioner dan-
skere, hvis hele resten af Europa sejler rundt i
manglende retssikkerhed, og jeg synes, det er
vigtigt, at vi holder fast i at respektere EF-Dom-

- stolens afgorelser og det retssystem, vi har til-
tradt her ved gentagne folkeafstemninger.

Sa Det Radikale Venstre stotter forslaget.

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg ma indledningsvis sige, at jeg har sveert ved
at forstd, hvordan Det Radikale Venstre kan se
sadan pa det, at bare fordi vi har heje regler i
Danmark, s ma& man nedvendigvis have darli-
ge og lavere regler i udlandet. Det kunne jo vee-
re, at de andre lande ogsa havde indrettet sig pa
en fornuftig mide.

Men det, jeg egentlig gerne ville sporge til, er
mere den juridiske metode, som fru Arnold be-

* skeeftiger sig med i sit indleeg. For fru Arnold si-

ger jo meget klart, at det handler om, at vi politi-
kere ikke formulerer teksterne klart nok.

Nu er det jo sadan, at der faktisk er en-helt
klar erkleering tilknyttet produktansvarsdirekti-
vet, hvor samtlige medlemslande giver Dan-
mark tilslutning til, at vi kan have et mellem-
handleransvar pa objektivt grundlag. Jeg kunne
bare godt teenke mig at here, hvordan fru Ar-
nold forestiller sig at den erkleering kunne have
veeret formuleret klarere, nar det nu er det, hun
mener er metoden til at undga de her sager.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg ved i hvert fald, at for dansk lovgivning er
det sadan, at det, der teeller, er teksten i loven og
bemeerkningerne til loven og ikke eventuelle

* radserkleeringer eller eventuelle regeringserklee-

ringer, som kan veere udsagt over for pressen, el-
ler som har en helt anderledes karakter end det,
som man stette ret pa, nar man skal afgere sa-
gerne ved en juridisk domstol.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF): -
Jeg skal bare forstd det rigtigt: Fru Ar nold og det :
Radikale Venstre har ikke noget problem med, at

- ,.EF-Domstolen, hvor den ene part klart procede= -

rer pd, at der er en helt klar politisk tilkendegi-

-velse af, at man skal have lov til at have mellem-- v Yo

handleransvar pé objektivt grundlag; fuldsteen--. :
dig koldt og kynisk tilsideseetter den demokrati~
ske legitimitet, som regeringerne nu engang har,
alt imens Domstolen jo ingen demokratisk legiti-
mitet har.

“Jeg skal bare forsta det rigtigt, at det simpelt -
hen er Det Radikale Venstres synspunkt, at der
betyder demokratiet.og de folkevalgte ikke no-

get. :
K1. 11.40

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil blot preve at preecisere, hvad det var, jeg
sagde. Jeg neevnte hverken noget om kulde eller
kynisme eller noget andet. Jeg ved i hvert fald
fra dansk lovgivning, ogjeg gér ud fra, at det er
nejagtig det samme, der geelder, nar vi taler om
direktivtekster, somskal fortolkes af Domstolen,
at'hvis man skal have:seler, livrem og korset og
det hele:pd, nar:man skal:lave en lovgivning, s&
skal man:skrive.detilovteksten. Ellers kan der
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overlades noget til Domstolens fortolkning, og
sadan er det altid.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):

S4 er der ikke mere til den radikale ordferer. Vi
gar videre i ordfererreekken, og den neeste ord-
forer er fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):
Da vores ordferer, fru Anne Grete Holmsgaard,
ikke kan veere til stede, skal jeg kort fortzelle,
hvad SF mener.

Det her er sveert. Jeg husker tydeligt dengang,
vi havde diskussionen om produktansvarsdi-
rektivet tilbage i 1980’erne, og jeg husker det og-
s8, som om det tog adskillige ar, fer Danmark
rent faktisk kunne ga ind og stette produktan-
svarsdirektivet og efterfelgende kunne fé for-
muleret en lovgivning, som der kunne opnés et
flertal for her i salen. A

Det, der ogsa var karakteristisk for netop den
erkleering, som hr. Morten Messerschmidt hele
tiden vender tilbage til, var, at de andre lande
ikke var enige. Men vi fik et lille figenblad, sale-
des at den daverende danske regering kunne
argumentere for, at man her i Danmark skulle
stotte direktivet med den konsekvens, at vi fik
en produktansvarslovgivning, der hvilede pa de
principper, som vi altid havde haft, men som ik-
ke var direktivmedholdelige. Det-er den pro-
blemstilling, vi nu stér i, det er sa kommet nu, vi
har fiet en over neesen med den her dom.

Spergsmalet er sa: Skal vi vealge den model,
som Justitsministeriet har valgt, eller har For-
brugerrédet ret i, at man nok har veeret lidt for

negativ i sin vurdering af, hvor galt det er gaet?

Kan man velge en anden model, kan man veelge
Dansk Folkepartis forslag? Jeg er i tvivl, og jeg
synes, vi skal have en teknisk gennemgang af
det i Retsudvalget.

Men jeg vil s& grundleeggende sige, at jeg alt-
s& har mere tillid til Justitsministeriets embeds-
meend, end jeg har til hr. Morten Messerschmidt.
Derom er der ingen tvivl.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den sidste ordferer er fru
Line Barfod.

Line Barfod (EL):

En veesentlig grund til, at Enhedslisten er imod -

EU, er, at vi mener, at der er et problem med in-
ternationalt samarbejde, og at hele konstruktio-
nen ikke er lavet til fordel for mennesker.

Fredag den 21. april 2006 (L 201 og B 85)

Vi mener, at hvis man skal have et sddant for-
pligtende samarbejde mellem lande, sé skal det
bygge pa hensynet til mennesker som det vigti-
ge. Derfor har vi ogsa gentagne gange fremsat’
forslag om, at man skal have ret til at ga foran,
og om, ogsé med henvisning til denne dom, at
Danmark skal holde fast i, at vi vil have ret til at
gé foran, nar det geelder hensyn til mennesker.

Denne sag kan nemt blive lidt teknisk og méa-
ske sveer at forstd, men det handler jo helt
grundleeggende om som i den konkrete sag, der
ligger til grund for dommen, at hvis man har
kiobt nogle seg nede i supermarkedet, der er infi-
ceret med salmonella, og man derfor bliver syg,
s& skal man kunne ga til supermarkedet og fa er-
statning for den sygdom, man har féet, den ska-
de, man har féet, frem for at man skal finde til-
bage til den, der har produceret zeggene med
salmonella.

Der har EF-Domstolen nu afgjort, at vi ikke
ma4 have en retstilstand, hvor forbrugerne kan
g4 til den, de har kebt produktet hos. Derfor
fremseetter regeringen forslag om at forringe lo-
ven og retsstillingen for forbrugerne. :

Det er vi uenige i at man skal gore. Vi mener,
man skal holde fast i over for EU-systemet, at
Danmark varetager menneskers interesser. Vi vil
have lov til at have regler, der er bedre pa for-
brugeromradet, miljgomrédet osv. ud fra hensy-
net til mennesker.

Derfor synes vi ogs, at det er lidt slapt af
Dansk Folkeparti, at deres forslag kun siger, at
vi skal fastholde det i retspraksis udviklede. Vi
synes, at man sadan set skulle holde fast i den
lovgivning, der har veeret geeldende, og at vi
skal fastholde det synspunkt og meddele EU, at
vi her ikke ensker at veere en del af det regelseet,
der gor, at EF-Domstolen kan gé ind og sige, at
forbrugerne skal have en ringere retsstilling i
Danmark. Det synes vi ville veere det rigtige
svar.

: KL 11.45

Da det forslag fra Dansk Folkeparti dog er en
lille forbedring i forhold til regeringens, statter
vi forslaget og gér imod regeringens forslag,
men vi mener faktisk, at man slet ikke skulle gé
ind og pille ved den lov, vi har om produktan-
svar, men skulle fastholde de regler, der er geel-
dende i dag.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Grunden til, at jeg tager ordet, er selvfolgelig, at
jeg i forhold til det, fru Barfod siger til sidst, vil
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sige, at vi i Dansk Folkeparti har haft preecis de
samme overvejelser. Men er fru Barfod ikke enig
i, at det direktiv, som blev gennemfert pa foran-
ledning af EU, var en forbedring, i forhold til
hvordan de davaerende mellemhandleransvars-
regler i Danmark var?

Nar de regler nu bliver zendret, og vi kommer
ned under niveau af, hvordan det var pa det
tidspunkt, sa ville det mest naturlige veere at si-
ge, at vi fastholder de r'egler, som vi har udviklet
i Danmark, snarere end at ga ind og sige, at vi
gnsker at lave en lex danica af EU-retten for
Danmark. Der er det dog mere naturligt at holde
fast i de danske regler, er det ikke rigtigt?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Vi mener, at vi skal holde fast i de danske regler,
der ogsa har veeret geeldende efter 1989-direkti-
vet, at vi skal holde fast i de danske regler, der
har veeret geeldende, indtil man nu eendrer lov-
givningen. S nér regeringen gar ind og forrin-
‘ger s& meget, som der er lagt op til i lovforslaget,
er det klart, at Dansk Folkepartis forslag er en
forbedring i forhold til de forringelser, som rege-
ringen vil indfere. Men vi mener slet ikke, man
skulle lave nogen forringelser.

Tredje neestformand (Helge Adam Mgller):

Tak til ordfereren. Derefter er det ordfereren for
forslagsstillerne til beslutningsforslag nr. B 85,
hr. Morten Messerschmidt. (Ordforeren Iober op til
talerstolen). Det er godt med lidt motion.

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil gerne kvittere for opbakningen til Dansk
Folkepartis beslutningsforslag fra Enhedslisten
og ogsa for de betragtninger, som Enhedslistens
ordferer er kommet med. For os at se, er det for
s& vidt en rigtig analyse, som fru Barfod frem-
drager. Men for Dansk Folkeparti mé det vaere
sadan, at EU-lovgivningen fortolkes af EF-Dom-
stolen, og tilsyneladende er det sddan, at regler-
ne i EF-direktivet fra starten har veret, som EF-
Domstolen nu siger, at de er, vi har bare ikke
vidst det. Det er jo faktisk det, der er retstilstan-
den.

Derfor vil jeg ogsa gerne sperge justitsmini-
steren, hvad man agter at gere ved de domme,
som er afsagt efter § 10 i produktansvarslovgiv-
ningen i den mellemliggende tid frem til nu, for
der er jo klart et dilemma med hensyn til, om
man sa skal lade EF-Domstolens dom f4 tilbage-
virkende kraft; om den her forringelse af forbru-

gersikkerheden skal have tilbagevirkende kraft,
eller om det dog kun er vedrerende de fremad-
rettede sager, der bliver et problem.

Jeg er fuldsteendig enig i det, som andre ord-
forere har fremfert, nemlig at det her er en tek-
nisk sag, og at det nok i virkeligheden er en de-
bat, der mest horer til i Retsudvalget, hvor vi
virkelig kan f& lov til at arbejde med det juridi-
ske nerderi. Og det vil jeg sige, at jeg ser meget
frem til.

Tredje neaestformand (Helge Adam Maller):
Den neeste taler er justitsministeren. (Ministeren

- lober op til talerstolen). Den eneste, der ikke far

lov at lebe her i Folketingssalen, er formanden.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tillader mig at sige, at jeg ved, at formanden
ogsa leber en gang imellem i en anden sammen-
heeng. Fred veere med det, motion har vi alle
sammen godt af.

Jeg vil ogsa gerne takke for behandhngen her
i dag. Alle er jo enige om, at det her ikke er en
sjov sag at sta med. Vi skal efterleve EF-Domsto-
lens afgorelser, og i den her sag har det veeret
sveert for os, fordi vi jo ikke har syntes, at detvar
rimeligt at lave en forringelse af forbrugerbe-
skyttelsen.

Som flere ogsé har veeret inde p4, har regerin-
gens stilling ogsa veeret, at i og med at dommen
faldt og den skulle efterleves, har det afgerende
jo veeret, at vi kunne tage nogle fremadrettede
skridt, der kunne veere med til at sikre forbru-
gerne fremover.

Som jeg ogsa har redegjort for her i dag, s
sikrer lovforslaget, at vi efterlever den dom, der
er kommet fra EF-Domstolen. Lovforslaget inde-
beerer samtidig, at mellemhandlerens ansvar for
egne fejl og forsommelser skeerpes, og det sker
ved, at mellemhandleren palaeegges en omvendt
bevisbyrde ved produktskader. Fru Elisabeth
Arnold har under sin ordferertale rejst, at det
selvfelgelig skal gennemgas grundigt under ud-
valgsbehandlingen, og det medvirker vi gerne
til.

KL 11.50

Vi har syntes, at det var vigtigt, at vi forsegte
at beskytte forbrugeren mest muligt inden for de
rammer, som EF-Domstolens dom nu saetter for

0s. Som jeg ogsa har redegjort for — og det synes

jeg ogsd er vigtigt at fa sagt for at understrege, at
det selvfelgelig er en beklagelig situation, vi star
i-sa vil jeg nedseette et sagkyndigt udvalg, der
skal overveje, om ogsé sxlgers ansvar efter ke-
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beloven kan udvides. Udvalget skal ogsé over-
veje, om der kan indfetes en lovbestemt garanti
i dansk ret, s man i alle tilfeelde vil kunne sikre
kebere erstatning hos szelgeren, hvis der sker en
produktskade.

Endelig vil regeringen opfordre Europa-Kom-
missionen til at fremseette forslag om en aen-

dring af produktansvarsdirektivet, der vil gore -

det muligt for Danmark at genindfere reglen
om, at mellemhandlere uden begraensning heef-
ter for producentens produktansvar.

Det sidste er jo meget vigtigt, for vi lever i et
indre marked, og man kan sige, at én ting er, at
vi helt naturligt primeert interesserer os meget
for de forbrugere, der keber deres produkter i

Danmark, men jeg synes, det er meget vigtigt, at '

vi ogsé arbejder for, at der genindferes en bedre
retstilstand i hele EU.

Hr. Morten Messerschmidt sagde i sine afslut-
tende bemeerkninger til beslutningsforslaget, at
han enskede en afklaring af, hvordan retstilstan-
den var vedrerende de domme, der allerede er
afsagt, og de domme star ved magt.

Det er selvfolgelig klart, at der er blevet vendt
mange andre ting under behandlingen, og jeg

-medgiver, at det her teknisk set er ret komplice-
ret stof. Derforvil jeg ogsé gerne tilkendegive, at
vi naturligvis meget gerne ogsa ret hurtigt med-
virker-til en teknisk gennemgang af lovforslaget
og de elementer, der er i det. '
-+-Jeg har jo under debatten i dag haft en lille

- debat, en minidebat, kan man sige, med hr. Mor-

~ ten Messerschmidt om, hvad geeldende retstil--
stand har veeret, og om, hvordan man, om man
s& ma sige, kan forbedre retstilstanden yderlige-
re. Jeg tror, det vil veere givtigt for os alle sam-
men, at vi tager en gennemgang af, hvad rets-
praksis har veeret, og af, hvorfor vi fra Justitsmi-
nisteriets side har fundet, at det her var den kor-
rekte méde at lovgive pa. Det medvirker vi me-

" get gerne til, s& der ogsé bliver klarhed for Rets-
udvalgets medlemmer over den preecise raekke-
vidde af lovforslaget og ogsa den lovteknik, der
liggerbag.

Jeg gleeder mig over, at der er sa stor opbak-
ning til, at vi far de her ting pa plads, sa vi sikrer
0s, at Danmark efterlever EF-Domstolens afgo-
relser.

(Kort:bemeerkning).

Karen Haekkerup (S):

Hyvis der er nogen, der har orket at lytte til den
her debat-ude ved tv-skeermene, selv om jeg
ikke forestiller mig, at det er mange, der har
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holdt ud sa leenge, ville jeg bare, for at der nu
ikke bliver skabt en eller anden stemning af, at
forbrugeren bliver ringere stillet, sige, at hvis
man gér ned i Bilka og keber en jakke eller gér
alle mulige andre steder hen og keber et pro-
dukt, og man opdager, at f.eks. den jakke, man

" lige har kebt, er defekt, at der er en mangel ved

den, sa vil det her lovforslag altsé ikke betyde, at
den forbruger er ringere stillet. Man kan stadig
vaek gé hen i butikken, hvor man har kebt sin
jakke, hvis der er en helt almindelig mangel ved
varen. :

Det synes jeg at ministeren lige skal bekraefte,
for jeg er helt sikker p4, at de, der métte lytte
med, uanset hvor mange det er, lige numa veere
forvirrede og enske at fa et svar pé: Jamen bety-
der det her rent faktisk, at nar der er en mangel
ved det produkt, mit havebord eller min jakke,
som jeg lige har kebt, sé kan jeg stadig veek bare
gé ned og henvende mig i butikken, hvor jeg har
kobt det?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg kan bekreefte over for fru Karen Heekkerup,
at forbrugeren stadig vaek er beskyttet; og-vi-har

. 0gsa en kebelov, sa man skal ikke veere nerves
for at foretage indkeb.

Man kan sige, at med hensyn til-den debat, vi
har haft her i-dag; har fru Karen Heekkerup jo
meget ret i, at:den meget-nemt-kommer til-at -
lyde som en meget teknisk; juridisk debat. Ikke

. desto mindre mé vi jo alle.sammen erkende, at -

den ogsé i sidste ende kan have en konsekvens
for forbrugeren, og derfor er det ogsa s vigtigt,
at vi prover at sikre os bedst muligt, sa forbruge-
ren ogsa fremover er beskyttet.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF): o
Jeg skal bare bede justitsministeren bekraefte at
det, som fru Karen Heekkerup fremhaever, ikke
har noget med produktansvarslovén at gere,
fordi det er et erstatningsretligt spergsmal. Pro-
duktansvarsloven regulerer det forhold, at man
keber en ting, som enten forvolder tings- eller
personskade. Defekte jakker kan man stadig
veek fa erstatning for efter de keberetlige regler.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det er korrekt. Jeg tror bare, at pointen for fru
Karen Heekkerup sdmeend heller ikke var at be-
gynde at drage anden lovgivning ind i sagen,
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men nok neermere at imedega, at nogle menne-
sker efter at have hert debatten maske kunne
sidde tilbage med lidt forvirring om, hvad det
lige preecis var, den her diskussion handlede .
om. .

Der synes jeg, at det er fint, at den socialde-
mokratiske ordferer er med til at preecisere, at
man altsa stadig veek har nogen forbrugerbe-
skyttelse i landet, selv om der har veeret en en-
kelt dom, der er gdet Danmark imod.

KL 11.55

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslaget til folke-
tingsbeslutnings vedkommende anden (sidste))
behandling.

Afstemning
Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslér, at lovforslaget og forslaget til folke-
tingsbeslutning henvises til Retsudvalget. Hvis

ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
25. april 2006 kl. 13.00.
Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.
- Med hensyn til de evrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Madet heevet kl. 11.56



